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Resumen:La organizacion tradicional de las comunidadesnusulmanas dentro
del Imperio Otomano fue modificada durante la épbetas Tanzimat debido a
la puesta en marcha de un nuevo modelo organizatimocido comanillet.
Frente a la teoria tradicional que remonta el orige este sistenmaillet a la
época de la conquista de Constantinopla, en etelarse aborda el origen y
los motivos de esta innovacion, asi como el vendad®delo organizativo que
tuvieron los cristianos y judios en las provindssbes del Imperio.

Abstract: The traditional organization of the Non Muslim aoomities in the
Ottoman Empire was changed during Tanzimat perigel td starting up of a
new model known asillet. Faced with the traditional theory that traces the
origin of thismillet system to the time of the conquest of Constantédpis
article focuses on the origin and the reasonshisrinnovation, as well as real
organization model followed by Christians and Jéwshe Arab provinces of
that Empire.
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Durante décadas, los otomanistas y los estudiosofagl instituciones
politicas islamicas han venido aceptando como eghdadiscutible que el
Imperio Otomano se sirvio del denominado “sistened rdillet” para
organizar y gobernar a los sibditos no musulmanes viyian en sus
vastos territorios. De acuerdo con este sistemaa cana de las
comunidades religiosas con reconocimiento oficiahttb del estado
otomano recibia el nombre ddllet, y de este modo se le otorgaba cierta
autonomia, se le garantizaba la continuidad redagip cultural y se le
permitia incorporarse al sistema politico y ecomdmiSegun esta teoria
tradicional, el sistema dehillet seria un elemento esencial y constitutivo
del estado otomano en cuanto estado islamico y,tgmip, gestionado
segun las normas para con los dimfiBsr su parte, a los no musulmanes,
el millet les concedia cierta autonomia espiritual, admatist y judicial.
Dicha autonomia se traduciria en la capacidada@mudar los impuestos de
la comunidad, gestionar los asuntos religiososcadws y caritativos,
ademas de los directamente relacionados con dlsigersonal de sus
miembros, tales como el matrimonio, el divorcioaoHerencid En el
millet, estas comunidades habrian encontrado la manepaedervar su
religion, su lengua, sus costumbres y su memotected'.

Esta organizacion ha sido descrita como a mod@md®$ de naranja”,
cada uno de los cuales (una comunidad religiosé sea parte esencial

Cf. Kemal KarpPAT, “Millet and Nationality: The Root of the Incongty of Nation and
State in the Post-Ottoman Era”, €fristians and Jews in the Ottoman Empire. The
Functioning of a Plural Societyed. Benjamin Braude y Bernard Lewis, 2 vols. (Nue
York-Londres: Holmes & Meier, 1982), I, p. 142.

Cf. Vincenzo Bcacl, “Non musulmani nella societa musulmana”,lediritto romano
canonico quale diritto proprio delle comunita cigste dell'Oriente mediterranedtti
del IX Colloquio Internazionale Romanistico Cantiois (Roma: Universita
Lateranense 1994), pp. 553-566.

Cf. Roderic H. DawvisoN, “Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim &ality in
the Nineteenth CenturyThe American Historical RevieB®/4 (1954), pp. 844-845.

Un estupendo resumen de esta teoria tradiciareata del sistemamillet aparece en
Albert Habib Fburani, Minorities in the Arab WorldOxford: Oxford University Press
1947), pp. 20-22.
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del estado y no un estado dentro de otro. El rpbreipal delmillet seria
de cardcter religioso, aunque también formariate gl su tejido social la
etnia y la lengua comdn de sus miembrass millet estarian gobernados
por un jefe fillet bas) invariablemente el mas alto dirigente religiogo d
la comunidad, el respectivo patriarca para lostiaries o bien el gran
rabino de Estambul para los judios, que era elggiddos miembros de su
comunidad. Después de esto, un diploma impebataf) reconocia su
eleccion y lo confirmaba en su cargo, tras lo d¢eala autoridad sobre
todos los subditos imperiales pertenecientes asfesion, actuando como
responsable Ultimo e interlocutor ante la Sublimerf.

Un aspecto inherente a la teoria tradicional aceiedamillet es la
aceptacion de que el origen histérico del mismoessonta al reinado de
Mehmet Il Fatih (1442-1481), y esta directamentiacienado con la
conguista de Constantinopla en 1453. A raiz deaesatecimiento, este
sultan habria inaugurado el sistema con la instamwadelRum milletj el
millet griego ortodoxo, al que posteriormente seguirtaredeni milletiy el
Yahudi milleti Con el tiempo, a éstos se afiadirian otros nuavodargo
de los siglo

Sin embargo, en los Ultimos afios, diferentes asitbam criticado esta
teoria tradicional, afirmando que nunca existié imstitucion como la
descrita en las lineas anteriores. La razéon pgukase habria llegado a
creer en su existencia en tales términos estrilearia dificultad a la hora
de determinar el sentido y el empleo preciso dalitéo millet en los textos
otomanos. Esto puede deberse a dos razones: eerddgar, es muy
posible que el uso que tiene actualmente estarnaaleatya influido en una

5 Cf. Livio Amadeo Mssir “Le Statut juridique des Patriarches cecuménicisss

I'ancienne Turquie”, efEglises et Etat au Proche-Origruselas 1973 (impreso por el
autor), pp. 103-105; VincenzooBal, “Millet: da religione a nazione”, ebmanita e
Nazioni nel diritto e nella spiritualita da RomaGostantinopoli e Mosca, Campidoglio
21 aprile 1992 ed. Pierangelo & ALINO y Paolo $uscaLco (Roma: Herder 1997), pp.
43-53.

V. Pocal, “Millet: da religione a nazione”, edmanita e Nazionied. P. GTALINO Y P.
SINISCALCO, pp. 45-46.



26 Alejandra Alvarez Suarez

interpretacion extemporanea de la documentaci@pdea otomana, dando
a este término un significado moderno y retroactivao segunda razén se
fundamenta en que la mayoria de las fuentes engddaadicionalmente
por los investigadores son fuentes secundariagugdas fuentes primarias
parecen ofrecer poca e insatisfactoria informaeciéarca de la organiza-
cion de los no musulmanes dentro del Imperio Ot@min este sentido, la
monumental y pionera obrslamic Society and the Weste Hamilton
Gibb y Harold Bowen, fue la pionera en establesta &oria, afirmando
gue el sistemanillet fue el tradicional para las comunidades del Imperio
Otomand.

Los primeros autores que ha puesto en entredichealel de las
investigaciones que afirman la existencia del wiatenillet desde los
comienzos de la época imperial otomana han sidib ifalcik y Benjamin
Braude. El primero sostiene que la connotacion mmadelel término no
puede ser aplicada a los primeros periodos, pquéodebe estudiarse en
profundidad. Por su parte, Braude, en un articldonorable, califica esta
institucion de mito y da las pautas para una inyasion basada en un
anélisis exhaustivo de las fuerfteSu aportacion, que en un comienzo dio
origen a un encendido debate sobre el tema, haestgpun hito en el

" Los autores, justificindose ante posibles cHfiedirman al comienzo de su capitulo
sobre los dimmies: “We could not exclude from aunvey a chapter devoted to these
communities, even if it had to be based on secgnsiaurces to a much greater extent
than the other chapters”; Hamilton Alexander Rosek@ss y Harold BoweN, Islamic
Society and the West. A Study of the impact oeweslvilization on Moslem culture in
the Near East2 vols. (Londres - Nueva York - Toronto: Oxfordildersity Press, 1950-
1957), 12, p. 207, n. 1.

8 Cf. Halil iNaLcik, “R. H. Davison, Reform in the Ottoman Empire 18876",
Belleten, Turk Tarih Kurum@8 (1964), p. 791. Por su parte, Benjamin Bradama:
“Unfortunately over the past one hundred years tdren “millet,” has become a
historiographical fetish with a life and a meaniofyits own. [...] In the secondary
literature it has assumed ipso facto an unjustifiedhry, technical, administrative
concreteness. The term has distorted the reaBtyBrRAUDE, “Foundation Myths of the
Millet system”, enChristians and Jews in the Ottoman Empieel. B. BRAUDE y B.
LEwS, |, p. 74.
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estudio de la organizacién otomana de los no mués) y ha abierto una
linea de trabajo que han seguido otros otomaniSeglin Braude, es
necesario acotar el significado exacto del sustamtiillet, pues de su
correcto entendimiento depende la adecuada integide de los textos en
los que se basa la investigacion de las institesigroliticas islamicas. En
este sentido, sorprende observar la profusa biblitagy las apasionadas
discusiones que ha provocado el intento de deliraltaentido y el uso de
este término en los textos otomanos, sobre todaageréllos que son
anteriores al periodo de las reformas emprendidemte el sigloix®. En
definitiva, se trata de saber si, cuando se utéita término en el sentido
de “comunidad religiosa”, puede usarse también mhsignar a las
comunidades no musulmanas del imperio, lo cual eitdctamente
relacionado con la existencia del pretendido “sistenillet” que, como
hemos indicado mas arriba, vendria a ser el matcoctural al amparo del
cual se organizarian los no musulmanes otomanos.

1. Significado demillet

La palabramillet en turco contemporaneo ha perdido toda la conidoiac
politica especifica que tenia en épocas anterimiaiendo a significar
simplemente “religion” o “grupo humano”. Asi, engso actuamillet (pl.
milletler) conserva la acepcion de “nacion” que adquirideefpoca de las
reformas otomanas, con el mismo significado y lasmas derivaciones
que en castellano. También retiene su uso religioste clasificacion
étnicd®, aunque en argot se emplea de una manera muchgenésal y
designa a la gente de un grupo no necesariamdigmse o étnico: asi

9 Cf. Michael Wsinus “Zur Diskussion ummillet im Osmanischen Reich’Stidost-
Forschungert8 (1989), pp. 195-207.

10 Cf. Henry C. MNEY, iz FaHIR, Tirkcedngilizce So6zluk, The Oxford Turkish-English
Dictionary, ed. Anthony D. Alderson yz Fahir (Oxford: Oxford University Press,
1985), p. 340. En persa la palabra ha sido adoptadaetanismo significadoc.
Francis JosephTBINGAsS Persian English Dictionary including the Arabic Vdgrand
Phrases to be met with in Persian Literat@Beirut: Librairie du Liban, 1998), p. 1306.
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aparece en las expresiondsirk milleti “la nacién turca”, Milletler
Cemiyeti “la liga de las nacionesjolmwcu milleti “el gremio de los
conductores de taxdolmuy” o kadin milletj “el género femenino”.

En turco otomano el térmimuillet (pl. milel) significa “nacion, pueblo,
nacionalidad”, y por extension “comunidad religiogaupo definido por
una religion y una lengu&. Como derivados de este sustantivo, en
documentacion otomana aparecen atestiguados logerdigs vocablos:
millT, “nacional”, milliyet, “nacionalidad, comunidad religiosa’nyiliyetci,
“nacionalista”’. De este término procede tambiérverbo denominativo
millilectirmek “nacionalizar®?,

Millet es claramente un préstamo del arabidla (pl. milal), un
sustantivo que aparece utilizado por primera veel€oran. De hecho, lo
encontramos quince veces a lo largo del textogdasido a la religion de
Abrahan fnillat Ibrghim) (Coran Il, 130, 135; I, 95; IV, 125VI, 161,
Xll, 38; XVI, 123 y XXIl, 78), en dos hace referencia a la religi@lds
profetas preislamicosCpran XIV, 13 y XXXVIIl, 7), cuatro veces se
utiliza para hablar de la religion de los idolat(@sran XlI, 38, VII, 88 y
89, XVIII, 20) y tunicamente se utiliza una vez peeterirse a la religion de
judios y cristianosGoran|l, 120). No hay evidencias del usoméla en el
periodo preislamico, por lo que debe entenderse sgudrata de una
innovacién en la lengua arabe introducida probabigenpor Mahoma o su
entornd®.

Los fil6logos arabes musulmanes han intentadortrelzarigen de este
sustantivo explicando su etimologia desde el arabegue con escaso

1 MuhammadHayr ad-On AL-Asabi (Mawsi‘at Halab al-mugrana, 7 vols. [Alepo:

Universidad de Alepo, 1981-1988], VII, p. 200) &tpsa la expresion turcpis millet
“nacién sucia” como un modo despectivo de referirdes arabes, teniendo aduiilet

el mismo significado que la palabra arabema

Cf. Bahadir Alkim et al.Redhouse Tiirkge-Osmanhdagilizce Sozliik, Redhouse
Turkish-Ottoman English DictionarfEstambul: Sev Matbaacilik ve Yayincilik 8.,
1997), pp. 776-777.

Cf. Arthur ¥rrerY, The Foreign Vocabulary of Qura(Baroda: Oriental Institute,
1938), p. 269.

12

13

a
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éxito™. Esto se debe a quamilla es uno de los numerosos términos
religiosos que Mahoma tomé de las otras religiomesoteistas que ya
estaban presentes desde antiguo en la PeninsuticétaDe hecho, en
arameo judaicanilla (determinadaniltz), lo mismo que el hebreo rabinico
milla, significa “palabra” y, en sentido figurado, haeéerencia las creen-
cias religiosa$. Con todo, lo méas probable es que proceda deleram
siriacomellz (determinadaneliz) que también significa “palabra”, utilizan-
dose para traducir el grie@éyoc y tomando frecuentemente el significado
de religiort’.

En el ambito arabe medieval del Préximo Orientadéghinomilla se
utiliza casi exclusivamente para referirse a laidh: cuando aparece con
articulo @l-milla), indica a los seguidores de la religion de Mahouma
elipsis de ahl al-milla “la gente de la [verdadera] religiéon” por
contraposicion a los judios o cristianos, que susée llamados “los que no
sonmilla” o dimmies®. De hecho, la expresiéa-milla wa-l-dmma se
utiliza con frecuencia en este periodo para refer@ ambos elementos de
la poblacion, es decir, a los musulmanes y a lognogulmanes. Dos
hechos favorecieron que el término acabara empbséndasi exclusive-
mente para designar a los musulmanes: el uso coraqiue, como hemos

14 Cf. IBN MANZOR, Lisan alarab, V, p. 531; Thomas Patrick U$éHES Dictionary of

Islam. An Encyclopaedia of the Doctrines, Riteste@®nies and Customs, Together
with the Technical and Theological Terms of the Mumadan Religior(Londres:
Allen & Co., 1896), pp. 348-349.
15 Cf. A. EFrerY, The Foreign Vocabulary of Qurapp. 268-269; V. Bcal, “Millet: da
religione a nazione”, emanitd e Nazionied. P. GTtALINO y P. SNniscALco, pp. 43-
44,
Cf. Marcus 4sTrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli aferushalmi,
and the Midrashic Literature? vols. (Londres: Luzac y Nueva York: Putnam,3)90,
pp. 774-775.
Cf. Robert PayneN8TH, Thesaurus Syriacug, vols. (Oxford: Clarendon Press, 1901),
Il, cols. 2110-2113.
18 Cf. Amnon @HEN, “On the Realities of the Millet System: Jerusalienthe Sixteenth
Century”, enChristians and Jews in the Ottoman Empéd. B. BRauDE y B. LEWIS, I,
p. 8.

16

17
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ya indicado, utiliza preferentementailla para referirse a la religién
abrahamica— y la conviccion de que el Islam es rétalcontinuador
legitimo de esa revelacion.

Por su parte, en arabe actual la palabilla tiende a estar en desuso,
aunque se puede utilizar en referencia a un gralgiaso, lingiistico o
étnico diferenciado. Concretamente, en un dialedi@no como el de la
ciudad de Alepo el término aparece en expresionpslgres como refra-
nes e insultos con el significado antes indicadsl sentido ha quedado
diluido hasta el punto de llegar a significar sieménte “gente” en algunas
expresiones muy concretas, comdleh mmka, “buena gente”. Es muy
posible que este sentido general haya pasado aleé & kurdo que se
habla en la comarca, como awllat perv “mucha gente” aréllat hat
“vino la gente”.

2. El uso del términomillet en la época otomana

En la época otomana anterior a las reformas dkl zig, millet se sigue
utilizando con la connotacién que ya ha adquiridoee Edad Media, es
decir, como referencia normal a los musulmanesapaftece en la mayoria
de las opiniones legales atribuidass@yhulislamEbu Suud Efendi (1545-
1574)°. Sin embargo, el término adquiere una fuerte carghtica,
denotando soberania o autonomia. Quizas el megonpdp para ilustrar
esta nueva connotacion sea la frase acufiada pérnir @ Imperio y
legitimarlo por medio del Islardin ve devlet milk ve millételigion y
estado [dinastico], soberaniamillet’, en la que se establece una alianza
entre la religién islamicad{n, millet) y el estado regido por la dinastia

19 Como por ejemplo: “jque [Dios] queme miila!” (ikarre> miltg, cf. MuhammadHayr

ad-Din AL-AsADI, Maws:i‘at Halab al-mugrana, Ill, p. 190). En estas expresiones el
término puede significar tanto religién como condad linguistica (MbammadHayr
ad-Din AL-AsADI, Mawsi‘at Halab al-mugrana, VII, p. 200).

Cf. Ertgrul DUzpAG, Seyhllislam Ebussuud Efendi Fetfalagpiginda 16 asir Turk
Hayati (Estambul: Enderun kitavebi, 1972), n°. 298, 4B3§.

20
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otomana devlet milk**. Es muy posible que este nuevo sentido esté
relacionado con la necesidad de darle al estad@padencia “religiosa y
justa” para satisfacer las demandas de los sectnéssradicales de la
poblacién musulmaria

Todo parece indicar que la nueva connotacion palijue adquiere el
término durante esta época surge en el entorngatdtr imperial. De
hecho, el examen de la documentacion disponiblestrauana ambivalen-
cia en el uso dmillet dependiendo del origen de los textos. Por una part
Benjamin Braude (tras examinar diferentes legajoterires a las
Tanzimaty procedentes principalmente de los archivos danisul y de
Anatolia) ha demostrado que los textos de esteremtoo utilizanmillet
para designar a los subditos no musulmanes defim&on todo, y como
indica este mismo autor, existen interesantes eimegs en las quaillet
se utiliza para designar a judios y a cristianas,cuales evidencian mas
aun si cabe la carga politica de este término. sl que el historiador
Mehmet Raid (m. 1735) hace del vocablo nos sugiere el Gnaso en el
cual millet parece aplicarse a los no musulmanes: cuando fiseera
cristianos extranjeros en contraposicion a los isobadiel imperié®. Con
este mismo sentido se utiliza en las cartas digiocasgque el Sultan dirige
en términos de cortesia y amistad a los jefes @el@sristianos (el Dogo
de Venecia o los reyes de Francia y de Inglateardds que califica de

2L Cf. Eric J. HbBsBAWM, Nations and Nationalism since 17§Gambridge: Cambridge
University Press, 1990), p. 50; Rifaat AlBAu-EL-HAJ, Formation of the Modern State.
The Ottoman Empire, Sixteenth to Eighteenth CezgyAlbany: State University of
New York Press, 1991), pp. 19-20.

22 cf. Philip ManseL, Constantinopla, la ciudad deseada por el muyndd53-1924
(Granada: Almed, 1995), p. 162; Madeleiner “A Medrese for the Palace: Ottoman
Dynastic Legitimation in the Eighteenth Centurygurnal of the American Oriental
Society113/2 (1993), pp. 184-191.

3 Cf. Mehmet Rsip, Tarih-i Rasid, 6 vols. (Estambul: Matbaa-yi Amire, 1865), Il,.pp
587-588.
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“ilustres” u “orgullo” del millet cristiano o millet-i nasara®*. Como
apuntabamos mas arriba, todo parece indicar glee gnactica administra-
tiva se elude usar el término con el fin de ewtalquier reconocimiento
implicito de soberania o de autonomia a los no mames otomanos,
aunque no haya problema en utilizarlo con los feoan

En todo caso es necesario destacar que la pataiied/milla nunca
aparece utilizada en el sentido que le dan losndefes de la teoria
tradicional: de hecho, en la documentacion en tatconano anterior al
siglo xix, cuando se quiere hacer referencia a una comunidad
musulmana se utilizan los términos turcos tomadels adabe,mahalle
“distrito”, cemaat‘congregacion, comunidad” @ife “secta”. La ausencia
de un término administrativo explicito en el ser wha burocracia tan
sofisticada y compleja como la otomana, que eraaente del lenguaje
que utilizaba y que tenia abundantes institucialegimidas y funcionales,
es algo altamente significativo. Sugiere que, dehdie no existia una
instituciéon o una politica institucional para cas Ino musulmanes del
imperio. El llamado sistemaillet, al menos en la época clasica, no habria
pasado nunca de un conjunto de acuerdos, en surimdgoales, que
variaban segun las circunstanéias

Parece que es en el sigkix cuando el términamillet adquiere un
nuevo significado como resultado de la influenaaidental, comenzando
a usarse en el vocabulario institucional otomanmacdraduccion del
francésnatior™ o como “comunidad religiosa” sin distincién de gin
tipo, sin que ello suponga el abandono de la aéegcadicional, es decir,

24 Cf. B. BRAUDE, “Foundation Myths of the Millet system”, @hristians and Jews in the

Ottoman Empire. The Functioning of a Plural Society. B. BRAUDE y B. LEwis, |, 70-
71.

Cf. B. BRAUDE, “Foundation Myths of the Millet system”, &hristians and Jews in the
Ottoman Empire. The Functioning of a Plural Society. B. BRAUDE y B. LEwis, |, 70,
74,83 n.5.

Cf. Carter VaughnIRDLEY, “The Tanzimat”, efiThe Cambridge History of Turkegd.
Suraiya N. BrROQHI, Kate REET y Reat KasaBa, 4 vols. (Cambridge: Cambridge
University Press, 2008}, pp. 29-30.

25
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referido a la religion musulmana. Es interesanteenlar que, a partir de
1820, millet comienza a adquirir el uso que tiene en los toabaj
occidentales que apoyan la teoria tradicional,es$r,duna comunidad no
musulmana protegida, aunque en esa misma épocgocoenantes, como
ya hemos visto, significara exactamente lo comrafi esta confusion
colaboran los mismos funcionarios del estado, queienzan a utilizar en
sus documentos la palabraillet para designar a las cuatro grandes
comunidades religiosas del imperinilel-i erbag, es decir, musulmanes,
bizantinos, armenios y judios, marcando a vecesdistmcion entre la
“nacién gobernante”nfillet-i hakimg, es decir la “nacién musulmana’
(millet-i islamiy§ y las otras tres mencionadas “naciones goberhadas
(milel-i mahkdm§’. El primer uso solemne del términdllet refiriéndose
expre-samente a las comunidades no musulmanascepaney tardia-
mente, y es en el decreto reformista de Gilhan&838, en el cual se
incluye la expresion “la gente del Islam y el red&losmillet [que estan
entre los subditos de nuestro elevado sultanatfjli (slam ve milel-i
saire?®. En el decreto imperial conocido corHatti Himayunde 1856 el
término esta ya totalmente aceptado en la terngfl@ficial con el
sentido de comunidad no musulm@na

3. La creacion de losnillet

La correspondencia burocratica otomana del sigloes la que afirma que
los no musulmanes estaban organizados enntitst, y que éstos ya
procedian de la época de Mehmet Fatih (m. 1481). @smuestra que en
ese siglo funcionaban estas corporaciones religiagae tenian una

27 Cf. Roderic H. DvisoN, “The Millet as Agent of Change in the Ninetee@entury
Ottoman Empire”, erChristians and Jews in the Ottoman Empid. B. BRAUDE y B.
Lewis, I, 320; Bruce MsTERS Christians and Jews in the Ottoman Arabic Word: The
Roots of SectarianisfCambridge: Cambridge University Press, 2001).34.

2 Cf. Hafiz Ahmet lFTI, Tarih-i LGfti, 8 vols. (Estambul: Matbaa-yi Amire, 1863), VI, p.

63.

Cf. B. BRAUDE, “Foundation Myths of the Millet systemChristians and Jews in the

Ottoman Empireed. B. BRAUDE y B. LEwWIS, |, p. 73.

29
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decidida funcion politica, y que estaban organigada torno a una
autoridad central, el “jefe defillet’ (millet bas1), en unos términos y con-
diciones que coinciden con los expuestos por Idsnderes de la teoria
tradicional.

Bruce Masters ha explicado en detalle cudles ssnmotivos y los
acontecimientos que dieron origen a esta orgamdizaai partir del siglo
XVII, motivos que tienen relacién con la inquietud deeen la corte por la
expansioén del catolicismo entre los cristianosimlerio y la ambicion de
los jefes religiosos cercanos a la Sublime Puattparecer, el proselitismo
de los misioneros catolicos habria provocado ualenia reaccion entre el
alto clero de Constantinopla, que buscoé el apoy@dkan para frenar las
defecciones que se estaban produciendo entre dies fhacia el bando
catdlico. La preocupaciéon en la corte por la exjgensatolica no vino
causada por un cambio de actitud respecto a litvadl politica otomana
de no intromisién en los asuntos internos de lbsligs no musulman&s
sino por el hecho de que dicha expansion traiagouosa mayor presencia
de las potencias occidentales en el seno del imperi

Las campafias del patriarca bizantino de Constgiimmr extender su
dominio hacia todas las demas zonas del imperigérelrcomienzo de una
tendencia que buscaba centralizar todos los asuetiggosos de cada
comunidad no musulmana en una oficina de la cadihlimperio. La
colaboracion econdmica de los fanariotas, los patls griegos que

30 De acuerdo con el principio juridico universalteeaceptado por todas las escuelas

sunnies que afirma que “todos los infieles congitu una Gnicamilla” (al-kufr
kulluhum milla wihida) un postulado que seria utilizado a lo largo deidéoria por los
gobernantes musulmanes para justificar la autondm&us subditos no musulmanes en
lo referente a la gestion y organizacion de todgue tuviera que ver con su propia
comunidad. En el caso concreto de los gobernantemamos, ellos aplicaron
ampliamente este principio juridico; cf. ammad Al “Abd-Allah AL-QuURTUBI, al-
Gami® li-ahkam al-Qur'an, 20 vols. (Riyad: Br ‘Alam al-Kutub, 1423H/2003), II, p.
93.
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vivian en el barrio estambuli del Fatiaapoyando las ambiciones de su
patriarca allané el camino para la instauraciénrmillet griego ortodoxo
(Rum millet) que, cuando se fundo, recibié autoridad sobrestéos bizan-
tinos del imperio, incluyendo a los uniatas. Ekipata armenio gregoriano
de Estambul, alentado por el éxito de su homaénimantino, durante el
mismo sigloxvill reclamd con éxito la creacion de wmllet armenio
(Ermeni millet), con el que obtuvo la autoridad espiritual y focdi sobre
todos sus correligionarios, incluidos los catdlicBara ello podian contar
con los representantes civiles del Sultdn en lagmias.

Para legitimar sus ambiciones, ambos patriarcasn@gtaron que su
poder sobre todos los cristianos del imperio ldgahaido concedido por el
mismisimo Mehmet Fatih el cual, tras la caida des@mtinopla en 1453,
habria instituido el sistenmaillet nombrando a un patriarca griego y a uno
armenio como cabezas de los cristianos de sus @mmide este modo,
basaban su reclamacion en una institucién que @i@cdel venerable
fundador del imperio, con lo que se asegurabanu&nd voluntad del
Sultan, al que le seria dificil negar el reconoemn de una institucion que
ya habia contado con el beneplacito de semejatepasadS.

Hoy en dia se niega el valor histérico de las w©#res sobre el origen
del millet redactadas por los cronistas griegos, armeniodigguBenjamin
Braude ha analizado con detalle las cronicas gohale la fundacion de
los millet en la época de la conquista de la capital, llegankh conclusion
de que, ademas de no existir una confirmacién mxtarestos relatos, su
historiografia partidista, la similitud formal deslnarraciones y las flagran-
tes contradicciones hacen pensar que todos elitienen falsificaciones y

81 Cf. Selcuk Aksin BMEL, Historical Dictionary of the Ottoman EmpiréOxford:

Lanham y Maryland: Scarecrow, 2004), pp. 226-227.

“Le bérat accordé par Mahomet Il au Patriarcharfadios est le point de départ de tous
les privileges que les Souverains ottomans ontopés, a différentes époques, aux
communautés non musulmanes de 'Empire. On ne gdesswlheureusement pas le
texte original de ce document, qu’'on suppose alispparu dans un incendieFrédéric
van den Steeme JEHAY, De la situation Iégale des sujets ottomans non-imess
(Bruselas: Oscar Schepens, 1906), p. 90.
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fabulas tendencios¥s En definitiva, este tipo de leyendas estariadaen
linea de los mitos fundacionales que rodean todlzglalacion que gira en
torno a los dimmies: entre los musulmanes se arefrentes apdcrifas
legitimadoras de su politica hacia los no musulmarmmo el ya
mencionaddPacto de®Umar. Por su parte, también los cristianos invent-
taron leyendas como la delillet, o escribieron falsos documentos que les
favorecian, como el conocidgdicto del Profetd’. La utilizacion de la
identidad religiosa como método para obtener intile y beneficio
politico se revelé6 como un eficaz modo de introchecien el juego del
poder y pronto fue imitado por el resto de comutégdareligiosas, por
pequefias que fueran. Incluso los musulmanes redimaara si umillet
propio. El patriarca griego y el armenio habiaregbila caja de Pandora,
ya que su éxito trajo consigo la politizacién deeligion, especialmente en
las provincias arabes de Siria

A lo largo del sigloxix, y debido a la presién tanto interna como
externa que sufria la Sublime Puerta, el gobiemeocbncediendo dlerat
a las comunidades no musulmanas que estaban pdeaede reconoci-
miento oficial. EIl momento algido de esta politilesyé durante el periodo
de lasTanzimatcon la promulgacion del decreto reformista de 1856€l,
y paraddjicamente, por una parte se garantizabgukidad religiosa de
todos los subditos del imperio a la vez que, poa,ate confirmaban los
tradicionales privilegios comunales que tenianni@snusulmanes. En este
decreto se codific6 que siillet seria el sistema de gobierno y de organi-
zacion de las comunidades no musulmanas: las que@inabian alcan-
zado reconocimiento oficial serian finalmente rewitas. Por lo demas,
todas ellas debian redactar un estatuto en un diel@@rminado, formando

33 Cf. B. BRAUDE, “Foundation Myths of the Millet systemGhristians and Jews in the

Ottoman Empireed. B. BRAUDE y B. LEwis, |, pp. 77-81.

Cf. Antoine Fattalle statut Iégal des non-musulmans en pays d'I{Beirut: Dar el-

Machreq, 1995), pp. 27-34.

35 Cf. B. MasTERS Christians and Jews in the Ottoman Arabic Ward. 61-6598-100,
134.

34



La organizacién de los no musulmanes en el Imperio Otomano 37

para ello una comision interna; dichos estatutosesesarian periédica-
mente por el gobierno y por una asamblea de cEsidaicos®.

Como ya se ha indicado, los ortodoxos bizantin@ngenios habian
conseguido que se reconocieran sus respectiiltet durante el siglxviil
gracias a los episodios ya mencionados, que handsiscritos por Bruce
Masters como “Millet Wars”. La practica totalidad de las comunidades no
musulmanas fueron adquiriendo el reconocimientanatm durante el
siglo XIX. Los acontecimientos pueden resumirse del modaqomtinua-
cién se muestra.

Respecto a los cristianos de tradicién bizanting, riim ortodoxos
quedaron bajo la autoridad del patriarca de Cotistggla que habia
obtenido la autoridad sobre todos los bizantinaame el sigloxvii . Los
riam uniatas fueron puestos a la fuerza bajo la mismtaridad patriarcal
hasta que en 1831 se les concedid sustraerse idéusicia poniéndolos
bajo la jurisdiccion de los armenios catélicos, quababan de obtener su
propio millet, en un intento de englobar a todos los cristiamtigos a
Roma en una Unica unidad administrativa que pudiens&rolarse desde la
capital. En 1841 se declaré que estaban separadtss drizm antiguos”
(rum-isftik) y en 1848 se les concedi6 finalmente formarum katolik
milleti**.

Los cristianos de tradiciobn arameo-siriaca fuen@tatios de modo
diferente por las autoridades. Los maronitas, gqueah a su patriarca
residente en el Monte Libano, gozaron de todogpriegegios de umillet
aunque, por tradicién, nunca necesitaron deéamtde la Sublime Puerta

% Cf. C. V. RNDLEY, “The Tanzimat”, erThe Cambridge History of Turkegd. S. N.
FAROQHI, K. FLEET Y R. KasaBA, IV, pp. 27-28.

87 Cf. B. MasTERS Christians and Jews in the Ottoman Arabic Wqrd98.

%8 Cf. Frédéric van den Steem JEHAY, De la situation légale des sujets ottomans non-
musulmansp. 271. Los estatutos de lodm ortodoxos en la época final otomana
aparecen en lbid. 96-120 y en GeorgauNc (ed.),Corps de Droit Ottoman. Recueil
des Codes, Lois, Réglements, Ordonnances et Aesepllis importants du Droit
Intérieur, et d’Etudes sur le Droit Coutumier dé&ihpire Ottoman7 vols. (Oxford:
Clarendon Press, 1905), Il, pp. 12-38.
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para confirmar la autoridad de su lider religidssto quedé ain mas justi-
ficado tras la creacion de la regién autbnoma klsanr@l-mutasarrifiyya)
en 1861, con el objetivo de proteger a los crissagiespués de las matan-
zas de 1868. El resto de los cristianos siriacos, tanto lasligionalistas
como los uniatas, quedé en un primer momento hajautoridad del
patriarca armenio de Constantinopla. El critericapesta primera distribu-
cion parece haber sido, por tanto, el religiosodg@sr, la aceptacién o no
del concilio de Calcedonia, del afio 4‘*§1)Los sirfacos occidentales o
jacobitas quedaron bajo la jurisdiccion civil armeehasta 1873 afio en el
que obtuvieron eberat que reconocia a su patriarca comdlet bai,
aunque debieron esperar hasta 1883 para regu#uaaion. La contrapar-
tida uniata de esta comunidad consigui6é un firnrai&30 que los separa
de los jacobitas. Su estatuto personal se aprob®8gf’. Los asirios,
pocos y apartados de los nucleos urbanos del imperrigieron por una
ley interna del siglocvii que era tolerada por las autoridades otomanas,
constituyendo umillet de factoal estilo de los drusos o los alawies que,
aunque nunca fueron reconocidos como tales, garalo de vivir en areas
aisladas o remotas, pudieron organizar sus pr@sostos sin demasiada
interferencia estat8l Los caldeos también estuvieron bajongllet arme-
nio hasta 1831; en 1843, y gracias a la mediaceimcésa fueron recono-
cidos comomillet. Su estatuto personal se aprob6 erberat fechado en
1878°.

Como se ha indicado mas arriba, el patriarca awnertiodoxo de
Constantinopla obtuvo su reconocimiento como cabemaillet en el siglo

3 Cf. F. van den Steene JEHAY, De la situation légale des sujets ottomans non-

musulmanspp. 304-305.

Cf. V. Poaal, “Millet: da religione a nazione”, edmanita e Nazionied. P. GTALINO Y

P. SNISCALCO, pp. 46-47.

Cf. F. van den Steen de Jehd@g la situation légale des sujets ottomans non-

musulmanspp. 37-38, 232, 238, 243.

42 Cf. G. YouNG (ed.),Corps de Droit Ottomarll, pp. 117-120.

% Cf. F. van den Steepe JEHAY, De la situation légale des sujets ottomans non-
musulmanspp. 26-33, 32 n. 1, 231-234.
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XVl , poco después de su homoénimo bizantino. En 18%6dificaron las
reglas por las que se autorizaba a la comunidaceiana administrarse.
Este estatuto se activé en 186&n 1830 se autoriz6 a los armenios catdli-
cos a tener una autoridad independiente, y un a® tarde se fundo el
Ermeni katolik millef®. En 1857 se aprob6 su reglamento y su estatuto per
sonaf®.

Puesto que los latinos no eran subditos otomanos temdan
reconocimiento como comunidad; incluso su Unicorigg@la residente
dentro del imperio, en Jerusalén, era un extranfeus intereses estaban
protegidos por Francia aunque tenian un repredengamopio ante la
Sublime Puerta. En cualquier caso, se les recormmito millet en 1848,
con un estatuto propio Por su parte, los protestantes obtuvieron la- posi
bilidad de ser representados ante el gobierno pagante\ekil). En 1853
se convirtieron en dérotestan milleticon su propio estatuto persdfial

Los judios, que nunca se habian visto con la rdeeslie tener umillet
propio tuvieron que adaptarse a la situacion, paswién a ellos se les
aplicé un sistema que, en principio, habia sidaddepara los armenios y
bizantinos del imperio. En todo caso, su aprobac@mno comunidad data
de 1835, mientras que su reglamento se aprob6 64 jl&ito con la
existencia de sumillet* y se establecié a un rabino jefe en Estambul
(Haham bai) que, en teoria, habria de representar a todaetasnidades
judias otomana$

4 Cf. G. Youna (ed.),Corps de Droit Ottomanil, pp. 79-92; F. van den Steer JEHAY,

De la situation légale des sujets ottomans non-imesos pp. 67-80.

45 Cf. G. YounG (ed.),Corps de Droit Ottomaril, pp. 103-104.

46 Cf. F. van den Steene JEHAY, De la situation légale des sujets ottomans non-

musulmanspp. 67-80, 248,250, 253-261.

Cf. F. van den Steebne JEHAY, De la situation légale des sujets ottomans non-

musulmanspp. 309-310319-328

4 Cf. G. YounG (ed.), Corps de Droit Ottomanll, pp. 107-111; F. van den Steen
JEHAY, De la situation Iégale des sujets ottomans non-imesus pp. 220224-226.

49 Cf. G. YounG (ed.),Corps de Droit Ottomaril, pp. 148-155.

0 Cf. F. van den Steepe JeHAY, De la situation légale des sujets ottomans non-
musulmangp. 346.
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4. La taifa como modelo de organizacién

Que el sistema dehillet no haya sido el modo de organizacion tradicional
de los no musulmanes no significa que éstos ncaganhorganizado de
algin modo. Como ya se ha indicado, aunque noi@xist término
administrativo explicito en la documentacién otomanterior al siglxix,

en ella, cuando se hacia referencia a una comumdachusulmana se
utilizaban las palabramahalle “distrito”, cemaatcongregacion, comuni-
dad” otaife “secta”. Esta dltimatéife) es, de hecho, la que parece tener
una historia mas arraigada, pues en la documentaci@rabe es la que se
utiliza de modo casi invariable para referirsesadamunidades no musul-
manas en territorio musulman.

En arabe, el sustantivo “taifataifa, pl. raw@if) tiene un significado
muy impreciso, y sirve para designar a un grupoanardefinido por un
oficio 0 un gremio, una lengua o una religién. iisd puede utilizarse para
referirse a los miembros de una misma tribu, al#ayque forma parte de
una unidad fiscal o a los seguidores de una ordéin Bn definitiva,
cualquier vinculo que defina la identidad de urpgrauténomo puede ser
el elemento aglutinante de una taifeReferido de modo especifico a la
religion, este término era usado como un colegbaca los cristianos en
general, “la taifa/las taifas de los cristianog?ifat/rawa’if an-nasara) o
para denominar a los diferentes tipos de cristiglzotaifa de logam, la
taifa de losfrang, etc.). También se utilizaba taifa para referiaséos
judios. Es decir, servia para designar lo queasedtia luego anacrénica-
mentemillet™.

Uno de los elementos esenciales de la taifa residigu caracter local,
de hecho, no es infrecuente encontrar formulasaemle se habla de “la

51 Cf. Abraham Mrcus, The Middle East on the Eve of Modernity. Aleppottie
Eighteenth CenturyNueva York: Columbia University Press, 19899,1B8; Bernard
HEYBERGER Les chrétiens du Proche-Orient au temps de la déocatholique, Syrie,
Liban, Palestine XVI-XVIl fRoma: Ecole Francaise, 1994), P. 63.

52 Cf. Amnon @HEN, “On the Realities of the Millet System: Jerusaliemthe Sixteenth
Century”, enChristians and Jews in the Ottoman Empéd. B. BRauDE y B. LEWIS, I,
p. 8.
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taifa de un grupo en un determinado lugar”. Padliiette esta caracteristica,
una taifa religiosa no funcionaba de modo muymlista como lo hacia una
taifa gremial. Concebidas como organizaciones am@s locales, las
taifas gremiales sirias tenian sus propios est@pdca el autogobierno, que
estaban basados en sus usos, costumbres y noroasldCla ocasioén lo
requeria, el colegio formado por los miembros nmgaos de la taifas(-
istiyariyya) elegia a un administrador de entre sus fif&gh), que debia
ser confirmado en su cargo por el principal juanafi de la ciudad. Tras
este acto, pasaba a ser la cabeza o el jefe deydaipacion, con plena
autoridad sobre todos los miembros de la mismaodasiones elay: era
propuesto desde Estambul, pero los miembros défdéapodian rechazarlo,
lo cual demuestra que las autoridades otomanasomiwotaban directa-
mente estas organizaciones, aunque tenian ciditeerinia sobre ellas
gracias a la supervision de determinados funcioggriiblicos. Una de las
funciones principales de @ay: era cuidar de los asuntos e intereses de la
taifa, actuando como intermediario de la misma #ameautoridades; por
eso también se le llamaba simplemente “portavamlitékallim). Para
cumplir sus funciones, entre las cuales estabdeeao los impuestos de la
taifa, contaba con la ayuda de varios oficialesndtetamente en Alepo,
una persona conocida corabiawwg, algo asi como “el precavido”, se
encargaba de recogerdayade los no musulman®s

Las taifas religiosas funcionaban siguiendo unosarpatros muy
semejantes a los de las taifas gremiales. Las ddades religiosas no
musulmanas tenian también un cierto grado de ani@nen las provincias
arabes durante la época otomana previa al estaldeto del sistema
millet. Los miembros de las taifas religiosas tambiéabdstian sus pro-
pias reglas, elegian a sus lideres y promulgabgulasiones internas; el

53 Abdul-Karim RaFEQ (“Craft organization, work ethics and the straifschange in
Ottoman Syria” Journal of the American Oriental Society1/3 [1991], pp. 499-502,
506-507) utilizando los registros legales de Algmte Damasco, ha trazado un panora-
ma muy preciso acerca de la organizacion de l&é&sstdie los gremios sirios en época
otomana.
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procedimiento era exactamente igual al de lasstgifafesionales: tras la
eleccion, el candidato debia ser aprobado pored, jy las normas de la
taifa pasaban por la sancién oficial. Los miemlrodian exigir del poder
civil el cumplimiento de los estatutos internosy pu parte, el estado
velaba por que estas normas se cumplieran, y &jdecérbitro en las dis-
putas entre taifas. En lo referente a la recaudadgdimpuestos, el estado
otomano fomentd por motivos practicos la respofisali colec-tiva,
obviando el principio de humillacién individual gageompafiaba al pago de
la gizya(Coranl|X: 29).

La practica que seguian las taifas religiosas efmddito arabe puede
resumirse como siguts laicos presentaban ante el juez al representant
seglar junto con el obispo de su eleccién. Losogidbor su parte, también
elegian a sus representantes. Tras la aprobacidel preez, el lider religio-
so recibia la autoridad otorgada por el estadosypbderes civiles locales
se comprometian a protegerle y defenderle, puditader uso del poder
civil para obligar a sus miembros a cumplir lasnmas. El jefe de la taifa,
se servia de la ayuda de un funcionario llamadcigamenteSay: o
mutakallim (como en los gremios ya mencionados) que se ealzarde
atender a los asuntos cotidianos de la comunidadoRlemas, los gober-
nantes no se inmiscuian en las divisiones intetlea®s no musulmanes;
asi, lagizya se calculaba utilizando el censo general de disnhiego las
comunidades debian arreglarse entre ellas paralidefimo pagar el
montanté®,

El origen de la institucién de la taifa como modééorganizacion de
las comunidades no musulmanas es anterior a lautagtomarnsy, de
hecho, puede rastrearse su existencia hasta lesomisomienzos de la
civilizacién islamica: ya en el mismo Coran se hatk una “taifa de

54 Cf. Amnon @HEN, “On the Realities of the Millet System: Jerusaliemthe Sixteenth
Century”, enChristians and Jews in the Ottoman Empéd. B. BRauDE y B. LEWIS, I,
p. 12; B. MAsTERS Christians and Jews in the Ottoman Arabic Waqop. 61-64.

55 Cf. Abi |-Fatdh MuhammadaL-SaHRASTANI, Kitab al-milal wal-nizal, ed. Mthammad
Fadalr, 3 vols. (Beirut: AlfAsriyya, 1431H/2010), Ill, pp. 3, 86.
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creyentes” gz’ifat min al-muminin) (XXIV, 2). Su existencia llega hasta
nuestros dias en paises como Siria, un estadoiep® wna legislacion
moderna en el que, sin embargo, cada grupo redigiesdenominado taifa,
gozando de un reconocimiento y una regulacién @oeierda por sus
semejanzas a las de épocas anteriores.

La solidez que ha mostrado dicha institucién, tiesido a todos los
cambios sufridos a lo largo de los siglos, demaesie este tipo de organi-
zacion forma parte de la naturaleza propia dedagdades islamicas, eso
gue Ira Lapidus ha definido como “mosaic societyi, organismo social
formado por grupos y etnias diferentes que convemrmn mismo entorno
urbanc®®. Las comunidades no musulmanas adoptaron un medo d
organizacion de corte taifal y comunitario que vjuoto con la conquista
islamica; es decir, se islamizaron sin que necasamte abrazaran esa
religion, estableciendo una relacion entre el iilliv y la comunidad que
perpetuaba los lazos originariamente tribales ennuevo entorno de
caracter urbano, gracias precisamente al distintigiigioso®’ . Muy
possible-mente, la organizacion en taifas precadaénormativa misma de
la dimma que simplemente sirvid para institucionalizaralegente lo que
ya existia de hecho en la sociedad. No debe dassartjue la posterior
division del trabajo segun la religién, algo pronaavfrecuentemente por
la misma legislacion del dimmi, ayudara con el pdelatiempo a estable-
cer un paralelismo entre la organizacién de laatadligiosa y la taifa
gremial; en todo caso el tema de posibles pamalefisentre ambas institu-
ciones seria objeto de otra investigacion.

Este modo de organizacion, que era el natural dectenunidades
religiosas del levante arabe, quedd subvertido rderal sigloxviil vy
especialmente etix por la innovacion que supuso el sistemiiiet. Esta
innovacién estuvo motivada por la ambicion de ¢aarguias eclesiasticas

% Cf. Ira M. Lapipus, “The Early Evolution of Muslim Urban SocietyGomparative

Studies in Society and Histat$ (1973), pp. 21-50.
Cf. Dominique GEVALIER, “Non-Muslims Communities in Arab Cities”, éhristians
and Jews in the Ottoman Empiesl. B. BRAUDE y B. LEwis, Il, pp. 159-160, 162.
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estambulies, que deseaban extender su hegemont@ sab correligio-
narios de las provincias, y fue promovida por lespm de las potencias
occidentales. La perturbacion del orden tradiciana supuso el sistema
millet trajo consigo varias consecuencias: en primerrjugapuso una
fuente de agravios para los no musulmanes de ¢anpias, que no acep-
taan una autoridad que, de modo novedoso, se fEmimdesde la capital
del imperio. Esto acentud por una parte la con@egtnica y localista,
expresada especialmente en la defensa de la lpngpia (es el caso de los
bizantinosriam, que promovieron el arabe frente al griego comiuiotdo
de oposicion) y por otra el sentimiento de formarte de una unidad
nacional gracias a una lengua comun (es el cakis @emenios). Todo ello
llevaria a la construccion de una retérica nacistealque daria sus
primeros frutos ideolégicos en el sigtex. La eleccion de la lengua de la
liturgia se convirtid en una cuestion politicapdismo que la obediencia a
una u otra autoridad religicda

Por tanto, este sistema sirvié para crear una eoaie nacional a partir
de la pertenencia a una comunidad confesional.ciisindo el estado oto-
mano intenté crear una ciudadania propiamente aotamaosmanlilik
moderna y basada en la laicidad y en la terriidadl chocd frontalmente
con el sentimiento de pertenencia a una nacitilef) que se fundamen-
taba en la religion, la lengua, la efflida comunidad y la familia, y que
habia sido sancionada por ese mismo estado. Esiagiuencia se man-
tendrd incluso después de la desaparicion del Impgtomand®: la
paradoja que acarre6 el establecimiento del sistiimillet junto con el
intento de formar un estado moderno permite explices caracteristicas
socio-culturales y politicas propias de los estatades levantinos here-

58
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Cf. B. MasTERS Christians and Jews in the Ottoman Arabic Wqrd2.

Entendida en el sentido contemporaneo, es datir,comunidad humana definida no
tanto por las afinidades genéticas sino por latukles, linguisticas o de comporta-
miento.

Cf. Kemal KarpaT, “Millet and Nationality”, enChristians and Jews in the Ottoman
Empire. The Functioning of a Plural Sociegg. B. BRAUDE y B. LEwS, |, pp. 141-143,
165.
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dero de ese imperio: un nacionalismo que no haegondo apartarse
totalmente de la religiéon y un sentimiento de peteia en la conciencia
ciudadana que puede definirse como de lealtadese odentidades
multiples™.
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61 Cf. B. LEwis, Las identidades multiples de Oriente Medimd. Alfonso Colodrén
Gomez (Madrid: Siglo XXI, 2000), pp. 4-5.



