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Resumen: Estudio critico pormenorizado de los romancismos que F. J. Simonet
detectd en los documentos mozarabes de Toledo, que después fueron
publicados por A. Gonzalez Palencia (1926-1930). El trabajo se completa con
una extensa lista de voces romances presentes en estos documentos que no
fueron incluidas por Simonet en su Glosario, y con un juicio critico sobre su
labor filolégica en este campo.
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1. Introduccién

El conjunto de la documentacidn contractual que se conserva, redactada en
lengua arabe por la comunidad mozérabe de Toledo durante los dos siglos
inmediatamente posteriores a la reconquista de la ciudad por Alfonso VI
(1085), constituye una mina de informacion sobre multiples aspectos de la
vida de estas gentes, asi como sobre el entorno social, historico y cultural
en que se produjeron. Por ello, estos textos no han dejado de llamar la
atencion de investigadores de diversos campos, desde los arabistas y
romanistas hasta los medievalistas y estudiosos de la historia local.

Uno de los aspectos que mas han llamado la atencion, al menos desde
un punto de vista genérico, que no especifico, es la singularidad linguistica
que en ellos se refleja. No en vano se trata de una comunidad que mantuvo
su fe cristiana durante los casi cuatro siglos de dominio islamico y que, una
vez reconguistada la ciudad, sigui6 utilizando la lengua arabe como lengua
oficial por un periodo de més de dos siglos durante los cuales el dominio
politico y religioso lo ostentaban gentes que profesaban el cristianismo.

Esta circunstancia ha sido justificada con diversos argumentos. Algunos
han defendido que el dialecto romance neolatino, etiquetado habitualmente
como mozarabe, que se habl6 en Toledo en los primeros siglos de la
historia de al-Andalus, habia perdido vitalidad y se habia extinguido en el
momento de la reconquista cristiana, por lo que los mozérabes toledanos se

! Estos documentos alcanzan un nimero superior a las 1200 actas, gran parte de ellas

editadas y parcialmente traducidas por GONzALEZ PALENCIA (1926-1930), en adelante
GP. Vid. étiam GoNzALEZ PALENCIA (1935), CABANELAS (1984-5) y FERRANDO (1999).
Hoy en dia se conservan, mayoritariamente, en el Archivo Histérico Nacional de Madrid
y en el Archivo de la Catedral Primada de Toledo. Las menos pueden encontrarse en el
Archivo Secreto del Ayuntamiento de Toledo y en la Biblioteca de las Bernardas de San
Clemente de la misma ciudad (n® 1175 en la edicion de Gonzalez Palencia). Las no
editadas que, segun nuestros calculos, son al menos 50, se conservan en el Archivo de la
Catedral. Esta serie documental, junto con algunas escrituras hebraicoarabes de los
judios de Toledo, semejantes a las arabes, fue objeto de dos trabajos nuestros en los que
se trataba de explotar los datos lingtiisticos en ellas contenidos. Se trata de FERRANDO
(1994 y 1995a).



Francisco Javier Simonet y el estudio de las voces romances 49

vieron obligados a recurrir al arabe?. Otros, sin embargo, afirman que el
dialecto mozérabe nunca dejo de utilizarse, y aducen como prueba el
testimonio de los numerosos préstamos romances que pueblan estos
documentos®. Pero la cuestion es algo mas compleja de lo que se deduce de
estas interpretaciones. Los motivos de la eleccion del &rabe pueden ser tres:

1. Los mozarabes de Toledo conservarian probablemente el uso de su dialecto
romance, no sabemos bien con qué grado de vitalidad, pero, en todo caso, como
lengua de comunicacion oral cotidiana, no como lengua de cultura, lo que la
hacia inviable a los efectos legales”.

2. El éarabe les permitia distinguirse e identificarse como grupo particular frente a
los cristianos llegados del Norte, que no posefan las letras arabes”.

3. La llegada a la ciudad de grupos mozarabes procedentes del Sur, que estaban
muy arabizados, favorecid la continuidad en el uso de la lengua arabe®.

La posible condicién bilingiie y/o diglésica’ de los mozarabes toledanos
debe inscribirse por tanto, y como sugestivo apéndice, en el marco de la
situacion general de bilingliismo y/o diglosia de la Peninsula Ibérica en
época islamica y postislamica. Cae fuera de nuestro propdsito analizarla

Tal opinan, desde un angulo moderado, MOLENAT (1994: 483) y, desde una optica algo
mas radical, HANSSEN (1913: 8) y WASSERSTEIN (1991: 10). Véanse al respecto los
siguientes trabajos, que trazan la historia de las interferencias linguisticas entre arabe y
romance Y la situacion de las dos comunidades, cada uno de ellos con su propia Optica:
GALLEGO (107-139), KassIs (1997: 136-155) y WRIGHT (2010:333-350).

Destacan, entre otros, el propio SIMONET (1888: CXVIII-CXXV), y GALMES (1983: 45-
116) y (1986: 141-143).

Nos inclinamos a pensar que el latin no fue bien conocido por los letrados mozarabes
toledanos hasta tiempo después de la llegada de los repobladores de cultura latina y rito
romano. Por su parte, el castellano no fue lengua de cultura hasta mediados del siglo
XIIL.

Recuérdese, a este respecto, los privilegios concedidos por Alfonso VI a los mozarabes.
De acuerdo con los datos expuestos por MOLENAT (1994: 478-80).

Lenguas de cultura: Arabe y latin. Lenguas de comunicacion oral: Romance mozérabe y
dialecto arabe andalusi.
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aqui en detalle, por lo que nos limitaremos a sugerir la lectura de Zwartjes
(1998: 5-22), que ofrece un excelente resumen de las teorias al respecto.

Si nos compete considerar, una vez establecidas las razones de la
continuidad del arabe, el registro que se usé en las actas toledanas. A
diferencia de lo que opina Molénat (1994: 481-482), segun el cual se trata
de un registro dialectal no oficial, pensamos que los escribas trataron de
ajustarse a las pautas del arabe normativo oficial, pero no siempre lo
consiguieron, tanto por el imperfecto conocimiento de sus reglas como por
el influjo sustratico de su propio dialecto andalusi, ademas de por la
presencia de un influjo sustrdtico romance mozarabe y superestratico
castellano, lo que hace que estos textos se constituyan en documentos del
llamado ‘arabe medio’, esto es, la lengua pretendidamente clasica pero
inconscientemente prefiada, en mayor 0 menor grado, de formas ajenas a la
norma®.

Una de las caracteristicas méas visibles del arabe de los mozéarabes
toledanos es la aparicion de elementos Iéxicos de origen romance. Ademas
de los numerosisimos antroponimos y topénimos que por si solos confieren
al arabe de los mozarabes un sabor peculiar, se encuentran aqui y alla
préstamos romances de diversa indole, a los que hemos dedicado dos
breves articulos®. Y es precisamente esta cuestion, la de los romancismos
de las actas mozarabes de Toledo, la que atrajo la atencion de Simonet en
su célebre Glosario de voces ibéricas y latinas usadas entre los mozarabes
(1888)™.

En los epigrafes siguientes vamos a comentar el tratamiento
individualizado™* que Simonet dio a cada una de las voces de origen

En los términos de BLAu (1988), pero se trata de un conjunto de textos que no siguen
unas pautas fijas, es decir un sistema definido.

®  FERRANDO (1995b) y FERRANDO (1999)

10 Abreviado en adelante como GiLUM.

11 Algunas consideraciones globales sobre el nimero de los préstamos romances y su valor
como testimonio linglistico pueden verse al final de este articulo.
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romance o latino que encontré en los documentos mozérabes™ que habia
consultado en forma manuscrita, antes de que Pons Boigues (1897) y
Gonzélez Palencia (1926-1930) los dieran a conocer en sus ediciones.
Ademas de analizar el uso que de estas voces se hizo en GILUM, trataremos
de despejar algunas dudas en cuanto a los étimos™, frecuencia y devenir
histdrico de algunas voces, procurando con ello mejorar, dentro de nuestras
posibilidades, tan detallado trabajo. EI método que vamos a aplicar es el
siguiente: En primer lugar ofrecemos la transcripcion que encabeza cada
entrada del GILUM. A continuacion, entre > <, la transcripcion grafematica
de los manuscritos mozarabes, generalmente basada en Ferrando (1995a y
1995b). Luego, entre barras, / /, y precedida de un asterisco, *, damos la
representacion fonologica del casi siempre hipotético étimo del romance
mozarabe toledano™, que es el primer étimo y no debe ignorarse, aunque a
menudo sea mero transmisor de otros étimos™. De considerarse que el
étimo primero es castellano, damos la grafia mas generalizada en dicha
lengua. Después, cuando es posible, se consignan los étimos menos
inmediatos, generalmente latinos o griegos, y finalmente se ofrecen los
comentarios de caracter linguistico, junto con las notas y observaciones que
se deducen de la comparacion con otras fuentes andalusies™.

12y que analizaremos en su totalidad, salvo error u omisién. De todas formas, téngase en

cuenta que las voces en cuestion son casi todas préstamos del romance, llamado
mozarabe, al &rabe toledano, por lo que el étimo primero seria la forma mozérabe,
quedando el étimo latino y griego en segundo lugar.

Utilizando bésicamente los trabajos de COROMINAS & PAscuAL (1980) y CORRIENTE
(1996, 1997 y 1999).

El elemento mozarabe de las riquisimas actas toledanas mereceria un estudio lingtiistico
detallado como el que llevd a cabo GRIFFIN (1958-60) para los materiales del
Vocabulista in arabico. Es cierto que contamos con el estudio de GALMES (1983: 45-
116), pero algunos de sus andlisis deberian ser ampliados y modificados.

A menudo coincidira, o sera muy semejante a la voz que encabeza la entrada en el
GILUM.

Excluimos, salvo casos excepcionales, los datos de la toponimia y la antroponimia
porque, aun siendo lingliisticamente relevantes y dignos de estudio, no son reflejo, por
lo general, de préstamos conscientes y motivados de una lengua a otra.

13

14
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2. Voces documentadas por Simonet en GILUM tomando como base los
datos de los documentos mozérabes de Toledo

1. ABATH, >abbair< “abad”, */ab(b)at(e)/ y sus derivados
>ab(b)asa(y)sa< “abadesa” o, excepcionalmente, >abadasa<'’, */abadésa/.
La geminada, que no nota Simonet, pero que esta a menudo explicitada con
el grafema auxiliar correspondiente, refleja el étimo latino abbat(em), que
en otras areas se interpreté como /p/*®, En dltima instancia el étimo es el
arameo Nax abba que paso al latin por mediacion del griego appa.

2. ACOLITHO, >agqulit< “acélito”, */akdlit(o)/ 1 del latin tardio
acolyth(us) y éste del griego *ako6Aovbog.

3. ANFILIATHO Yy ANFILIATHA, >anfid/diyaruh<, >anfiliyaruh<,
>anfiliyatatiha< “ahijado/a”, */a(f)filyado/, del bajo latin affiliatu(s) por
disimilacién, habitual en andalusi, de la geminada en /n/. Las variantes con
/d/ pueden obedecer a un reflejo de la tendencia andalusi de conversion de
/I en /d/ o /d/, pero en sentido contrario®.

4. ANIFEXARIO 0 ANNIFEXARIO, ANNIVEXARIO, NIFERXARIO, >anif/
birsariyuh<, >anif/bsariyuh<, >nib/fisariyuh<, con plural >nib/fsariyat<
“aniversario”, */anibersaryo®/ del latin anniversariu(s). Las formas con
reduccién consonantica reflejan un intento de adaptacion morfolégica a un
esquema cuadriconsonantico no ajeno al arabe kikkak(i), o tal vez por

17
18

Forma registrada ya en el siglo XIl11, en dos actas de 1216 y 1260.

Asi hace, por ejemplo, Pedro de Alcala en la Granada de principios del siglo XVI; vid.
CORRIENTE (1988).

Una versidn */agélito/ con sonorizacion de oclusiva es poco verosimil por tratarse de
una voz culta latina.

Vid. CORRIENTE (1992: 2.1.2.2.2.3. y 2.1.2.3.2.2.). Fenémenos semejantes suceden en
arabe marroqui, donde /ida/, por ejemplo, se convierte en /ilal.

Suponiendo, de acuerdo con Galmés (1983: 87), que las formas con /f/ respoden a
ultracorreccion destinada a enmascarar una hipotética sonorizacion.

19
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proximidad de nasales, al méas frecuente *mikkak(z). El plural externo no
registrado en GILUM es el esperable en un préstamo de tantas consonantes®.

5. ARCHEDIACON Yy ARCHEDIACONO, ARSEDIACONO, >arjid/diyaqun<,
>arsid/diyagun<, */arcidyakon(o)/ y el latinismo >arjidyagqunus< “archi-
didcono, arcediano”, del latin archidiacon(us), y éste del griego
“apydtaxovog. La aparicion de formas con >s< puede deberse, o bien a
confusion grafematica con >s< por caida de puntos diacriticos, o bien a la
introduccién de la forma castellana con grafia >c< reflejando [ts]. Vid.
DIACONO.

6. ARCHI-PREXBITHER, ARSIPREXTE, ARCIPRESBITER, >arj/sibra/ast<,
>arjirast< “arcipreste”, */arciprést(e)/, del latin archipresbyt(er) y éste del
griego ‘apympeoPotne. La Ultima forma recogida presenta reduccion
consonantica simplificadora, habitual en préstamos pluriconsonénticos al
arabe. Como bien nota GILUM, se registra también una forma ARCHIQUESS,
>arjiqiss<, que parece sinénimo autdctono, hibrido por semitraduccion, con
un primer elemento o prefijo romance y un segundo elemento o lexema
arabe >qiss< “sacerdote, presbitero”?.

7. ARRAX, >arras< “arras, dote”, probable castellanismo de
documentacion tardia (1268 y 1295). Segun GILUM y Corominas del latin
arr(h)a(s), voz a su vez, de acuerdo con Corriente (1997: raiz **RBN),
reduccion de un semitico antiguo *“arraban, que, a través de alguna forma
cananea con evolucion de /an/ en /on/, pas6 probablemente al griego
“appafav y luego al latin arrhabo. Los contextos en que aparece la voz son
claros respecto al sentido: >arras “an haqqi zawaji-ha< “arras (dote) por el
derecho a desposarla” y >a‘ta-ha karm ‘an arras< “le entregdé una vifia
como dote”.

22 Quiza se podia haber intentado, de estar la voz integrada en el arabe, una forma de plural

interno que seria *nafasir, tal como sucede con >subrin Sabarin< 0 >Sawtar Sawatir<;
vid. infra.

22 Sobre la aparicion de formas con /s/, vid. 5.
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8. ATHOCHAR Yy TAUXAR, >atijar<, >tujar< ‘“atochar, espartizal”,
*/tauda/, parece forma prerromana®, *tau/tcia®®, que dio lugar a una forma
mozérabe *tauca®, a la que se le afiadi6 el sufijo /-r/ de agrupacion de
objetos naturales?’.

9. CALAUXTRO, >q.la(w)struh< “claustro”, */klaustro/, del latin
claustr(um). La forma sin /w/ indica quiza una reduccion del diptongo por
simplificacion, tal vez /qlostro/.

10. CALSA, CALISA, CALGA?, >qgal.sar< “calzas”, */kélca/, del latin calcea
“media”. Coincidimos aqui con el étimo propuesto por Griffin (1960: 97) y
Corominas (1980), a diferencia de lo que opinaba Simonet, tanto por
razones fonéticas como semanticas. Es curioso, no obstante, que aparezca
el término con /s/ en lugar de la esperable prepalatal /$/ para reflejar la /¢/,
lo que puede ser, o bien una errata, o bien un castellanismo fonético en el
mozarabe®.

11. CANNARY, *>gannar< con plural >ganani/ir< y dual >gannarayn<
“cafial, canalillo”, del romance mozarabe */kanar/, y éste de un posible bajo
latin cannal(is). No es, a nuestro juicio, un cerco de cafias como queria
Simonet. El plural demuestra una base singular con geminacién de /n/.

2+ Asf parece sugerirse también en GiLuM, aunque se dan alli otros equivalentes latinos que

no parecen tener relacion directa con esta voz.
% Segiin dato de GRIFFIN (1961).
% Documentada en el Vocabulista; vid. GRIFFIN (1960: 141) y CORRIENTE (1989).
2T La forma con prefijo /a-/ es reflejo de la aglutinacién del articulo arabe, lo que evidencia
su paso por el andalusi antes de producirse las formas castellanas atocha y atochar.
No hemos dado con esta forma que indica Simonet, a la que corresponderia la grafia
>galsa<.
Pero la palabra, ademas de estar documentada en el Vocabulista, escrito en la zona
levantina de la Peninsula en el siglo XI11, aparece en nuestra fuente ya en 1161. Por ello,
quiza haya que pensar en un tratamiento mozarabe distinto del grupo /ke/, /ki/ sin
resultado palatal o prepalatal.
Y no cANNAz, de acuerdo con las adiciones y correciones del GiLum que hace el propio
Simonet.

28
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12. CAPA, CAPPA, >gab(b)a< “capa” y su plural >arba‘a gab(b)at<,
“cuatro capas™, */kapa/, del latin tardio cappa. También presente en Ibn
Quzman como >kab(b)a<.

13. CARITHAT, >qaritar< y >qaritar<** “caridad”, */karidad(e)/, del latin
caritat(em). EI uso de /t/ no refleja necesariamente mantenimiento de la
oclusiva sorda intervocalica, porque el andalusi utilizaba también este
fonema en posiciones inequivocamente sonoras.

14. QOBTHAL, CODAL y COTHAL, >qubtal< “[codal, codo, medida”,
*/kobdal/, del bajo latin cub(i)tal(em). Es medida muy habitual en al-
Andalus, y por ello registrada en multiples fuentes arabes como voz ya
integrada en la morfologia andalusi.

15. CORRAL, >qurral< 'y plural >qurralat< “corral, gallinero”, */korréal/,
del bajo latin qurral(e)®. También documentado en Alcala (principios del
XVI). Sin embargo, no debe tratarse de un castellanismo tardio, como se
afirmaba en Corriente (1981)*, sino de un latinismo transmitido por el
mozéarabe, pues lo tenemos documentado ya en 1134,

16. CORTICHO®, >qurtijuh< “cortijo”, probable castellanismo cortijo
solo documentado a partir de 1266, derivado a su vez del bajo latin
cortigium, o, segin Corominas, de una forma masculina de cohorticula.

17. CAPATHON, GCOPOTHONAT, >sab(b)asinar< ‘zapatones”, de
etimologia incierta, probablemente prerromana. El sufijo —6n = >in< se
documenta muy temprano. La forma registrada presenta amalgama de
sufijos (aumentativo romance mas plural arabe)*®.

%1 La solemnidad de las festividades del rito mozarabe se establecia por el nimero de

capas: seis, cuatro o dos. En concreto, en este caso, el texto se refiere a las fiestas de San
Roman y Santa Marta.

Incluso una vez, a pesar del acento, sin /a/.

Contrariamente a la opinién de GILUM, que habla de cortalis.

Opinidn rectificada en CORRIENTE (1997), que propone un étimo latino.

En esta voz, la referencia a los documentos mozarabes se halla en el apartado de
adiciones y correcciones del GILUM, no en su cuerpo principal.

En otras fuentes andalusies, como Alcala y el Vocabulista, encontramos el plural fracto
arabe /sababit/, que es indicio de asimilacion morfoldgica.

32
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18. DE, >d/da<, >d/di< “de”, */de/, del latin de. Preposicién de genitivo,
utilizada siempre en contexto romance, como en >al-arjibrast di wadr I-
hijara< “el arcipreste de Guadalajara”, lo que excluye que sea un préstamo
real del romance al &rabe. Si se utiliza, como calco, la preposicion arabe
min.

19. DEYEN, DEYYEN, >day(y)an<’’, “dean”, */deyén/, del latin decan(us),
palabra seguramente traida por los francos (cf. francés antiguo deiien)®®.

20. DIACONO, >diyagqun< ‘“diacono”, */diyadkon/, del latin tardio
diacon(us), y éste del griego dwaxovog. Hay alguna forma >diyaqiniis< que
es transliteracion directa del latin. La primera cita es de 1164 vy, por tanto,
anterior al siglo X111, que es la que da Corominas (1980).

21. DOMNO y DON, >d/dumnuh< y >d/dan< “sefior, don”, */duéno/ o
/déno/ y */dén/, del bajo latin domnu(s), formulas de tratamiento®. La
alternancia entre /d/ y /d/ refleja la falta de distincion entre ambos fonemas
arabes como consecuencia de su caracter de variantes alofonicas de un
mismo fonema en romance.

22. DONA, DONNA Yy DUENNA, >dina<, >duwan(n)a< y plural >dinat<
“sefiora, dofia”, */duéna/ o /déna/, del bajo latin domna, tratamiento
aplicado indistintamente a las mujeres, sin que se vea diferencia de rango.

23. DUCHAMBER, DUCHAMBIR Yy DECHIEMBER, >d/dujanbar<
“diciembre”, */decenber/ del latin decembrem. La lectura con /u/ viene
confirmada por la vocalizacién de algunas formas “°. Una variante

37
38

En una ocasion aparece el grafema de reduplicacion, lo que obliga a pensar en /dayyan/.
No puede excluirse influjo del frecuente término hebreo 17 /dayyan/, de donde la forma
con reduplicacion, que seria facilmente aceptada en arabe por ser interpretable como
esquema morfolégico /kakkak/.

En GiLum se dice que la utilizacion es distinta, aplicandose la forma larga a prelados y la
corta a cualquier mozérabe. Sin embargo, y a falta de un estudio exhaustivo de todas las
ocurrencias de estas voces en las escrituras mozérabes, nos da la impresion de que la
diferencia no es tal.

El motivo puede ser contaminacion con los meses del calendario islamico que empiezan
por /du/, lo que explicaria las variantes con /d/, aunque también se puede hablar de la
indistincion entre /d/ y /d/.

39
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>dujaynbir< notada en GILUM puede responder, no tanto a reflejo de /ie/,
como quiere Simonet, sino mas bien a notacion de /e/ romance mediante
diptongo /ay/, procedimiento no ajeno a las escrituras toledanas™.

24. ECLEXIA, >aklasiya<, variantes >agqlasiya< 'y >aklasiya< “iglesia”,
*[eklésya/ del latin ecclesia y éste del griego ’exkhiecia. La variante con /g/
puede apuntar a una sonorizacion /eglésya/, o ser meramente grafemética®.
Es voz poco habitual, pues lo frecuente es el arabe andalusi >kanis(iy)ya< o
>kanisa<.

25. EMPERATHOR 0 IMPERATHOR, >.nbirazir<, variante >.nbirazir<®
“emperador”, */enperaddr/, del latin imperator(em).

26. FEBRAIR, >fibrayr<, con variante >fibr.r< “febrero”, */febrayr/, del
latin februari(us). La variante sin /y/ puede obedecer a monoptongacion
intrarromance. El diptongo estd asegurado por algunas vocalizaciones
completas de esta palabra.

27. FRONTAL 0 FORONTAL, >fruntal< “frontal [del altar]”, */frontal/, del
bajo latin frontal(is), tecnicismo religioso de escaso uso.

28. LAIC 0 LAICO, >lay(i)q<, plural >lay(i)qin< “laicol/s”, */layk/ del
latin laic(us) y éste del griego Aaikoc. La /g/ puede estar reflejando /g/
intervocalica.

29. LAUXA, >lausa< plural >lawsat< y colectivo >laws<, “loseta o losa
(para cazar conejos, aves y roedores)”, */lawsa/, de una voz prerromana
lausa*. Como nombre de unidad puede significar trampa de caza, y como
plural y colectivo designar una medida de superficie, o el espacio acotado
para la caza.

30. LAUXAR y LAUCHAR, >lawsar<, otro colectivo formado de >lawsa<,
pero con sufijo romance (cfr. el topénimo “Laujar”, en Almeria).

2
42

Como indicamos en FERRANDO (1995a: 18).

De hecho, la base de datos corDE, de la Academia Espafiola, recoge 30 citas de la
palabra eglesia entre el 1100 y el 1200.

Que puede ser indicio de sonorizacion de oclusiva.

No es aceptable el étimo propuesto en GiLum a partir del latin laudes, plural de laus.

43
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31. MAEXTRO, MAIXTRO EXCOLA, >mayistruh askiila< ‘“maestro de
escuela”, y también >mayistriya< “maestria, oficio”, */ma(i)éstro/, del latin
magister scholz.

32. MAICHON Yy MAIXON, >maysun< con dual >maysinayn< 'y plural
fracto >may/wasin<, “mesén”, */meyson/, del bajo latin ma(n)sion(em),
quiza a través del francés maison®™. Es voz de excelente vitalidad en los
documentos, como refleja el uso de plurales internos arabes en lugar de
plurales romances sufijados. Variantes >m.sun< 'y >mayjin<.

33. MAIR, >may(i)r<, “mayor”, */mayr/, del latin maior, titulo honorifico
que equivale, segun uno de los documentos, a dominus. Acaso fueron los
francos quienes introdujeron este sentido para la voz latina.

34. MATHRAN, >mafran< “arzobispo”, */matran/, con plural interno
arabe >mararin< y colectivo o nombre de rango >matraniya<
“arzobispado”, de un siriaco .\ mizran *®, derivado quizd por
simplificacion y adaptacion a la morfologia semitica del préstamo
mitropolita, del griego untpomoiitnc. Es palabra sentida como arabe,
gracias a su estructura y a su primer elemento /m/, que es metanalizado
como prefijo, lo que permite facil derivacion morfoldgica.

35. MiXA, >mis/sa<, con dual >miSatayn< y plural >misar<, “misa”,
*/misa/, del latin missa. Término frecuente y asimilado al arabe.

36. OFRENDA, >ufranda<, “ofrenda”, del latin off(e)renda, voz
ocasional, mal asimilada y tardia, quiza ya a través del castellano ofrenda.

37. PIRMATH 0 PRIMATH, >bir(i/f)mat<, “primado”, */primat/, del latin
primat(us). Titulo del arzobispo de Toledo, Primado de las Espafias. Las
variantes con vocal larga en la segunda silaba, e incluso alguna otra con
larga en la primera silaba, indican que se trata de una voz al6gena al arabe,
meramente usada, pero no arabizada.

4 A favor de esta transmision habla el hecho de que el término parece registrarse sélo en

el arabe de Toledo, a donde acudio, como es sabido, gran nimero de francos después de
la conquista.

% Reflejado por el &rabe oriental mitran.
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38. PREXBITHAIR, PREXBITHER, >b.rasbita/ar<, >b.rasbitayr< ‘“pres-
bitero, sacerdote”, */presbitéyr/ o /presbitér/, del latin presbyter y éste del
griego mpeoPutmpog. Se observa aqui la tipica alternancia en finales de
nombre de oficio entre la forma mas tipicamente mozarabe /ayro, eyro/ y la
monoptongada /ero/, reflejada en arabe mediante /ar/.

39. ROSIN, ROCIN, >ru/usin< “rocin”, */rogin/, de étimo incierto, quiza,
de acuerdo con Corominas, del germanico occidental rottja “carrofia™’.

40. SAPATHAIR, SABATHAIR, >s/saparayr(uh)<*®, plural >sapatayrin<,
“zapatero”, */sapatéyr(0)/, lexema de origen prerromano con el sufijo de
oficio mozérabe.

41. SERCA. Aungue en GILUM se cita un ejemplo de esta voz a partir de
los documentos mozarabes, no nos ha sido posible localizar la cita, lo que
nos lleva a pensar que se trata de una errata, a no ser gque Simonet
consultara textos no editados por Gonzélez Palencia o no vistos por
nosotros.

42. SICLATHON, >siglatiun< “ciclaton, seda de brocado”, es voz tardia
(1266), */siclaton/, del latin sigillat(us)*®, derivado a su vez del griego
tardio cryi\daroc.

43. THAPIA, >tabiya< 'y plural arabe >fawabi< “tapia”, */tapya/, de una
forma hispanica primitiva *tapya™, propagada desde el romance al arabe,
incluso oriental, al turco y a otras lenguas. Corominas (1980) propone una
onomatopeya tap como base del étimo. El plural interno &rabe es indicio de
asimilacion.

44. VAICA, BAICA, VAIGA, BAIGA, VEGA, BEGA, >baq/¢a<, >bayq/ga<
“vega”, */baiga/*' o */béga/, voz romance de origen prerromano, quiza,
como sugiere Corominas, de un *baika “terreno regable”. Acierta Simonet

47
8
49

En GiLum se defiende un étimo latino, traido por los pelos, a partir de russeus.

En la documentacién mozarabe de Toledo es mas habitual la /s/ que la /s/.

No opina asi Simonet, que habla de un latin cyclatus, relacionado con el ciclas —adis del
DRAE.

Y no de las formas latinas que se sugieren en GILUM.

Con probable sonorizacion, a juzgar por las grafias.

50
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al no considerar aceptables los dos étimos &rabes propuestos (batha y
bug‘a) ya que fonéticamente serian dificiles de explicar.

45. XAUTH plural AXUATH, >$awt< plural >aswat< “soto”, */sawt/, del
latin saltus. VVoz frecuente y bien integrada por su estructura morfoldgica
facilmente arabizable.

46. XEMTHAIR Y SEMTHAIR, >Simrayr< y dual >simfarayn<> “sendero”,
*/semtéyr/, del latin semitar(ius) con diptongacion mozarabe semejante a la
del protorromance de la zona oriental de la Peninsula. Es voz habitual en
las actas de Toledo.

47. XENNOR y XENYOR, >$anyir<® con dos plurales: >$ananir< y
>Sananira< ‘“sefior”, usado como titulo honorifico, */sendr/, del latin
senior. Voz con indicios de integracion en arabe. Es interesante el plural
fracto con /a/ final, pues parece esquema usado con voces de registro alto y
revela especializacion seméantica del término. Por otro lado, es notable que
el plural se construya como partiendo de un singular no documentado
*Sannir. Ello se debe a que la representacion de la nasal palatal en grafia
arabe puede ser /ny/ o bien /nn/, es decir, dos soluciones alternativas®.

48. XENYORIO, >Sanyuriyuh< “sefiorio, dominio”, derivado de la voz
anterior. No aparece mas que una vez, ya en 1264.

49. XiMBOLO, >sinbuluh< “simbolo”, referido aqui al credo, */simbolo/
del latin symbolum y éste del griego ovuporov. Una sola ocurrencia nos
permite decir que se trata de un tecnicismo romance no asimilado.

50. XIMENSA y plural XIMENSAT, CHIMENSO Yy plural CHIMENSOX,
>Simansat<, >jimansas/§< “chemensas, jemensas™, medida de superficie

52 «

52 Se registra también alguna forma con vocal inicial /a/ que debe responder a un proceso

de armonizacidn vocélica dentro del andalusi.

También aparece alguna vez la vocalizacion >sunyir< por armonizacién vocélica
andalusi.

Quiza, pero sélo quiza, se pueda haber producido una depalatalizacion, un paso de /ny/ a
/nn/ en el mozarabe, como sugiere TORREBLANCA (1983), aunque a nuestro juicio lo mas
probable es que se trate de dos variantes grafematicas para una sola realidad fonol6gica.
Segun castellanicemos o no la voz.

53

54

55
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que registramos siempre en plural®®. En cuanto al étimo, no parece
defendible el sementia propuesto en GILUM por motivos fonéticos (la
alternancia de /j/ y /8/)°’, lo que parece mas bien apuntar a */¢emensa/*, de
un bajo latin *caementia, que vendria a designar un terreno pedregoso con
superficie determinada, apto para la caza de conejos.

51. XOTEMBAR O XOTENBER, >sutanbar<, variantes >sitanbar<,
>Suttanbar< y >Sutanbar< “septiembre”, */setémber/ o */sutémber/, del
latin september. La leccidn con /u/, confirmada por alguna vocalizacién y
por el paralelo del Vocabulista®, a diferencia de Alcala, que trae /i/ inicial,
puede deberse a labializacion de la /p/ antes de caer, o bien a analogia con
la primera vocal de >huwanbar< 'y >dujanbir<.

52. XOBRINO, XOBRINA, >subrin/a< con plural >$abarin< “sobrino”,
*/sobrin(o)/, del latin sobrin(us). Término rapidamente integrado en arabe,
dado que esta lengua no posee lexema independiente para el sobrino, y
habia que rellenar lagunas en la esfera Iéxica del parentesco cristiano.

53. XOCRO, XOCRA, >Sugr/a< “suegro/a”®, */ségro/ o */suégro/, del bajo
latin socrus. Otro término de parentesco prestado y aceptado.

54, XOLDADA, >suldada< “soldada, sueldo™, probable castellanismo
tardio (1261 y 1281), del bajo latin soldata.

55. XOMBREROX, >Sumrarus< ‘“sombreros [de fieltro]”, del castellano
sombreros, derivado de sombra, que a su vez deriva del latin sub umbra,
préstamo tardio (1260) no integrado.

56
57

No hemos dado con la documentacion del singular cuya existencia se sugiere en GILUM.
En el dorso de uno de los documentos aparece el término en grafia latina como
samancag, cuya /s/ ha de ser, seguramente, una reproduccion de la /3/ arabe prepalatal
(cfr. el andaluz “zamanza”).

Probablemente tras un primer paso palatal, y una evolucion hacia la dental pasando por
un estadio [ts]. Vid. GALMES (1983: 89-90).

% Vid. CORRIENTE (1989) y GRIFFIN (1960: 130).

8 La variante con /g/ que ofrece Simonet debe ser un error de lectura, ficilmente
comprensible al ser muy semejantes las letras arabes que representan /g/ y /q/.
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56. XUBDIACONO, XUDIACONO, >Subdiyaqun< Yy >Suddiyaqun<
“subdiacono”, */subdiyékon/“, del latin subdiacon. La segunda variante
muestra asimilacion simplificadora de /bd/ en /dd/.

57. XUTHAR, XUTHAR, >Sawtar<, mas raramente >sawrar< y el plural
>Sawatir< “sotano”, es voz muy frecuente en las actas toledanas, hasta en
las de la serie hebrea®, pero no se encuentra en otros repertorios léxicos
andalusies. EI étimo que mejor parece concordar con la forma de este
romancismo es */siter/, del bajo latin subter(ior) que ya se propone en
GILUM. Otra etimologia basada en el latin subtulus, que produjo el caste-
llano antiguo sétalo® pudo originar algin cruce entre las formas mozarabe
y castellana, pero el étimo subter esta justificado por la frecuencia, pronta
aparicion y relativa independencia de la voz mozarabe®.

58. YANNAIR, >yannayr< “enero”, */yen(n)ayr/, del latin januarius. Hay
una forma sin /y/ que puede indicar monoptongacion, o sea, /yenér/.

59. YULIO, YULYO, >yulyuh< “julio”, */yalyo/, del latin julius.

60. YUNIO, YUNYO, >yianyuh< “junio”, */yunyo/, del latin junius.

Antes de proseguir con una lista de datos que, tomados de las actas
mozéarabes toledanas, son susceptibles de enriquecer algunas de las entradas
romances Y latinas del GILUM en las que no se utilizaron, se impone valorar
de algin modo el trabajo realizado por Simonet. Cabe decir, sin perjuicio
de las conclusiones finales propuestas infra, que la lectura, interpretacién y
propuestas etimoldgicas del GILUM, por lo que respecta a los romancismos
y latinismos vistos hasta aqui, son en general correctas. No se pierda de
vista, de todas formas, que se trata por lo regular de voces transparentes,
ligadas a menudo a la terminologia eclesiastica y por tanto, de facil
identificacion. Otra cosa es, como veremos después, la conclusion general

61
62
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64

El hecho de que sea un cultismo puede haber impedido la sonorizacion.

Segun se indica en Ferrando (1994: 38).

En uno de los documentos aparece al dorso en grafia latina la palabra sétalo.

Otras variantes esporadicas son >sawfar< y >Sawtar<. También aparece alguna vez con
reduplicacion expresa de la /t/, es decir, >Suwattar<, que serd probablemente reflejo
compensatorio de la pérdida de la /b/ por asimilacion.
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que se desprende de la existencia, frecuencia y tipologia de estos préstamos
romances.

3. Voces romances documentadas en GILUM sin utilizar los datos de los
documentos mozarabes de Toledo®

61. ABRIL, >abril< “abril”, */abril/, del latin april(is).

62. AGOXT, >agust(uh)< “agosto”, */agost(0)/, del latin august(us).

63. BARRINA, >barrana< “barrena”, */berrina/ o /barréna/, del latin
veruina. Tanto la voz castellana barrena como el testimonio mozérabe de
nuestra fuente apuntan a que el arabe actud de intermediario entre la forma
latina y la romance. El hecho de que esta voz aparezca con /a/ puede
deberse a un intento de representacion grafica de una /e/ romance, con lo
que se trataria de una reentrada desde el romance, o bhien a una
ultracorrecion de imala, con lo que seria voz llegada directamente desde el
arabe®®.

64. BORCHIN, >burjin< “variedad de granada de baja calidad”, */por¢in/,
del latin porcin(us)®’.

65. CABANNA, >gabannat [ganam]< “cabafia de ganado”, */kabana/, éste
del latin tardio capanna. En nuestros textos es un romancismo esporadico,
mejor y mas antiguamente representado en la toponimia de la zona.

66. CAMARA, >[katib] qamara< “secretario de cdmara [del rey]”,
probablemente ya del castellano camara (1260-9), del latin camera.
También aparece el derivado >gamarara< “camarera”.

67. CAMICHA, en nuestros materiales >gamis< con plural >qums< y
hasta con participio de un verbo denominativo: >furi mugammas< “pelliza
acamisada”, */kamis/, del bajo latin camisia, y éste del arameo xnow>
cammista. Aparece tardiamente en nuestra fuente (1285), y podria ser

65
66

Seguimos la numeracion correlativa iniciada en el apartado anterior.
En Alcala y en el Vocabulista aparece con /y/ por imala, /barrina/, y con plural interno y
un verbo denominativo, lo que prueba su vitalidad.

87 A diferencia del étimo propuesto en GiLUM.
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castellanismo por el tratamiento de /s/. La forma recogida aqui coincide con
la del arabe oriental.

68. CATHOLICO, >katuligiva< “catblica”, */katélik(o)/, cultismo, del
latin catholic(us) y éste del griego xafoiikog.

69. COMTH (en la entrada COMES), >gumt< “conde”, quiza directamente
del latin comit(em).

70. CONCHILIO, >qunsily< “consejo”, */konsély(o)/, del latin consilium.

71. CONELYA, >qunilya<'y plural >gunilyat< “conejo”, */kunély(a)/, del
latin cunicul(us)®. EI femenino responde a inversion de género acaso por
confusion grafematica, o mas probablemente por tratarse de un animal de
pequefio tamafio, que en &rabe son tratados como femeninos®.

72. cop, cup, >kubb< “cubo”, */kup/, del latin tardio cupus. Sélo se
documenta en 1286, lo que lo hace susceptible de ser castellanismo.

73. COPA, >q/kubbat< “cubas”, */kipa/, del latin cuppa . La
reduplicacién expresa en grafia arabe habla de la falta de sonorizacion.

74. CORC, >qarrag< ‘“zapatero”, nombre de oficio derivado de un
*>qurg< no documentado en nuestros materiales’*. El étimo de Simonet, el
latin corticem o el también latin quercus, exigiria un paso intermedio por el
arameo Y el hebreo rabinico 8pp qu/arga “zapatilla, sandalia”. Corriente
(1997: VQRQ) por su parte propone un derivado arameo *qurdq(is)in que
significaria “zapato de baile”, con el griego kopda& “danza comica” como
étimo final.

No tratamos aqui algunos derivados, tales como >qunilayruh< “conejero”, >qunajuh<
“conejo” y >la qunajarah< “la conejera”, por tratarse de apodos y nombres propios.
Notese, no obstante, el diferente tratamiento del grupo latino /k’l/, que produjo un
resultado /j/ mas proximo al castellano y otro /ly/ mas proximo al tratamiento conocido
en el mozarabe.

O con morfemas de género coincidentes con los del femenino.

Aunque existe un arabe /kiib/ plural /akwab/, la vacilacion entre /q/ y /k/ y la falta de /w/
indican préstamo directo del romance.

™ Pero si en Ibn Quzman, Alcala y el Vocabulista; vid. CORRIENTE (1997: VQRQ).

69
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75. CORTINA, >qurtina< “cortina”, del bajo latin cortina, pero
probablemente a través del castellano, pues aparece en un contrato del afio
1285.

76. COTHA, >qut< plural >gatar< “cuota, multa [por el retraso en
devolver el dinero prestado]”’?, */kuét/ del latin quotus que circulé6 como
masculino junto a su femenino quota, antecedente del castellano cuota. Ello
explica la falta de sufijo de femenino. Simonet registra esta voz, 0 mas bien
la homonima cota, pero con sufijo femenino y como antrop6nimo o apodo,
es decir, “goda”.

77. ENTENATH, >ant.natr< “entenado”, */antenat/, del bajo latin
antenatus, que dio en castellano alnado. Estd también presente en el
Vocabulista™.

78. EXCARI, >isqarni< “escarin, tejido lujoso™, voz tardia, quiza del
castellano antiguo escarin. No nos parece adecuada la equivalencia
etimolGgica propuesta en GILUM entre excari y excarlatha. Corriente
(1997: \'SKRY) propone el persa sakari “rojo amarillento” como étimo de
iskariya y probablemente también de nuestro isqarni. Esta otra propuesta
necesitaria, de todas formas, mas datos para confirmarse.

79. EXCARLATHA, >iskarlata< “escarlata [manto], tejido fino tefiido
usualmente de rojo”, */iskarlata/, del latin sigillat(um), y no de las voces
latinas propuestas en GILUM. ES voz que penetré muy pronto en arabe, por
lo que tal vez no sea acertado considerarlo como romancismo, sino como
voz arabe procedente del latin.

80. EXCOLA; vid. n° 31.

81. 1ZTiPA (en la entrada EXTIP) “estepa”, */estépa/. Este romancismo,
con étimo latino stip(p)a, recogido en Alcala, puede ligarse con un
>mastabba< que aparece en nuestros materiales y que podria significar
“gstepar, lugar estepario”.

2 Asimismo se registran algunas formas con develarizacién, como >qut<, o con confusion,

>qatat<, que confirman el caracter indistinto del rasgo velarizador.
Donde la edicién trae >.tnat<, que en realidad es >.nt.nat<, con baile de puntos
diacriticos.
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82. FORNACH, >furnaja< “hornaza”, */fornaca/, del latin fornac(eam). El
femenino coincide con el castellano, lo que, junto con la fecha de aparicion
(1255), podria inducir sospechas de castellanismo.

83. FORNAIR, >furnayruh< “hornero”, */fornéyro/, del latin fornarius.
Nombre de oficio no asimilado que tiene un correlato arabe si integrado:
>farran<.

84. FORNO, FORN, >furn<, >furnuh< y plural interno &rabe >afian<
“horno™, */forn(o)/, del latin furnu(s). La primera forma, junto con el
plural, revelan integracion en la morfologia arabe, y no son por tanto
romancismos de la época’™. La segunda forma, al llevar la terminacion /uh/,
si que parece mozarabismo.

85. FOR(R)O, >fu/ar(r)u< “forro, pelliza”, con el derivado >farra<
“peletero, pellicero”, tal vez del étimo de forro, el francés antiguo forrer,
aunque la voz esta también en Ibn Quzman y en Az-Zajjali, lo que dificulta
la atribucion.

86. HALDA, >falda< “falda”, probablemente la que se coloca a las
caballerias, o0 acaso la de la armadura, */falda/, del germénico o del
francico falda “pliegue”, término tardio (1281).

87. ITHRAVEXAIR, >t.rabasayr< con plural >t.rabasayrat< ‘travesero,
travesafio, almohada larga”, */(i)trabeséyr/, del latin transversari(us). Los
contextos, listas de ropas de cama, aclaran el sentido preciso de esta voz,
con un paralelo ifrabasayn en el Vocabulista.

88. IXCAN, >iSqan(n)uh< “escafio, lecho”, */eskano/, del latin
scamnu(m). El contexto indica claramente que es un lugar para acostarse o
recostarse.

89. LATHINI, >al-maktib bal-lafini< “escrito en latin”, voz ya éarabe,
derivada del latin latin(us), acaso sin paso intermedio mozarabe. En este
caso se refiere a documentos escritos en lengua latina, no en lengua
romance.

™ Es sabido que el latin furnus penetrd tempranamente en érabe oriental, seguramente a

través de un término arameo intermedio.
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90. LAZCONA ", >asqinal(las< “dardillos, pequefias azconas”, es
probablemente un castellanismo (en acta de 1261), de azcona, y éste a su
vez de un vasco aizkon’.

91. Lop, LOBB, >lubb< “lobo™, */l10p/, del latin lup(us), también usado
como nombre propio.

92. MAGRIA, MAGRIYA, >masriya< plural >masari< “almaceria, sobrado,
desvan”. No es un romancismo, sino un término arabe que significa “la
egipcia”, por proceder de alli dichas construcciones. Es el antecedente
directo del arabismo castellano almaceria’.

93. MANDIL, registrado en plural >manadil< “manteles”. Se trata de una
voz arabe ya asimilada, aunque el étimo, en ultima instancia, sea el latin
manti/el(e) que, a través del griego tardio pavtnin y del arameo siriaco
= mandila, lleg6 al arabe.

94. MANT, >mant< plural mantat “manto/a”, */méant/, del bajo latin
mant(um). En femenino lo registra también Alcala. El Vocabulista trae un
plural fracto arabe >munir<.

95. MARS, >ma/ars< “marzo”, */mars/, del latin marti(us).

96. MAYO, >mayuh< “mayo”, */méayol/, del latin majus.

97. MAYORDOMO, >ma/ayurdum< “mayordomo”, */mayordém/, del bajo
latin major domus. Hay una variante reducida >mardiam<, quiza por
adaptarse al esquema morfoldgico arabe makkiik.

98. MONASTIR, >munastiryuh< “monasterio”, aqui cultismo latino
directo, de monasteriu(m).

99. NAWWELA, >nawwala< ‘“choza, cobertizo”, */nawéla/, del latin
navicula, no de un vocablo latino de origen punico, magalia, como queria
Simonet®,

™ La entrada en GILUM es asi porque se recoge la documentacién de Alcala, que refleja la

voz con el articulo arabe asimilado y metanalizado.

Tal vez, segin sugiere CORRIENTE (1997: VLSQ), derivado del latin aucona y
contaminado con el vasco aitz “piedra’.

Al dorso de una de las actas mozarabes aparece en letras latinas como almagrea.

Cfr. el topénimo granadino Niglelas.
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100. NOWANBAR, NOVEMBER, >nuwanbar< “noviembre”, */nobénber/”,
del latin november. Hay esporadicas variantes con /b/ y hasta con /f/
ultracorrectas: >nub/fanbar<.

101. OCTUBAR, OCTUBER, >uk/qtiubar< “octubre”, */oktober/, del latin
october. Hay alguna variante >uktifar< por la presencia de un aléfono
espirantizado de /b/.

102. ORRIO, >huri< “hérreo, granero”. De acuerdo con Corriente (1997:
\/HRY), la voz >huri< no es un préstamo latino al romance, sino un
préstamo copto al arabe. Pero como también el latin recibié por su parte un
préstamo (horreum) del mismo término, el castellano tiene el doblete
horreo/alhori, alfoli, algorin, etc.

103. PARTAL, >bu/artal< plural >baratil< “portal”, */portal/, del latin
portalis.

104. PiLA, >bila< “pila [para abrevar el ganado]”, */pila/, del latin pila.
Pero es voz tardia (1286), acaso tomada del castellano.

105. PLAN, PLANA, >blan<, >blana< 'y >blanat< “llano, llanos, planas”,
*/plana/, del latin plan(a). Hay una variante con geminacion de la /l/, lo que
sugiere palatalizacion sin pérdida de /p/.

106. PORTO, PORTU, >burt<, >burtal< y plural >burtat< “puerto [de
montafia]”, */p6rt/®, del latin port(us).

107. REINA, >ra/ayna< “reina”, */réynal/, del latin regina. Se trata de un
castellanismo.

108. SANT, XANT, >§ant<, menos frecuentemente >sant< “santo”, */sant/,
del latin sanct(us).

109. SAYON, >sayun< “sayon”, */sayon/, del latin saion(em).

110. TABERNERO, >fabarnaruh< “tabernero”, castellanismo tardio
(1255) y no bien asimilado, del latin tabernariu(s).

111. TABLAT, >fabladus< “[manteles] tablados (a franjas)”,
castellanismo tardio (1285) y sin asimilar, como evidencia el plural
romance en /$/.
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Quiza [noBémber], con aléfono espirantizado no fonologizado.
No hay indicios de diptongacion para esta voz.
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112. XACRIXTHERIA, >Sagrist/tan<, >Saqristana< Y >Saqristaniya<
“sacristén, sacristana y sacristia”, */sakristan/, del latin sacristan(us).

113. XALERO, >Salaruh< “salero”, del latin salarium, aunque por la
fecha (1285) parece castellanismo.

114. XAYA, >saya< “saya”, */sayal, del latin hispanico sagia.

115. XEDICA, >sadik/qa< 'y el derivado con sufijo romance >sadkiin<
“colchén, fulcra”. Segin Corriente (1997: \/SDK), no es romancismo ni
latinismo, sino voz arabe procedente del pahlevi o persa medio sadag
“suave”, lo que parece invalidar el étimo latino que se propone en GILUM.
Aparece también en el Vocabulista y en el Glosario de Leiden.

116. XIiTA, >s5.1< “seda”, */séta/, del latin seta. Aunque en Ferrando
(1995a y b) y en Corriente (1997) se traduce esta voz por “sedadera, hilo
burdo, seta”, el contexto, “camisas de... §.ff murciana” invita a pensar que
se trata mas bien de seda. Parece que se ha utilizado el colectivo arabe
desprovisto de la terminacion de femenino.

117. XONOGA, >suniiga< “sinagoga”, /sindga/, del latin synagoga y éste
del griego cvvaywyn. Esta forma con haplologia y asimilacion vocélica es
tipica del andalusi, registrandose asi en casi todas sus fuentes léxicas.
Parece voz adoptada del mozarabe, pero no podemos precisar si con
anterioridad a nuestra fuente, lo que eliminaria el romancismo directo.

4. VVoces romances no incluidas en GiILUM

Ademas de las voces tratadas por Simonet como romancismos, latinismos o
iberismos, parte de ellas ilustradas con datos extraidos de los documentos
mozérabes toledanos (vid. apart. 1) y parte de ellas tratadas en otras fuentes
pero también presentes en las actas mozarabes (vid. apart. 2), de acuerdo
con los datos de Ferrando (1995a y 1995b), existe ain cierto nimero de
voces de origen romance y/o latino en nuestros materiales, voces que no
fueron vistas por Simonet ni en ésta ni en ninguna otra fuente. Una lista
detallada, con comentarios etimoldgicos y linglisticos, puede verse en
Ferrando (1995b) y también en Ferrando (1999), por lo que nos creemos
dispensados de repetirla aqui. Pero si conviene, para que el lector tenga
todos los datos, enumerarlas segin el orden de raices usado en la
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lexicografia arabe, ofreciendo en primer lugar la cita del arabe y en
segundo lugar su significado®:

*ALIF. >abarkaruh< “abarquero”, >arriyuh< ‘“arroyo”, >aradayra<
“aradera, arado”, >aransadatayn< “dos aranzadas”, >us/sbital< “hospital”,
>ushitayruh< “hospedero”, >.stubb.I< “estopilla”, >.5qaqgadis< “escacados
[manteles]”, >usqutayri-h< “sus dos escuderos”, >awir< “representante,
actor”, >isk.ribanuh< “escribano”, >istabl / sabl + subil< “establo”,
>ifant< “infante”, >alaktuh< “electo”.

BA’: >al-babb(a)< “el papa”, >bijilya< “vigilia”, >badraruh<
“[pedrero,] cantero”, >barraruh< ‘“perrero”, >b.rrugal< “berrocal”,
>barbaduh< “barbado”, >barbust< “preboste”, >birbiyariyuh< “breviario”,
>burtigaruh<  “pertiguero”,  >b.rdigaruh< “perdiguero”, >b.rdigt<
“predicto”, >barzin.s< “barzones del yugo”, >bristamuh< ‘“préstamo”,
>b.rafunayrat< ‘“brafoneras”, >brimuh< “primo”, >biryura< ‘“priora”,
>hastur< “pastor”, >bhistiyariyuh< “vestuario”, >bistit< “vestido”,
>b.Sqadiur< “pescador”, >biransiya< “pitanza”, >burarir< “podador”,
>harinuh< “padrino”, >batijin< “patojos”, >bigariyuh< “vicario”, >bikkar
+ bakakir< “piqueras o boqueras”, >billar< “villar’, >ballisfayr +
ballisfayrin< “ballestero/s”, >biljina< “pielecilla”, >bulsaruh< “bolsero”,
>hulyati< “el de las poleadas”, >banagayruh< “panadero”, >bindra<
“venera”, >biuga< “boca”, >buyya< “bollo 0 poya”, >bayrali< “berbajo o
brebajo”.

TA’: >trsayra< <“tercera”, >t/tisuray/aruh< “tesorero”, >twrtuh<
“tuerto”.

JIM: >jurig< “cerote”.

DAL: >d.fasa< “dehesa”, >duraznus< “durazneros”, >diik< “duque”.

RA’: >rabustay/aruh< “repostero”, >rasyunay/aruh + rasyinayrin<
“racionero/s”, >r.fitawr< “refitor”, >rfituraruh< “refectorero, refitor”,
>rifiiyuh< “refugio”.

8 Incluimos aquf los datos que proporcionan algunos apodos.
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SIN: >sibadaruh< “cebadero”, >subbiryira< “superiora”, >sidrayruh<
“sidrero o cedrero”.

§iN:>§ubbiqdriyuh< “subvicario”, >$abaluh< ‘“sdbalo”, >Subaw.§<
“subeos del arado”, >sarbas yisarbas(a) Sarbasat-ha musarbisan< “sirvio,
sirve(n), su servicio, sirviente”, >Sartal.s< ‘sartales”, >suzbiryira<
“subpriora”,  >Saliubratayn<  “salobres”,  >Salarayra< “celadora”,
>sulariyagus< “solariegos”.

DAD: >durnajuh< “dornajo”.

TA’: >ta/as< ‘“taza”, >tabladis< “[manteles] tablados (a franjas)”,
>rarl.j + taralij< “terliz/ices”, >tastar< “testific0”, >tiugatint< “trocatinte”,
>tiigat< “tocas”.

GAYN: >garganta< “garganta, quebrada”, >gargantara< “gargantera”,
>gamalla< “gamella”.

FA’: >fuz.las< “faceras”, >fazayrilat< “faceruelos”, >fasa< “haza”®,
>()frayr/l + ()frayl/rin< “fraile/s, hermano/s”, >frayiliva< “rango de
fraile”, >familyaris< “familiares”, >fir, fuwayr< “fuero, ley”, >al-funtiga<
“alhdndiga”.

QAF: >gab.sal< “cabezal”, >qab.siduh< “cabezudo”, >gaballayruh<
“caballero”, >qaballayrisa / qaballarisya< “caballeriza”,
>gabildu/gabidluh< “cabildo”, >g/kabisq/kil< “capiscol”, >qabillan +
gabillan.s< “capellan/es”, >qabillaniya< “capellania”, >qgab(y)alla<
“capilla”, >gabannayruh< “cabafiero”, >qarrasq/kal< “carrascal”,
>garbunayruh< “carbonero”, >qurdunayra< “cordonero”, >qurmana<
“cormana, prima hermana”, >garnisayruh< “carnicero”, >gasar< “casar”,
>qusqulyar< “coscojar”, >gqalabbag< “galapago”, >qald.rin< “calderén”,
>qgald.rinin<  “caldereros”, >qalsada< “calzada”, >quimanaruh<
“colmenero”, >qalunj< “calonge”, >qalunjiva< “calongia”, >qalunya
+qalinydt< “calofia, multa”, >qumandayir< “comendador”,
>g/kunf(ra(y)riva< “cofradia”, >ganiinig< “candnigo”, >qituh< “coto de
caza”, >quwadra< “cuadra”, >quyundat< “coyundas del arado”.

8 Aunque el étimo dltimo, de acuerdo con OLIVER AsiN (1996), podria ser el &rabe faks

‘campo’, el término es aqui una reintroduccion desde el romance faza.
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KAF: >kruzada< “cruzada”, >kiryar< “criado”, >kufratrasa<
“cofradesa”, >kalz + k/qalzin< “caz, cauce de riego”, >kunna< “cufia,
troquel”, >kanbanayrin< ‘“‘campaneros”, >kunSugra< ‘“consuegra”,
>kunfragriyin/s< “cofrades”, >k/qwsidira< “cocedra, colcha”, >kianbant<
“convento”.

LAM: >lajayruh< “lechero”, >laz< “raso”, >lisaruh< ‘“basurero”,
>lagiina< “laguna”, >/[.gin.s< “legones, azadas”, >lansaruh< “lencero o
lancero”, >luminariya< “luminaria”.

MiM: >mid/dalya< “medalla, moneda”, >midyana< “mediana”,
>markas/sa< “marquesa”’, >mustar< “mosto 0 mistela”, >mai<
“almatriche”, >magrina< “madrina”, >m.la/yruh< “melero”, >munj +
munjin< “monje/s”, >munjal< “monjecico”, >mun.d/fayruh< “monedero”.

NON: >nira< “nuera”.

5. Conclusiones

A la hora de extraer las pertinentes conclusiones y juicios de valor sobre el
asunto, debemos considerar tres aspectos bien distintos. Por un lado, el
grado de acierto de Simonet en las lecturas, interpretaciones y etimologias
propuestas en GILUM. En segundo lugar, la importancia de los datos que no
fueron considerados en GILUM. Y, finalmente, la validez de las ideas
deducidas en GiLuM sobre las condiciones sociolinguisticas de la
comunidad mozérabe de Toledo.

Respecto al primer aspecto, hemos de decir sin tapujos que el trabajo
realizado por Simonet fue bueno en lineas generales. El porcentaje de
atribuciones etimolégicas correctas es, segin nuestros datos y posiciones,
de un 81,66% *. Como indicdbamos supra, se trata en general de
romancismos bastante transparentes, por no estar bien integrados en la
morfonologia del &rabe, lo que los hace destacar y ser facilmente identifica-
bles y analizables. Algunos otros investigadores, aun ponderando su mérito,
han criticado el método etimoldgico utilizado por Simonet, tachandolo de

8 Segin nuestros calculos, son 11 etimologias poco acordes con la realidad, frente a 49

etimologias correctas.
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inconsistente y mas proximo a lo aleatorio de lo necesario. Tal dice, por
ejemplo, Griffin (1958: 256), en opinién a la que parcialmente nos
adherimos:

“Mas resulta evidente que el criterio filoldgico de Simonet no podia ser tal
que nos satisfaga hoy en dia. Sus etimologias son, desde luego, muy
deficientes. Claro que muchas habian de ser acertadas por su gran
evidencia, pero otras son incorrectas y algunas imposibles, por no decir
absurdas. No por eso le debemos censurar. Son de su tiempo, y no de las
peores”.

Parecidas ideas, pero centrandose en el prejuicio antiislamico de
Simonet, expresa Corriente (1992: 133):

“...el estudio de esta interferencia léxica [la del romance en el arabe
andalusi], iniciada con vigor, verdad es, por F. J. Simonet, aunque con
grandes deficiencias metodoldgicas, la mayor de ellas su feroz partidismo
antiislamico”.

En cuanto al segundo aspecto, el de la relacion numérica entre los
romancismos tratados en GILUM frente al total* de romancismos presentes
en la fuente despojada, observamos que Simonet abordé el estudio de 60
romancismos (vid. apart. 1), frente a los 57 que, abordados por él en
GILUM, no se apoyan en citas de las actas mozarabes toledanas (vid. apart.
2), y otros 164 de los que no se dice nada (vid. apart. 3). Ello arroja, por
tanto, un total aproximado del 21,42% de romancismos vistos en GILUM.
Pero lo cierto es que, teniendo en cuenta el nimero de 500 escrituras que
Simonet declara haber consultado®, lo que equivale apoximadamente al
42% de las cerca de 1200 que nosotros hemos visto, el ndmero de
romancismos detectados no es muy elevado. Ello pudiera deberse a que la
lectura que Simonet hizo en su dia no fue muy sistemética: quiza sélo tomo
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Salvo error u omision.
GILUM, pag. CLVII.
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en cuenta aquellos términos que le parecieron de lectura segura; 0 quiza no
leyd por entero los instrumentos en cuestion. Sea como fuere, puesto que
no hay en GILUM pretension de exhaustividad por lo que a nuestra fuente se
refiere, es obvio que el aprovechamiento del material, aun siendo menor de
lo conveniente, es importante y considerable. Sélo puede quedar la duda de
por qué, siendo el afan de Simonet recoger en el arabe andalusi cuantos
mas romancismos mejor, no aparecen voces que con seguridad debian estar
entre los documentos manejados en GILUM.

Si examinamos, una vez presentado el material, las conclusiones o ideas
expuestas en GILUM * sobre la situacion sociolingiistica de los mozéarabes
de Toledo, descubrimos algunos altibajos. La evidencia de la continuidad
en el uso del &rabe tras la reconquista se justifica por el hecho de que el
castellano aun no estuviera pulido para ser lengua de cultura. Quizé donde
mas yerra Simonet, a nuestro juicio, es en el convencimiento que tiene de
gue el latin se mantuvo vivo y activo entre los mozarabes toledanos. Asi, a
pesar de las pruebas y datos que presenta a este respecto®’, tenemos que
convenir con Marquez (1996: 31-33) en que el latin no era de gran utilidad
en el Toledo del siglo XlI, porque no era una lengua bien conocida y
tratada, y mucho menos por la poblacién autoctona.

El punto crucial de este trabajo es, obviamente, examinar la cantidad y
el caracter de las voces romances presentes en una fuente arabe y valorar su
importancia numérica y sociolingiistica. Siguiendo las tesis de Simonet,
habria que conceder que la fuerte presencia de romancismos en las actas
juridicas revela que los mozarabes de Toledo nunca dejaron de utilizar su
romance mozarabe, que ejercio el papel de sustrato linglistico portador de
la esencia cultural hispana que s6lo recibié una superficial capa de barniz
de manos de la civilizacion arabe y musulmana. Ello nos llevaria a decir
que los mozarabes de Toledo habian empleado un arabe “romanceado”, o
prefiado de elementos romances.

8 Basicamente en las pags. XXVII y CXVII-CXXIV.
8 En las pags. XXVII-XXIX.
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Pero la realidad es muy otra. Es cierto que el nimero de los
romancismos es importante, pero no parece desmesurado para un caso
como éste de lenguas en contacto®. Afiadase a ello el hecho evidente, que
ya hemos venido indicando donde procedia, de la falta de integracion de
buena parte de los romancismos, que no dejan su status de elementos
exoticos o alégenos, y la presencia de romancismos tardios introducidos,
muy probablemente, por los repobladores castellanohablantes. Si
repasamos los campos léxicos donde la frecuencia de préstamos romances
es mayor, tal como hicimos en Ferrando (1995b: 77-78) y en Ferrando
(1999), observamos que es en el léxico de la supraestructura religiosa,
intimamente relacionado con la cultura latinoromance, donde se detecta
mayor numero de préstamos. Oficios, tecnologia, ajuar doméstico e
indumentaria vienen a continuacion, representados por un namero inferior
de romancismos. Sin embargo, los entornos natural y bioldgico ofrecen
escasa permeabilidad a la interferencia Iéxica de elementos romances.
Aunque el caracter técnico juridico de las actas pueda explicar por un lado
esta descompensacion de dominios léxicos penetrados, no podemos dejar
de notar que el Iéxico basico o elemental de la lengua reflejada es clara-
mente arabe, y que los elementos romances son los normales en situaciones
de este tipo, con influencias sustraticas y superestraticas.

Otro aspecto de interés es que las actas toledanas, por estar
minuciosamente fechadas, proporcionan valiosa informacion sobre la
aparicion de algunos vocablos romances, mozarabes y/o castellanas, que
supone para muchos de ellos una primera documentacion. En algunos casos
esta fecha deberia incorporarse a los datos manejados en Corominas (1980)

8 CORRIENTE (1992: 142) realiza una estimacién numérica aproximada de los
romancismos en otras dos importantes fuentes andalusies, Alcald y el Vocabulista,
concluyendo que el porcentaje de romancismos no rebasa el 5% del total del Iéxico. Por
nuestra parte, y a la espera de poder disponer de computos mas sistematicos, hemos
realizado una cata en los 20 primeros y en los 20 Gltimos documentos mozarabes de
Toledo, y hemos dado con cifras similares, quiza un punto superiores, en torno al 5%-
7% de romancismos. Vid. FERRANDO (2000).
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por resultar mas temprana la aparicion de la voz en nuestra fuente que en
todas las demés consultadas alli. Nos referimos a las siguientes voces®:

/abril/ (1093, 1188)
fagbst(o)/ (1174, 1192)
fanibersaryo/ (1161, c. 1220)
/barréna/ (1286, XV)
/dejénber/ (1119, c. 1250)
[febrayr/ (1111, 1129)

/kap/ (1286, 1490)

/mérs/ (1110, 1140)
Imeyson/ (1134, 1142)%
/nobénber/ (1153, c. 1220)
/oktober/ (1121, 1234)
[saléro/ (1285, 1490).
/sutdmber/ (1093, 1215)
Itapya/ (1148, principios XIII)
lyen(n)ayr/ (1121, c. 1150)
yalyo/ (1134, c. 1220)
lyanyo/ (1117, 1211)

Los datos que tenemos en las manos apuntan, por lo tanto, a que la
comunidad mozarabe de Toledo utiliz6 una lengua arabe pretendidamente
clasica pero con ingredientes propios del dialecto, asi como con presencia
de préstamos léxicos romances en proporcion importante, pero no en
exceso. El estudio de estos términos desde perspectivas cientificas, fuera de
partidismos ideol6gicos, es premisa necesaria para mejorar nuestro
conocimiento de la lengua arabe y de sus elementos andalusies, tomados

8 En este listado indicamos entre paréntesis, en primer lugar la fecha de aparicién en los
documentos mozarabes y a continuacion la que ofrece Corominas.
% En este vocablo ambas fechas estan tomadas de las actas mozérabes toledanas.
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del dialecto romance llamado mozarabe, del castellano® y del latin, lenguas
todas ellas que aparecen, en mayor o menor medida, reflejadas en esta
riquisima coleccidn de las actas toledanas.
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