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Resumen: The aspect value in the Greek Verbal System is connected to those of
time and space. Beginning with the content of a recently published book on
verbal aspect in non indicative moods in the New Testament, this article
focuses especially on the relationship between these three ideas. A central point
of the article is the affirmation that temporality operates as a semantic and not
pragmatic component in some uses of the indicative, of the participle and of the
infinitive.

Abstract: La nocion de aspecto en el sistema verbal griego esta conectada con la
de espacialidad y tiempo. A partir del contenido de un volumen de reciente
publicacion sobre el aspecto verbal en los modos no indicativos del Nuevo
Testamento, en el articulo se pone de relieve, sobre todo, la relacion entre las
tres nociones. Un punto central del contenido del articulo es la afirmacion
segun la cual la temporalidad opera como componente semantico y no
pragmatico en algunos usos del indicativo, del particpio y del infinitivo.
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Questo contributo prende spunto da un volume di Constantine R. Campbell
sull’uso dell’aspetto nei modi non indicativi pubblicato nel 2008, nel quale
I’Autore estende agli altri modi del sistema verbale greco la teoria
aspettuale—spaziale applicata all’indicativo in una sua precedente
monografia’. Nella trattazione Campbell discute ampiamente anche della
temporalita. Lo svolgimento dell’articolo consiste nel presentare e
commentare la materia trattata nel volume del 2008. E riservata una
particolare attenzione alle nozioni di spazio e tempo.

La consistenza di quest’ultimo lavoro rispetto al primo (ben piu ampio)
rispecchia quanto 1I’A. dice nell’Introduzione: non intende riprendere la

Constantine R. CAMPBELL, Verbal Aspect and Non-indicative Verbs: Further Soundings
in the Greek of the New Testament, «Studies in Biblical Greek» 15 (New York, 2008). |
testi critici di riferimento abituali sono per il Nuovo Testamento: B. et K. Aland et alii,
Novum Testamentum Graece (Stuttgart, 19937 [= NA]), per i Lxx: A. Rahlfs - R.
Hanhart (ed.), Septuaginta. Editio altera (Stuttgart, 2006). | corsivi nelle citazioni sono
degli autori.

C.R. CampBELL, Verbal Aspect, the Indicative Mood, and Narrative. Soundings in the
Greek of the New Testament,«Studies in Biblical Greek» 13 (New York, 2007). Ho
presentato e discusso il contenuto di questo volume nell’articolo “L’aspetto verbale
dell’indicativo nel Nuovo Testamento”, Liber Annuus 58 (2008), pp. 143-184, nelle cui
conclusioni (184) annotavo: “L’analisi semantica delle forme fondata sul valore spaziale
e la conseguente sistemazione proposta da Campbell si presentano in maniera coerente...
La categoria spaziale appare piu flessibile rispetto a quella temporale probabilmente
perché ¢ pit neutra e sembra coniugarsi meglio con [’aspetto. L’aver ridotto
I’opposizione semantica delle forme all’imperfettivita e alla perfettivita appare una
scelta corretta e documentata. Affiancare a queste come valore semantico il ‘punto di
vista’ flessibile, come elemento discriminante tra forme che condividono I’imperfettivita
non sembra convincente nell’argomentazione e nella traduzione”. Quest’ultimo rilievo ¢
alla teoria di Campbell, secondo cui il presente e il perfetto indicativo dal punto di vista
aspettuale sono entrambi imperfettivi, ma il primo indica prossimita e il secondo
maggiore prossimita: i due tempi si differenziano per il grado di prossimita.
Nell’articolo ho sostenuto, invece, che nel discorso 1’opposizione tra presente e perfetto
¢ di carattere aspettuale ¢ non spaziale: il presente ¢ connotato dall’aspetto imperfettivo,
il perfetto da quello perfettivo. Va ricordato che, per quanto concerne il concetto di
spazialita, Campbell si muove sulla scia tracciata da altri autori come M.B. Fanning,
S.E. Porter, R.R. Millhouse, R.J. Decker e K.L. McKay.
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questione aspettuale in maniera sistematica. Alcuni fattori, tuttavia, devono
essere chiari. Se la semantica aspettuale rimane costante, la funzione
pragmatica cambia; se 1’uso dell’aspetto verbale nell’indicativo ha una
distribuzione che copre la narrazione e il discorso, altri modi appaiono in
relazione al discorso e altri ancora appaiono distribuiti tra narrazione
propria e discorso indipendentemente dall’aspetto.

I modi non-indicativi (“non-indicative verbs”) svolgono la loro funzione
in primo luogo a livello di enunciati (“clauses”). Di conseguenza, a
differenza di quanto avviene con I’indicativo, i fili (“strands”) del discorso
“non determinano la distribuzione dei verbi non-indicativi”’. Lo scopo
‘confermativo’ del volume — I’A. si riferisce alla conferma della teoria
presentata nel primo volume — supera la potenziale tensione tra il livello
dell’enunciato e quello di unita di discorso pit ampie. In brevi paragrafi
riassume i punti trattati e le acquisizioni del precedente volume: aspetto
verbale, Aktionsart, lontananza — prossimita, 1’indicativo nei suoi vari
tempi. Seguono alcuni modelli del sistema dell’indicativo greco formulati
da S.E. Porter, B.M. Fanning, M.B. Olsen e da Campbell stesso.

Participio. Secondo la grammatica tradizionale il participio esprime tempo
relativo rispetto al verbo da cui dipende (“in relation to the principal verb
that it qualifies”). Nonostante tale visione sia stata definita approssimativa,
osserva Campbell, non ¢ stata proposta una sistemazione alternativa. Il suo
approccio ¢ il seguente: “mentre molti esempi (instances) di uso del
participio certamente esprimono tempo relativo, questo (riferimento ndr.) é
espressione pragmatica del valore semantico dell’aspetto™. Di conseguenza

% La questione del tempo relativo andrebbe approfondita alla luce di quanto si afferma

nella poco conosciuta opera di A. OGuUsE, Recherches sur le participe circonstanciel en
grec ancien (Paris, 1962), pp. 25,26: “On est donc amené a admettre que, d’une fagon
générale, les faits exprimés par le participe étaient congus comme situés dans le
temps soit par rapport au présent du locuteur ou de 1’auteur — on parle alors de « temps
absolu » —, soit par rapport au moment ou se place le contenu d’un verbe dont le
participe dépend — on emploie a propos de cet usage I’expression « temps relatif ».
Quand on est dans le domaine du temps absolu, ce que le participe exprime est passe,
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il riferimento temporale e cancellabile e non & sempre operante nelle
occorrenze della forma. La semantica aspettuale é invece indipendente e
offre piu spiegazioni rispetto all’analisi tradizionale”.

Aoristo Participio (AP). Come fara anche per gli altri tempi, Campbell
ribadisce quanto ha sostenuto nella precedente monografia circa 1’aoristo:

présent, ou futur; quand on a affaire au temps relatif, il y a antériorité, simultanéité,
postériorité par rapport au moment auquel a trait le verbe principal” (25). “Il existe des
verbes dont le sens exclut la possibilité que le participe construit avec eux traduise des
faits situés dans un temps différent de celui ou se place leur propre action ; c’est le cas
de ceux qui signifient « supporter, commencer, cesser, passer son temps, etc. » ; ... Si les
syntaxes décrivent, dans ’ensemble, assez correctement 1’usage en ce qui regarde le
temps relatif, elle ne signalent pas un fait important : quand le participe dépend d’un
verb qui se trouve lui-méme subordonné & un autre, c’est parfois le moment auquel
celui-ci a trait qui sert de point de référence” (26). Circa quanto Oguse afferma a p. 26,
S.P. PORTER, Verbal Aspect in the Greek of the New Testament with Reference to Tense
and Mood, «Studies in Biblical Greek» 1 (New York etc., 1989), p. 378 osserva: “Oguse
... whose work is hampered by failure to consider kind of action or aspect”. Porter poco
oltre insiste sulla centralita dell’aspetto: “it is clear that the essential semantic feature of
Greek verbal structure is certanly not absolute temporal reference (relative temporal
reference may be established from the contest) but verbal aspect”. Va rilevato che Oguse
tratta in concreto del participio circostanziale congiunto, non di tutti gli usi della forma
verbale. Quanto, invece, 1’autore afferma sul rapporto tra sfera modale e temporale (pp.
192-194) e nelle conclusioni della prima parte del suo lavoro (p. 211) conferma
I’esistenza di reali fondamenti del valore temporale nell’uso del participio.

Qui Campbell cita S.P. PORTER, Verbal Aspect in the Greek of the New Testament, pp.
377-378. 1l fatto che un presente participio possa essere usato per indicare
contemporaneita, anteriorita o posteriorita indica che nella forma e nell’'uso prevale
I’elemento aspettuale, perché stabile. Che, tuttavia, si possano riscontrare preferenze
d’uso del presente participio, come ad esempio nell’espressione della contemporaneita,
dimostra che il fattore tempo varia ma non € cancellabile. Nel caso si sostenga che
nell’espressione dell’anterioritd o posteriorita la temporalita della forma (del presente)
sia cancellata, bisogna dire che essa pud essere segnalata ancora dalla relazione tra le
azioni. Questo principio, perd, varrebbe anche per la contemporaneitd: in un dato
contesto si potrebbe attribuire la contemporaneita alla relazione tra le azioni e non alla
forma. I termini di questo assunto, ossia dell’affermazione della temporalita come
elemento semantico, saranno precisati nelle conclusioni di questo articolo “Per una
visione d’insieme”.
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esso codifica I’aspetto perfettivo; esprime un’azione nel suo complesso;
non denota tempo, processo o durata, né risultato (“result”).

11 fatto che I’AP possa esprimere un’azione anteriore, contemporanea o
posteriore rispetto al verbo della reggente, secondo I’A., ¢ indice della
incongruenza della nozione di tempo relativo applicata al participio”.
Indicano azione contemporanea Lc 10,41 éamokpideig 8¢ eimev ovtfi 6
kOprog e Lc 15,23 Bvocarte, kol gaydvreg evppovidueyv; Campbell traduce
rispettivamente “But the Lord answered her” e “kill it and let’s eat and
celebrate”®. Sulla scia di Decker 1’A. afferma che I’aspetto spiega in
maniera piu adeguata del tempo alcuni usi di participi che indicano azione
contemporanea o successiva’.

Campbell ammette che I’AP esprime spesso azione anteriore, ma questa
va considerata funzione pragmatica e non semantica della forma, secondo il
principio che un valore semantico rimane costante, e la temporalita nell’ AP

Relativo va inteso come ‘dipendente da’. Il principio affermato nella nota precedente
vale anche per I’AP. Senza dubbio non ¢ corretto dire che I’aoristo indichi passato, ma
la temporalita assoluta (presente, passato, futuro) o relativa che sia, anche se mutabile, e
elemento semantico della forma.

Limito la riflessione ai due esempi lucani. Certamente nei due participi prevale 1’aspetto.
Sostituendo i due AP con i corrispondenti participi presenti dmokpvopevog ed
écbiovteg, quale sarebbe stato il senso: “mentre rispondeva / nel rispondere”, “mentre
mangiate”? La contemporaneita rimane, cambia il modo di vedere 1’azione. Se 1’aspetto
perfettivo si conserva, tuttavia, vuol dire che pud esprimere azione contemporanea.
Quanto ai due esempi di Luca, il primo, che si pud considerare un participio congiunto
intensivo (cf. F. BLASS - A. DEBRUNNER - F. REHKOPF, Grammatica del Greco del Nuovo
Testamento, «Supplementi al “Grande Lessico del NT”» 3 (Brescia, 1982 [= BDRY]), §
420,1.2; 422), modalita che Campbell, definirebbe ‘pragmatica’, esprime appunto un
modo del dire. Il secondo, invece, potrebbe anche considerarsi azione anteriore. Questa
possibilita & dovuta alla natura delle azioni e al loro grado di affinita: dmokpivopon e
Aéyw rientrano nel campo semantico del dire, éc6io e edv@paivopor non hanno una
relazione simile.

L’A. rimanda a R.J. DECKER, Temporal Deixis of the Greek Verb in the Gospel of Mark
with Reference to Verbal Aspect, «Studies in Biblical Greek 10» (New York, 2000), p.
119. Campbell attribuisce alla grammatica tradizionale una dicotomia tra aspetto e
tempo che essa non propone.
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non lo &®. L’aspetto perfettivo, connesso al punto di vista esterno®, si presta
a esprimere un’azione anteriore. Cio spiega il suo frequente uso nella
definizione dell’anteriorita.

L’aspetto perfettivo consente all’AP di indicare azione posteriore.
Campbell scrive: “Clearly this use does exist, despite the protestations of
those who analyze the aorist participle as a past relative tense; they are
forced to deny its existence rather than account for it”. Di seguito, pero,
non appaiono esempi di quest’uso.

Con Wallace™ I’A. sostiene che I’ AP pud indicare azione contemporanea.
Tra gli esempi proposti e sufficiente soffermarsi su alcuni con I’AP
amoxpi@cig sequito da eimev (Lc 1,19; 14,3; 22,51) e su Mt 2,8 (einev-)
mopevBévreg é€etaoate. Nella prima costruzione Campbell nota un uso

“indicativo” del participio, nella seconda un uso “imperativale”™*.

8 Al riguardo cf. sopra note 4 e 5. Ribadiamo che la componente tempo & persistente ma

variabile e non € assimilabile a un carattere avverbiale, questo si pragmatico, per fare un
esempio, come quello ‘causale’ o ‘finale’ a cui un participio puo assolvere di volta in
volta.

Campbell sostiene che 1’aoristo indicativo, sul piano semantico, codifica 1’aspetto
perfettivo inteso come punto di vista esterno spaziale remoto, ossia vede 1’azione
dall’esterno.

Il riferimento & a D.B. WALLACE, Greek Grammar beyond the Basics: An Exegetical
Syntax of the New Testament (Grand Rapids, MI, 1996), pp. 640-641.

Questa distinzione non ¢ originale ed ¢ discutibile. In BDR § 417 si afferma: “(il
participio congiunto) spesso viene usato per evitare due imperativi coordinati da xai”.
Notiamo che qui non si dice che il participio sia equivalente a un imperativo. Nel §
468,2 si parla di uso anacolutico di participi (a) con valore di indicativo e (b) di
imperativo; si tratta di costruzioni indipendenti. Entrambi i participi in esame
(dmoxpiBeic e mopevBévteg) possono essere sciolti in forma esplicita, ma non si vede
perché mopsvBévteg debba avere forza imperativale. Inoltre la contemporaneita di azione
proposta € messa in discussione dalla possibile e naturale anteriorita dell’azione del
participio rispetto a quella dell’imperativo: “dopo essere andati, indagate”. La resa: “Go
and search” di Campbell non ¢ da scartare ma rispecchia una ricerca di stile e non
equivale a: “Gone, search”.

Una riflessione che tiene conto del rapporto semantico modale tra le azioni & quella di
Oguse, Recherches, 1-3: “On vient de voir que le participe peut étre intérieur ou
extérieur a la sphere modale de son verbe principal, tout comme a sa sphére temporelle.

10

11
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Presente Participio (PrP). “Il presente participio codifica semanticamente
I’aspetto imperfettivo”. Per Campbell questo tratto semantico lo rende
idoneo a esprimere azione contemporanea. In alcuni contesti puo indicare
un’azione gia incominciata e in corso rispetto all’inizio dell’azione del
verbo della reggente™. La contemporaneita “¢ un’implicazione pragmatica

12

Dans le cas ou le verbe dominant transmet une coloration modale au participe deux
phénoménes de nature voisine, mais discernable I’'un de 1’autre, s’observent, I’un qui
sera désigné ici par le nom de solidarité modale, I’autre qui sera appelé association
étroite. Le premier n’est pas passé inapergu jusqui’ici, mais a, d’ordinaire, fait I’objet de
remarques occasionnelles, et jamais d’exposés développés ; le second, bien qu’on ne
puisse penser qu’il n’ait pas été remarqué, semble avoir été négligé par les
grammairiens; le fait que ’on n’a pas éprouvé le besoin de trouver des désignations
spéciales pour ces phénomenes, alors qu’on en a crée pour celui par lequel un participe
est entrainé dans la sphére temporelle du verbe principal, et pour le phénoméne opposé,
est assez significatif. Au groupe formé par solidarit¢ modale et association étroite
s’oppose 1’autonomie modale, qui laisse le participe en dehors du domaine modal de son
verbe principal”. Oguse riporta di seguito due brevi brani di Senofonte, qui interessa il
primo, An. Il 1, 46 anelB6vteg §i0n aipeicbe ol dedpevor Gpyoviag, Koi EAOpevoL fikete
€lg 10 péoov t0d otpartomédov. L’autore osserva che i due participi sono temporali e
dipendenti entrambi da un imperativo successivo ma, mentre il primo binomio potrebbe
essere sostituito da anéAdete xai aipeicBe il secondo no, perché “ameldovteg refléte la
modalité de son verbe principal, é\6pevor, simple indication de temps, est autonome par
rapport au sien”. Oguse non manca di citare un buon numero di casi simili presenti nel
NT (67). Quanto al rapporto temporale dei due participi sopra indicati con 1’imperativo:
“Le premiere participe, solidaire de son verbe principal, exprime une action qui se situe,
comme celle de verbe, dans 1’avenir, mais est antériere” (192); “élduevor tout en étant
extérieur a la sphere modale de son verbe principal, fait partie de sa sphére temporelle, il
n’en va pas toujours ainsi” (193).

Tra gli esempi citati da Campbell consideriamo At 9,33 gdpev 8¢ ... &vOpomdv Tva ... &
€10V 0Kt Katakeipevov €mi kpofdrttov. L’osservazione dell’A. appare ovvia anche a
motivo della specificazione temporale di otto anni. Ad ogni modo il rapporto temporale
¢ dato dal momento dell’incontro con la condizione attuale del paralitico. Che la
condizione di paralisi preceda di otto anni — ma potrebbe essere anche di un secondo —
I’ora dell’incontro, perché si abbia la guarigione (At 9,34), ¢ indispensabile. Lo stesso
rapporto si puo avere con un AP, come in At 24,20 adtol obtol eimdTmcav Ti £dpov
adiknpo otévtog pov €ni tod cuvedpiov, e un perfetto participio (PfP), come in At 5,23
Aéyovtec OTL TO SECUOTHPLOV EVPOLEV KEKAEIGUEVOV.
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dell’aspetto imperfettivo”, che vede 1’azione dall’interno e non il suo inizio
o termine, cosi “it (I’aspetto) is inherently capable of portraying events that
are occurring at same time as other events”. Si ha questa opposizione: la
perfettivita ¢ adatta a porre eventi in sequenza, I’imperfettivita presenta
eventi simultanei non in sequenza. Commentando At 4,34 Gcot yap
KTNTOPEG Ywpimv 1| oiki®dv Vrfjpyov, TmAodvteg £pepov TOG TS TAV
mmpackopévev I’A. osserva che il PrP indica azione anteriore al verbo
reggente similmente a un AP. Quest’uso si spiega per la funzione di
imperfetto sintetico svolta dal PrP™. L’occorrenza dell’imperfetto (£pepov)
come verbo reggente suggerisce una relazione tra le due forme fondata

sull’aspetto imperfettivo.

Perfetto Participio (PfP). Secondo I’analisi tradizionale il perfetto esprime
un’azione passata con effetti nel presente (“a past action with ongoing
results”). In linea con quanto affermato circa I’indicativo, Campbell
sostiene che il PfP codifica 1’aspetto imperfettivo. Tra gli esempi ci
soffermiamo su Lc 1,18 éye vyap sin mpeoPfotng koi m yov pov
npoPefnivia v Taic uépaig avtiic. Per I’A. ’analisi tradizionale vorrebbe
che la moglie di Zaccaria sia avanti negli anni come risultato di un’azione
passata che continua nel momento dell’enunciato, mentre il PfP si
concentra sul presente senza alcuno sguardo al passato™. In Lc 14,18 éypov
Nydpaca kol & avayknv €EelBov 10elv avtov: €pwtd o, &xe ue
mapntpévov ’azione espressa dall’ultimo participio, osserva I’A., non ¢

¥ L’imperfetto si ha solo all’indicativo. Cid vuol dire che il presente negli altri modi in

possibile concorrenza con I’indicativo (soprattutto infinito e participio) pud esprimere
I’aspetto imperfettivo in combinazione con la maggiore lontananza, ossia svolgere la
funzione di un imperfetto. Cf. sotto nota 17.

Si tenga conto di quanto segue. “Il perfetto (0 mapokeipevog xpdvog) non costituisce un
tempo passato da opporre al presente, bensi un tempo presente che esprime uno stato o
un risultato. Esso & dunque, come gia sottolinearono gli Stoici, un évestdg cuvtehikdc,
cio¢ un «presente», in quanto al grado, «compiuto», in quanto a qualita”: L. TUsA
MASSARO, Sintassi del greco antico e tradizione grammaticale (Palermo, 1993), p. 133.

14
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ancora avvenuta, non ¢’¢ un’azione precedente i cui effetti continuano nel
presente™.

L’A. in Verbal Aspect (184-195) ha sostenuto che il perfetto codifica
I’aspetto imperfettivo. Il riferimento alla contemporaneita ¢ una “naturale
implicazione pragmatica” di esso. Per Campbell la “stativita” ¢ espressione
dell’Aktionsart dell’aspetto imperfettivo, per cui “ogni espressione di
contemporaneita della stativitd” si adegua all’aspetto imperfettivo. Con il
PfP passivo spesso e chiamata in causa la stativita, che e espressione della
diatesi e non dell’aspetto. In questo caso la stativita non “necessariamente”
& componente semantica aspettuale della forma. Il fatto che il PfP, come
I’indicativo, codifichi 1’aspetto imperfettivo spiega il suo valore stativo e
I’impiego nell’espressione della contemporaneita, nello stesso tempo da
conto delle occorrenze in parallelo con il PrP.

A distinguere semanticamente un PfP da un PrP, come avviene per
I’indicativo, ¢ il grado di prossimita. Entrambi codificano 1’aspetto
imperfettivo, ma il PfP codifica maggiore prossimita rispetto al PrP.
Nell’indicativo [’opposizione tra prossimita e lontananza distingue il
presente dall’imperfetto. Siccome [I’imperfetto ha solo [I’indicativo,
Campbell ne deduce: “non ¢ necessario distinguere il presente
dall’imperfetto al di fuori dell’indicativo™®. Per I’A. si verifica che, mentre
prossimita e lontananza producono una reale opposizione nell’indicativo,

15 Oltre al fatto che sono le azioni espresse da (kai &xo avaykny) A0y ideiv (avTov) a

non essersi ancora verificate, il participio mopnmuévov si inserisce in una sequenza del
genere: “Ti prego, ritienimi scusato, perché non posso venire”, per cui il senso ¢:
“Ritienimi scusato fin d’ora”. Anche se la richiesta di scuse dovesse essere indirizzata
all’*uomo” che ha preparato il grande banchetto (Lc 14,16) e non al suo servo (Lc
14,17), I’azione non ¢ futura, infatti non occorre che 1’uomo o il servo scusino 1’invitato,
perché potrebbero anche non scusarlo. L’azione espressa dall’invitato ¢ ‘la richiesta di
scuse’ e questa, dal suo punto di vista, & avvenuta. Questa interpretazione, se si assegna
al perfetto ’espressione dell’azione compiuta, solleva una forte riserva sul valore
aspettuale di imperfettivita attribuitagli da Campbell.

18 |a deduzione & evidente ma non & argomentata. Cf. nota successiva.
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cid non avviene negli altri modi'’. Accetta I’analisi tradizionale secondo cui
al di fuori dell’indicativo non si ha temporalita ma aggiunge che si ha
opposizione spaziale solo all’indicativo, per cui negli altri modi
I’opposizione ¢ solo aspettuale ad eccezione del PfP. Il PrP e il PfP sono

17

L’affermazione non € condivisibile (cf. sopra nota 13), perché vorrebbe dire che la
nozione di imperfetto non opera al di fuori dell’indicativo, mentre il presente infinito e
participio in determinati casi possono svolgere le veci dell’imperfetto indicativo. Cf.
H.W. SmyTH, Greek Grammar, revised by G.M. MEssING (Cambridge, 1956, rist.
1976), § 1866a: (Infinito in discorso indiretto) “The present infinitive represents also the
imperfect, the perfect infinitive represents also the pluperfect indicative” e § 1867b; per
il presente participio in discorso non indiretto cf. § 1872al: quando fa le veci
dell’imperfetto, indica azione precedente; nel § 1874a si considera il participio in
discorso indiretto e si afferma che raramente esprime anteriorita (= imperfetto). Si veda
inoltre W.W. GoobwiIN, Syntax of the Moods and Tenses of the Greek Verb. Rewritten
and Enlarged (Boston, 1893), §§ 119.120. Nel secondo paragrafo 1’autore ricorda che,
dopo un tempo storico, il presente infinito (in discorso indiretto) puo corrispondere a un
presente 0 a un passato rispetto (relatively) al verbo reggente; per il presente participio
cf. § 140: “The present participle is also used as an imperfect, like the present infinitive.
With the participle this use is not confined (as it is with the infinitive) to indirect
discourse”; per il participio in discorso non indiretto cf. § 879-901; sulla distinzione tra
discorso indiretto e discorso non indiretto cf. § 684, dove si parla dell’infinito. —
Indipendentemente da contesti di discorso indiretto e non indiretto, non mancano
varianti che provano la corrispondenza aspettuale e spaziale tra PrP e imperfetto. Mt
12,23 kai é&iotavto mavteg ol dyhot kai Eeyov: in luogo di kai Eleyov nei codici N U si
ha Aéyovteg (alternative simili con lo stesso verbo in Mt 27,41 e Gv 10,24.41). Lc 8,27
€€eNOOVTL 8¢ avT@® €mi TV YAV VEVINoEY Avip TIG €K ThiG TOAEwg Exmv daupdvia: in
luogo di &wv &° A D ed altri testimoni hanno 6¢ eiyev; Ap 1,16 kol &ov &v i deé1d
yept adtod dotépac éntd: hanno elxev per &mv X 2344 (cf. anche At 13,5). At 4,13
g0ovpalov émeyivookdv te ovtodg 8Tt ovv 1d Incod noav: il codice 2495 ha
gmywdokovteg per éneyivwokdv te (variante con stesso verbo e tempo in 3,10). Per le
varianti citate esplicitamente cf. R.J. SwansoN (ed.), New Testament Greek
manuscripts: Matthew. Variant Readings Arranged in Horizontal Lines against Codex
Vaticanus (Sheffield — Pasadena, 1995), p. 108; R.J. SwANsON, New Testament Greek
Manuscripts: Luke (Sheffield — Pasadena, 1995), p. 144; R.J. SWANSON, New Testament
Greek Manuscripts: The Acts of the Apostles (Sheffield — Pasadena, 1998), p. 57. Per la
variante in Ap 1,16 cf. NA, ad locum.
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imperfettivi nell’aspetto, ma il secondo codifica anche la prossimita, per cui
e intensivo rispetto al primo.

Futuro Participio (FP). Nel FP il riferimento al tempo futuro relativo é un
tratto semantico incancellabile. Come il futuro indicativo, il FP si riferisce
al futuro e codifica I’aspetto perfettivo. Non si ha, dunque, coincidenza con
I’ AP che codifica esclusivamente 1’aspetto.

Participio Perifrastico (PPc)'®. Per Campbell la costruzione perifrastica
veicola le medesime informazioni della corrispondente forma sintetica.
L’A. nota che per la gran parte delle occorrenze non si ha conflitto sul
piano aspettuale tra ausiliare e participio. Facendo propria la riflessione di
Evanslg, I’A. afferma che 1’uso di un verbo come ausiliare dipende dal suo
“significato lessicale”, per cui 1’aspetto dell’ausiliare non svolge alcun
ruolo nella costruzione perifrastica; 1’aspetto ¢ marcato dal participio®.
L’unica combinazione dove vi € un apparente conflitto aspettuale tra
I’ausiliare e il participio riguarda il futuro perifrastico: mentre ’ausiliare al
futuro codifica I’aspetto perfettivo, il PrP codifica ’apetto imperfettivo.
Campbell risolve questa aporia richiamandosi a Evans (223) per il quale &
la componente semantica lessicale a permettere la funzione ausiliare di un
verbo. L’aspetto & veicolato dal participio.

Siccome i participi in perifrasi nel NT sono tutti presenti e imperfetti,
I’A. sostiene che la costruzione ¢ imperfettiva, compresa quella al futuro. Si
crea, percio, un’opposizione tra il futuro sintetico, che & perfettivo, e il PPc
che & imperfettivo. Campbell cita Robertson,? che rileva nelle perifrasi al
futuro una “natura durativa”, che I’A. attribuisce all’Aktionsart ma che ¢

18
19

Campbell parla esclusivamente della perifrasi con il verbo eipi.

Il riferimento € a T.V. EvANs, Verbal Syntax in the Greek Pentateuch: Natural Greek
Usage and Hebrew Interference (Oxford, 2001), p. 223.

L’A. rimanda a Y. DuHoux, Le verbe grec ancien. Eléments de morphologie et de
syntaxe historiques (Louvain, 2000 revue et augmentée), p. 295.

A.T. RoBERTSON, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical
Research (Nashville, 1914), p. 878.
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associata all’aspetto imperfettivo. Lo studioso riconosce che, se Robertson
ha ragione, la durativita dipende “dal valore semantico dell’aspetto
imperfettivo”. Ne consegue che I’imperfettivita della perifrastica al futuro
si oppone alla perfettivita del futuro monolettico®.

Nella perifrasi al presente e all’imperfetto la nozione aspettuale tra
ausiliare e participio coincide: 1’aspetto ¢ sempre imperfettivo. Lo stesso si
verifica al perfetto”®. Siccome il piuccheperfetto participio non esiste, il PfP
ne fa le veci, esprimendo aspetto imperfettivo e maggiore lontananza®.

Participo Sostantivato (PS)®. L’uso del PS al presente, perfetto e aoristo &
per Campbell un evidente indicatore della permanenza di una componente
di opposizione aspettuale nelle rispettive forme?. Con Wallace afferma: “A
general rule of thumb is that the more particular (as opposed to generic)
the referent, the more of the verbal aspect is still seen”?’, ma aggiunge che

2 Un’azione futura, quindi, pud essere vista dall’esterno (perfettivitd) e dall’interno

(imperfettivita). L’esistenza di questa polarita espressa dall’opposizione tra una forma
monolettica e una costruzione perifrastica solo al futuro andrebbe motivata.

Nella costruzione ausiliare-presente + PfP la comune nozione di imperfettivita delle
componenti non risolve il conflitto tra il differente grado semantico spaziale tra presente
(prossimita) e perfetto (accentuata prossimita). Con cio si intende osservare che questa
mancata uniformita spaziale tra ausiliare e participio, se non & una prova definitiva,
depone certamente a favore della teoria che assegna, nella perifrasi participiale, la
codificazione dell’aspetto esclusivamente al participio.

In questo caso vale quanto si € detto del rapporto tra presente e imperfetto. Sembra che
Campbell sia in contraddizione: qui il P{P fa le veci del piuccheperfetto, I’imperfetto,
invece, non é supplito dal PrP.

Nell’esemplificazione del PS nei suoi vari tempi Campbell attinge esclusivamente al
Vangelo di Luca.

Tra i participi sostantivati I’A. non include il futuro participio in Lc 22,49 id6vteg 8¢ oi
nepl avTOv TO £66pevov sinay. Cita questa occorrenza nel paragrafo sul FP a p. 29 nota
33eap.31.

Wallace, Greek Grammar, 620. Va aggiunto che, se da una parte “il participio non perde
mai la sua natura verbale” (L. TusA MASsARO, Sintassi del greco antico, p. 180),
dall’altra “A participle may be modified by adjectives or take a genitive, when its verbal
nature has ceased to be felt” (H.W. SMyTH, Greek Grammar, § 2051).
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¢ difficile capire “quale tipo di azione, se ¢’¢, & implicitamente associata al
sostantivo”. Sul piano pragmatico il PS & caratterizzato dalle categorie di
anteriorita e contemporaneita.

Presente Participio Sostantivato (PrPS). Gli esempi raccolti dall’A.
concernono la contemporaneita e la funzione descrittiva che talvolta opera
come avverbiale. 1l PrPS si incontra anche in contesti proverbiali; non
mancano casi dove & latente un riferimento al futuro®.

Aoristo Participio Sostantivato (APS). Gli esempi sono presi sempre da
Luca. Su 31 occorrenze, secondo Campbell, 27 indicano una sorta di
anteriorita. In altri casi 1’ APS non esprime anteriorita®.

% |1 riferimento al futuro offre qualche spunto di riflessione. Confrontando Lc 1,50 kai 10

£leog avtod €ic yeveng kal yevedg Tolg @ofovpévorlg avtov, che I’A. elenca sotto 1’uso
contemporaneo del PrPS, con Lc 21,26 éamoyvyévrov avlponmv and @opov kol
npocdokiag TAV Emepyopévov Tij oikovpévn, ol yop OSUVAHES TAOV 0VpavAV
caAgvOnoovtal, emerge una potenziale confusione nell’argomentazione di Campbell. 11
participio amroyvyévrov in Lc 21,26 € un genitivo assoluto (erroneamente in grassetto
nella monografia?) e non sostantivato che, tuttavia, fa riferimento al futuro perché é in
un contesto segnato da due futuri indicativi: 21,25 xai €covtor onueia ... 21,26
amoyvyovtov ... coievbncovtay, lo stesso vale per i participi sostantivati t@v
gmepyopévav T oikovpévn. Pertanto la contemporaneita del participio toig poBovuévorg
é data dal contesto e non dalla forma.

Delle attestazioni di non anteriorita Campbell ne riporta tre: Lc 9,19 oi 6¢ dnoxpiBévteg
gimov; 15,29 6 8¢ dmoxpeic eimev T® matpi ovtod; 23,3 6 8¢ dmokpdeic ovTd Eon.
L’interpretazione dei tre participi come sostantivati non ¢ accettabile. Probabilmente
I’A. poggia la sua analisi su una teoria simile a quella espressa in BDR § 251 circa la
funzione di 0 ¢: “Spesso al pronome segue un participio; in questo caso pud sorgere
ambiguita (participio congiunto o participio sostantivato?)”. Nella nota 3 della stessa
grammatica in At 1,6 oi p&v odv cvvedBovieg fipdtmv adtédv si vede questa alternativa:
“allora quelli che si erano radunati... (participio sostantivato, ndr.)” oppure “allora essi,
quando si furono radunati... (pronome + participio congiunto)”; in At 8,4 nella stessa
nota non si pone alternativa: oi pév odv Soorapéviec SrijAbov “allora quelli che erano
stati dispersi... (sostantivato, ndr.)”. Osserviamo quanto segue. La prima lettura in At 1,6
— si noti I’evidente relazione con 1,4 — sembra dipendere piu dalla difficolta di tradurre il
participio cuvelB6vteg che da ragioni contestuali. Avesse scritto ’autore cuvepyduevot,
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Perfetto Participio Sostantivato (PfPS). Campbell ritiene che nel PfPS
’aspetto e la temporalita siano meno individuabili. Sono 31 i PfPS in Luca,
dei quali 17 indicano contemporaneitd. La semantica del PfPS codifica
I’aspetto imperfettivo, che si collega alla contemporaneita, benché non
manchino esempi nei quali esprime anche anteriorita. Per Campbell questa
seconda funzione non giustifica lo scetticismo di chi ne deduce che
I’aspetto in casi del genere non opera. L’anteriorita ¢ connessa al lessema e
al tempo, la contemporaneita all’aspetto imperfettivo. Il rapporto tra
anteriorita e aspetto imperfettivo si ha con determinati tipi lessicali. In
conclusione, nel PfPS é operante il fattore aspettuale, anche se la nozione
aggettivale prende il sopravvento. Il valore di verbo rimane sempre attivo.

Congiuntivo (Cg). Campbell prende avvio dalla distribuzione del modo,
mettendo in rilievo che & pit frequente come forma dipendente che
indipendente. Riprendendo Reed scrive che tale tendenza indica che il Cg

sarebbe stato agevole interpretare il participio come congiunto temporale e oi (uév)
come pronome: “Ed essi, mentre stavano riuniti...”. Nel contesto la ripresa in 1,4 di xoi
ocuvallopevog (cuveriCw al medio = trovarsi insieme) mopryyetkev avtoig depone a
favore dell’interpretazione pronominale: oi (uév) riprende e coincide con avtoic, non ¢’¢
un altro elemento da cui si distingue. Quanto detto non si verifica in At 8,4, perché in
precedenza (8,1) si dice mdvteg 8¢ dieomdpnoov Kot TOUG YDOPOG ... TANV TOV
amocTOAwYV, Per cui oi pév odv Swormapévieg & riferito a mévreg ma non agli apostoli: oi
(uév) individua quelli dispersi da quelli che non lo sono, percio Iarticolo € individuante
e il participio e sostantivato. Una potenziale ambiguita si potrebbe avere in casi simili a
quello di At 17,15 oi 8¢ kabiotavovteg tov ITadlov fjyayov Emg ABnvdv. In questo caso
I’antecedente ¢ “i fratelli” del versetto precedente (14) g0vbéwg d¢ tote 1OV IlodAov
sEanéoteihav oi adehpoi. Nel versetto 15, percio, sono tutti (= articolo pronominale +
participio congiunto) o una parte dei fratelli (concetto partitivo, quindi participio
sostantivato) ad accompagnare Paolo? Il contesto favorisce la seconda interpretazione.
Queste riflessioni sono una premessa per sostenere che nei tre luoghi citati da Campbell
i participi sono congiunti e non sostantivati. In Lc 9,19 oi (8¢) riprende oi pofnrai del
versetto precedente; in 15,29 6 (8¢) si riferisce al figlio maggiore, che nel versetto
precedente si adira (opyicOn) e che (avtév) il padre esorta; in 23,3 6 (8¢) corrisponde
alla stessa persona (Gesu) espressa da avtdv e 0. L’analisi avverbiale di dmoxpiBeig
proposta dall’A. in Lc 4,8; 19,40 vale anche nelle tre occorrenze qui commentate.
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“tipically play a rhetorically supportive role”*. Esprimendo il concetto in
altri termini Campbell aggiunge: “(il Cg) spesso svolge funzioni retoriche a
supporto  dell’assunto descritto dalle proposizioni indipendenti” ¥ .
Necessariamente 1’A. affronta la questione del rapporto tra futuro
indicativo e congiuntivo: il primo, secondo la teoria piu corrente,
deriverebbe dal secondo. Dopo la presentazione delle posizioni di vari
autori su questo punto®, Campbell prende atto che non vi & convergenza di
vedute sulla relazione delle due forme, rimane fermo che entrambe si
trovano nel discorso, il futuro indicativo per il suo riferimento
“incancellabile” al futuro, il congiuntivo perché esprime “deliberazione”.

L’opposizione tra Presente Congiuntivo e Aoristo Congiuntivo si ha
nell’ambito dell’aspetto e non della polarita discorso — narrazione.

Del Presente Congiuntivo (PrC) le nozioni principali elencate da
Campbell riguardano la comunicazione dell’aspetto imperfettivo
(semantica) e del punto di vista interno (pragmatica); nell’uso il PrC si
presta a espressioni generali di carattere proverbiale. Al PrC si oppone
I’Aoristo Congiuntivo (AC) che veicola ’aspetto perfettivo e il punto di
vista esterno. L’AC ¢ adatto a esprimere eventi particolari, negazioni
generali e proibizioni, dove, invece, il PrC & raro. Nel futuro negativo
enfatico appare solo I’AC in concorrenza, pero, con il Futuro Indicativo.

% JT. Reep, “Identifying Theme in the New Testament: Insights from Discourse
Analysis”, in E.S. PORTER - D.A. CARSON (ed.), Discourse Analysis and Other Topics in
Biblical Greek, «Journal for the Study of the New Testament Supplement Series» 113
(Sheffield, 1995), p. 86.
Il congiuntivo non ¢, tuttavia, il modo della subordinazione: “Nella lingua greca ... il
congiuntivo costituisce 1’opposizione polare per eccellenza all’indicativo, poiché esso
oppone alla oggettivita del processo verbale, espresso da questo modo, la soggettivita
della sua rappresentazione ... Ancora: la funzione della rappresentazione ... ne determind
I’uso, che, limitato alle principali volitive, si sviluppo nella subordinazione, al punto da
indurre gli antichi grammatici a ritenere la sua natura unicamente subordinativa”: TUSA
MASSARO, Sintassi del greco antico, pp. 159-160.
%2 Gli studiosi a cui si rimanda sono J. IRIGOIN (1981), C.F.D MouLE (1959), E.A. HAHN
(1953), J. GONDA (1956), D. LiGHTFOOT (1975), G.R. HART (1990), F. FIELD (1925), A.L.
SIHLER (1995).
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Perfetto congiuntivo (PC). Campbell & su posizioni contrarie a quelle di
Harry per il quale: “Il perfetto congiuntivo greco ... € un mito” e “in pratica
non esiste nella lingua greca™. L’A. raccoglie tutti gli esempi del NT, uno
dei Lxx e tre dagli Apocrifi*’. Tutte le attestazioni sono al PC di oido, ad
eccezione di 3Mac 6,10 dove, secondo I’A., occorre il PC di évéxmss. Per
Campbell il fatto che chi parla o scrive possa adoperare il presente
(congiuntivo) di ywdokm, € non lo fa, & indice di una scelta che tocca
I’aspetto: il perfetto veicola maggiore prossimita rispetto al presente.

Ottativo. Aoristo Ottativo (AO) e Presente Ottativo (PO) sono forme del
discorso e appaiono quasi sempre nel discorso indiretto, per cui la “scelta
aspettuale” dipende dal punto di vista che un autore intende esprimere. Per
Campbell, che &ipui occorra al PO, non comporta che il verbo sia “vago
aspettualmente” (aspectually vague)®®.

Con altri lessemi si hanno casi di PO, secondo I’A., non facilmente
ascrivibili all’aspetto imperfettivo, come in 4Mac 6,8; 8,2.25 3 Nel
commento a 4Mac 8,2 nota che il verbo avtiréyotev € correlato al discorso:
“I1 discorso crea un contesto imperfettivo”, sicché i verbi che introducono il
discorso sono influenzati dall’aspetto imperfettivo. 1 verbi é€avictnu e
favatoém sono verbi di propulsione *® che, come tali, possono essere

% J.E. HARRY, “The Perfect Subjunctive, Optative and Imperative in Greek”, Classical

Review 19 (1905), pp. 347-348.
% Cf. 1Mac 11,31; 3Mac 6,10; Sap 16,18.
% Laforma attestata évéoyntar non & un congiuntivo. 1l testo in questione & &i 82 doePeiong
Kate TV &moikiov 6 Blog Nudv évéoymTar, PLodpEvog TUAC Ao ExOpdV YEPdS, @
npoapf], déomota, dndiecov fudg popw. La forma é analizzata correttamente da B.A.
TAYLOR, Analytical Lexicon to the Septuagint. Expanded Edition with Word Definitions
by J. LusT - E. EYNIKEL - K. HAUSPIE (Peabody, MA, 2009), p. 192.
L’A. prende le distanze da quegli autori secondo i quali I’assenza della forma perfettiva
di opposizione nel verbo eiui (presente imperfettivo vs aoristo perfettivo) € una
dimostrazione che nel verbo non opera 1’aspetto.
La forma Oavatoi in 4Mac 8,25 non € un ottativo ma un indicativo. Cf. B.A. TAYLOR,
Analytical Lexicon, p. 271.
Per la definizione dei verbi di propulsione cf. R.C. CampBELL, Verbal Aspect, the
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adoperati come presenti storici, quindi in luogo dell’aoristo. L’ AO veicola
I’aspetto perfettivo. In base al lessema le azioni possono essere puntuali,
ingressive e constative.

Circa la proposizione desiderativa negativa prn yévotto (Lc 20,16; Rm
3,31), il fatto che si riferisca a un avvenimento che non occorrera, secondo
Campbell, non ne fa un’espressione di imperfettivita. 1l senso non é
imperfettivo: “possa mai essere” (may it never be) ma perfettivo: “non
possa mai avvenire” (may it never happen). Cosi in Gal 3,21 il senso é
“may it never be so” ¢ non “absolutely never”, non si esprime orrore al
pensiero che “la legge di Dio possa essere contraria alle sue promesse” ma
che: “tale opposizione ... mai potrebbe verificarsi”®.

Imperativo. In genere 1’opposizione tra presente imperativo (PI) e aoristo
imperativo (AI) ¢ spiegata con I’Aktionsart: I’Al ¢ puntuale, per cui si
presta a esprimere un’azione immediata, unica, di breve durata; il PI ¢
continuativo e si associa ad azione continua. In tale prospettiva 1’ Aktionsart
non ¢ intesa come elemento semantico del verbo. L’aspetto ¢ codificato dal
modo. Occorre studiare percio le implicazioni pragmatiche derivanti
dall’aspetto perfettivo (aoristo) e imperfettivo (presente), tenendo conto che
categorie quali ‘continuo’, ‘istantaneo’ e simili riguardano 1’Aktionsart.
Sostenere che 1’aspetto perfettivo sia usato per un’“istruzione particolare”
(specific instruction) ¢ corretto, ma € un risultato dell’aspetto perfettivo.
Allo stesso modo il presente imperfettivo esprime dal punto di vista
pragmatico 1’applicazione a “istruzioni generali” (general instruction) come
effetto dell’aspetto imperfettivo. L’A. fa sua la posizione di Bakker e

Indicative Mood, and Narrative, pp. 46-47. Riassumendo, i verbi di propulsione si
prestano alla raffigurazione prossimo-imperfettiva, perché indicano un movimento da
una posizione a un’altra, la transizione da un punto a un altro.

Paolo non pud esprime aberrazione per il fatto che qualcuno possa solo pensare alla
contraddizione tra legge e promesse, o meglio, che si giustifichi un comportamento
errato pretendendo di giustificarsi con la legge? Paolo sembra dire: Non bisogna
neppure pensare ad un’eventualita del genere!
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Porter®, che qualificano come scorretta e artificiosa la distinzione tra
istruzione specifica e generale, mentre Fanning difende questa
opposizione™. La posizione di Porter, condivisa da Campbell, impedisce di
individuare nell’opposizione specifico-generale un elemento semantico.
Questa opposizione & operante in campo pragmatico, in quello semantico
I’ Al ¢ perfettivo, il PI ¢ imperfettivo.

Il presente codifica sul piano semantico anche la prossimita. Il presente
indicativo (PInd) pud esprimere temporalita come effetto dei valori
semantici di imperfettivita e perfettivita. Dove il PInd non esprime
temporalita i valori semantici esprimono altri effetti pragmatici. Porter,
continua Campbell, ha ragione nel sostenere che 1’opposizione tra
istruzione specifica e generale rende conto degli usi dell’imperativo. Resta
che tale opposizione spiega in parte le funzioni dell’imperativo. Per

0|l rimando & a W.F. BAKKER, The Greek Imperative. An Investigation into the Aspectual

Differences between the Present and Aorist Imperatives in Greek Prayer from Homer up
to the Present Day (Amsterdam, 1966 [Utrecht diss.], pp. 31-32, e a S.P. PORTER,
Verbal Aspect, 351.

B.M. FANNING, Verbal Aspect in New Testament Greek, «Oxford Theological
Monographs» (London, 1990), pp. 327-340. Va precisato che Fanning non € un
sostenitore acritico della teoria tradizionale. Nella discussione riguardante la distinzione
tra “General Precept” e “Specific Command” applicata all’imperativo e al congiuntivo
afferma: “There are admittedly a number of examples which fall in a grey area between
the two ... this guideline of ‘general vs. specific’ is a subsidiary distinction, based on the
primary aspectual difference between present and aorist commands” (329). “What
seems to be required to evaluate this guideline properly is to examine the context of
individual commands and seek to distinguish general precepts from specific command
by broader criteria, and then to determine how the use of the aspects corresponds with
those distinctions” (331). In altre parole, anche per Fanning 1’aspetto ¢ 1’elemento
costante, implicitamente semantico, della forma verbale. Quando afferma che bisogna
osservare come esso opera in rapporto a precetti generali o a comandi specifici — che
Fanning qualifica come distinzioni-applicazioni secondarie, dunque pragmatiche,
dell’aspetto — riconosce che non si possono tracciare classificazioni assolute.

2
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Campbell sono diversi gli autori che si fermano all’analisi pragmatica,
mentre & dal nucleo aspettuale che scaturiscono le funzioni pragmatiche®.

Aoristo Imperativo (Al). L’aspetto perfettivo codifica comandi specifici,
ovvero caratterizzati da uno scopo o da una determinata situazione®. Non
comporta necessariamente azione puntuale, immediata o limitata.
L’istruzione specifica (“specific instruction”) si ha in una sitazione
specifica. Per Campbell I’aspetto perfettivo rende I’Al idoneo a comandi
specifici.

Talvolta, perd, I’Al ¢ impiegato in comandi di carattere generale. Tale
uso, stando all’A., non contraddice I’impiego specifico™, perché & un uso
pragmatico conseguente al valore semantico perfettivo. E I’autore a
servirsene, ma non ci sono elementi concreti che distinguano 1’'uso dell’ Al
dal PI nei comandi generali. Cid non pone in discussione I’opposizione tra
azione perfettiva e imperfettiva codificata dalle due forme.

Talvolta non é tanto la forma verbale ma la decifrazione del contesto
(generale, specifico?) a porre problemi: il comando da specifico puo

42 gulla stessa linea sembra muoversi J.D. FANTIN, The Greek Imperative Mood in the New

Testament. A Cognitive and Communicative Approach, «Studies in Biblical Greek 12»
(New York etc., 2010), pp. 97-98. Per questo autore fattori lessicali ed eccezioni
suggeriscono di non formulare modelli rigidi d’uso, come attribuire all’aoristo
imperativo ’espressione di comandi specifici e di particolare urgenza, al presente
imperativo, invece, direttive di carattere generale.

L’A. si rifa a B.M. FANNING, Verbal Aspect, p. 328. Torna utile riportare quanto
Fanning scrive: “The speaker commands or prohibits some attitude or action, but does
so only in reference to the immediate circumstances and hearers involved: he does not
intend to regulate conduct in broader terms”. Questa definizione appare sotto il
paragrafo Specific command. Osservando il rapporto tra il testo della definizione e il suo
‘titolo” (Specific command) si capisce che la definizione ‘comando specifico’ ¢
inadeguata e fuorviante. La specificita sembra accordarsi concettualmente a qualcosa di
particolare, concepito come ben delineato, in sé compiuto, perfettivo. La specificita,
invece, e inerente anche a un comando generale. Tenendo conto del testo di Fanning, in
luogo di comando specifico, converrebbe parlare di ‘comando circostanziale’.

L’uso specifico viene collegato alla semantica.
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diventare generale®. Commentando Lc 9,23 &l tig 0éhet Omico pov
gpyecbor, apvneacH® Eovtov Kol apatm Tov oTavpov avTod Kab Muépav
kai dxolovBeitw pot, Campbell considera i due Al dei comandi generali,
benché siano da considerare azioni quotidiane (“daily”) in rapporto al PI
axolovBeitw del quale sono “prerequisiti”, dove “I’aspetto perfettivo
dell’aoristo si adatta bene a tale funzione”. In Lc 11,2-4 ginev 8¢ a0TolG:
Otav mpooevyncle Aéyete: Ilatep, dylacOito 10 Svoud cov: EABETM 1)
Boaotleio cov- “TOV dptov NUAV TOV €movotlov 5idov MUV 10 Kab Muépav:
ol &peg M TG dpaptiog HU@V, Kai yop adtol dpiopey mavi dpeilovet

% Qualche annotazione. Si afferma che ¢’¢ una stretta relazione tra contesto e forma, alla

specificita del primo, per fare un esempio, corrisponde la perfettivita della seconda e
viceversa. Tale coerenza, in linea di principio logica, sembra piu teorica che pratica.
Forse ¢ possibile parlare di prevalenza di una forma rispetto a un’altra in un dato
contesto e non di piu, nel quale é la finalita comunicativa particolare a determinare
I’impiego di un imperativo come forma di comando circostanziale o generale. Nel suo
precedente lavoro Verbal Aspect, the Indicative Mood, and Narrative, p. 55 CAMPBELL
scrive: “Any context, whether imperfective or perfective, discourse or narrative proper,
requires the ability to oppose perfective and imperfective verb forms. Even though
alternation between imperfectives and perfectives is necessary, however, this alternation
does not affect the overall aspectual context. Though discourse may employ aorists,
which are perfective, it still operates with the effect of drawing the reader inside the
narrative and unfolding the communication-event before him or her, thus the discourse
still forms an imperfective-proximate context on a macro level”. Si pud senza dubbio
aderire a quanto qui si afferma, perché sono troppe le ‘eccezioni’ che si oppongono ad
una rigorosa coerenza tra I’aspetto contestuale e le forme verbali che vi occorrono. Nello
stesso tempo & accettabile, in linea di principio, che la natura di un contesto perfettivo
non sia alterata dalla presenza di qualche forma imperfettiva. Si veda, tuttavia, la nota
successiva.

Si puo eccepire che, se in luogo dei due Al ci fossero stati due PI, non sarebbero stati
prerequisiti meno idonei al Pl degli Al, vista la quotidianita delle azioni richieste. A
complemento di quanto affermato nella nota precedente si pud osservare che il tentativo
di spiegare probabili discontinuita negli usi dell’aspetto delle singole forme rispetto al
contesto, ridotto in concreto (ma ¢ corretto?) anch’esso ad un’opposizione perfettiva—
imperfettiva, prova che 1’'uso delle forme (perfettive o imperfettive) dipende
principalmente da una scelta comunicativa legata alle singole azioni. Sono queste a
definire un contesto perfettivo, se pure un contesto puo essere definito tale. Da quanto
emerge, la stessa definizione di contesto andrebbe precisata.
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NUIv- kol un eieevéykng Nuds eic meypaoudv si passa, secondo Campbell,
da un’istruzione generale, affidata a Aéyete, ad applicazioni specifiche con
gli Al. La potenziale incongruenza rappresentata dal Pl 6idov & solo
apparente, perché dovuta a to ka8’ nuépav che ne sottolinea la natura di
comando generale®’,

Presente Imperativo (Pl). La semantica del PI codifica 1’aspetto
imperfettivo. Nell’applicazione pragmatica, ¢ adoperato “naturalmente” in
comandi o istruzioni di carattere generale, dove si esorta 0 sollecita a
continuare un atteggiamento o un’attivita. La connessione tra quest’uso
pragmatico e I'imperfettivita non & esclusiva®®. Il Pl non prova che
un’azione ¢ continua per natura. Spesso si nota, infatti, una confusione tra
I’Aktionsart e 1’idea che il presente indichi sempre azione continua. Un
comando generale non & un comando continuo®. 1l comando generale & una

47 La presenza del PI 5i5ov (Lc 11,3) non dipende rigorosamente da quella della locuzione

preposizionale to ka6’ fuépav, né sembra incongruente rispetto agli Al circostanti. Si
puo notare quanto segue. In Mt 6,11 si legge tov Gptov NuAV TOV émovciov d0¢ MUV
onuepov; il codice Sinaitico in Lc 11,3 ha 86g per didov. Tale variazione si registra
anche nel codice Bezae che, pero, ha crjuepov per 1o kad” fuépav: il codice, in questo
luogo, ha un testo del tutto uniforme alla versione di Matteo. In ultima analisi il testo del
Sinaitico prova che si puo scrivere do¢ (fuiv) o xa®’ Muépav senza che si percepisca
tensione tra la perfettivita della forma verbale e I’imperfettivita distributiva della
locuzione preposizionale. Ancora una volta, tornando all’'uso di didov, 1’evidente
possibilita che in un contesto definito perfettivo possano apparire forme imperfettive e
viceversa dimostra che la definizione di perfettivo—imperfettivo applicata al concetto di
Luke, p. 201.

Campbell va in cerca di una coerenza tra semantica e pragmatica che, alla fine, &€ sempre
possibile trovare. Sembra essere tuttavia piu una sua preoccupazione che un dato
oggettivo, perché la non esclusivita dello shocco pragmatico non mette in discussione la
semantica.

L’affermazione ¢ ovvia. E evidente che un comando continuo non esiste, mentre si ha un
comando a fare qualcosa di continuo. A meno che in questo passaggio non si intenda
distinguere il comando generale dal comando di continuare a fare qualcosa.
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sottocategoria dell’istruzione generale . 1l Pl appare in istruzioni
specifiche con i lessemi che formano il presente indicativo storico®.

Perfetto Imperativo (Pfl). Campbell individua 21 occorrenze del Pfl
adoperate nell’uso idiomatico *, in istruzioni generali e specifiche.
Quest’ultime sono attestate in 2Mac 6,17 (gipicbw); 7,42 (dednrodcbw);
Mc 4,39 (ne@ipwco’®). L’A. osserva che i lessemi delle attestazioni sono in
relazione al discorso. Tale rapporto rimanda a un fenomeno parallelo
riguardante il PI, che ¢ adoperato in istruzioni generali, “eccetto nei casi di

% [’A. cita B.M. FANNING, Verbal Aspect, pp. 339-340 secondo cui il Pl & riferito a

un’azione “fatta abitualmente o come un normale costume” (done customarily or as a
normal practice) (340). Va aggiunto che Fanning & attento al rapporto tra lessico, aspetto
e uso. Riserva propri paragrafi a Verbs which idiomatically appear in the present aspect
in specific command (341-354: vi appaiono raccolti diverse categorie di verbi, in primo
luogo quella ‘di movimento’; con questi verbi, evidentemente, I’elemento lessicale
influisce sull’uso) e a Verbs which idiomatically appear in the aorist aspect in general
precepts (354-364).

Campbell tratta il presente storico in Verbal Aspect, the Indicative Mood, and Narrative,
pp. 57-76; sul rapporto con i verbi di propulsione cf. p. 75.

Delle sei attestazioni di &ppwobe elencate da Campbell, quelle in 2Mac 9,20 (**Toig
xpnotoic Iovdaiolg Toig moritong moAAd yoipe kod Vylaivew kol &0 mphrtety Pociiede
Kol otpaTNydg Avtioyog.) “ el Eppwobe kol o Tékvo kol T0 1010 KoTd YVOUNY £0Tiv
dpive elg odpavov Ty EAmido Exev (Foudv Ty Ty koi TV edvolay duvnudvevov
ouootopyng) e 11,28 &l Eppwcbe, ein dv dg Bovdopeda kai avtoi 8¢ Vylaivopev non
sono imperativi ma indicativi. Si confrontino i seguenti passi in Flavius Josephus (R.
MaRrcus ed.), Jewish Antiquities: Books XII-X1V, vol. VII, London, 1966, XI1V,190
T'dwog Tovhog Koicap avtoxpdtmp kol dpylepeds diktatmp 0 dedtepov Zidwviov
dipyovoty Bovdii dMuw yoipew. el Eppocbe e Gv Exol, Kayd 88 Eppopal cOV T
otpatonédw; XIV,306 Mdpkog Avidviog adtokpdtmp Ypkavd apylepel kot £0vapyn
kai 1@ Tovdaiov E0vel yoipew. el Eppwobde, £0 av &yot, Eppopot 8& kol adTdg HeTd Tod
otpatevpatog. La forma verbale in questione (8ppwcBe) € analizzata (solo) come
perfetto imperativo anche in B.A. TAYLOR, Analytical Lexicon, p. 235.

Desta meraviglia il fatto che Campbell ignori la relazione tra gli imperativi contigui
cwomo. (presente) e megipwoo (perfetto) in Mc 4,39 (kai simev tij Ooddoon:) cudna,
TEPiL®oo. (Kol EkOmaceEV O GVENOG).
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lessemi usati per formare presenti storici nel modo indicativo”. In casi del
genere, aggiunge Campbell, le istruzioni “sono specifiche per natura”.

Infinito. Definire la funzione aspettuale dell’infinito, sostiene Campbell,
presenta maggiori incognite rispetto agli altri modi. La ragione & che non
sembra possibile individuare usi legati al discorso e alla narrazione. Cio
non toglie che I’aspetto rimanga una componente dell’infinito e che da
questa derivino applicazioni pragmatiche.

Presente Infinito (PIn). Campbell fa propria la distinzione di P. Stork™,
secondo cui vi sono infiniti nel discorso indiretto in senso stretto e infiniti
“che non sono parte del discorso indiretto” in senso stretto. Stork definisce
il primo uso “dichiarativo” (declarative), il secondo uso ‘“dinamico”
(dynamic). In linea generale, afferma Campbell, negli esempi raccolti “la
preferenza del presente infinito pud essere ricondotta al suo aspetto
imperfettivo”.  Riflettendo sulle suddette costruzioni 1’A. scrive:
“Teoricamente 1’ingressivita si adatta piu naturalmente (most naturally)
all’aspetto perfettivo, perché il punto di vista esterno abbraccia I’inizio e la
fine di un’attivita”.

L’aspetto imperfettivo non raffigura (envisage) 1’inizio o il termine di
un’azione. L’aoristo ¢ ingressivo con lessemi stativi e non ha bisogno di
elementi esterni per esserlo, I’imperfetto indicativo lo € con 1’apporto di
elementi esterni. Percid 1’aspetto imperfettivo pud essere ingressivo
(Aktionsart) ma richiede elementi aggiuntivi per esprimerlo. | due verbi
dpyo e upélw “creano I’ingressivita inerente alle costruzioni con

infinito”™.

% P. STORK, The Aspectual Usage of the Dynamic Infinitive in Herodotus (Gréningen,

1982), pp. 38-39.

L’ingressivita non ¢ connessa alla perfettivitd ma alla distanza remota. La differenza tra
un aoristo e un imperfetto sta nel fatto che il primo vede I’inizio e la fine dell’azione e
quindi puo essere anche egressivo, il secondo puod concentrarsi o porre 1’accento solo
sull’inizio dell’azione ma non sulla fine. E chiaro che 1’imperfetto in Gv 8,2 "OpBpov 3¢
TAAWY TOPEYEVETO €1G TO 1epOV Kol A O AodG TipYETO TPOG ATOV, Kol kabicog £8idaokev
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Per Campbell due sono le conseguenze. L’uso del PIn non deve
sorprendere in queste costruzioni. Quando vi appare pud esprimere
ingressivita. Nello stesso tempo 1’aoristo infinito (Aln) “non & contemplato

:95 56

da questi tipi di costruzioni” >, perché l’ingressivita ¢ gia espressa
dall’ausiliare. Se ne deduce che perfettivita non ¢ la condizione necessaria
perché si abbia I’ingressivita®’.

56

57

avtovg & principalmente imperfettivo semanticamente, ma € anche ingressivo
pragmaticamente, perché non si riferisce a un’abitudine ma a un episodio determinato:
“e, sedutosi, si mise a insegnare loro”.

C.R. CampBELL, Verbal Aspect and Non-indicative Verbs, p. 104 scrive: “the aorist
infinitive is discounted from these constructions”. Notiamo quanto segue. L’A. si limita
volutamente a registrare solo due esempi di &pyw + Pln attestati rispettivamente in Lc
5,21 e 15,24, ma, con tutta evidenza, le occorrenze anche solo in Luca sono ben piu
numerose. Se nel NT non si riscontra la costruzione &pym + Aln (cf. W. BAUER - K.
ALAND - B. ALAND, A Greek-English Lexicon of the New Testament and other Early
Christian Literature — Third Edition — [BDAG] revised and edited by F.W. DANKER
[Chicago — London, 2000], sub voce &pym), nei Lxx occorre almeno nei seguenti passi:
Gen 18,27 (Wp&apmy Aaificon); Dt 2,31 (Rpyuon mopoadodvor); 3,24 (ipém Seitar); 16,9
(6pEn €apiBuiioor); Gs 3,7 (Gpyounor vydoar); Gde 10,18 (codice A: Tig dvnip, Og
GpEetan mokepfjoat...; codice B: Tig 6 avnp, dotig av dpéntar mtopatdéacbar...; il tempo
dell’infinito non cambia); Ger 32,29 (&pyopot kakdoatr). Come variante dell’infinito ¢
degno di nota solo il presente infinito deicBau in luogo di d€i&on nel codice 730 (cf. J.W.
WEVERS - U. QUAST (ed.), Deuteronomium [Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum
Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum 3,2], [Goéttingen, 1977], ad
locum). Come si vede, si hanno anche due occorrenze con verbo finito all’aoristo: Gen
18,27 e Dt 3,24. La gamma dei tempi, tuttavia, rispetto alle attestazioni, & molto varia:
I’indicativo occorre al presente, futuro, aoristo e perfetto. — Quanto alla costruzione di
pélo + Aln le occorrenze non mancano nel NT: At 12,6; Rm 8,18; Gal 3,23; Ap 1,19;
3,2.16; 12,4. Cf. BDAG, sub voce pélo. Nei Lxx si ha in Es 4,12; 1Is 15,7.

In Verbal Aspect, the Indicative Mood, and Narrative, 145 I’A., nel commentare alcune
attestazioni di futuro indicativo scrive: “In each of these examples, the future forms
create an ingressive Aktionsart, focusing on the beginning of an action or the entrance
into a state. As is commonly accepted, an ingressive Aktionsart is perfectly consistent
with perfective aspect”. Non si afferma, come si vede, che la perfettivita sia condizione
necessaria e unica dell’ingressivita, ma ¢ riconosciuta una relazione, se non esclusiva,
almeno prioritaria tra le due componenti. Cio posto, quale componente semantica del
presente (imperfettivo) giustifica 1’ingressivita? Non pud essere chiamata in causa la
nozione di spazialita (non c’¢ distanza remota, cf. sopra nota 55). Tuttavia, se alla
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La costruzione év 1@ + infinito si ha con il presente e 1’aoristo. Per il
presente, Campbell scrive che esprime contemporaneita e che “I’impiego
del PIn ¢ per natura in relazione alla forma dell’aspetto imperfettivo”. Vi
sono casi, perd, nei quali 1’aoristo infinito ha la medesima sfumatura®,
benché piul di frequente esprima anteriorita®.

Nella costruzione 81 t6 + infinito domina 1’uso del presente® a causa
dell’aspetto imperfettivo che si adatta a veicolare materiale complementare
e “offline”, perché il suo punto di vista interno fa si che “informazioni
generali e commento siano espresse in contrasto con la linea narrativa
principale perfettiva”.

Aoristo Infinito (Aln). L’aspetto perfettivo ¢ adatto a esprimere anteriorita
e posteriorita. L’Aln lo si trova nelle costruzioni con mpd 10D, mPiv
(anteriorita); peta 16 (posteriorita). Tale funzione si oppone a quella di
contemporaneita espressa dal Pin.

Campbell adotta la distinzione dell’infinito in “irrealis” e
“propositional”, anche se riserva un paragrafo solo all’infinito irreale®.

costruzione ausiliare + PIn (imperfettivo-interno) si oppone 1’Aln (perfettivo-esterno),
che puo essere ingressivo, si ha una conferma che il punto di vista (elemento semantico)
non deve necessariamente essere esterno perché si abbia I’ingressivitd. Ora, nella
costruzione in esame l’ingressivitd & espressa solo dal verbo finito, mentre il Pln
esprime il processo verbale dall’interno. Nell’aoristo (perfettivo) infinito il punto di
vista esterno, che comprende 1’inizio e la fine dell’azione, pud assumere I’ingressivita
(inizio).

%8 | e attestazioni segnalate da Campbell sono Lc 9,34; 11,37; 24,30.

% Campbell ha osservato che ¢ difficile definire come opera I’aspetto nell’infinito (cf. il

paragrafo sull’Infinito). Qui emerge, invece, che un autore pud scegliere un presente o

un aoristo infinito oltre che per I’aspetto anche in ragione del tempo.

Nella nota 10 p. 108 I’A. osserva che nel NT si ha una sola occorrenza con aoristo

infinito e cinque con perfetto infinito. L’ultima cifra va arrotondata a sette, perché in Mc

5,4 sono tre i perfetti infiniti coordinati &1 10 avTOV MOAAGKIG TESOIG KOl GAVOESY

dedéaban kai dteomdoBot H1t” adTOD TAG AAVGELS Kol TOG TESAG GLVTETPIPHaL.

L’A. rimanda a S. WURMBRAND, Infinitives: Restructuring and Clause Structure,

«Studies in Generative Grammar» 55 (Berlin, 2001), p. 62. Qui l’autrice scrive: “Since

Stowell’s (1981, 1982) work on the tense of infinitives, many studies distinguish
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Tale qualificazione va intesa in riferimento a un evento irrealizzato o
incompleto. L’Aln si trova impiegato in eventi futuri, domande, enunciati
negativi, desideri non realizzati®®. Dagli esempi citati I’A. deduce che ’uso
dell’Aln si deve non all’aspetto perfettivo ma ‘“al moderato grado di
distanza inerente alla perfettivita”. L’uso non ¢ determinato dal bisogno di
esprimere un punto di vista esterno o interno “ma dalla distanza inerente
all’aspetto perfettivo™®,

La lontananza ¢ correlata all’irrealta e questa esprime I’incertezza che
denota, ad esempio, eventi futuri. L’irrealta, tuttavia, & espressa anche dal
PIn, senza che cio confuti (secondo Campbell) quanto si e affermato circa
I’Aln. L’A. afferma che “qualsiasi uso dell’Aln ¢ fondamentalmente
espressione del suo valore semantico” e che 1’espressione pragmatica ¢
cancellabile®. L aspetto perfettivo dell’Aln ha come espressione I’irrealta e
il PIn, nell’esprimere [I’irrealta, “manifesta la natura variabile della

between two classes of infinitival constructions: irrealis vs. propositional infinitives.
Irrealis infinitives refer to situations in which the event denoted by the infinitive is
necessarily unrealized or uncompleted at the time of the matrix event ... Propositional
infinitives, on the other hand, do not presuppose or assert anything about the embedded
event”.

Si riportano un paio di esempi registrati da Campbell: Lc¢ 1,20 kol idov &om olondv kol
un Suvéipevog hadjean dypt fic Nuépag yévnton Tadta; Gv 4,33 Eleyov odv oi pabntai
TPOG AAAMAOVG: Un TG TIVEYKEV AT QUYELY;

Nella nota 17 di p. 117 Campbell spiega che la lontananza dell’aspetto perfettivo non
coincide con la lontananza connessa a certe forme temporali dell’indicativo.
Nell’indicativo la lontananza ¢ codificata insieme all’aspetto e si oppone alla prossimita,
come l’'imperfetto (remoto) si oppone al presente (prossimo). La spazialita come
categoria indipendente non svolge un ruolo all’infuori dell’indicativo; negli altri modi
I’opposizione ¢ solo aspettuale. — Al riguardo va fatta un’osservazione. Nella
sistemazione dell’A. il presente indicativo veicola distanza prossima, 1’imperfetto
distanza remota rispetto al presente. Cosi avviene con il perfetto rispetto al
piuccheperfetto. E lecito chiedersi, tuttavia, per il principio su esposto (cf. nota 17) se,
come accade per il participio, I’infinito enunciativo, in concorrenza con 1’indicativo, non
possa veicolare anche la distanza. Per chi scrive la risposta e affermativa.

Sembra riferirsi all’irrealta.
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pragmatica” ® . Campbell aggiunge che I’Aln in tali contesti & piu
frequente®.

L’uso dell’Aln & dovuto a due fattori, uno proprio, corrispondente alle
componenti semantiche, e uno esterno, rappresentato da ragioni contestuali
dipendenti dal lessico o da scelte dell’autore.

Concludendo, Campbell osserva che ci sono costruzioni adatte
all’aspetto imperfettivo del PIn, anche se non esclusive, perché ammettono
anche I’Aln, ma predisposte al presente. Lo stesso discorso vale per
contesti dove prevale I'uso dell’Aln. Per I’A. esiste una predisposizione
dovuta alla semantica e alla preferenza di una delle forme in determinati
contesti. L opposizione tra le due forme di infinito ¢ aspettuale.

Per una visione d’insieme

Aspetto. Al termine del dialogo con Campbell e con altri autori, si conferma
un dato acquisito: il sistema verbale greco ha una connotazione
prevalentemente aspettuale, le forme codificano semanticamente 1’aspetto
perfettivo e imperfettivo, qualita incancellabili e costanti®’.

Temporalita. Se Campbell sostiene che la temporalita & un elemento
cancellabile, quindi pragmatico, va rilevato che 1’argomentazione prodotta
non ¢ convincente. Un punto di partenza per I’approfondimento ¢ il fatto
riconosciuto dalla gran parte dei grammatici che nell’indicativo operano
I’aspetto e il tempo. Secondo L. Cignelli per costatare come i due valori
operano occorre procedere alla “divisione delle proposizioni in enunciative
e volitive”, da cui deriva la “regola™ “Il verbo delle proposizioni
enunciative, normalmente ’indicativo o un suo sostituto, ha valore sia
qualitativo che temporale; il verbo delle proposizioni volitive, generalmente

8 Campbell trova una soluzione esterna all’aspetto che giustifichi I'uso del PIn per

esprimere 1’irrealta.
Il PIn puo esprimere I’irrealta, perché pud veicolare la lontananza.
L’aoristo, per chi scrive, ¢ sempre perfettivo, come lo ¢ il perfetto, e cosi via.

66
67



152 Rosario Pierri

un modo diverso dall’indicativo, ha solo valore qualitativo 68> Questa
distinzione € una chiave di lettura oggettiva, perché poggia sul dato
concreto della concorrenza tra costruzioni, anche se non risolve la
questione fondamentale della natura della codificazione del tempo nelle
forme: & semantica o pragmatica?

Innanzitutto, quando sopra si sostiene che la temporalita &€ mutabile e
non cancellabile, si intende secondo il principio ora esposto: cid avviene
nell’uso enunciativo delle forme®. Rimane da precisare la natura della
nozione temporale. In una proposizione volitiva, prendiamo un imperativo,
la temporalita non opera, perché non occorre che operi. Bisogna, pero,
aggiungere che, se ci sono usi nei quali in un contesto narrativo in una
forma verbale € operante la temporalita e in un altro contesto nella
medesima forma non lo & (un imperfetto indicativo in una protasi di
periodo ipotetico ad esempio), non si pud dedurre che detta forma non
codifichi in sé (in assoluto) semanticamente il tempo e che lo acquisti come
elemento pragmatico, per cui, generalizzando, si sostiene che il sistema
verbale greco sia esclusivamente di natura aspettuale. Si verifica I’inverso:
¢ 'uso particolare che pud non richiedere che la temporalita operi. Se la
temporalita, poi, non & operante, non significa che sia cancellata e che se ne
possa dedurre la teoria secondo cui la temporalita sia cancellabile

88 L. CIGNELLI, “La grecita biblica”, Liber Annuus 35 (1985), p. 236. Di seguito I’autore

aggiunge: “Sorprende percio non poco il fatto che essa (la distinzione di cui sopra, ndr.)
manchi in molte grammatiche di greco classico e nella quasi totalita delle grammatiche
di greco biblico. Non compare sufficientemente evidenziata neppure nello Schwyzer (E.
SCHWYZER, Griechische Grammatik, 11: Syntax und syntaktische Stilistik, vervollstandigt
und hrsg. von A. DEBRUNNER [Minchen, 1950], pp. 625ss., 639ss) e nell’Humbert (J.
HUMBERT, Syntaxe grecque, «Collection de Philologie Classique», Il [Paris, 1980°], §
257ss), e nel primo meno che nel secondo... Quanto alle grammatiche di greco biblico,
I’ho trovata in Viteau (J. VITEAU, Etude sur le Grec du NT, | [Paris, 1896], pp. 14ss.,
35ss.), il quale pero la illustra bene in se stessa, ma non in riferimento ai due valori
fondamentali del verbo greco”. Riferimenti bibliografici completati da chi scrive.

Si potrebbe obiettare che parlando di “uso” si parli di pragmatica, ma ’uso di una forma
risponde a esigenze comunicative che chiamano in causa necessariamente elementi
semantici e pragmatici.
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contestualmente e percio elemento pragmatico. La temporalita non é un
elemento pragmatico ma € la nozione del verbo che concerne il rapporto
temporale tra le azioni. E su questo principio e sulla concorrenza delle
costruzioni che poggia ’espressione della temporalita nelle proposizioni
enunciative espresse nei modi non indicativi.

Spazialita. La spazialita, come si € visto, riguarda 1’azione in sé € non il
rapporto tra le azioni. Almeno in tali termini sembra che se ne parli. In cio,
si puo osservare, ¢ simile all’aspetto: riguarda in primo luogo la forma in sé
(percio & costante) e non il rapporto con altre azioni. La spazialita oppone
la prospettiva interna a quella esterna e cio si coniuga con la ‘visione’
prossima e remota dell’azione.

Relazioni tra le azioni. Aspetto e spazialita operano sia nelle enunciative
che nelle proposizioni volitive, il tempo solo nelle enunciative. La relazione
tra le azioni tocca questi tre fattori semantici, nel racconto come nel
discorso. In concreto si puo condurre 1’analisi di un racconto o di un
discorso secondo una di queste tre componenti, studiando settorialmente le
azioni dal punto di vista aspettuale, spaziale o temporale™. Chi parla o
scrive, tuttavia, racconta o sviluppa un discorso (un pensiero) disponendo le
azioni (che codificano il proprio aspetto) secondo una logica che obbedisce
principalmente a una relazione di successione piu che di spazialita. Una
forma perfettiva in rapporto ad un’altra imperfettiva, o viceversa, puo
accadere prima, dopo o essere contemporanea oppure in relazione logica o
necessaria con ’altra. In “vide e toccd” € ravvisabile in primo luogo un
rapporto temporale: il soggetto tocca dopo aver visto 0 mentre continua a
vedere; in “ci vedeva perché leggeva” la subordinazione ¢ causale, ma la
prima azione e temporalmente precedente o presupposto della seconda: se il
soggetto legge & perché ci vede’, ma nell’esprimere il rapporto delle azioni
chi parla o scrive ha scelto una relazione di causalita. Si intende dire che la
temporalita nella comunicazione opera come fattore semantico correlato
all’aspetto e alla spazialita. Come 1’aspetto ¢ perfettivo o imperfettivo, cosi
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Si fa intenzionalmente astrazione dai fattori lessicale e diatesico.
La relazione tra le azioni e considerata da un punto di vista logico pit che temporale.
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la temporalita e assoluta o relativa e declinata come presente, passata e
futura o come contemporanea, anteriore e posteriore.

Contesto. La relazione tra contesto narrativo o di discorso con le forme
verbali, come si € detto, va ricondotto a termini meno rigidi. Anzi, nella
liberta d’uso di forme in teorica incompatibilita con uno dei due contesti si
possono celare scelte stilistiche orientate a esprimere o sottolineare
particolari contenuti.
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