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No es nuestro objetivo proporcionar aqui una bijoaéia exhaustiva

de los manuscritos conocidos, los textos publicadtzs traducciones
del Antiguo Testamento Copfoaunque a lo largo del articulo nos
veremos obligados a mencionar muchas de las olwbbcgdas.
Tampoco es nuestro propdésito ocuparnos de lasonesicoptas como
tale$ ni estudiar ningun libro en concreto acerca dasésie forma
detallada, trabajo que todavia queda por haceraygdacual esperamos
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Titulo original: “The Coptic Old TestamentThe American Journal of Semitic
Languages and Literature® (1938), pp. 325-335.
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Cf. A. VAsCHALDE, Ce qui a été publié des versions coptes de la Bibtées
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servir de estimulo. Mas bien tenemos la intenci®mnedisar algunos de
los logros en este campo e indicar somerament@adgue las muchas
cuestiones de las que futuros investigadores debecaparse (si
nuestra valoracién del material disponible en laaidad es correcta).
No abordaremos aqui el Nuevo Testamento. De hexthayiéramos
para el Antiguo Testamento trabajos como el querg@eblornet ha
publicado, este articulo tendria poca razon de ser.

En primer lugar, podriamos destacar algunas deadasnes que
explican que pueda hablarse de un resurgimientandelés por el
estudio del Antiguo Testamento copto e incluso idalio de una
investigacion rigurosa. El valor de estas versipgas se debe tanto a
su importancia intrinseca como a su antigledad, sid@ casi
universalmente ignorado. Las alusiones a ellagysncen los mejores
comentarios, son escasas. Por un lado, el hechuoalkas corrupciones
en las versiones tardias den lugar a libres irg&apiones y, por otro
lado, el respeto fiel que éstas tienen a los textds antiguos
conocidos, las convierte en valiosos testigos pasatextos mas
primitivos. Sir E. A. Wallis Budge publica @optic Biblical Texts in
the Dialect of Upper Egyptversiones delDeuteronomio, Jonas y
Hechosprocedentes de un cddice de papiro de no masalla mitad
del siglo IV d.C. Por tanto, tenemos aqui el tebitdico existente mas
antiguo de los conocidos en cualquier lengua y atés un texto que
coincide en su totalidadon el de los manuscritos coptos del siglo XII
y Xlll. Apenas podemos hacer algo mas que citaplaion de Woide,
que, a pesar de haber sido expresada al finalgleDéVIll, todavia no
ha perdido su vigencia:

Si quis novam LXX Interpretum editionem parare tyeis certe
Interpretem Aegyptiacum cum fructu consulet. Intendenim quaedam
in Graecis deperdita retinuit, interdum voces qaasdobscuras
illustravit, interdum quaedam sphalmata correxittetdurn etiam
propria nomina Aegyptiaca retinuit, omissis voc@&braecis ...Et

3 The Coptic Version of the New Testament in the NortBéatect, 4 vols. (Oxford,
1898-1905);The Coptic Version of the New Testament in the Soutbrlect, 7
vols. (Oxford, 1911-23).

London, 1912.

> Ibid., p. LVIII
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non paucas lectiones variantes bonae frugis e BadicAegyptiacis
peti posse, experientia teste, didici.

En el estudio de las principales versiones se danahdo la fase de
los rendimientos decrecientesEvidentemente, siempre habrd que
volver al texto masorético, pero la Ultima palals@bre éste, que
eliminaria todo estudio posterior, nunca podra pnorarse y todavia
una gran parte de la investigacion en este camp@@roduce un
rendimiento acorde con el esfuerzo empleado. Ercasb de la
Septuagintaposiblemente sera mejor esperar a que concluyan las
ediciones criticas tanto inglesa como alemana ay@rancarriladas.
Por otro lado, una version critica dePashittaesta todavia por hacer;
no obstante, se han utilizado y se siguen utiliadad varias versiones
siriacas. Los comienzos de un estudio cuidadoso rdduccion de
textos criticos tanto en ardbeomo en etiépicbestan saliendo ahora a
la luz. En contraste con todo esto, no seria uageFacion clasificar el
copto como un campo no investigado.

En la época precristiana, como es bien conocidenea&s colonias
de judios se habian asentado en Egipto, especigrmanAlejandria y
sus alrededores, donde fue elaboradsejgtuagintaDe esta manera se
habia abierto el camino a la temprana entrada dgfianismo en
Egipto, lo cual hace probable que se hubiera hemftonces una
traduccién a la lengua vernacula. No es seguroersibargo, que los
conversos fueran todos griegos, judios o nativddahtes de griego;
los papiros ponen de manifiesto que la lengua griegbia calado
profundamente en el grueso de la poblacion congukecotidiana. Se
debe recordar que tres de los papiros mas impesgastcritos en uncial
(Sinaiticus, Alexandrinus y VaticajuBueron con toda probabilidad

® C. G. WoibE, Appendix ad editionem Novi Testamenti Graeci e eodits.

Alexandrino ... in qua continentur fragmenta Novi sf@enenti juxta
interpretationem dialecti superioris Aegypti quaehebaidica vel Sahidica
appellatur. Cum dissertatione de versione BiblioregyptiacaOxonii, 1799). La
citaesdelap. 11.
" E.g., J. F. BHDE, The Arabic Version of the Pentateuch in the ChurfcBgypt(St.
Louis, 1921).
E.g., OLorFGRrEN Die dthiopische Ubersetzung des Propheten Ddfiatis, 1927)
y Minor Prophet§(1930). También S. A. B. BRcer The Ethiopic Text of the Book
of Ecclesiasteél ondon, 1931).
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escritos alfl. De todas formas, no tenemos ningiin motivo pagarcr
que el griego fuera ampliamente conocido o usadel éito Egipcio.
Cuando el cristianismo se extendi6 por el sur, & duda de que se
debieron llevar a cabo versiones en la lengua eaetagara satisfacer
la necesidad de su uso.

Segun se deduce del estudio de los manuscritoss pasible, por
ahora, de acuerdo con lo hoy en dia conocemosnafique las
versiones coptas tuvieran su origen antes del filehl siglo Il o
comienzos del siglo IV. Pero, en general, pareceecto datarlas en
una época algo mas tempraha.

®  Durante un tiempo ha estado de moda entre losliesbs refutar la opinion mas

antigua y localizar elSinaiticusen Cesarea. K. AKE vuelve a tratar el tema
(Introduction to Photographic Facsimilep. x-xv— Harvard Theological Review,
Xl, 32 ss.) y presenta nuevas pruebas para apbyaigen egipcio, aunque no se
muestra muy dispuesto a alcanzar una conclusidnitilef. Respecto al lugar de
origen deNaticanus aunque todavia se trata de una cuestion abpentece ser que
Egipto tiene mas probabilidades de serlo que cialgira zona.

Reunimos aqui algunas de las opiniones expresatlagle, op. cit., p. 136:
“Interpretationem Novi Testamenti Aegyptiacam auteseulo a Christo secundo
iam extitisse, e variis argumentis coniicio. Indeniid mihi sit verisimillimum,
quoniam Christiana Religio post Christi in coelosabitAegyptiis cito innotuit, ab
iisque fuit recepta. Successio Patriarcharum Aldrkaorum id docet, et
notissimum est, multos e primis Ecclesiae ChrisBadactoribus, imo etiam e
primis haereticis vel in Aegypto natos fuisse, ugibem vixisse. Alexandrini
quidem assueti erant linguae Graecae, et nataoesis dlialectus linguae Graecae
Alexandrinae: sed tamen inter plebeios in Aegyptderiore, ac praecipue
Superiori, fuisse qui Graeca non intelligerent, dixbitare licet”.Incluso si esto
ultimo no fuera cierto en los primeros tiempos,idetzabar siéndolo, puesto que la
Cristiandad comenzé a expandirse mas alla de AldmnBlupGe, By Nile and
Tigris, Il, 374: “It is now certain that copies of sometb& books of the Old and
New Testaments, written in Coptic, were in circiolat among the Egyptian
Christians early in the first half of this centuthd fourth]; and it is legitimate to
conclude that the origin of the version itself canhe placed later than the third
century." Harnack, Expansion of Christianity|, 321: "Somewhere about .... the
second half of the third century, the Coptic versiofithe Bible may have begun to
appear, of which the Upper Egyptian appears tchbeotdest-a fact which is quite
intelligible, as Greek was not so widely diffusedthis quarter as elsewhere. There
were quite a number of them (three at least) invilr@us Coptic dialects, showing
how deeply and how strongly Christianity had opedlain Egypt”.De aplicacion
mas general son las palabras del mismo escritdBileie Reading in the Early
Church, p. 86: "The Church, especially the Greek Church #f@ Latin Church
proceeded otherwise- pressed on to translatiottsedBible into other tongues, and

10
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No nos detenemos en la historia de la conversiés.dantonio
cuando oy6 la lectura del Evangéliopero citas corrientes del
evangelio pudieron llegar a ser habituales en cauites de que
ninguna traducciébn se hiciera, aunque esto exigisradificar
ligeramente los detalles del relato. Tampoco pusstErse ninguna
conclusioén a partir de IRistis Sophiao de las obras relacionadas con
los gndsticos. Las citas biblicas son numerosassts, pero son poco
precisas y parafraseadas, salvo en el caso deS#&sos que
concuerdan exactamente con la version sahidica.aMidsno estamos
seguros ni de la fecha de PS ni de su lengua alightarnack y
Amélineau mantienen que el original estaba en griegue puede ser
anterior a la segunda mitad del siglo lll. En l@a@&pen la que podria
haberse hecho una traduccion sahidica de PS, siiriexi, sin ninguna
duda, versiones biblicas en sahidfco.

by thus neglecting her own national prerogativel e foundation of national
literature among people that hitherto had possessditerature, and in some cases
were even without the knowledge of writing. All $hcame about because the
Greeks demanded that the Bible must be read. Tharbegs of the Coptic version
of the Bible already fall into our period [that fro8 Iren. to Euse. of Caes.]".
Lightfoot (Headlam en las ediciones posteriorespeRIVENER, Plain Introduction
to the Criticism of the New Testamel¥gscoTT y HORT, HYVERNAT, CIASCA,
todos sostienen que la version sahidica fue treduwem el siglo 1.
F. RoBINSON (HASTINGS, op. cit.) dice que en el siglo Illl. F. C. BKITT,
Encyclopaedia biblicacol. 5007, “The earliest version in Egyptian canipe later
than the first quarter of the fourth century”. JeiHoLDT, Geschichte des
neutestamentliche Kanofiseipzig, 1907), |, pp. 81 ss., dice que la versahidica
aparecié en la primera mitad del siglo I1V. Eeschichte der koptische Literature,
p. 139, “Um 350 scheint die Bibellibersetzung abdessbn zu sein” y en la p. 179
coloca la version bohairica alrededor de 650 d.C.
S ATANAsIO, Vita S. Antonii J.-P. MGNE, PG, Vol. XXVI, cols. 842-43. C. R.
GREGORY, Canon and Text of the New Testame. 403-4, va mas alla de lo
evidente al decir: “St. Anthony heard the Gospetslrin Church in Coptic when he
was a boy. That assures us that there was a Caogtisldtion in use about the
middle of the third century..... | presuppose et two main Coptic translations
were made before the close of the second cent@uizas el Evangelio fue leido
en griego y después interpretado en copto (corabaia se leyera en copto y luego
en arabe); que esto fue asi queda afirmado en otigua glosa, citada por
RENAUDOT, Liturgiarum orientalium collectiqed. 1847), |, p. 190.
Sobre la fecha de PS cf. el articulo “Coptic Giedgétritings”, enAnglican Theo-
logical ReviewXIl (1929), pp. 145-154, escrito por el autor desente articulo.

12
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En laVida de Pacomidnacido ca. 285 d.C)se encuentra la mas
clara y temprana indicacién de la existencia dewanaion copta. Las
frecuentes referencias a la lectura de la Biblisega obra apuntan a
una version en lengua vernacula; igualmente dRegllahay alusiones
ocasionales al mismo tema. Los nombres que aparecerios
martirologios del siglo Ill muestran que la cristiad estaba todavia
confinada a los griegos; de hecho, no es hastaelsequcion de
Diocleciano cuando inequivocamente se encuentramres egipcio$
y de este modo nos enteramos de que la iglesialsa bxtendido hacia
el Alto Egipto. Desde entonces la iglesia nativaotwna alta
consideracion hacia los martires de este pericglogue queda de
manifiesto en la “Era Copta” (comienzos de 283 da@io del ascenso
de Diocleciano al poder). Mas aun, la prueba de mmuéwubo una
cristiandad nativa temprana estd en el hecho deetysganismo
aguant6 tenazmente. También hay que destacar ggoehlipsis no
fue, aparentemente, incluido en los manuscritos tex@pranos y que
posteriormente todavia se distinguia de las otextep del Nuevo
Testamento. La aceptacion general de este libeod#afinales del siglo
Ill. A mediados de ese siglo, todavia existian dudeerca de si era
correcto colocarlo en la version candnica. De ahé dightfoot®
conjeture que la version original se hizo mienteaguestion estaba
debatiéndose y que los coptos, con su caracteristpego a la
tradicion, nunca la aprobaron de forma incondidioBancluimos, por
tanto, que la version comenzd a elaborarse, emuieal caso, no
mucho antes de mediados del siglo lll, pero tamgmoede ubicarse
mucho después, y que, ademas, esta version inaliydluevo

13 Cf. E. AMELINEAU, Monuments pour servir a I'histoire de I'Egypte ctie@ne aux
IV, V¢, VI° et VIFsiécles I, pp. 521 ss. TambiénUBcE, Coptic Apocrypha in the
Dialect of Upper Egyptpara el texto pp. 146 ss.; para la traduccior3pg.ss. Se
nos cuenta explicitamente quexcBMIO no sabia hablar griegoP4trologia
orientalis IV, p. 471).

14 Cf. G. ZoecAa, Catalogus codicum copticorymp. 20-21: un oficial de Diocleciano
viaja por el Alto Egipto en busca de cristianos. dJistiano se presenta ante él:
“Deinceps praeses ex tribunali per interpretem oemncollocutus, cum ei ut
sacrificaret persuadere non potuisset, sententiasn Vierbis pertulit; Isaac
Tiphrensis nomi Panau quoniam mori vult pro nomiesu, iubeo ut caput eius
gladio recidatur”.

15 En SRIVENER oOp. cit, II, p. 123.
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Testamento junto al Antiguo. Se debe sefalar quanébuo, casi
seguro, era anterior al Primero, aunque no podedeos en cuanto
tiempo. Es probable que I&lmosse afiadieran pronto, pero toda esta
cuestién debe, al menos por el momento, permameésralla de la
esfera de la mera conjetura.

Tenemos fragmentos de versiones en cinco diale@dsahidico,
anteriormente llamado tebano, es decir, el dialdetta Tebaida en el
Alto Egipto; (2) bohéirico, llamado anteriormentemfitico (el dialecto
del Bajo Egipto, incluida Alejandria); (3) ajmimicel dialecto de la
region de los alrededores de Panodpolis; (4) faydmemteriormente
conocido como bashmadrico; (5) egipcio medio o ntenfi(no debe
confundirse con el nombre que se daba anteriormanb®hairico),
emparentado de forma tan cercana al fayumico qumes$ expertos se
resisten a reconocer algun tipo de distincion emtnbos. En el caso de
los tres Ultimos, los restos son escasos Yy fragriest El sahidico, con
el que estaban intimamente conectados, pareceldmbesplazado en
época temprana. Simplificara discusiones si dividirtos dialectos en
tres grupos: (1) sahidico, (2) bohdirico, (3) egipmedio (referencia
geogréfica que no cronolégica). Bohairico es masliatecto literario
que popular, de ahi que se extinguiera antes gsehéllicé®y aunque
todavia continta siendo la lengua eclesiasticasliedptos, se entendia
muy poco hasta el reciente renacimiento de losdesucoptos en
Egipto. En la traduccion, el bohairico usaba mugaaticulas griegas y
tenia una estructura gramatical mas elaborada,e@raiamente tenia
un amplio léxico de palabras nativas. Ahi dondeatiidico traduce
literalmente del griego, el bohdirico a menudo eaplna palabra
egipcia equivalente.

A pesar de que los manuscritos sahidicos son,gpgemeral, mas
fragmentarios que los bohairicos, tienen mayor mgneia debido a su
antigiiedad. La versién sahidica comenz6 a ested@msndo Raphael
Tuki, copto de nacimiento, que lleg6é a ser obisp@to, publicé una
graméticd’ en 1778, ilustrada con citas tanto del Antiguo coel

18 En el Bajo Egipto fue reemplazado por el arabehmuantes de lo que lo fue el

sahidico en el Alto. Paso a ser una lengua muearenyel siglo X, mientras que el
sahidico continud en uso al menos durante cindossigas.

Rudimenta linguae Coptae sive Aegyptiacae, ad uswoifegd urbani de
propaganda fide{(Romae, 1778). Pp.VIlI +675.

17
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Nuevo Testamento. La obra postuma de Charles Gd&Vaila que ya
nos hemos referido, que fue completada y presem@glain prefacio
de Henry Ford, catedratico de arabe en Oxford,bjigada en 1779, es
un libro que honra a ambos editores. Para su @eipar, Woide utilizé
los manuscritos que Bruce habia traido recientamaninglaterra e
hizo una lista con todos los manuscritos que hatriaultado, e incluso
colaciono los que estaban en Cambridge y ParisieTielacion con
nuestro tema puesto que incluye una disertaciorimgpkca los libros
de ambos Testamentos en la version sahidica y % una
consideracion de la fuente de la que deriva el Ale§ando a la firme
conclusion de que deriva de &eptuagintano de la version hebrea,
como alguna vez se ha pensagade que las versiones sahidica y
bohairica habian sido traducidas independientement&demas una
discusién de la antigliedad de las versiones coptas.

En 1810, el estudioso danés Zd8gaublic6 numerosos fragmentos
pertenecientes a la biblioteca borgiana. Estosnoomerosas adiciones,
llegaron a la biblioteca de la Propaganda y en8851y 1889, A.
Ciasc&' publicé en dos volimenes los fragmentos del ATaaue
todavia sigue disponiendo del corpus mas amplio.

El trabajo de Vaschalde, que ya hemos mencionado, e
indispensable para el estudiante de este campoalidwea la necesidad
de una bibliografia mas extensa y de hecho, tdibbifafia excederia
en longitud el presente articulo. EI numero de oBbres
comparativamente pequefio pero los articulos samrerables. Puede
ser de interés indicar aqui qué aporta un estudiotastimonio de
Vaschalde en comparacion con la cantidad de mieperdicado de los

18
19

Esto habia aparecido en una versién alemana®h 17

AssemANI habia llegado antes a esta conclusion, al sostunerlas versiones
coptas eran fieles traducciones d&é&ptuagintasiguiendo alAlexandrinus Ciasca
refuta su opinién y encuentra en el caso dePladetas menorefuellas de una
revision basada en el texto hebreo, Il, 55. En ttbajo, el autor del presente
articulo no ha encontrado nada para apoyar est® pignvista de Ciasca. Por mas
gque aparezcan tales variantes d8datuagintay no son pocas, se pueden explicar
por el uso de un texto diferente en griego come lalesla traducciéon mejor que
tener que recurrir a la versién hebrea.

Catalogus codicum Copticorum manuscriptoru(Romae, 1810); reedicion
anastaticdl eipzig, 1903), pp. 172-220.

Sacrorum Bibliorum fragmenta Copto-sahidica Museidsani (Romae, 1885).

20
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diferentes libros del AT. A partir de un namero siderable de
manuscritos, puede formarse &entateucocasi completo, aunque
todavia son muchos los huecos que deben completarsdibros de
Los Profetas Mayoresno estaban, aparentemente, generalizados. El
manuscrito del siglo ¥ de Sir Herbert Thompson nos proporciona la
mayor parte ddosuéy Juecesy tambiénRuthal completo excepto una
hoja que contendria el capitulo 4, versos 3-9. fragmentos de
Samuef y Reyes(especialmente éste Ultimo) son mucho mas breves.
En el caso de lofrofetas Mayores puede reconstruirsésaias
practicamente completo, mientras gle&emiasesta menos completo,
igual que Ezequiely Daniel. De los Profetas MenoresJonés y
Zacariasestan casi completos, pero los otros tienen muegasas. El
libro de losSalmosexiste en muchos manuscritos, a partir de losesual
habiamos obtenido un salterio practicamente comphetuso antes de
la publicacion de Budgd&he Earliest Known Coptic Psaltérque estéa
completo y contiene ademas el salmo apocrifo 15ibslaiios después,
A. Rahlfs publico el manuscrito de Beffinmenos completo pero
mucho més antiguo (el de Budge habia sido datadélpaismo en el
siglo VI- VII mientras que el de Rahlfs es de amadamente el afio
400 d.C.). En 1916, W. H. WorrBlipublicé una serie de fragmentos de
la Freer Collection, que se datan mas o menos efonue los de
Rahlfs y BudgeJob, Proverbios, Cantar de los Cantardssthery
Eclesiastésestan practicamente completos. En esta relac@mebe
llamar la atencion sobre la buena edicion que Wiohizo del
manuscrito de Chicago que contiene IBsoverbiod’(un trabajo

22 A Coptic Palimpsest Containing Joshua, Judges, ,Riutlith and Esther in the

Sahidic Dialecf{London, 1911).

Se dice que los dos libros de Samuel esta coogpéet la J. P. Morgan collection.
Sobre esto, el autor del presente articulo no hdidpocomprobar ninguna
informacion de primera mano en la que es la cabecale manuscritos mas
importante de América.

24| ondon, 1898.

% Die Berliner Handschrift des sahidischen PsaltéBerlin, 1901). J. D. RNCE
estudid los tres primeros salmos tal como los @fren BUDGE y RAHLFS en
Journal of Biblical LiteraturexXXl (1902), pp. 92-99.

The Coptic Manuscripts in the Freer Collectidfste fue reimpreso en 1923 con un
fragmento de Job y abundante material no biblico.

The Proverbs of Solomon in Sahidic Coptic Accordmm¢he Chicago Manuscript
(Chicago, 1931).

23
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modélico para futuros investigadores de este camp® Las
lamentacionesolo existen fragmentos largos de los capituld&25.
Los capitulos 1 y 4 no se han encontradoCwnicasy Esdras-
Nehemiages falta la mayor parte.

Antiguamente eran mucho mas numerosos los investiga que se
dedicaban al bohairico, puesto que éste se hah@xicm mucho antes
de que el sahidicee hubiera incluso considerado un dialecto diferent
La primera publicacién de un texto bibfiten bohairico parece haber
sido la del primer salmo en 1663 en Leiden a catgoTheodore
Petraeus, con una traduccion arabe y latina. iidtites engafioso pues
supone que el salterio se ofrece completo (el ciestamente, el editor
pudo albergar la esperanza de publicar) de modarquahos que no
han visto el trabajo se refieren a él como si coata todos los salmos.
Los que trabajaron inmediatamente después: MaréhalFell, Joseph
Assemani, Louis Picques (que tiene el honor delgatimero en llevar
a cabo el intento de explicar los nombres nativuges @parecen en los
relatos de José en el terreno de la etimologiaciegipohn Mill, Eusébe
Renaudotse preocuparon especialmente del NT y de las ilitsirdel
primer trabajo de importancia del AT es Réntateucd de David
Wilkins, prusiano de nacimiento, inglés de resiiemgue se publicé en
Oxford en 1731. Tenia la intencion de que a éstgigieranSalmos,
Daniely los Profetas Menoregero la falta de financiacion impidi6 la

2 Es imposible hablar con certeza de la fecha maigile la versién bohairica.
Generalmente se ha considerado que era postdeadhidica, al menos, un siglo,
posiblemente dos o tres. Parece que habria buerases para fecharla después del
Concilio de Calcedonia cuando la iglesia nativa pargede la melquita. Entre las
opiniones curiosas debe sefalarse la BerGI (Frag. evan. S. Johanpp. XXV-
XXVI), que abogé por que la version bohairica fuargerior, dado que era la
lengua sagrada del antiguo Egipto. H. QsKER (Concerning the Date of the
Bohairic Version[London, 1911]) piensa que su origen puede reteote a los
afos 200 -250. Esta conclusion se basa en eldekt&pocalipsis tal como aparece
en el papiroSinaiticus en el que encuentra indicios del uso de una arersi
bohairica. En practicamente todos los casos eguesmenciona una dependencia,
bien podria ser también alrevés: la version batgia partir del Baiticus. Sus
argumentos no han sido aceptados en general.

Psalterium Davidis in lingua Coptica seu Aegyptiaoaa cum versione Arabica
nunc primum in Latinum vertit et in lucem editum.

Quinque libri Moysis prophetae in lingua aegyptiaea mss. Vaticano, Parisiensi
et Bodlejano descripsit ac Latine vertit.
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realizacion de cualquiera de estos planes. Rafjh&ekedité en Roma,

en 1744, el salterib con una traduccién arabe. Durante el resto del
siglo XVIII, el interés por el AT copto fue en amncia escaso. En
1786, F. Miinter publicé el capitulo 9 Baniel en ambos dialectds.

Seria muy apreciado un trabajo complementarioeaVaschalde,
que trate de los textos bohairicos. A falta deféécemos aqui algunas
de las publicaciones méas importantes de los sifbs y XX.
Lagardé® publico el Pentateucoen 1868. Fallef* pretendié hacer lo
mismo, pero su obra soélo contiene ©Enesis capitulos 1-27.
Andersor® publicéd un estudio importante en 1904. En 1838
Tattam visité Egipto y regresé con muchos manwssriDe éstos,
fueron publicados textos completos deRwosefetas Mayores y Menores
al igual que delob®, todos pertenecientes al A.T. En el caso de los
Salmos, como también ocurre en la version sahidiomos muy
afortunados al tener las ediciones de SchwHrtiegardé® y las
ediciones recientes de Burmester y Dévaudsciaf’, Sterd' y

El titulo esta en copto y arabe. Se publicé wuasda edicion en 1749 en la que se
incluyen varias obras litargicas.

Specimen versionum Danielis Copticarum nonum eiusutcdMemphitice et
Sahidice exhibensA esto debe afiadirse JambELLI, Daniel Copto-Memphitice
(Pisa, 1849).

Der koptische Pentateudheipzig, 1868).

La version cophte du Pentateuque, publie d'aprésness. de la Bibliotheque
Imperiale de Paris, avec des variantes et des nétass, 1854).

Ausgewahlte Bemerkungen uber den bohairischen DiatelPentateuch koptisch
(Uppsala, 1904).

Prophetae Majores in dialecto linguae Aegyptiacaeniphitica seu Coptica2
vols. (Oxford, 1852)Duodecim Prophetarum Minorum libros in lingua Aetigpa
vulgo Coptica seu Memphitiq®xford, 1836). Se trata de la colacion de antiguos
manuscritos. Ambas ediciones estan provistas déradaccion latinaThe Ancient
Coptic Version of the Book of Job the Jdsbndon, 1846) con una traduccion
inglesa.

Psalterium in dialectum Copticae linguae Memphiticaranslatum (Leipzig,
1843).

Psalterii versio Memphitic§Gottingen, 1875).

Psalterii versio Memphitica e recognitione P. deghede, réedition avec le texte
copte en caractéres coptéouvain, 1925)

Die proverbia Salomonis, boheirisch, koptisch, asab(Roma, 1886).

“Kritische Anmerkungen zu der boheirischen Ubtmseg der Proverbia
Salomonis” Zeitschrift fir agyptische SprachX (1882), pp. 191-202.
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294 Frank H. Hallock

nuevamente Burmester y DévAtichos han provisto de material
adecuado para el estudio des Proverbios Para el resto del AT
bohairico dependemos de los fragmentos tal comoalpanecido en
varias revistas. Aunque es verdad que un cierto ensimde
publicaciones estan descritas Unicamente como dstpsin ninguna
identificacion del dialecto, y aunque es bastamtdable que algo de
material en bohairico no se haya encontrado todaviéstas, falta aun
por abordar la totalidad del tema de una manerarigidsa de la que
aqui se pretende.

El conocimiento del egipcio medio se retrotraemainos, a 1789,
afio en el que el padre Georgi publicé un brevarimago de San Juan
con un contenido muy ilustrativo. Sin embargo, géltentemente, en
comparacion con los dialectos antes mencionadodjaséegado a
disponer de un considerable corpus. Tenemos ahachas fragmentos
que pertenecen a los diversos dialectos que agngpaomo “medio”.
Podemos decir con certeza que ninguno de éstoefinaadb ni del
sahidico ni del bohairico, que ponen de manifiegtee han sido
traducidos independientemente, que todos son astigujue es muy
poco probable que algo semejante a una traducadmpleta de la
Biblia haya existido en alguno de ellos.

Bourianf® y Krall®* han publicado textos en menfitico.
Quatremeér®, Zoegd®, Masperd’, Krall®®, Engelbretf?, Chassinaf

42 Les proverbes de Salomon: Texte bohairigvéen, 1930).

43 “Fragments memphitiques de divers livres inédisl'écriture et des instructions
pastorales des péres de I'église cofretueil des travaux, etd/]l, pp. 82-94.
Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus ErzigeRainer(Wien, 1887), I,
pp. 265 ss.

Recherches critiques et historiques sur la langua éttérature de I'EgyptdParis,
1808), pp. 228-53.

4 Op. cit.,pp. 139-68.

47 «Bruchstticke der kleinen PropheteRecueil des travaux, et&/]l, pp. 181-192.

48 Cf. cita anterior.

4 Fragmenta Basmurico-Coptica Veteris et Novi Testdim@openhaguen, 1811).
Cf. J. F. GamPoOLLION, Observations sur les fragments coptes (en dialect
bashmourique) de I'Ancien et du Nouveau Testanauib)iés par M. W. E.
Engelbreth, a Copenhag(Paris, 1818)

“Fragments de manuscrits coptes en dialecte faigue”, Bulletin de I'Institut
Francais d’Archéologie Orientalel902, pp. 171-206. NT en su mayoria, del AT
sélo contiene Is 29,34-37,3.
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han publicado textos faydmicos, todos ellos estdnamdiciones muy
fragmentarias, en raras ocasiones llegan a latlahge un capitulo. En
el distrito de ElI Fayum se habian asentado vastasias de griegos,
que habian impulsado su propia lengua y por esmerms necesaria
una version copta, de hecho puede que no aparécista después del
comienzo de la herejia monofisita en 451 d.C. Lamgtica y la
lexicografia de cualquiera de estos dialectos ep&or estudiadas.
Practicamente todos los materiales de ajmimico rageron del
Monasterio Blanco, aunque no tienen por qué haider escritos alli
necesariamente. Se datan en el siglo IV-V d.C.eKEot biblico mas
importante de los que se conocen hasta ahora ds ks Profetas
Menores'. También hay algunos fragmentos dEkodd® Un
manuscrito deLos Proverbiosque esta en manos de Carl Schmidt,
todavia no ha sido publicado. Nuestra lista deipatibnes en estos
dialectos menores no es exhaustiva y probablementavia haya
mucho por encontrar y por editar.

51 W. TiLL, Die achmimische Version der zwdlf Prophe(etavniae, 1927). Algunos
de estos fragmentos habian sido publicados prewi@mpor U. BURIANT,
“Fragments des petits prophettes en dialecte de@éin”, Recueil des Travaux,
etc. XIX (1897), pp. 1-12; y también por C. B&SELY, Duodecim Prophetarum
Minorum versionis Achmim Codex Raineriarfusipzig, 1915).

52 p. Lacau, Bulletin de I'Institut Francais d’Archéologie Origale, VIII, pp. 43-109;
Ex 1,1-2,19, 4,2-25, 5,22-7 4.



