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Resumen: Presentacion y traduccion anotada de un capitulo de al-Gawab al-sahih li-man
baddala din al-Masih del célebre jurista y tedlogo hanbali Ahmad b. Taymiyya
(m. 1328). En este capitulo, Ibn Taymiyya discute dos importantes pasajes de la
cristologia coranica: Coran 3,59, donde se compara la creacion extraordinaria de Jesus
con la creacion de Adan, y Coran 4,171, que sugiere una relacion especial entre Jesus y
Dios al describirlo como «Su palabra» y «un espiritu que procede de €l».

Abstract: Presentation and annotated translation of a chapter from the al-Gawab al-sahth
li-man baddala din al-Masth by the famous Hanbali jurist and theologian Ahmad
b. Taymiyya (d. 1328). In this chapter, Ibn Taymiyya discusses two important passages
dealing with Koranic Christology: Koran 3,59, in which the extraordinary creation of
Jesus is compared to that of Adam; and Koran 4,171, in which a special relationship
between Jesus and God is suggested when the former is described as «His word» and «a
spirit emanating from Himy.
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A comienzos del siglo XIV, un cristiano anénimo de Chipre hizo una
reelaboracion de la carta que, aproximadamente un siglo antes, habia dirigido

[Collectanea Christiana Orientalia 6 (2009), pp. 287-337; 1SSN 1697—2104]
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Pablo de Antioquia, obispo melquita de Sidon, a uno de sus amigos musulmanes de
esta ciudad'. La reelaboracion chipriota fue enviada a dos célebres personalidades
musulmanas de Damasco, al fogoso jurista y te6logo hanbali TaqT al-din Ahmad
b. Taymiyya (m. 1328) y al sufi Sams al-din Muhammad b. Abi Talib al-Ansari
al-Dimasqt (m. 1327), quienes escribieron sendas refutaciones. La respuesta de Ibn
Taymiyya es su conocida obra al-Gawab al-sahih li-man baddala din al-Masth
(La respuesta correcta a quienes han cambiado la religion del Mesias). Es una de
las principales obras de polémica anticristiana de la Edad Media musulmana’, bien
que represente, al mismo tiempo, un cierto anquilosamiento del género polémico
ya que en ella Ibn Taymiyya se limita a acumular los argumentos avanzados por
sus predecesores sin aportar nuevos elementos’. En otra de sus obras, escrita desde
su prision en la ciudadela de Damasco pocos meses antes de morir, el propio Ibn
Taymiyya nos describe sucintamente el propésito y contenido de al-Gawdb
al-sahih:

Dans la réfutation que j’ai composée des doctrines chrétiennes, en parlant de leur
opposition a tous les Prophétes, ainsi que de leur éloignement de la saine raison,
j’ai dit que ’on peut faire apparaitre aux yeux (de tous) leur infidélité. De 1a le

Se trata de la conocida Carta a un amigo musulmdn de Sidon (Riséla ila ba°d asdiga’i-hi alladina
bi-Sayda min al-muslimin). Texto arabe y trad. francesa en P. KHOURY, Paul d’Antioche, Traités
théologiques, col. «Corpus Islamo-Christianum, series Arabica-Christiana» 1 (Wiirzburg: Echter /
Altenberge: Oros, 1994), pp. 240-289; trad. castellana en D. SARRIO CUCARELLA, “Carta a un amigo
musulman de Sidon de Pablo de Antioquia”, CCO 4 (2007), pp. 200-215.

«[A] work whose length and scope have never been equalled in Muslim critiques of the Christian
religion and whose depth of insight into the issues that separate Christianity and Islam sets it among
the masterpieces of Muslim polemics against Christianity». T. MICHEL, A Muslim Theologian’s
Response to Christianity. Ibn Taymiyya’s Al-Jawab al-Sahih, col. «Studies in Islamic philosophy
and science» (Delmar, N.Y.: Caravan Books, 1984), p. vii. Esta obra contiene, junto con una valiosa
introduccion, la traduccién inglesa de importantes secciones de al-Gawab al-sahih. Otra traduccion
parcial inglesa ha sido publicada recientemente por A. ADEL et M. GAMAL bajo el titulo: Answering
those who altered the religion of Jesus Christ (Al-Mansura, Egipto: Umm Al-Qura, 2003).

R. CASPAR et 4l., “Bibliographie du dialogue islamo-chrétien; les auteurs musulmans et byzantins
des XIII° et XIV® siecles”, IC 4 (1978), pp. 247-267, aqui: 257; 1. DI MATTEO, Ibn Taymiyyah o
Riassunto della sua opera al-Jawab al-Sahih li-man baddala din al-Masih (Palermo: Tipografia
Domenico Vena, 1912), p. 10; J. WAARDENBURG, “World Religions as Seen in the Light of Islam”,
en A.T. WELCH y P. CACHIA (eds.), Islam: Past Influence and Present Challenge (Edimburgo:
Edinburgh University Press, 1979), pp. 245-275, aqui: 261.
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titre de mon ouvrage: al-Gawab as-sahth liman baddala din al-Masih (Réponse
exacte a ceux qui ont déformé la religion du Messie). Mon argumentation se
résumait en deux points: les Chrétiens ont déformé la religion de Jésus; ils
traitent Muhammad d’imposteur4.

1. Una carta ejemplar en cortesia, extraiia en intencién y chocante en

proposito

La carta del obispo de Sidén afirma transmitir las opiniones de cristianos bien
informados sobre Mahoma y el islam, supuestamente recogidas en el curso de un
largo viaje por territorios bizantinos, Constantinopla, Amalfi, diversas provincias
francas y Roma. Con un excesivo irenismo, Pablo de Antioquia pretende demostrar
a los musulmanes que Mahoma fue un profeta enviado a los arabes iddlatras de su
tiempo y que el cristianismo es superior al islam, y ello segin el testimonio del
Coran y del mismo Mahoma. En consecuencia, no existe razon alguna para que los
cristianos abandonen su religion. Aunque una comparacion atenta revela
diferencias importantes entre la Carta a un amigo musulmdan de Sidon y su
reelaboracion posterior’, el editor chipriota mantiene la intencién inicial de mostrar
que el Coran confirma la doctrina cristiana. Ello explica que esta carta, «ejemplar
en cortesia, extrafia en intencion y chocante en proposito», en palabras de
al-Dimasqi°, provocase las apasionadas y contundentes respuestas que suscitd en
Damasco.

En las primeras paginas de al-Gawab al-sahih, Ibn Taymiyya nos ofrece un
plan en seis capitulos del contenido de la Carta de Chipre:

4 Ibn Taymiyya, Ma ‘Grig al-wusil il ma “rifat anna usil al-din wa-furii ‘a-hu gad bayyana-ha

al-rasil. Trad. francesa anotada de H. LAOUST, Contribution a une étude de la méthodologie
canonique de Taki-d-Din Ahmad b. Taimiya, col. «Textes et trad. d’auteurs orientaux» 4 (Cairo:
IFAO, 1939), pp. 55-112, aqui: 95-96.

Cfr. D. THOMAS, “Paul of Antioch’s Letter to a Muslim Friend and The Letter from Cyprus”, en
D. THOMAS (ed.), Syrian Christians under Islam: The First Thousand Years (Leiden: Brill, 2001),
pp. 203-221. ID., “Cultural and religious supremacy in the fourteenth century. The Letter from
Cyprus as interreligious apologetic”, ParOr 30 (2005), pp. 297-322.

Muhammad b. Abi Talib al-Dimasqi, Gawab risalat ahl Gazirat Qubrus. Texto arabe y trad.
inglesa en R. Y. EBIED y D. THOMAS (eds.), Muslim-Christian Polemic during the Crusades: The
Letter from the People of Cyprus and Ibn Abi Talib al-Dimashqi’s Response, col. «The history of
Christian-Muslim relations» 2 (Leiden: Brill, 2005), p. 154.
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[1] La pretension de los cristianos de que Mahoma no fue enviado a ellos, sino a
los arabes de la ignorancia y su pretension de que el Coran contiene indicacion
de ello y de que puede probarse por la razon. [2] Su pretension de que, en el
Coran, Mahoma elogio la religion que ellos profesan y que esta alabanza les
obliga a adherirse a ella. [3] Su pretension de que las profecias precedentes, tales
como la Tora, los Salmos, el Evangelio y otras, testimonian a favor de la religion
que ellos profesan. Que lo que sostienen a propoésito de las hipostasis, la trinidad,
la unién y otras cosas es verdadero y correcto, de tal manera que deben adherirse
a ello. Y, puesto que no hay ley divina que se oponga o lo enmiende, ni razén
que lo desapruebe, no les esta permitido negarlo. [4] Que eso esta establecido
racionalmente lo que profesan a propdsito de la trinidad es demostrable por
examen racional, siendo sus principios fundamentales conformes a la religion
revelada. [5] Su pretension de ser monoteistas y la justificacion de los términos
que utilizan, tales como hipostasis, que parece que expresan una multiplicidad de
dioses, diciendo que tales términos son como los textos de los musulmanes que
aparentemente expresan antropomorfismo y corporalidad. [6] Que el Mesias vino
después de Moisés, trayendo el simmum de la perfeccion, de tal manera que,
habiendo llegado al final, no hay necesidad de una ley adicional a la ley perfecta.
Al contrario, lo que viene después es inaceptable como ley divina’.

En su respuesta, Ibn Taymiyya sigue este mismo plan, aunque con alguna
modificacion. Asi, agrupa los capitulos tercero y cuarto, respondiendo
conjuntamente a las pruebas racionales y escrituristicas de la trinidad y de la
encarnacion. Afiade, ademas, otros tres temas ausentes de la Carta de Chipre: las
profecias sobre Mahoma, la conversion de judios y cristianos al islam en vida de
éste y los milagros que confirman su encargo profético®. Y todo ello con un claro
objetivo:

" Ibn Taymiyya, Al-Gawab al-sahih li-man baddala din al-Masih (El Cairo: Dar al-Hadit, 2003),
vol. 1, t. 1, p. 25.

Véase un resumen de los argumentos de al-Gawab en M. H. SIDDIQI, “Muslim and Byzantine
Christian Relations: Letter of Paul of Antioch and Ibn Taymiyah’s Response”, Greek Orthodox
Theological Review 31 (1986), pp. 33-45. Una presentacién critica de las objeciones de Ibn
Taymiyya contra la doctrina cristiana se encuentra en N. R. ROBERTS, “Reopening the Muslim-
Christian dialogue of the 13-14th centuries: Critical reflections on Ibn Taymiyya’s response to
Christianity in Al-Jawab al-Sahth li man baddala din al-Masth”, The Muslim World 86, 3-4
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Mostraremos —a Dios la alabanza y la fuerza— que en todo lo que aducen como
prueba religiosa del Coran o de los Libros que lo han precedido, y como prueba
racional, no hay un solo argumento a su favor. Al contrario, todos los Libros
estan de acuerdo con el Coran, y la razén no es argumento a su favor sino en
contra. El conjunto de los textos proféticos y de los argumentos racionales que
alegan es en si mismo un argumento contra ellos, que manifiesta la corrupcion de
su doctrina, de su interpretacion del resto de los textos proféticos y de toda
norma de argumentacion racional’.

2. Fiel a la tradicion profética

Pablo de Antioquia, igual que otros apologistas cristianos arabes antes que €I,
quiso defender el dogma cristiano con argumentos racionales o filosoficos',
corroborados con citas biblicas e incluso coranicas. Ibn Taymiyya, por el contrario,
se sitiia en un plano esencialmente teoldgico para justificar su rechazo del dogma
cristiano. Este aparece a sus ojos como una desviacion inadmisible de la tradicion
constante de la ensefianza profética, unica fuente legitima de informacioén sobre
Dios. A lo largo de su respuesta, el tedlogo y jurista hanbali no se cansa de repetir
que los cristianos carecen de argumentos escrituristicos sobre los que basar la
doctrina trinitaria y la confesion de Jesucristo como encarnacion del Verbo divino.
Afirma que se apoyan en unos pocos pasajes ambiguos y dejan de lado numerosos
pasajes que afirman inequivocamente la unicidad absoluta de Dios. Los cristianos
han inventado su dogma a partir de una falsa interpretacion del texto revelado,
apoyandose en argumentos racionales nada convincentes, repletos de incohe-
rencias.

(1996), pp. 342-366. Sefialemos también el estudio tematico de A. MORABIA, “Ibn Taymiyya, les
Juifs et la Tora”, Studia Islamica 49 (1979), pp. 91-122; 50 (1979), pp. 77-107.
®  Gawab, vol. 1,t. 1,p. 25.
‘Ammar al-BasrT, en la primera mitad del siglo IX, intenta probar la naturaleza trinitaria de Dios sin
referencia alguna a la Biblia, argumentando que Dios (el Padre), con su vida (el Espiritu) y su Razén
(el Hijo) constituyen la Trinidad. Cfr. M. HAYEK, ““Ammar al-Basri: la premiére somme de
théologie chrétienne en langue arabe ou deux apologies du Christianisme”, IC 2 (1976), pp. 69-133,
espec. 102. “Ammar al-Basri, Apologie et controverses, ed. de M. Hayek, col. «Recherches de
I'Institut de Lettres Orientales de Beyrouth, Nouvelle série, B. Orient Chrétien» 5 (Beirut: Dar
el-Machreq, 1986).
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Sefialemos que, con esta actitud, Ibn Taymiyya se distingue de la tradicion
apologética musulmana anterior, que habia buscado demostrar la irracionalidad del
dogma cristiano a partir de presupuestos exclusivamente 16gicos y racionales'.
Asi, Ibn Taymiyya aparece como el mas «musulman» de los polemistas
musulmanes, en cuanto que refleja palmariamente la concepcion coranica de la
«historia sagrada», segun la cual todos los profetas y enviados de Dios sin
excepcion —también Jesus, el hijo de Maria— han predicado una tnica religion: el
tawhid o monoteismo puro. Para el islam, como se ha sefialado tantas veces, el
dogma profético ha sido siempre el mismo: Adan, Noé, Abrahdn, Moisés, Jesus y
Mahoma predicaron el mismo conjunto de verdades religiosas. En cambio, el estilo
de vida o la legislacion aportada han variado de un profeta a otro. Escribe Ibn

Taymiyya:

Beaucoup des théologiens scolastiques qui ont combattu les Gens du Livre se sont
bornés a réfuter les dogmes qui sont censés reposer sur la raison, comme le dogme
de la Trinité chez les Chrétiens et leur négation de la mission de Muhammad. Ils
n’étendent jamais la discussion sur d’autres points des principes de la religion.
C’est 14, de leur part, faire preuve d’insuffisance et aller a I’encontre de la méthode
coranique. Dieu, en effet, dans le Coran, expose clairement les points sur lesquels
les Chrétiens contredisent les Prophétes et, en cela, les blame. Le Coran est tout
rempli de semblables questions, car 1’incrédulité et la foi dépendent étroitement de
la mission d’Envoy¢ et de Prophéte. II suffit de mettre en lumiére les points sur
lesquels ils contredisent les Prophétes pour faire éclater leur incrédulité'?.

"' Véase, p. ¢j., el largo capitulo dedicado al cristianismo en el 5.° vol. de al-Mugni fi abwab

al-tawhid wa-I-‘adl, del célebre tedlogo mutazili el cadi ‘Abd al-Gabbar (m. 1025). Para A. Charfi,
este capitulo representa «l’aboutissement de I’effort déployé par des générations de docteurs
mo‘tazilites pour réfuter le christianisme en se plagant surtout sur le plan de la raison». R. CASPAR
et al., “Bibliographie du dialogue islamo-chrétien: les auteurs et les ceuvres du VIIeéme au Xeme
siecle compris”, IC 1 (1975), pp. 125-181, aqui: 151. Véase igualmente el capitulo dedicado al
cristianismo en al-Tamhid de al-Baqillani, considerado el primer manual musulman completo de
polémica teologica. Cfr. A. ABEL, “Le chapitre sur le Christianisme dans le ‘Tamhid’ d’Al-Bagillant
(mort en 1013)” en E. GARCIA GOMEZ et al. (eds.), Etudes d’orientalisme dédiées a la mémoire de
Lévi-Provengal (Paris: Maisonneuve et Larose, 1962), vol. 1, pp. 1-11.
12" LAOUST, Contribution, p. 95.
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Los cristianos, para Ibn Taymiyya, en su afan de distinguirse de los judios, se
han desviado de la auténtica tradicion profética. Lo han hecho de dos maneras
igualmente reprobables: en primer lugar, han adoptado en la formulacion de su fe
una terminologia extranjera al texto revelado («hipdstasis», «sustanciay) y, en
segundo lugar, han atribuido al texto biblico significados que nunca podrian ser los
queridos por el mismo Jesus ni por ninguno de los profetas anteriores, dado que
contradicen el mensaje constante de la tradicién profética.

Por ultimo, como sefiala Thomas Michel'?, es importante notar que cuando Ibn
Taymiyya escribe su respuesta en el siglo XIV, no se dirige inicamente —ni quiza
principalmente— a los cristianos, sino que responde también a las numerosas
controversias teologicas que dividen la comunidad islamica de su tiempo. Quiere
demostrar que hay entre sus correligionarios quien comete los mismos errores que
los cristianos al «cambiar la religion del Mesias» y que tnicamente el rechazo de
toda innovacioén injustificable en teologia y en la practica religiosa puede impedir a
la comunidad musulmana alejarse de la doctrina correcta:

Aquello por lo que Dios censuro a judios y cristianos se puede encontrar entre los
hipdcritas afiliados al islam, los cuales exteriormente profesan fe en todo lo que
ha traido el Enviado, pero interiormente sostienen lo contrario. [...] Mediante el
conocimiento de la verdadera naturaleza de la religion de los cristianos y de su
falsedad, uno puede conocer la falsedad de doctrinas semejantes a las suyas entre
los apdstatas e innovadores [musulmanes]M.

3. Fecha de composicion

Ibn Taymiyya recibi6 la Carta de Chipre en el aiio 716 A. H., que corresponde
al periodo entre el 26 de marzo de 1316 y el 15 de marzo de 1317%°. Estamos, por
tanto, en el Gltimo periodo de su vida trascurrido en Damasco tras su regreso de
Egipto en febrero de 1313 y donde permanecera hasta su muerte en 1328.
Al-Dimasqi, escribendo en junio de 1321, es conocedor de que Ibn Taymiyya

Cfr. MICHEL, Response, p. 100.

4 Gawab, vol. 1, t. 1, pp. 23-24.

Esta fecha esté atestada en uno de los manuscritos de la Carta de Chipre conservado en la Biblioteca
Nacional de Paris (MS Arabe 215, folio 203 recto). Cfr. S. K. SAMIR, “Notes sur la ‘Lettre a un
musulman de Sidon’ de Paul d’ Antioche”, OLP 24 (1993), p. 180.
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recibi6 la Carta de Chipre antes que él. No menciona, sin embargo, una respuesta
de éste’®. Seglin Henri Laoust, probablemente debemos situar la composicion de
al-Gawab al-sahih en el periodo que sigui6 a los violentos disturbios que
estallaron en El Cairo entre cristianos y musulmanes en mayo-junio de 1321, con
el incendio de varias iglesias y mezquitas“.

4. Precisiones metodologicas

El capitulo cuya traduccion y comentario presentamos a continuacion pertenece
a la seccion que Ibn Taymiyya dedica a los dogmas cristianos de la Trinidad y de
la Encarnacion. Hemos traducido a partir de la edicion de Sayyid “Umran, 4 tomos
en 2 vols. (El Cairo: Dar al-Hadit, 2003), vol. 1, t. 2, pp. 246-257, que hemos
confrontado con otras dos ediciones: la de “Alf al-Sayyid Subh al-Madani, 4 tomos
en 3 vols. (El Cairo: Matba“at al-Madani, 1964), vol. 2, t. 2, pp. 293-307, y la mas
reciente de Abu “Abd al-Rahman °Adil b. Sa°d, 2 vols. (El Cairo: Dar Ibn
al-Haytam, 2003), vol. 2, pp. 30-40.

Para las referencias a la Carta a un amigo musulman de Sidon, seguimos la
division en 64 parrafos de la edicion critica de P. Khoury, Paul d’Antioche, Traités
théologiques, Op. cit., pp. 240-289. Para las referencias a la Carta de Chipre,
seguimos la divisién en 18 secciones de la ediciéon de R. Ebied y D. Thomas, The
Letter from the People of Cyprus and Ibn Abt Talib al-Dimashqi’s Response, op.
cit., pp. 54-147.

Para las citas cordnicas seguimos el texto de Julio Cortés salvo indicacion en
contrario'®. No obstante, guardamos nuestro criterio en el uso de mayisculas. En la
traducciéon hemos procurado respetar en la medida de lo posible el texto arabe,
afladiendo entre corchetes los términos o expresiones que consideramos necesarios
para una mejor compresion del texto. El texto aparece dividido en 37 parrafos
numerados segiin nuestro propio criterio.

EBIED y THOMAS, al-Dimashqi’s Response, p. 157.

H. LAOUST, “La biographie d’Ibn Taimiya d’aprés Ibn Katir”, Bulletin d’Etudes Orientales 9 (1942-
1943), pp. 115-162, aqui: 154. Sobre los acontecimientos de 1321 en véase D. P. LITTLE, “Coptic
Conversion to Islam under the Bahrt Mamliks, 692-755/1293-1254”, BSOAS 39:3 (1976), pp. 552-
569, espec. 562-565.

El Cordn, trad. J. CORTES (Barcelona: Herder, 1992, 4.% ed. revisada).
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Antes de ofrecer la traduccion anotada del texto de Ibn Taymiyya, ofrecemos
una presentacion esquematica del mismo y un andlisis de los argumentos en ¢l
contenidos. Por ultimo se ofrece, a modo de apéndice, la traducion de la seccion
X1V de la Carta de Chipre de donde procede la cita que da inicio al capitulo.

5. Presentacion esquematica del texto

1. Argumentacion cristiana: La semejanza entre Jesus y Adan aludida en Coran
3,59 atafie tinicamente a la naturaleza humana de Jesus, la cual procede de Maria.
Si Dios hubiera querido referirse conjuntamente a la naturalezas humana y divina
habria hablado del ‘Mesias’ y no simplemente de ‘Jesus’. [§ 1]

I1. Respuesta de Ibn Taymiyya desde varios puntos de vista:

1. Dios compara la creacién del Mesias de una hembra sin intervencion de
varén con la creacion de Adan. Igual que Adan fue enteramente humano, también
el Mesias es enteramente humano. Dios mismo lo aclard en las aleyas que reveld
cuando los cristianos de Nagran debatieron con Mahoma. El Coran no distingue
entre ‘Jesus’ y ‘el Mesias’. [§ 2-7]

2. Decir que la humanidad del Mesias fue crucificada pero no su divinidad es
doblemente falso: su humanidad no fue crucificada y no hay divinidad en él. [§ 8]

3. Sostener que los insultos, los tormentos y el dolor que infligieron a la
humanidad del Mesias no afectaron su divinidad es una contradicciéon. Si una de
las naturalezas no participa en lo que aflige a la otra, no existe unién sino
multiplicidad. [§ 9]

4. El grito de Jests: «Dios mio, Dios mio, (por qué me has abandonado?»
prueba que es absurdo afirmar que la divinidad y la humanidad del Mesias
constituyen una sola persona con una sola voluntad. En ese caso, el crucificado que
pide socorro seria a la vez la divinidad a la que se le pide socorro. [§ 10-11]

5. Decir que la divinidad del Mesias era incapaz de defender su humanidad de
la agresion de los judios es blasfemar contra Dios. Si se dice que era capaz pero no
lo hizo porque se tratd de una artimafia contra Satdn, ;por qué pidié socorro la
humanidad? [§ 12-13]

6. Los cristianos se contradicen al citar el Coran en defensa de su doctrina.
Decir que el Mesias es «Su palabra» y «Su espiritu» exige que hayan en ¢l dos
hipostasis y no una sola, como afirman. [§ 14]
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7. Los cristianos yerran en su interpretacion del Coran. Dios dijo al Mesias:
{iS¢é! y fue} y ello explica que sea {Su palabra}. Se equivocan también al
interpretar {un espiritu que procede de EI} como un espiritu separado de la esencia
divina. Dios distinguid al Mesias del resto de los seres humanos porque su madre
lo concibié del soplo del espiritu que Dios infundié en ella, sin intervencioén de
varon. [§ 15-29]

1. La manipulacion del texto revelado: En su interpretacion de los textos
revelados, los cristianos «de corazon extraviado» abandonan los textos univocos y
se aferran a lo equivoco, desviando los términos de su significado evidente hacia
otro diferente, como han hecho los innovadores musulmanes. [§ 30-33]

IV. Conclusion: Los cristianos yerran al decir que la palabra de Dios es una
sustancia y es Seflor, creador de todas las cosas. So6lo Dios es creador, no su
palabra. Cuando Dios dice a la cosa «jSé!», se trata s6lo de una palabra de orden
ontolégico por la que Dios da existencia a la cosa. La palabra no comunica el
atributo mismo del hablante a la persona a quien le va dirigida. [§ 34-37]

6. Argumentacioén cristiana [§ 1]

Fiel a su intencion declarada de responder a la carta venida de Chipre, citando
«lo que ellos han mencionado con sus propias palabras, capitulo por capitulo, y tras
cada capitulo la respuesta apropiada»'®, Ibn Taymiyya comienza con la
argumentacion cristiana. El pasaje en cuestion no forma parte de la obra original de
Pablo de Antioquia, sino que es enteramente elaboracion del editor chipriota®.

Aunque la revelacion coranica atestigua la creacion extraordinaria de Jesus, los
musulmanes no deducen de ello la naturaleza divina del hijo de Maria, pues, como
sefiala el mismo Coran: {para Dios, Jests es semejante a Adan, a quien cred de la
tierra y a quien dijo: jSé! y fue}?'. Para el editor de la Carta de Chipre, sin
embargo, la semejanza aludida entre Jesus y Adan atafie inicamente a la naturaleza
humana de Jesus, pues si Dios hubiese querido referirse conjuntamente a las

¥ Gawab, vol. 1, 1. 1, p. 24.

La cita pertenece a la seccion XIV de la Carta de Chipre que discute la encarnacion del Verbo
creador de Dios en un hombre creado. Véase la seccion entera en el Apéndice al final de este
trabajo.

2l Coran 3,59.
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naturalezas humana y divina habria hablado del ‘Mesias’ y no simplemente de
‘Jesus’.

Segtin el editor chipriota, la doble naturaleza del Mesias puede probarse a partir
del pasaje siguiente: {El Mesias, Jesus, hijo de Maria, es solamente el enviado de
Dios y Su palabra, que El ha comunicado a Maria, y un espiritu que procede de
E1}%, aleya que, ademas de mencionar a su madre, se refiere a él como Palabra y
Espiritu de Dios.

7. Respuesta de Ibn Taymiyya desde varios puntos de vista [§ 2-29]

Primero [§ 2-7]: Nuestro autor se refiere en primer lugar a la interpretacion
clasica de Coran 3,59: la semejanza entre Jests y Adan reside en que ambos han
sido creados sin concurso de varon®. La creacion de Jestis de una hembra sin
concurso de vardén era necesaria, explica Ibn Taymiyya, para manifestar la
omnipotencia de Dios. Sin embargo, la creacion de Adan fue mas maravillosa que
la de Jesus, puesto que fue creado sin intervencion de hembra ni de varén. Se trata
pues, en la expresion de al-SuytitT, de una «comparacion de lo extraordinario con lo
aln mas extraordinario para que resulte mas convincente al adversario y cause
mayor impresion»>*.

Ibn Taymiyya examina a continuacion las circunstancias de la revelacion de
Coran 3,59. Como es sabido, uno de los axiomas en exégesis coranica es que
aleyas individuales y grupos de aleyas fueron revelados en conexion con episodios
especificos de la vida de Mahoma®. Judios y cristianos han discutido sobre la
naturaleza del Mesias sin llegar a un acuerdo. Por ello, Dios dio a conocer la
verdad sobre el Mesias en las aleyas que reveld cuando los cristianos de Nagran
debatieron con Mahoma (las primeras 80 aleyas de la azora A/ “Imrdn). Incapaces
de llegar a una posicion comun, la aleya 3,54 fue revelada ad hoc, ordenando a
Mahoma invitar a sus adversarios a una imprecacion reciproca (mubahala). Los

> Corén 4,171.

Y no, como precisa aurtubi, en haber sido creados de la tier€dr. Al-Qurtubi, al-Gami
li-ahkam al-Qur’an (El Cairo: Dar al-Katib al-‘Arabi, 1967), vol. 4, p. 102.

2 Al-Galalayn, Tafsir al-Qur’an al-karim (El Cairo: al-Matba‘a wa-1-Maktaba al-Sa‘ida, 1938),
p. 49.

«Dijo Ibn Taymiyya: El conocimiento de la causa de la revelacion ayuda a comprender la aleya,
porque el conocimiento de la causa conduce al conocimiento del efecton. Al-Suyiti, al-Itqan fi
‘ulim al-Qur’an, naw® 9 (Beirut: Dar al-Fikr, 2003), vol. 1, p. 41.
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relatos musulmanes dan a entender que los nagranies, convencidos de que Mahoma
podia ser el profeta esperado y temiendo hacer caer la maldicion de Dios sobre su
pueblo, renunciaron a la imprecacién y aceptaron someterse a un tratado de
proteccion®®.

Las aleyas descendidas con ocasion de la mubdahala clarifican que Jesus no es
mas que un siervo de Dios. Esta expresion, que ocupa el centro del debate
cristolégico entre los cristianos de Nagran y Mahoma®’, constituye literalmente la
doctrina coranica acerca de Jesus: {Dijo él: Soy el siervo de Dios. El me ha dado la
Escritura y ha hecho de mi un profeta}**. Recordemos que la relacion siervo-sefior
es una de las principales metaforas coranicas que describen la relacion de Dios con
sus criaturas”. El titulo ‘abd Allah se reserva particularmente a los profetas,
sugiriéndose con ello una relacion especial entre Dios y sus enviados. El Coran
incluye a Mahoma en esta categoria®’. De Jesus se dice explicitamente que {no
tendra a menos ser siervo de Dios}’'. Esta es una verdad de fe no negociable para
Ibn Taymiyya, que no se cansara de repetir en respuesta a la afirmacién cristiana
de la divinidad de Jesus.

Asi pues, concluye Ibn Taymiyya, Dios desminti6 a los cristianos cuando dicen
que el Mesias es «Dios verdadero de Dios verdadero»*”.

Cfr. L. MASSIGNON, “La Mubdhala de Médine et I’hyperdulie de Fatima”, en Opera minora
(Beirut: Dar al-Ma“arif, 1963), vol. 1, pp. 550-572.

Véase, p. ¢j., la siguiente tradicién recogida por al-Tabarl: «Un pequefio grupo de habitantes de
Nagran entre los que estaban el director de caravanas y el sindico urbano se presenté a Mahoma y le
preguntaron: ‘;Cudl es tu posicion sobre nuestro Sefior?” ‘jA quién os referis?’” Dijeron: ‘A Jesus.
iPretendes que es siervo de Dios!” Dijo Mahoma: ‘jCierto que es siervo de Dios!” Dijeron ellos:
‘¢Acaso has visto o te ha llegado noticia de otro igual que Jests?” Después se retiraron de su
presencia. Gabriel vino a Mahoma por orden de nuestro Sefior, Quien todo lo oye, el Omnisciente, y
dijo: ‘Cuando vengan a ti, diles: {Para Dios, Jests es semejante a Adan...}’». Al-Tabari, Gami
al-bayan ‘an ta’wil ay al-Qur’an (El Cairo: Matba‘at Mustafa al-Babi 1-Halabi, 1954-1957), vol.
3, p. 295.

* Coran 19,30.

Cfr. J. E. BROCKOPP, “Servants”, EQ, vol. 4, pp. 576-580. Segun el Coran, todas las criaturas son
siervos de Dios, lo reconozcan o no (19,93).

30 Coréan 72,19.

*' Coran 4,172.

Ibn Taymiyya conoce bien el credo cristiano, del cual tiene un juicio poco positivo. Lo cita por
entero en Gawab, vol. 1, t. 1, p. 109, y lo discute ampliamente en Gawab, vol. 1, t. 2, pp. 91-99: FT
butlan kawn al-taldata ilahan wahidan. Se trata siempre de la formulacion de Nicea y sin el
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Segundo [§ 8]: A fin de reconciliar la doctrina cristiana con la afirmacion
coranica {no le mataron ni le crucificaron, sino que les pareci asi}’’, Pablo de
Antioquia habia escrito:

Hizo milagros por su divinidad y manifest6 debilidad por su humanidad, las dos
siendo operaciones del unico Sefior Mesias. Del mismo modo, uno puede decir:
‘Zayd, por su alma, es imperecedero, inmortal y destinado a no desaparecer’, y
decir: ‘Zayd, por su cuerpo, es perecedero, mortal y sujeto a desaparicion’. Las
dos afirmaciones se aplican al unico Zayd. Segun esta analogia, decimos que el
Mesias fue crucificado, es decir, que fue crucificado en cuanto a su humanidad,
pero no en cuanto a su divinidad®®.

El editor chipriota reproduce el argumento del obispo de Sidon unas lineas
antes de la comparacion de Jestis con Adan®. Ibn Taymiyya objeta tajantemente:
«Es falso desde dos puntos de vista: su humanidad no fue crucificada y no hay
divinidad en él». En un pasaje anterior de su obra, sin embargo, Ibn Taymiyya
responde explicitamente al argumento de Pablo de Antioquia diciendo que el
Coran niega la crucifixion del Mesias y reprende a los judios por su pretension de
haberlo matado. Y sabido es que los judios no reconocen mas que la humanidad
del Mesias:

filioque. Escribe Ibn Taymiyya: «Vuestro credo, el cual es la formulacion de vuestra fe, que
vuestros notables compusieron en presencia de Constantino y establecieron como fundamento de
vuestra religion, contradice lo que afirmais sobre que Dios es unico y aclara que decis lo contrario
de lo que creéis a quien debate con vosotros. [...] Habéis dicho: ‘Dios verdadero de Dios verdadero,
de la misma naturaleza del Padre’. Esto es una declaracion de fe en dos dioses, uno de los cuales
procede del otro. Habéis llamado ‘Hijo’ al conocimiento de Dios, o a Su palabra, o a Su sabiduria,
que subsisten en El, cuando ninguno de los enviados de Dios llam6 Hijo’ a un atributo de Dios»
(pp. 95-96). Siguiendo una idea difundida entre los apologistas musulmanes, Ibn Taymiyya sitia el
comienzo de las innovaciones en la religion cristiana en tiempos de Constantino. Segun él, la
incorporacion de elementos paganos fue el resultado de un sentimiento antijudio entre los cristianos
y el consiguiente deseo de distinguirse lo mas posible de los judios a todos los niveles. Cfr. MICHEL,
Response, pp. 118 y sigs.

** Corén 4,157.

* Carta a un amigo musulman de Sidon, 37-38.

3% Cfr. Carta de Chipre, XIV.
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Dios censur6 a los judios [...] por haber dicho: {Hemos dado muerte al Mesias,
Jesus, hijo de Maria, el enviado de Dios} (Coran 4,157). [...] Dios no menciond
la pretension de haber matado el Mesias como viniendo de los cristianos, de
modo que se pudiera decir que su intencion era matar la humanidad, no la
divinidad, sino como viniendo de los judios, que solo reconocen la humanidad
del Mesias. Los judios afirmaron que lo habian matado, de tal manera que dijo el
Altisimo: {Pero, ciertamente no le mataron, sino que Dios lo elevé a Si} (Coran
4,157-158), afirmando la elevacion de aquél que ellos dijeron haber matado, que
no es otro que la naturaleza humana del Mesias’®

Tercero [§ 9]: Ibn Taymiyya aborda a continuaciéon un tema complicado de la
cristologia cristiana: la unién de las dos naturalezas en Cristo. Conocedor de las
divergencias que existian al respecto entre los cristianos, escribe con ironia en otro
pasaje de su obra:

Se les debe decir que su manera de expresarse en este tema es confusa,
discordante y contradictoria. No tienen al respecto una doctrina undnime, que sea
razonable o que se pueda demostrar a partir de un Libro sagrado. Al contrario, en
este tema estan divididos en sectas y grupos, los unos declarando infieles a los
otros, como los jacobitas, los melquitas y los nestorianos. La transmision de sus
doctrinas sobre este tema es confusa y llena de divergencias. Por ello se dice que
si diez cristianos se reunen, jse dividen en once opiniones! En todo caso, la
creencia en la trinidad y en la unién [de la divinidad con la humanidad del
Mesias] a la que se adhieren, mencionada en su credo, nunca fue enunciada por
ninguno de los Libros proféticos, ni se encuentra en las palabras del Mesias, de
los apostoles, o de ningiin profeta”.

Para Ibn Taymiyya, independientemente de la analogia empleada para explicar
la union de las dos naturalezas en Cristo (agua y leche, hierro y fuego, etc.), si los
tormentos que los judios infligieron a la humanidad del Mesias no afectaron a su
divinidad, como sostienen los cristianos, entonces no existe tal unidn, sino

3% Gawab, vol. 1, t. 2, p. 239.
37 Gawab, vol. 1,1. 2, p. 257.
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multiplicidad, porque una de las dos naturalezas no participa en lo que aflige a la
otra™®,

Cuarto [§ 10-11]: Para comprender la respuesta de Ibn Taymiyya en este punto,
debemos referirnos de nuevo a Pablo de Antioquia, que habia escrito:

La razon de la encarnacion del Verbo de Dios en un hombre perfecto es que el
Creador Altisimo no dirigi6 la palabra a ninguno de los profetas excepto desde
detras de un velo, segun se dice en el Libro: {Dios no ha hablado a ningin mortal
si no es por inspiracion o desde detras de un velo} (Coran 42,51). Si las cosas
sutiles solo se manifiestan a través de las espesas, el Verbo de Dios Altisimo, que
cred las cosas sutiles, (se manifestard en algo que no sea una cosa espesa? jEn
absoluto! Por eso se manifestd en Jesus, hijo de Maria, porque el hombre es la
mas sublime criatura de Dios. Es por ello que Dios hablo, desde ¢él, a las criaturas
que le vieron, como hablo, desde la zarza, al profeta Moisés>”

El editor chipriota elabora la argumentacién del obispo de Sidon, explicitando
los términos de la comparacion: «El Coran aprueba, por tanto, la manifestacion de
Dios a través de un velo. El Mesias es, en su humanidad, el velo de Dios, desde el
cual habl6 a la creacion»*’. Para Ibn Taymiyya, sin embargo, esto es a la vez un
disparate y una blasfemia. ;Como se puede decir que los que oyeron al crucificado
gritando oian a Dios mismo pidiendo socorro? Es absurdo porque supondria que es
una misma persona la que pide socorro y a la que se le pide socorro. Y es blasfemo
porque, ;como puede concebirse que el Sefior de universo, lleno de congoja, grite
pidiendo ayuda? Al contrario, el grito de Jesus en la cruz es una prueba mas de la
contradiccion que supone afirmar que la divinidad y la humanidad del Mesias
constituyen una sola persona.

Quinto [§ 12-13]: Ibn Taymiyya contintia su exposicion de las incoherencias
cristianas que, a su modo de ver, resultan de querer sostener la unién hipostatica.
Sostener que la divinidad del Mesias, incapaz de defender su humanidad de la

Recordemos que Ibn Taymiyya esta hablando aqui de la union hipostatica y no de la Trinidad, donde
la acusacion de multiplicidad tiene l6gicamente otro significado, el de triteismo, que es la acusacién
mas grave contra el cristianismo desde la 0ptica musulmana.

Carta a un amigo musulman de Sidon, 36.

4 Carta de Chipre, X1.
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agresion de los judios, fue derrotada por unos viles seres humanos es una afrenta
atroz contra la omnipotencia divina, peor incluso que atribuir a Dios deficiencias
propias de la criatura (como ser pobre o avaro, o tener un hijo). Y si se dice que la
divinidad en Jesus era capaz de defender su humanidad, entonces ;por qué no lo
hizo, dado que Dios suele ayudar a sus enviados que piden ayuda?:

Jamas se ha sabido de nadie que falsamente afirmase ser profeta y que Dios no lo

exterminara y humillara exponiendo su mentira y su libertinaje. Solo quien

afirmé ser profeta y que Dios apoyd puede ser veraz, como apoyd Dios a Noé,

Abrahan, Moisés, Jestis, David y Salomoén, y como apoy6 a Su‘ayb, Hid y Salih.
L . . . 4

La practica de Dios es conceder victoria a Sus enviados .

Mas atn, Ibn Taymiyya se extrafia de que los cristianos presenten al Mesias
angustiado en lugar de soportar valientemente la adversidad, pues, aunque Dios
acostumbra a ayudar a sus enviados que le piden ayuda, algunos han preferido el
martirio. El Coran alaba a los pacientes en la adversidad: {{Qué de profetas ha
habido, junto a los cuales combatieron muchas miriadas, y no se descorazonaron
por los reveses padecidos por Dios, no flaquearon, no cedieron! Dios ama a los
tenaces}42. El Mesias, en cambio, pidi6 socorro a Dios, gritando: «Dios mio, Dios
mio, ;por qué me has abandonado?»*.

Si los cristianos responden que la divinidad del Mesias era capaz de ayudar a la
humanidad pero no lo hizo porque se trataba de una artimafa contra Satan,
entonces /por qué pidi6 socorro la humanidad? Ibn Taymiyya alude aqui a la que
quizé sea la mas antigua apologia cristiana en arabe: FT tatlit Allah al-wahid (De

4 Gawab, vol. 1, t. 1,p. 135.

42 Corén 3,146.

43 Referencias a los relatos evangélicos a propésito de Jests rezando y llorando en Getsemani como
prueba de su humanidad y de su subordinaciéon a Dios han sido utilizadas por la apologética
musulmana al menos desde comienzos del siglo X. Véase, p. ¢j., D. THOMAS, “Abi Mansur
al-Maturidi on the Divinity of Jesus Christ”, IC 23 (1997), pp. 52-53. Véase también lo que escribe
al-DimasqT en respuesta a la Carta de Chipre, como pruebas de la humanidad del Mesias: «Entre
sus palabras en el Evangelio: ‘No me llaméis bueno. Nadie es bueno sino uno’ (Mc 10,18). Y
también sus palabras: ‘No hago mi voluntad sino la voluntad del que me ha enviado’ (Jn 5,30). Y
hay suficiente [prueba] en su suplica, rezo, vigilia, adoracién y peticion de ayuda a Dios la noche de
Pascuay (al-Dimashqi’s Response, XVII).
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la naturaleza trina de Dios)**. Segiin el anénimo autor de este tratado, la necesidad
de la encarnacién se funda en el pecado de Adan y en su propagacion a toda la
humanidad. Para derrotar definitivamente a Satan y salvar a la humanidad de su
herencia de pecado se necesitaba a alguien mas fuerte que Satdn y que fuese al
mismo tiempo un ser humano, como Adéan. Dios podria haber derrotado a Satan
desde Su trono. Sin embargo, puesto que Satan habia seducido a la humanidad y
crey6 que podia seguir haciéndolo, Dios decidié destruirlo a través de esta misma
humanidad seducida y derrotada. Para ello envi6é a Su Verbo, el cual, revestido de
la humanidad débil y derrotada, vencid a Satan. De otro modo, éste nunca se habria
arrepentido, porque hubiese podido decir: «Dios Todopoderoso me ha derrotado.
Pero yo derroté la humanidad, obra de Sus manos». El Verbo se ocultd, pues, en la
humanidad inocente de Cristo para engafiar a Satdn y derrotarlo definitivamente,
liberando a la humanidad de su cautiverio’’. Ibn Taymiyya saca a la luz las
contradicciones ocultas en este argumento: si las dos voluntades de Jesus se
acordaron para usar de astucia con Satan, entonces la humanidad estaba al
corriente del ardid y no debia afligirse ni querer escapar, ya que el objetivo era
castigar a Satdn cuando viniese a reclamar el alma del pecador muerto. Sin
embargo, los cristianos aseguran que la angustia de Jesus fue real, pues su

4 Cfr. M. D. GIBSON, An Arabic Version of the Acts of the Apostles and the Seven Catholic Epistles,
with a Treatise on the Triune Nature of God, col. «Studia Sinaitica» 7 (Londres: C. J. Clay and
Sons, 1899), pp. 2-36 (inglés), pp. 74-107 (arabe) [Reimpresion: Piscataway, N.J.: Gorgias Press,
2003]. S. K. SAMIR, “The Earliest Arab Apology for Christianity (c. 750)”, en S. K. SAMIR y J. S.
NIELSEN (eds.), Christian Arabic Apologetics during the Abbasid Period (750-1258) (Leiden:
Brill, 1994), pp. 57-114.

El mismo argumento, expresado en otros términos, se encuentra en los escritos de muchos
apologistas arabes cristianos, p. ¢j., Abli Ra’ita al-TakrTti en el siglo IX y Sawirus b. al-Mugaffa®
en el siglo X (cfr. CASPAR et al., “Bibliographie du dialogue islamo-chrétien: les auteurs et les
ceuvres du VIIéme au Xeéme siecle compris”, pp. 153, 165). Sin duda, el argumento aun era popular
en tiempos de Ibn Taymiyya, quien escribe: «Dicen los cristianos: Dios us6 de astucia con Satan
para castigarlo merecidamente, como Satan usé de astucia con Adan por medio de la serpiente. Dios
se ocultd de Satan, de manera que no supiese que Jesus era la naturaleza humana de la Divinidad.
Jesus, a diferencia de otros [seres humanos], nunca cometié un pecado. Cuando Satan quiso
apoderarse de su espiritu y encerrarlo en el infierno como a todos los que murieron antes que ¢él, no
habiendo cometido pecado Jests, merecid Satan que lo castigase el Sefior y redimiera a los
descendientes de Adan de su cautividad» (Gawab, vol. 1, t. 1, p. 318).

45
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humanidad no deseaba pasar por tal sufrimiento. En tal caso, las dos voluntades
eran opuestas.

Sexto [§ 14]: Querer citar el Coran en defensa de su doctrina lleva a los
cristianos a contradecirse: si dicen que el Mesias es {Su palabra} y {un espiritu
que procede de El}, entonces hay dos hipostasis en él y no una sola como afirman.
Recuérdese que Pablo de Antioquia identifica explicitamente el Espiritu Santo con
la vida de Dios: «un solo Creador, el Padre, y Su Verbo, es decir, Su Razén, y Su
Espiritu, es decir, Su Vida»*®. Para Ibn Taymiyya, llamar «Espiritu Santo» a la
vida de Dios es ya es si mismo una innovacion injustiﬁcable47. Pero ademas, si el
Mesias fue concebido de Maria y del Espiritu Santo, siendo éste Gltimo la vida de
Dios, entonces el Mesias no solo es palabra de Dios, sino que es también vida de
Dios, es decir, que hay dos hipostasis en éI*®,

Séptimo [§ 15-30]: Al intento de Pablo de Antioquia y del editor chipriota de
hacer una exégesis cristiana de Coran 4,171, Ibn Taymiyya responde desplegando
todo un arsenal de argumentos y consideraciones. En primer lugar, los cristianos
yerran en su interpretacion de esta aleya, como han errado al interpretar otros
mensajes proféticos. ;Cual es la interpretacion correcta? Ibn Taymiyya recurre a un
conocido axioma de exégesis coranica: la interpretacion del Coran por el Coran®.
Con este fin, nuestro autor menciona otro pasaje de la misma azora que también
habla del Mesias y donde se afirma claramente que es creado (4,45-47). En primer
lugar, se dice que el Mesias es una palabra y no /a palabra. Seglin la gramatica

4 Carta a un amigo musulman de Sidon, 41.

«En ninguno de los Libros de Dios revelados se llama ‘Espiritu Santo’ a la vida de Dios. La
aplicacion del concepto de Espiritu Santo a la vida de Dios es un ejemplo de la alteracion y la
corrupcion de las Escrituras por parte de los cristianos» (Gawdab, vol. 1,t. 2, p. 94).

«Si el Mesias se encarnd de Maria y del Espiritu Santo, y si el Espiritu Santo es la vida de Dios
como afirman, entonces el Mesias tendria que ser la palabra de Dios y Su vida. Su naturaleza divina
seria, por tanto, dos de las tres hipostasis, aunque mantienen que es solo la hipdstasis de la palabra»
(ibid., p. 97).

Escribe Ibn Taymiyya a este proposito: «Si alguien pregunta cual es el mejor método de exégesis
coranica, la respuesta es que el método mas correcto consiste en explicar el Coran por medio del
Coran. Porque aquello que estd resumido en un lugar, viene explicado en otro. Y lo que aparece
condensado en una parte, estd expuesto en otran. Magmiu‘ fatawa Sayh al-islam Ahmad
b. Taymiyya, ed. de °A.M. b.Qasim (Rabat: Maktabat al-Ma‘arif, 1981), vol. 13 (Kitab
mugqaddimat al-tafsir), p. 363. Este es el primero de los cuatro principios metodologicos que debe
seguir todo exegeta que se precie, segun al-Suytti (cfr. [tgan, naw® 78, vol. 2, pp. 548-564).

47

48

49
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arabe, la palabra indeterminada afirmativa expresa especificacion, mientras que la
palabra indeterminada negativa expresa generalidad™. Ademas, el mismo Coran
aclara que Dios dijo al Mesias: {jSé! y fue}, lo cual explica que el Mesias sea {una
Palabra que procede de El}. Ibn Taymiyya cita en apoyo otras dos aleyas donde la
expresion {jSé! y fue} es referida al Mesias. Por tltimo, todo lo que se afirma del
Mesias en este pasaje —que es «hijo de Maria», que es «considerado en la vida de
aca y en la otra» y que serd «de los allegados a Dios»— son atributos de una
criatura. Nada de ello es atribuible a Dios o a Su palabra.

Ibn Taymiyya subraya ademas que el contexto inmediato de Coran 4,171 es
una advertencia de Dios a los cristianos en la que les dice: {{No exageréis en
vuestra religion! {No digais de Dios sino la verdad}. Los cristianos han exagerado
al decir que Jesus es «Dios verdadero de Dios verdadero, de la misma naturaleza
del Padre» y al afirmar la trinidad. Dios aclara que el Mesias es solamente uno de
sus enviados y que Dios es uno, no tres.

A continuacién, nuestro autor afiade nuevas consideraciones gramaticales,
seflalando que en arabe se utiliza el nombre de accion (masdar) con el significado
del participio pasivo. Asi, cuando el Coran dice que el Mesias es kalima, no
debemos entender que es palabra en sentido absoluto, sino simplemente que su
existencia se debio a la palabra «;Sé!»’'. Ibn Taymiyya cita tres ejemplos
cordnicos de nombres de accion utilizados con el sentido del participio pasivo
(31,11; 33,38; 16,1). Después ofrece dos ejemplos de la tradicién profética donde
nombres de acciéon son igualmente utilizados con el significado del participio
pasivo. Del mismo modo, los signos de Dios en la creacién son un gran poder
(qudra) en cuanto manifestacion del poder de Dios que los ha decretado (magqdiir).
Por ultimo, cuando se dice: «Que Dios te perdone Su conocimiento de ti», debe
entenderse: «Que Dios perdone tus pecados que El conoce». Su conocimiento

0 Comparese, p. ej.. qataltu rajulan: maté un hombre, es decir, un hombre y no otra cosa
(especificacion), con ma qataltu rajulan: no he matado un hombre, es decir, ningin hombre
(generalidad).

El mismo argumento habia sido avanzado por al-Razi (m. 1209) comentando la aleya 3,59: «La
creacion de Jesus se debi6 nicamente a la palabra de Dios: ‘iSé!’. No fue formado o creado por
medio de una semilla paterna. Es por ello que se le llama ‘palabra’, como se llama ‘creacion’ a lo
creado, ‘poder’ a lo que ha sido decretado, ‘esperanza’ a lo que se espera y ‘deseo’ a lo que se
desear. Al-Tafsir al-kabir (Beirut: Dar Ihya’ al-Turat al-“Arabi, 1997), vol. 3, p. 211.
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(“ilm), explica Ibn Taymiyya, no significa aqui la accion de conocer, sino lo
conocido (ma‘lim) por Dios de tus pecados.

Ibn Taymiyya alude después al debate entre Ahmad b. Hanbal (m. 855) por un
lado, y gahmies™ y cristianos por otro. Estos han querido defender sus tesis
respectivas apoyandose en que tanto el Mesias como el Cordn son «palabra de
Dios». Los primeros, para probar que el Coran, como el Mesias, es creado. Los
segundos, para demostrar exactamente lo contrario. Unos y otros se equivocan,
responde el imam de Bagdad, porque el Mesias no es palabra de Dios de la misma
manera en que el Coran es palabra de Dios:

Jesus comenzd a existir por [la palabra] ‘jS€!’. Jests no es este jSé!’, sino que
por ¢l existio. Este ‘jSé!” procede de Dios —Su dicho— y no es creado. Por tanto,
ambos —cristianos y gahmies— hablan falsamente de Dios a proposito de Jesus.
Los gahmies dicen: ‘Jesus es el espiritu de Dios y Su palabra, porque la palabra
es creada’. Los cristianos dicen: ‘El Espiritu de Dios es de la esencia de Dios, y
la Palabra de Dios es de la esencia de Dios, como se dice que este jiron es de este
vestido’. Nosotros decimos: Jesus comenzé a existir por la palabra. No es ¢l la
palabra53.

Es interesante notar los términos que Ibn Taymiyya utiliza para describir a
cristianos y gahmies, con los que resume el error fundamental de unos y otros:
encarnacionistas (huliliyya)®® y trascendentalistas (mu‘attila)®® respectivamente.

Secta musulmana que deriva su nombre de Gahm b. Safwan (m. 746), quien mantuvo que los
atributos de Dios eran alegéricos. Se le considera el precursor de la teologia mutazili. Cfr. W. M.
WATT, «Djahm b. Safwan», EI, vol. 2, p. 388. Cft. infia, nota 55.

Pasaje de al-Radd ‘ala al-zanddiqa wa-I-gahmiyya de Ibn Hanbal citado por Ibn Taymiyya en
Gawab, vol. 1, t. 1, pp. 157-158. Véase la trad. inglesa de esta obra en M. SEALE, Muslim Theology:
A Study of Origins with Reference to the Church Fathers (Londres: Luzac, 1964), pp. 96-125: The
Refutation of the Zanadiqga and the Jahmiya.

En teologia y mistica islamicas, el término huliil expresa la idea de inhabitacion de Dios en la
criatura. Referido a la doctrina cristiana de la encarnacion, los autores musulmanes utilizan fulil
como sinénimo de ittihad. Los autores cristianos prefieren ta’annus, tagassud o ittihad, si bien
usan a veces el verbo halla para indicar que el Verbo ‘descendid’ en una naturaleza humana, o para
referirse al descenso del Espiritu Santo. Cfr. L. MASSIGNON y G. C. ANAWATI, “Hulil”, EF, vol. 3,
pp. 570-571.
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Ibn Taymiyya es claro con respecto a los limites en los que es posible hablar de
inhabitacion de Dios en la criatura:

Si afirmais que la manifestacion de Dios en Jesus fue como Su manifestacion en
Abrahan, Moisés y Mahoma, y como Su manifestacion en los templos que
permitié6 construir donde se invoca Su nombre, es decir, a través de la
manifestacion de Su luz y de Su conocimiento y la invocacion de Sus nombres y
Su adoracién, y cosas parecidas en las que no hay inhabitacion de la esencia de
Dios en el hombre ni unién con él, entonces no se trata de nada particular al
Mesias sino de algo que comparte con otros. A esto se le puede llamar hulil.
Segln los cristianos, Dios habitd en hombres justos, como se menciona en
algunos Libros divinos, por ejemplo el Salmo 4. [...] No significa ello, segin su
propio acuerdo y el de los musulmanes, que la esencia misma de Dios se una con
el ser humano convirtiéndose en naturaleza divina y humana, como fuego y
hierro, agua y leche, o cualquiera de las imagenes con las que representan la

2. 56
union .

El siguiente argumento de Ibn Taymiyya se centra en el adjetivo «creador»
referido al Verbo de Dios. Para Ibn Taymiyya, es evidente que el Mesias no es en
si mismo la palabra de Dios. jCree haberlo demostrado con claridad! Pero, atin
suponiendo que lo fuera, ;como se puede decir que sea creador? El Coran o la Tora
son palabra de Dios y no por ello son creadoras.
Nuestro autor se ocupa después de la segunda afirmacion cristologica de Coran
4,171: {un espiritu que procede de El}. Su primer argumento se apoya en el
empleo de la preposicion min, que puede usarse en arabe con sentido partitivo o
para indicar procedencia. Los cristianos interpretan {rih min-hu}! con sentido
partitivo, haciendo de Jesus un espiritu separado de la esencia de Dios. Para Ibn

Al negar la existencia separada de los atributos de Dios, los gahmies fueron acusados de ta“til
(‘dejar sin trabajar, paralizar’) y llamados mu‘attila, que es precisamente como los describe Ibn
Taymiyya y que hemos traducido como trascendentalistas. Cfr. W. M. WATT, “Djahmiyya”, EI,
vol. 2, p.388. Michel sefiala que Ibn Taymiyya utiliza de hecho el término gahmiyya con el
significado de mu‘attila, referido a todos cuantos practican ta“til. Despojan a Dios de sus atributos y
exageran su trascendencia, hasta el punto que su relacion con la humanidad como Creador y Sefior
resulta irrelevante. Para nuestro autor, como para Ibn Hanbal, éste es el error de los mutazilies (cft.

MICHEL, Response, pp. 42-44).
Gawdab, vol. 1, t. 2, pp. 143-144.
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Taymiyya, en cambio, este min indica Uinicamente procedencia en el sentido de
creaciéon o produccion: «un espiritu que procede de El», es decir, creado por El.
Como prueba, cita diversas realidades creadas que el Coran refiere a Dios con la
preposicion min: «lo que esta en los cielos en la tierra» (45,13), toda «gracia»
(16,53), «lo bueno que te sucede» (4,79) y «un Enviado» (98,1-3).

A continuacion, Ibn Taymiyya cita otros tres pasajes cordnicos que mencionan
la concepcion del Mesias (19,17-22; 66,12; 21,91). Los tres ponen en escena a
Dios, que envia Su espiritu a Maria bajo la forma de «un mortal acabado». Fruto de
este encuentro Maria concibe. Pasa después a identificar el espiritu enviado a
Maria con el «Espiritu Santo» mencionado en otros pasajes del Coran. Si este
Espiritu Santo es creado, pregunta retéricamente, ;como no lo serd el Mesias que
deriva de ¢é1? Concluye con un razonamiento paralelo al usado con respecto a {Su
palabra}: si el Corén se refiere al Mesias como {un espiritu que procede de El}, es
simplemente para significar que Dios lo distinguié del resto de los seres humanos:
no fue concebido de un vardn sino del soplo del espiritu que Dios infundié en su
madre. Obviamente, Ibn Taymiyya se ve obligado a precisar en qué sentido la
infusion del espiritu divino en Jests fue diferente del resto de los seres humanos:
en el caso del Mesias, Dios hizo preceder el soplo del espiritu a la creacion del
cuerpo humano’’.

Ibn Taymiyya hace notar de pasada que algunos exegetas coranicos explican
que si Dios se refiere al Mesias como {un espiritu que procede de El}, es
simplemente para sefialar que se trata de un enviado suyo, igual que se llama
«espiritu» al mensajero que sopl6 en Maria.

Cuando los cristianos dicen: «Se encarné de Maria y del Espiritu Santo», si
comprendiesen que el Espiritu Santo es el angel que soplé en Maria, no habria
nada que objetar, dice Ibn Taymiyya. Ahora bien, los cristianos han convertido este
angel-espiritu, que es una criatura, en un espiritu separado de la esencia de Dios.
Lo han transformado en una hipdstasis —la vida de Dios— y se han contradicho con
ello, pues de ese modo, como se ha dicho mas arriba, habrian dos hipdstasis en el
Mesias: la hipdstasis de la palabra y la hipostasis de la vida.

57 Sobre el empleo coranico del término rizh, que es mas complejo de lo que Ibn Taymiyya pretende,
puede verse R. CASPAR, Théologie Musulmane, vol. 2: Le Credo, col. «Studi arabo-islamici del
PISAI» 13 (Roma: PISAIL 1999), p. 74.
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Ibn Taymiyya retoma la posible objecién de un cristiano que quisiera probar la
eternidad del Mesias (y por ende su divinidad) basdndose en los pasajes coranicos
tradicionalmente invocados por la ortodoxia sunni para justificar la doctrina del
Coran eterno. Si el Coran es eterno por ser una Escritura que procede de Dios (min
Allah), (por qué negar el mismo caracter de eternidad a Jesus, que es un espiritu
que procede de El (min-hu)? Tbn Taymiyya, que ha resumido anteriormente la
respuesta de Ibn Hanbal a semejante objecion [§ 22], ofrece ahora la suya a partir
de conceptos gramaticales y distinciones de la retdrica arabe. Explica que no todo
lo que se atribuye a Dios por medio de una idafa se atribuye en el mismo sentido™.
Asi, cuando el Coran atribuye a Dios una sustancia que subsiste por si misma, se
trata de un ser creado que tiene una relacion especial con Dios™. Pero si es un
atributo referido a Dios, entonces se trata simplemente de una atribucion
descriptiva. Asi, cuando el Coran habla de kalam Allah, no significa que exista
una tal sustancia que es «la palabra de Dios» separada de la esencia de Dios, sino
unicamente que Dios es un Dios que habla (mutakallim). La misma distincion se
aplica a lo que se atribuye a Dios por medio de la preposicién min. Si es una
sustancia que subsiste por si misma, es necesariamente creada. Si se trata de un
atributo que no subsiste por si mismo, y no puede aplicarse a ninguna criatura,
entonces no es creado, pues en ese caso subsiste en Dios, y lo que subsiste en Dios
es eterno. Tal es el caso del Coran: kitab min Allah, un Libro que procede de Dios.
El Coran no subsiste por si mismo, pues la palabra existe «solo por voluntad del
que habla» [§ 11]. Y no hay ningln ser creado del cual pueda decirse que el Coran
es su palabra.

8. La manipulacion del texto revelado [§ 30-33]

Tras haber contestado a los argumentos de la Carta de Chipre, Ibn Taymiyya
desea, por ultimo, cortar el problema de raiz, negando al autor cristiano el derecho
de interpretar el Coran. Con este fin menciona Coran 3,7, sugiriendo que Pablo de

En érabe, la idea expresada por un nombre viene determinada con mayor precision mediante la
anexion de un segundo nombre (o de un sufijo pronominal) en caso genitivo. P. ej.: kitab (un libro);
kitab al-walad (el libro del nifio). La gramatica arabe denomina este tipo de construccion idafa.
Los gramaticos occidentales la llaman estado constructo o reccion de genitivo.

% P.ej.: «la camella de Dios» (7,73), «Mi Casa» (2,125), «el siervo de Dios» (72,19), «Nuestro
espiritu» (19,17).
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Antioquia actiia como aquellos «de corazon extraviado, que siguen las [aleyas]
equivocas, por espiritu de discordia y por ganas de dar la interpretacion de ello»™.
No obstante, alguien podria argumentar que el obispo de Sidén es un hombre docto
y que, segun el Coran, los «arraigados en la ciencia» participan, de alguna manera,
en la interpretacion de las aleyas ambiguas. Esto lleva a Ibn Taymiyya a explicar
brevemente qué significa ta ‘wil.

Al respecto, nuestro autor reconoce que Coran 3,7 admite dos lecturas posibles,
cada una de las cuales ha sido transmitida por un grupo de antepasados. La
primera, la mas comiin, considera la waw que precede «los arraigados» una waw de
reanudaciéon de discurso (isti‘nafiyya)®'. La segunda lectura, en cambio, la
considera una waw copulativa (“atifiyya), que pone a «Dios» y a «los arraigados en
la ciencia» al mismo nivel en cuanto a la interpretacion de las aleyas equivocas.
Ambas lecturas son validas, sostiene Ibn Taymiyya, porque corresponden a puntos
de vista distintos sobre el significado del término ta 'wil **. Hay quien lo considera
practicamente un sinénimo de fafsir, es decir, aquellas consideraciones
gramaticales y lingiiisticas que permiten acceder al significado inmediato del texto
coranico. Asi entendido, el 7a ‘'wil entra en la categoria de ciencia, como la exégesis
coranica y la critica textual y, por tanto, «los arraigados en la ciencia» participan
con Dios en su conocimiento.

¢ TLa acusacion no es nueva. Escribe Ibn Taymiyya en un pasaje anterior de su obra: «Los extraviados
mencionan aleyas de cuyo significado dudan. Sin embargo, siguen su interpretacion de las mismas
{por espiritu de discordia y por ganas de dar la interpretacion de ello}. No forman parte de los
arraigados en la ciencia que conocen la interpretacion de estas aleyas, aun cuando las aleyas que
citan son de las mas claras. El método que siguen con el Coran es comparable al que siguieron con
los libros precedentes y con las palabras de los profetas en la Tora, el Evangelio, los Salmos y otros
libros. jEstos libros contienen tantos pasajes claros sobre la unicidad de Dios y la servitud del
Mesias que resulta dificil contarlos! Unas pocas frases en ellos contienen ambigiiedades. Se aferran a
estas pocas, oscuras y complejas ambigiiedades de los libros precedentes y dejan a un lado tantos
pasajes claros, categoricos e inequivocos» (Gawab, vol. 1, t. 1, pp. 123-124).

Es la interpretacion que refleja la traduccion de Cortés, donde la waw ha sido substituida por un
punto y seguido: {Pero nadie sino Dios conoce la interpretacion de ello. Los arraigados en la ciencia
dicen...}.

Existe una discusion considerable en las fuentes arabes sobre el significado preciso de los términos
tafsir y ta’wil y la relacién entre ambos. Véase a este respecto: I. K. POONAWALA, “Ta’wil”, EF,
vol. 10, pp. 390-392; Cl. GILLIOT, “Exegesis of the Qur’an: Classical and Medieval”, EQ, vol. 1,
pp. 99-124, espec. 99-102.
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Segin otro punto de vista, sin embargo, el Coran elige su vocabulario
meticulosamente de modo que ninguna palabra puede ser reemplazada por un
sinénimo. Mugqatil b. Sulayman (m. 767), uno de los primeros exegetas coranicos,
cita en la introduccion de su comentario una tradicion atribuida a Ibn “Abbas que
distingue cuidadosamente entre fafsir, lo que se sabe a nivel humano, y fa 'wil, lo
que ocurrira en el futuro y que so6lo Dios conoce®. Esta es justamente la segunda
definicion de ta'wil a la que alude Ibn Taymiyya, mencionando varios
acontecimientos escatoldgicos, entre ellos el retorno de Jesus. También incluye en
este conocimiento, que Dios se ha reservado, el ‘como’ acerca de lo que ha dado a
conocer sobre si mismo. Esta concepcion de ta wil refleja la posicion a§°ari en el
debate entre las tendencias antropomorfica y trascendentalista con respecto a la
interpretacion del Coran, posicion que acabd imponiéndose: se incorpord el
antropomorfismo en la esencia de Dios como sifat habariyya, es decir, como
atributos basados en el texto revelado o en la tradicion profética que debian ser
aceptados tal cual, bi-ld kayfa, sin preguntar como®. Para Ibn Taymiyya, ésta
representaba la posicién intermedia entre la aceptacion literal de los
antropomorfismos coranicos y la interpretacion metaforica de los mutazilies®. A
estos ultimos se refiere con la tercera definicion de fa 'wil mencionada en el texto.
Para nuestro autor, se trata de un uso técnico del término fa ‘'wil, totalmente ajeno a
su uso entre los antepasados o en el propio Coran®. Recuérdese que Ibn Taymiyya

8 Cfr. Mugqatil b. Sulayman, Tafsir, ed. de °A. M. Sihata (El Cairo: al-Hay’a al-Misriyya al-“Amma
li-1-Kitab, 1979), vol. 1, p. 27.

B. ABRAHAMOV, “The bi-ld kayfa doctrine and its foundations in Islamic Theology”, Arabica 42, 3
(1995), pp. 356-379.

«El fundamento de la religion de los musulmanes es que estos describen a Dios como El mismo se
ha descrito en Sus Libros y como lo han descrito Sus enviados, sin corrupcion, intelectualizacion,
cualificacion o representacion alguna. [...] Los enviados han descrito a Dios con atributos de
perfeccion y lo han declarado por encima de toda deficiencia contraria a esta. Han establecido
detalladamente estos atributos, al mismo tiempo que han negado toda representacién [de los
mismos]. De esta forma, han aportado una informacion detallada junto con una negacion general.
Quien niega cualquiera de los atributos de Dios que El mismo ha afirmado es un trascendentalista.
Quien asemeja estos atributos a los de las criaturas es un representacionista. EI primero sirve a un
Dios ausente. El segundo a un idolo» (Gawab, vol. 2, t. 1,p. 111).

Escribe a este propdsito en otro lugar, en relacion a la polémica sobre la posibilidad de interpretar el
Coran: «El origen de la duda reside en la pluralidad de significados del término za 'wil. En efecto, en
opinién de los autores modernos entre los alfaquies, tedlogos, tradicionistas, sufies y otros, ta 'wil es

64
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pertenece a la escuela hanbali, caracterizada por su fidelidad al texto revelado y a
la tradicidn profética, lo cual le hace sospechar naturalmente de toda interpretacion
de tipo alegoérico. Los cristianos, explica en otro pasaje de su obra, han forzado en
las palabras del Mesias significados totalmente gratuitos a fin de justificar la
doctrina trinitaria:

El significado de: ‘Bautizad en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu
Santo’ es: Ordenad a la gente que crean en Dios, en el profeta que envid y en el
angel por el cual hizo descender la revelacion que trajo Su profeta. Esta es, para
ellos, la orden de creer en Dios, Sus angeles, Sus Libros y Sus enviados. Esta es
la verdad que la razén sana y la religion correcta indican. Esta explicacion del
discurso inerrante [del Mesias] concuerda con el resto de lo escrito en los libros
que ellos poseen, con el Coran y con la razon, y es preferible a una explicacion
que se opone a la razén sana y a la religion correcta. Esta es la explicacion
evidente. No es forzada, ni hay en ella ningin ta 'wil que desvia el discurso de su
significado evidente hacia otro que se opone a &l

Ibn Taymiyya termina esta digresion sobre el significado del término ta 'wil con
varios ejemplos de su uso coranico. Todos ellos apuntan en la misma direccion: el
ta’wil de un discurso son las realidades objetivas y externas —pasadas o futuras— a
las que se refieren las palabras. El oyente no conoce estas realidades en si mismas,
sino Unicamente en la medida en que el hablante se las revela. Tal es el caso, por
ejemplo, de la interpretacion de los suefios en la azora Yisuf, donde el ta 'wil de los
acontecimientos sofiados es aquello que estos mismos acontecimientos significan y
que se esclarece solamente a través de su cumplimiento: {He aqui la interpretacion

el acto de desviar el término de su significado mas probable hacia un significado menos probable,
basandose en una prueba que se asocia con ello. Este es el ta 'wil del que hablan en la ciencia de los
principios de la jurisprudencia y en las cuestiones controvertidas. De modo que, si uno de ellos dice:
‘Este hadit o este texto se explica de tal manera o se debe interpretar en tal sentido’, el otro
contesta: ‘Esto es un tipo de interpretacion y la interpretacion necesita una prueba’. Aquél que
interpreta esta obligado, por tanto, a dos tareas: explicar la probabilidad de que el término conlleve
el significado que alega y explicar la prueba que lleva a desviarlo de su significado evidente hacia
dicho significado. Este es el ta 'wil sobre el cual disputan en relacion a las cuestiones sobre los
atributos [divinos]» (Magmi‘ fatawa, vol. 13, p. 288).
7 Gawab, vol. 1,t.2,p. 81.
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de mi suefio de antes. Mi Sefior ha hecho de ¢l una realidad}®®. Y sélo quien
conoce esta interpretacion puede comunicarla a otro: {No recibiréis la comida que
os corresponde antes de que yo os haya, previamente, dado a conocer su
interpretacion’}*. De igual modo, solo Dios conoce el verdadero ta’wil de las
aleyas ambiguas sobre los atributos divinos, como sélo El conoce la llegada de la
Hora de la Resurreccion, el descenso de Jesis y otros acontecimientos
escatolégicos, no conociendo nosotros més que lo que El ha querido comunicarnos
de los mismos.

9. Conclusion [§ 34-37]

Ibn Taymiyya retoma el hilo del discurso para concluir insistiendo que no hay
argumento, ni en el sentido aparente de los textos sagrados ni en su sentido oculto,
que justifique la pretension cristiana acerca del Mesias. Los cristianos dicen que
«el Verbo de Dios» es una sustancia, cuando en realidad se trata de una mera
atribucion descriptiva: kalimat Allah significa simplemente que Dios habla. Se
equivocan igualmente al sostener que el Verbo de Dios es Sefior y creador de todas
las cosas, porque s6lo Dios es creador, no Su palabra. Cuando Dios dice a la cosa
«jSé!», se trata unicamente de una palabra ontolégica (kawniyya) por la cual Dios
da existencia a la criatura. El Coran también es palabra de Dios, pero obviamente
no en el mismo sentido: el Coran es palabra religiosa (diniyya).

En uno de los primeros capitulos de al-Gawab al-sahth, respondiendo a la
pretension cristiana de que Mahoma fue enviado solamente como expresion de la
colera divina contra los 4rabes paganos, Ibn Taymiyya elabora la diferencia entre
un envio ontologico (irsal kawni), en el sentido de puramente profano o temporal,
como han desempefiado ciertos personajes historicos (Nabucodonosor, Senaquerib,
Gengis Jan), y un envio de caracter religioso o espiritual (irsal dini), como fue el
de Mahoma y el de todos los profetas™. Alli aplica esta misma distincion a otros
términos que se dicen de Dios en el Coran: suscitacion (bat), voluntad (irada),
orden (amr), permiso (idn), destino (gada’), escritura (kitab), prohibicion (tahrim)
y palabras (kalimat). Con respecto a estas Gltimas escribe:

% Coran 12,100.
" Coran 12,37.
0 Cfr. Gawab, vol. 1, t. 1, pp. 40-65: al-Farq bayna al-irsal al-kawni wa-I-irsal al-dini.
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Las palabras ontoldgicas, como en el dicho del Profeta: ‘Me refugio en las
palabras perfectas de Dios que no sobrepasa ni piadoso ni disoluto’”"
dicho del Altisimo: {Tuvo por auténticas las palabras y Escritura de su Sefior}
(Coran 66,12); y las palabras religiosas, como en el dicho del Profeta: ‘Temed a
Dios en cuanto a las mujeres, porque Dios os las ha confiado en depdsito, y se os
ha hecho licito el trato carnal con ellas por las palabras de Dios’”* y en el dicho
del Altisimo: {Di: ‘jGente de la Escritura! Convengamos en una formula
(kalima) aceptable... } (Coran 3,64)".

y en el

Y en otro lugar explica:

‘Las palabras perfectas de Dios, que no sobrepasa ni piadoso ni disoluto’ son las
palabras por medio de las cuales Dios cred las cosas existentes, de manera que no
hay piadoso ni disoluto que escape a Su creacion, a Su voluntad y a Su poder74.

Es decir, las Palabras Divinas (kalimat Allah) se refieren bien al mundo de la
creacion (kawn), bien a la religion (din). Un ejemplo de estas ultimas son el Coran
y la ley religiosa (Sar‘) que han traido los profetas. La palabra divina «jSé!», en
cambio, pertenece al plano ontoldgico, sin ningiin contenido religioso. Concierne
unicamente a la esfera de la predestinacion y de la creaciéon, y no comunica el
atributo mismo del hablante —Dios— a la persona a quien va dirigida, sea esta el

Mesias o cualquier otra criatura.

Malik b. Anas, al-Muwatta’, Kitab al-5a‘r, nim. 10.
Muslim, al-Sahih, Kitab al-hagg,nim. 147.
Gawab, vol. 1,1. 1, p. 44.

Ibn Taymiyya, Magmi‘ fatawa, vol. 11 (Kitab al-tasawwuf), p.271. Cfr. Y. MICHOT, “Textes
spirituels d’Ibn Taymiyya. II. L’étre (kawn) et la religion (din)”, Le Musulman 13 (1990-1991),

pp. 7-10, 28.
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10. Traduccion anotada

‘La respuesta correcta a quienes han cambiado la religion del Mesias’
Capitulo sobre [la aleya]: «Para Dios, Jesus es semejante a Adany (3,59)

1. Dijeron [los cristianos””]: «Dijo [Dios] también en otro pasaje [del Coran]:
{Para Dios, Jeslis es semejante a Adan, a quien cred de la tierra}’®. Con Sus
palabras: {Jeslis es semejante} quiso aludir a la naturaleza humana tomada de
Maria, la pura, ya que no mencionoé aqui el nombre ‘Mesias’ sino simplemente
‘Jestis”. Como Adan fue creado sin coito ni trato carnal, asi también el cuerpo del
Sefior Mesias fue creado sin coito ni trato carnal. Y como el cuerpo de Adan gustd
la muerte, asi también el cuerpo del Mesias gustd la muerte. [La encarnacion del
Verbo de Dios en un hombre creado] puede probarse asimismo a partir de Sus
palabras donde dice que Dios ha comunicado Su Verbo a Maria’’, lo cual
concuerda con la doctrina del conjunto de los cristianos: a saber, que el Verbo
eterno y creador de Dios habité en Maria y se encarn6 (tagassadat) en un hombre
perfecto. Segin esta imagen, decimos que en el Sefior Mesias existen dos
naturalezas: la naturaleza divina, que es la naturaleza del Verbo de Dios y de Su
Espiritu, y la naturaleza humana, que fue tomada de la Virgen Maria. Y [el Verbo]
se unié (ittahadat) con él. En cuanto a las palabras de Dios Altisimo anteriormente
citadas, cuando dijo por boca del profeta Moisés: ‘;No es este tu Padre, el que te
cred, te hizo y te adquirié?’”®, y por boca del profeta David: ‘No me arrebates tu
Santo Espiritu’”, y también por boca del profeta David: ‘Por el Verbo de Dios se
afirmaron los cielos, por el Espiritu de Su boca todas sus mesnadas’®’, esto no
indica tres creadores, sino un solo Creador, el Padre, y Su Verbo, es decir, Su
Razén, y Su Espiritu, es decir, Su Viday.

Ibn Taymiyya probablemente acepté como verdadero el viaje de Pablo de Antioquia y sus supuestas
entrevistas con cristianos bien informados. Por ello siempre introduce los argumentos cristianos con
qali (‘dijeron’) o bien gala al-haki “‘an-hum (‘dijo quien transmitia sus opiniones’). Véase, p. ¢j.,
Gawab, vol. 1,t. 1, p. 315; . 2, p. 74.

76 Coran 3,59.

77 Coran 4,171.

® Deut 32,6.

” Sal51,11.

80 Sal 33,6.
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2. Respuesta desde varios puntos de vista: el primero, que el dicho del
Altisimo: {Para Dios, Jesus es semejante a Adan, a quien cre6 de la tierra y a quien
dijo: jSé! y fue} es una palabra verdadera. En efecto, [Dios] —alabado sea— cred el
género humano seglin las divisiones posibles para manifestar la universalidad de
Su poder. Cred a Adén sin intervencién de varon ni de hembra, cred a su conyuge,
Eva, de un varon sin intervencion de hembra —como dijo el Altisimo: {de la que ha
creado a su conyuge}®'—, y cre6 al Mesias de una hembra sin intervencion de
varon. El resto de las criaturas las cred de un varén y una hembra. La creacion de
Adén y Eva fue mas maravillosa que la del Mesias, puesto que Eva fue creada de la
costilla de Adan®*, lo cual es méas maravilloso que la creaciéon del Mesias en el seno
de Maria. Y la creacion de Adén es mas maravillosa que ésta y aquélla, al ser el
origen de la creacion de Eva.

3. Por eso Dios compara la creacion del Mesias con la creacion de Adéan, que es
mas maravillosa. Porque si [Dios] —alabado sea— es capaz de crear a [Adéan] de la
tierra, no siendo ésta de la especie del cuerpo humano, ;acaso no serd capaz de
crear al [Mesias] de una hembra que es de la misma especie del cuerpo humano?
[Dios] —alabado sea— cred a Adéan de la tierra. Luego le dijo: «jSé!» y fue, cuando
infundio en ¢l de Su espiritu™. Asi también infundi6 en el Mesias de Su espiritu y
le dijo: «;Sé!» y fue. No fue Adan divino y humano a causa de lo que [Dios]
infundi6 en él de Su espiritu, sino enteramente humano. De la misma manera, el
Mesias es enteramente humano. Dios —bendito y exaltado sea— menciond esta
aleya entre las que hizo descender a propoésito de los cristianos cuando se
presentaron los cristianos de Nagran al Profeta —Dios le bendiga y salve— y
debatieron con ¢l sobre el Mesias. Dios revel6 acerca de ¢l [las aleyas] que hizo
descender, donde aclar6 la palabra de la verdad sobre la cual discrepaban judios y

81 Coréan 4,1.

El Coran no menciona el nombre de la esposa de Adan. Los arabes la llaman Hawwa’, Eva en
nuestra traduccion. La creacion de Eva a partir de la costilla de Adan estd ausente del Coran. La
tradicién musulmana incorpor6 este y otros detalles legendarios acerca de la primera pareja, a
menudo adaptados de fuentes rabinicas y cristianas. Cfr. J. EISENBERG y G. VAIDA, “Hawwa"”, EI,
vol. 3, p. 295.

8 Veéase, p. ¢j., Coran 15,29-30.
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cristianos. Dios desminti6 a los dos grupos: los unos por exagerar a proposito del
[Mesias] y los otros por levantar calumnias contra é1*.

4. Inmediatamente después de esta aleya, dijo: {Si alguien disputa contigo a
este proposito, después de haber sabido ti lo que has sabido, di: ‘{Venid! Vamos a
llamar a nuestros hijos varones y a vuestros hijos varones, a nuestras mujeres y a
vuestras mujeres, a nosotros mismos y a vosotros mismos. Execrémonos
mutuamente e imprequemos la maldicién de Dios sobre quienes mientan’. Esta es
la exposicion auténtica. No hay ningtn otro dios que Dios. Dios es el Poderoso, el
Sabio. Si vuelven la espalda... Dios conoce bien a los corruptores. Di: ‘jGente de la
Escritura! Convengamos en una férmula aceptable a nosotros y a vosotros, segin
la cual no serviremos sino a Dios, no Le asociaremos nada y no tomaremos a nadie
de entre nosotros como Sefior fuera de Dios.” Y si vuelven la espalda, decid: ‘jSed
testigos de nuestra sumision!”}*’.

5. El Profeta —Dios le bendiga y salve— acaté la palabra de Dios y los invit6 a
imprecar la maldicion de Dios [sobre quienes mintiesen]. Pero ellos sabian que en
caso de hacerlo, Dios haria descender Su maldicion contra ellos, asi que,
humillados, accedieron a pagar la capitacion. Luego el Profeta —Dios le bendiga y
salve— escribio a Heraclio®, el emperador bizantino, citando las palabras del
Altisimo: {Di: ‘jGente de la Escritura! Convengamos...”} hasta el final de la aleya.
A veces [el Profeta] recitaba [esta aleya] durante la segunda inclinacion de las dos

8 En el Coran, la acusacion de exageracion esti fundamentalmente dirigida contra los cristianos. En
cambio, la acusacion de calumnia se dirige claramente a los judios: {por su incredulidad por haber
proferido contra Maria una enorme calumnia} (4,156). La «enorme calumnia» es la acusacion de
adulterio levantada contra Maria, siendo que Dios la ha elegido entre todas las mujeres (19,27;
3,42).

¥ Corén 3,61-64.

Heraclio (Hiraql o Hiraql en las fuentes arabes), emperador bizantino entre 610 y 641, recibi6é una

invitacion escrita de Mahoma a abrazar el islam. La tradicion musulmana lo describe como deseoso

de convertirse, pero que se lo habrian impedido sus cortesanos. Ibn Taymiyya dedica un capitulo a

este episodio (cft. Gawab, vol. 1, t. 1, pp. 84-91), donde nos ofrece el texto de la carta: «;En el

nombre de Dios, el Compasivo, el Misericordioso! De Mahoma, siervo y enviado de Dios, a

Heraclio, lider de los bizantinos: jPaz a quienes siguen la via recta! Te invito a abrazar el islam.

Conviértete y viviras en seguridad. Conviértete y Dios te recompensara doblemente. Pero si vuelves

la espalda, el pecado de tus subditos caera sobre ti. {jGente de la Escritura! Convengamos... ». Esta

seria una de las cartas que, segun la tradicién, Mahoma habria enviado a soberanos de los estados
vecinos, invitandoles a convertirse.
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[de la azala] de la mafiana, y durante la primera recitaba Sus palabras: {Decid:
‘Creemos en Dios y en lo que se nos ha revelado, en lo que se revel6 a Abraham,
Ismael, Isaac, Jacob y las tribus, en lo que Moisés, Jests y los profetas recibieron
de su Sefior. No hacemos distincion entre ninguno de ellos y nos sometemos a
ELY.

6. Con todo esto, [Dios] aclara que el Mesias es un siervo y no un dios, creado
igual que fue creado Adan, y que se ordend imprecar la maldicién de Dios sobre
quien dijese que era dios. Cada uno de los imprecantes llama a sus hijos varones, a
sus mujeres y al pariente bajo su tutela. A continuacién unos y otros imploran a
Dios con fervor e imprecan Su maldicién sobre quienes mientan, de suerte que, si
mienten los cristianos al decir que [el Mesias] es Dios, entonces merecen la
maldicién. Y si miente quien dice que no es Dios sino siervo de Dios, entonces
merece la maldicion. Esto es un trato justo de quien sabe con seguridad que esta en
lo cierto.

7. Los cristianos, puesto que no sabian si estaban en lo cierto, se abstuvieron de
la imprecacion. Inmediatamente después de lo cual dijo [Dios]: {Esta es la
exposiciéon auténtica. No hay ningin otro dios que Dios}™, desmintiendo a los
cristianos, quienes dicen que [el Mesias] es «Dios verdadero de Dios verdadero».
Pues ;como puede decirse que [Dios] quiso decir que en el Mesias hay divinidad y
humanidad, y que [cuando menciona ‘Jests’] se trata s6lo de la humanidad sin la
divinidad? Con ello apareci6 la respuesta a sus palabras: «Dijo [Dios] en otro
pasaje: {Para Dios, Jests es semejante a Adan}. Con Sus palabras: {Jests [es
semejante]} quiso aludir a la humanidad tomada de Maria, la pura, ya que no
mencion6 aqui el nombre ‘Mesias’ sino simplemente ‘Jestis’». — Se responde:
Jesus es el Mesias, segin lo ha probado [Dios] cuando dijo: {El Mesias, hijo de
Maria, no es sino un enviado, antes del cual han pasado otros enviados}®,
haciendo saber que el Mesias no es mas que un enviado, y no un dios, y que es hijo
de Maria. Y aquél que es un hijo de Maria es un ser humano. Y dijo: {El Mesias,
hijo de Maria, es solamente el enviado de Dios y Su palabra, que El ha comunicado
a Maria, y un espiritu que procede de El. jCreed, pues, en Dios y en Sus enviados!

¥7" Corén 2,136.

% Coran 3,62.

8 Coran 5,75. Consistentes con nuestra propia traduccién, hemos substituido «el Ungido» por «el
Mesias» en ésta y en las citas sucesivas de Cortés donde aparece la palabra al-Masth.
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iNo digais ‘tres’! jBasta ya, serd mejor para vosotros! Dios es s6lo un Dios Uno.
iGloria a El! [Est4 por encima de] tener un hijo... Suyo es lo que esta en los cielos
y en la tierra... jDios basta como protector! El Mesias no tendra a menos ser siervo
de Dios, ni tampoco los angeles allegados [a Dios]. A todos aquellos que tengan a
menos servirle y hayan sido altivos les congregara hacia Si}*. Dijo el Altisimo:
{Y los cristianos dicen: ‘El Mesias es el hijo de Dios’. Esto es lo que dicen de
palabra. Remedan lo que antes habian dicho los infieles. jQue Dios les maldiga!
{Como pueden ser tan desviados!}®'. Dijo el Altisimo: {No creen, en realidad,
quienes dicen: ‘Dios es el Mesias, hijo de Maria. Di: ‘;Quién podria impedir a
Dios que, si El quisiera, hiciera morir al Mesias, hijo de Maria, su madre y a todos
los de la tierra?’}*2.

8. Segundo: Lo que dijeron acerca de su muerte, ya hemos aclarado que Dios
no mencioné tal cosa y que el Mesias no ha muerto aun”. Y lo que dijeron a
proposito de que su humanidad fue crucificada, pero no su divinidad, es falso
desde dos puntos de vista: su humanidad no fue crucificada y no hay divinidad en
¢l. Sostienen esto como mera pretension, y el rechazo basta como respuesta.

9. Sin embargo, decimos en tercer lugar que [los cristianos] comparan algunas
veces la unién (ittihad) de la divinidad y la humanidad [en el Mesias] con la unioén
del agua y la leche. Esta es la comparacion de los jacobitas™. Otras veces con la
union del fuego y el hierro, o del alma y el cuerpo. Esta es la comparacion de los
melquitas y de otros’’. Y sabido es que nada llega al agua sin llegar también a la

% Corén 4,171-172.

I Coran 9,30.

2 Corén 5,17.

Se refiere probablemente a Gawab, vol. 1, t. 2, pp. 232-240: Fi imtina® kawn al-Masih ilahan, donde
trata largamente la crucifixion de Jesus.

La apelacion jacobitas deriva de Jacobo Baradeo (m. 578), obispo de Edesa, quien cred una
jerarquia monofisita como protesta contra la ortodoxia calceddnica de la Iglesia estatal bizantina. E1
jacobitismo monofisita predomind en Siria y en los territorios de lengua siriaca, sobre todo la
Mesopotamia septentrional. Con las disputas religiosas se mezcld una buena dosis de rivalidades
étnicas entre sirios y griegos. Heraclio intentd el retorno de los jacobitas por medios violentos, lo
que acelero la pérdida de las provincias orientales en beneficio del invasor arabe.

Melquitas son los cristianos de Siria y Egipto que aceptaron los decretos del Concilio de Calcedonia
del afio 451 que proclamaban la doble naturaleza de Jesucristo. Al ser esta la posicion defendida por
el emperador bizantino, fueron llamados melquitas (del siriaco, malka, rey) por quienes rechazaron
la definicion calceddnica y afirmaron una sola naturaleza divina en Cristo (monofisitas). Véase, sin

94



320 Diego R. Sarri6 Cucarella

leche, ya que la una no se distingue de la otra. Del mismo modo el fuego que esta
en el hierro: cuando el hierro es martillado o cuando se escupe sobre ¢él, [la accion]
afecta al fuego que esta en él. Y el cuerpo, cuando es golpeado y atormentado, el
dolor del golpe y del tormento afecta al alma. Asi pues, se diria que el sentido
propio de su comparacion exige que los insultos, los tormentos y el dolor que los
judios infligieron a la humanidad [del Mesias], asi como la pretendida crucifixion,
afectaran a la divinidad. Esto se sigue necesariamente de la doctrina de la unidn,
porque, si en lo que aflige a una de las dos [naturalezas] la otra no participa, no
existe entonces aqui tal unién, sino multiplicidad.

10. Cuarto: A estos extraviados no les ha bastado unir al Dios de los cielos y de
la tierra con un ser humano en el vientre de una mujer, haciéndole asi una morada.
Después hicieron que las mas maliciosas criaturas de Dios lo apresaran, escupieran
en su cara, lo coronaran de espinas y lo crucificaran entre dos ladrones, mientras él
pedia socorro a Dios diciendo: «Dios mio, Dios mio, jpor qué me has
abandonado?»’®. Y dicen que aquél, cuyas palabras oyo la gente como 0oy6 Moisés
las palabras de Dios desde el arbol, era la divinidad, y dicen que las dos’’ son una
sola persona’®, y algunos de ellos dicen que las dos poseen una sola voluntad y una
sola naturaleza®.

11. La palabra existe solo por voluntad del que habla. En consecuencia, es
necesario que el crucificado que habla, invoca y pide socorro sea [a la vez] la
divinidad, el suplicante que pide socorro y al que se le pide socorro. También, ya
que dicen que la divinidad y la humanidad son una sola persona, se sigue de ello

embargo, las precisiones que aporta S. H. GRIFFITH, “Melkites, Jacobites and the Christological
Controversies in Arabic in Third/Ninth-Century Syria”, en D. THOMAS (ed.), Syrian Christians
under Islam, pp. 9-55.
%6 Cfr. Mc 15,34; Mt 27,46.
Es decir, la humanidad y la divinidad unidas en Jesucristo.
Esta es la posicion melquita-calcedonica. Pablo de Antioquia, que es melquita, escribe: «Vemos al
forjador tomar un pedazo de hierro, calentarlo al fuego hasta que el hierro se vuelve fuego,
martillarlo y cortarlo, estando el fuego unido a ¢l. La fractura y el corte afectan la naturaleza del
hierro, pero el fuego queda exento de ello. Al contrario, el fuego opera aquello que pertenece a su
naturaleza, que es quemar y alumbrar. Sin embargo, el pedazo es uUnico, reuniendo en si las dos
naturalezas. Del mismo modo sucedi6 con las dos naturalezas del Sefior Cristo, unidas en su Unica
personay (Carta a un amigo musulman de Sidon, 39-40).
Posicion de los jacobitas monofisitas, que no sdlo creen que en Jesucristo hay una sola hipostasis
divina, sino también una sola naturaleza divina, una sola operacion divina y una sola voluntad
divina.
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que, o bien es la persona que pide socorro o bien la persona a la que se le pide
socorro, y que, o bien es la persona que invoca o bien la persona a quien se invoca.
Porque si dicen que aquél que invoca es otro que a quien se invoca, entonces
necesariamente son dos y no uno. Y si dicen que los dos son uno, entonces aquél
que invoca es el mismo a quien se invoca.

12. Quinto: Se responde [a los cristianos]: o bien dicen que la divinidad era
capaz de defender su humanidad de [los judios], o bien que era incapaz. Si dicen
que era incapaz, se sigue de ello que aquellos judios fueron mas poderosos que el
Sefior de los mundos, y que éste fue subyugado y hecho prisionero por un grupo de
judios malvados, lo cual es una de las mayores blasfemias y desprecios hacia el
Sefior de los mundos, méas grave que cuando dicen que Dios tiene un hijo'” o que
es avaro o que es pobre'®!, y cosas parecidas con las que blasfemaron los inficles
contra el Seflor de los mundos.

13. Si dicen que era capaz y que la agresion de los infieles contra su humanidad
tuvo lugar —siendo asi que [la divinidad] aborrece tal cosa, puesto que la practica
de Dios en tal caso es ayudar a Sus enviados que Le piden socorro—, entonces
(como es que [la divinidad] no ayudé a su humanidad que gritaba pidiendo
socorro? {Y ello a diferencia de aquellos profetas que toleraron pacientemente que
les mataran! Ciertamente, aquellos tuvieron paciencia hasta morir martires. La
humanidad [del Mesias], seglin los cristianos, pidié socorro diciendo: «Dios mio,
Dios mio, jpor qué me has abandonado?». Si se tratd solamente de una artimana,
como afirman que usé de astucia con Satdn y se ocultd para castigarlo
debidamente, entonces su humanidad, mas conocedora de ello que ninguna otra
criatura, no debia en absoluto estar angustiada ni légicamente querer escapar. Sin
embargo, ellos mencionan la congoja de su humanidad, su [deseo de] escapar y su
oracion, lo cual exige que todo cuanto le ocurrié no fue por decision propia. Dicen
algunos de ellos que sus dos voluntades son una. Entonces ;cémo quiso eso [la
divinidad] y [a la vez] la humanidad quiso escapar de lo que aborrece? Més aun, si
la divinidad quiere lo que aborrece [la humanidad], entonces las dos [voluntades]
son opuestas, siendo que las dos se acordaron para usar de astucia con el enemigo.

1% Véase Cordn 18,1-5.

'%1" Segiin Ibn Taymiyya, los judios han atribuido a Dios deficiencias propias de la criatura diciendo que
es pobre, avaro, o que se cansé cuando cre6 los cielos y la tierra (cfr. Gawab, vol. 1, t. 2, p. 43).
Véase Coran 5,64.
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La humanidad no estuvo angustiada, como sucedié con José y su hermano'*
cuando acordd con ¢l poner la copa en su alforja y le hizo parecer que era un
ladrén'®. Su hermano no estuvo angustiado cuando apareci6 la copa en su alforja,
como estuvieron angustiados sus otros hermanos dado que no estaban al corriente.
[Ademas], muchos bribones y maleantes fueron apresados y soportaron
pacientemente que los crucificaran, ;Como es que aquél, a quien describen como
el Mesias, sintid gran angustia, lo cual implica la mayor deficiencia a pesar de su
pretension de que es divino?

14. Sexto: [Los cristianos] se contradicen al decir que [el Mesias] es Su Palabra
y Su Espiritu, ya que, segun ellos, [el Mesias] es solo la hipdstasis de la Palabra y
no la hipostasis de la Vida.

15. Séptimo: Dicen [los cristianos]: «También probo [Dios] nuestro parecer con
Sus palabras en otro pasaje donde dice que Dios ha comunicado Su Verbo a Maria,
lo cual concuerda con la doctrina del conjunto de los cristianos: a saber, que el
Verbo creador y eterno de Dios habité6 en Maria y se unié (ittahadat) con un
hombre perfecton'®. Se les responde: la palabra de Dios en el Coran es verdadera,
sin embargo os habéis extraviado en su interpretacion. Como os habéis extraviado
en la interpretacion de otras palabras de los profetas y en lo que transmitieron de
parte de Dios. Por ejemplo, dijo Dios Altisimo: {Cuando los angeles dijeron:
‘{Maria! Dios te anuncia la buena nueva de una palabra que procede de El. Su
nombre es el Mesias, Jests, hijo de Maria, considerado en la vida de acd y en la
otra y serad de los allegados [a Dios]. Hablara a la gente en la cuna y de adulto, y
sera de los justos.” Dijo ella: ‘jSefor! ‘;Coémo puedo tener un hijo, si no me ha
tocado mortal?’ Dijo: “Asi sera. Dios crea lo que El quiere. Cuando decide algo, le
dice tan solo: ‘;Sé! yes’}'%.

16. Varias consideraciones en estas palabras aclaran que [el Mesias] es creado
y no lo que dicen los cristianos. Por ejemplo, que Dios dijo: {de una palabra que
procede de El}. Su dicho: {de una palabra que procede de El} es indeterminado
afirmativo, lo cual implica que [el Mesias] es una de las palabras de Dios y no toda

192 E] Benjamin de la Biblia (Gn 35,16-18), inico hermano carnal de José.

1% Coran 12,69-70.

'% Tbn Taymiyya retoma aqui parte del argumento cristiano [§ 1]. Notese que esta vez utiliza ittahadat
en lugar de tagassadat.

105 Corén 3,45-47.
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Su palabra, como dicen los cristianos. Otra consideracién es que [Dios] aclard el
significado de: {de una palabra que procede de El}, a saber, que [el Mesias] es
creado, donde dijo: {Asi sera. Dios crea lo que El quiere. Cuando decide algo, le
dice tan sélo: jSé! y es’}'*. Como dijo en la otra aleya: {Para Dios, Jests es
semejante a Adén, a quien cre6 de la tierra y a quien dijo: ;Sé! y fue}'"”. Y dijo el
Altisimo en la azora kaf ha’ ya’ “ayn sad '®: {Ese es Jesus, hijo de Maria, Verbo
de la Verdad sobre el cual discuten. Dios no tiene por qué adoptar un hijo. jLoado
sea! Cuando decreta una cosa, no tiene mas que decir: ‘jSea!” y es}'®. Estas tres
aleyas del Coran aclaran que [Dios] dijo [al Mesias]: {jSé! y fue}, lo cual explica
que sea una palabra que procede de El.

17. Dijo [Dios] que {su nombre es el Mesias, Jesus, hijo de Maria}. Hizo saber
que es hijo de Maria, que es considerado en la vida de aca y en la otra y que sera de
los allegados [a Dios], todo lo cual son atributos de una criatura. Nada de ello se
dice de Dios Altisimo, ni de Su palabra, la cual es Su atributo. Dijo Maria: {;Cémo
puedo tener un hijo?}, con lo que [Dios] aclaré que el Mesias, que es la palabra
[que procede de El], es hijo de Maria y no hijo de Dios —bendito y exaltado sea—.

18. Dijo [Dios] en la azora al-Nisa”: {jGente de la Escritura! {No exageréis en
vuestra religion! jNo digais de Dios sino la verdad: que el Mesias, Jests, hijo de
Maria, es solamente el enviado de Dios y Su palabra, que El ha comunicado a
Maria, y un espiritu que procede de El! jCreed, pues, en Dios y en Sus enviados!
iNo digais ‘Tres’! jBasta ya, serd mejor para vosotros! Dios es s6lo un Dios Uno.
iGloria a El! [Est4 por encima de] tener un hijo... Suyo es lo que esta en los cielos
y en la tierra... jDios basta como protector! El Mesias no tendra a menos ser siervo
de Dios, ni tampoco los angeles allegados [a Dios]. A todos aquellos que tengan a
menos servirle y hayan sido altivos les congregard hacia Si. En cuanto a quienes
hayan creido y obrado bien, El les dara, por favor, Su recompensa y atin més. Pero

1% Coran 3,47.

17 Corén 3,45-47.

1% Se trata de la azora Maryam, donde se describe el nacimiento de Jests. Las letras kaf ha’ ya’ “ayn
sad son las denominadas mugatta‘at (letras inconexas) que abren aproximadamente una cuarta
parte de las azoras del Coran. Su numero varia entre uno y cinco.

' Coran 19,34-35 (trad. de J. VERNET, Barcelona: Planeta, 1983). Pablo de Antioquia también cita
esta aleya como prueba coranica de la naturaleza divina del Mesias (Carta a un amigo musulman
de Sidon, 40).
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a quienes hayan tenido a menos servirle y hayan sido altivos, les infligird un
castigo doloroso. No encontraran, fuera de Dios, amigo ni auxiliar}''’,

19. [Dios] prohibi6 a los cristianos exagerar en su religion y decir de Dios otra
cosa que no fuera la verdad, y aclar6 que {el Mesias, hijo de Maria, es solamente el
enviado de Dios y Su palabra, que El ha comunicado a Maria, y un espiritu que
procede de El}. Les ordend creer en Dios y en sus enviados, y aclaré que [el
Mesias] es Su enviado. Les prohibié decir «Tres». Dijo: {jBasta ya, sera mejor
para vosotros! Dios es s6lo un Dios Uno}, lo cual desmiente su doctrina sobre el
Mesias: «Dios verdadero de Dios verdadero, de la misma naturaleza del Padrey.
Dijo a continuacién: {jGloria a El! [Estd por encima de] tener un hijo}, de tal
manera que se preservd (nazzaha nafsahu)''' [de todo antropomorfismo] y se
exaltd por encima de tener un hijo como dicen los cristianos. Dijo después:
{Suyo es lo que esta en los cielos y en la tierra}, haciendo saber que lo que esta
en los cielos y en la tierra es Su propiedad, no hay nada de Su esencia en ello.
Dijo a continuacién: {El Mesias no tendrd a menos ser siervo de Dios, ni
tampoco los angeles allegados [a Dios]}, es decir, ni tampoco los angeles tendran a
menos ser siervos de Dios —bendito y exaltado sea— Con esta demostracion clara y
evidente, ;puede alguien pensar que el significado de: {y Su palabra} es que [el
Mesias] es un Dios creador o un atributo de Dios subsistente en El, y que el
significado de Sus palabras: {un espiritu que procede de El} es que [el Mesias] es
Su vida o Su espiritu separado de Su esencia?

20. En cuanto a Su dicho: {y Su palabra}, afiadimos ademas que [Dios] aclard
su significado, a saber, que cre6 [al Mesias] por [la palabra] «jSé!». Pues en la
lengua de los arabes, en la cual descendio6 el Coran, el participio pasivo se designa
con el nombre de accion''%. Asi se llama «creacion» a lo creado, como prueban Sus
palabras: {Esta es la creacion de Dios}'"’. Y se dice que el dirham es la
«acuflacion» del emir, es decir, lo acufiado por el emir. Por eso se llama «orden» a
aquello que ha sido ordenado, y «poder» y «decreto» a aquello que ha sido

"% Corén 4,171-173.

""" El verbo utilizado aqui es nazzaha, preservar a alguien de algo, librar a alguien de impureza, juzgar
a alguien por encima de algo. Su nombre de accion, tanzih, designa la afirmacion de la
trascendencia divina. Cfr. J. VAN ESS, “Tagbih wa-Tanzih”, EF%, vol. 10, pp. 341-344.

12 E] desarrollo que sigue ha de comprenderse teniendo en cuenta que kalima, palabra, es un nombre
de accién (magsdar).

3 Coran 31,11.
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decidido, y «conocimiento» a aquello que es conocido, y «misericordia» a aquello
con lo que se ha tenido compasion, como en el dicho del Altisimo: {la orden de
Dios es un decreto decidido}'', y Sus palabras: {jLa orden de Dios viene! jNo
querdis adelantarla!}'".

21. Dijo el Profeta —Dios le bendiga y salve—: «Dice Dios al Jardin: Tu eres Mi
misericordia y compadezco contigo a quien Yo quiero de mis siervos. Y dice al
Fuego: Tu eres Mi castigo y atormento contigo a quien Yo quiero de mis
siervos»''°. Y dijo [el Profeta]: «En verdad Dios, el dia que creo6 la misericordia, la
creo en cien partes. Hizo descender una parte a sus criaturas, con la que muestran
compasion y afecto los unos con los otros, y retuvo con El noventa y nueve partes,
de tal manera que el Dia de la Resurreccion juntara estas con aquella y con el todo
tendra misericordia de las criaturas»''’. Se dice de la lluvia y de los signos [de Dios
en la creacion]''®: «Esto es un gran poder». Se dice [como invocacion]: «Que Dios
te perdone Su conocimiento de ti», es decir, lo conocido por El [de tus pecados].
Llamar «palabra» a lo creado por la palabra pertenece a esta categoria''’.

22. El imam Ahmad [b. Hanbal] mencion6 en su libro Refutacion de los
Gahmies —y otros aparte de él— que los cristianos encarnacionistas (huliliyya) y
los gahmies trascendentalistas (mu‘attila) objetaron contra los sunnies. Dijeron los
cristianos: el Coran, palabra de Dios, es increado; el Mesias es palabra de Dios; por
tanto, es increado. Y dijeron los gahmies: el Mesias es palabra de Dios y es creado;
el Coréan es palabra de Dios; por tanto, es creado. Ahmad y otros contestaron que el
Mesias no es en si mismo palabra, sino que es un ser humano, un mortal nacido de
mujer, mientras que la palabra de Dios no es un ser humano ni un mortal, ni es

''"* Corén 33,38.

''* Coran 16,1.

" Muslim, al-Sahih, Kitab al-ganna, nam. 34.

"7 Tbn Maja, Sunan, Kitab al-zuhd, bab 35; Ibn Hanbal, al-Musnad, vol. 2, p. 514, 526; vol. 3, pp.
55-56.

El Coran habla repetidamente del universo como creacion de Dios. Se busca convencer a quienes
ponen en duda la resurreccion de los muertos (11,7). Dios repetira la creacion del principio para
recompensar a quienes han creido y obrado bien (10,4). Cfr. I. R. NETTON, “Nature as Signs”, EQ,
vol. 3, pp. 528-536. Una referencia explicita a la lluvia como signo se encuentra en Coran 2,164.
Esta es la conclusion de todo el desarrollo anterior sobre el uso del nombre de accion con el
significado del participio pasivo. Cuando el Coran dice que el Mesias es {Su palabra}, hay que
entender que el Mesias ha sido creado por Su palabra: “jS¢!’.

11
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nacida de mujer. El Mesias fue creado por la palabra, mientras que el Coran es en
si mismo palabra de Dios. ;Qué tiene que ver pues lo uno con lo otro?

23. Se ha dicho que la mayor discrepancia entre las personas inteligentes se
debe a la polisemia. Pero no hay persona inteligente que al oir el dicho del
Altisimo acerca del Mesias —la paz sobre él—: {Su palabra, que El ha comunicado a
Maria}, no sepa que el significado no es que el Mesias en si mismo sea palabra de
Dios, ni un atributo de Dios, ni tampoco creador. Después se dice a los cristianos:
aun suponiendo que el Mesias fuese en si mismo palabra [de Dios], la palabra no
es creadora, pues el Coran es palabra de Dios y, sin embargo, no es creador, como
la Tora es palabra de Dios y no es creadora. Las palabras de Dios son numerosas,
pero ninguna es una realidad creadora. Por tanto, si aun suponiendo que el Mesias
fuese en si mismo palabra [de Dios], no es licito decir que sea creador, menos atin
no siendo palabra [de Dios], sino que solamente fue creado por la palabra y se le
distingui6 con el nombre de «palabra»'*’. No fue creado del modo usual, segin el
cual son creados todos los demas, sino que salié de lo habitual al ser creado por la
palabra, contrariamente a la practica conocida en el ser humano.

24. Su dicho: {un espiritu que procede de El} no obliga a que sea un espiritu
separado de la esencia de Dios, como [demuestran] las palabras del Altisimo: {Y
ha sujetado a vuestro servicio lo que estd en los cielos y en la tierra. Todo procede
de EI}'*'. Y las palabras del Altisimo: {No tenéis gracia que no proceda de
Dios}'?. Y las palabras del Altisimo: {Lo bueno que te sucede viene de Dios. Lo
malo que te sucede viene de ti mismo}'*. Y dijo el Altisimo: {Los que no creen,
tanto gente de la Escritura como asociadores, no podian renunciar hasta que les
viniera la prueba clara: Un Enviado de Dios, que recitara hojas purificadas, que
contenian Escrituras verdaderas}'?*.

25. Todas estas cosas proceden de Dios y son creadas, y, ain mas claro que
todo ello, es creado el espiritu de Dios que envié a Maria. Por tanto, el Mesias, que
es un espiritu que procede de aquel espiritu, es con mayor razén creado. Dijo el
Altisimo: {Le enviamos Nuestro espiritu y éste se le presentdé como un mortal

120 Es decir, que no hay en el Coran otra criatura de la que diga Dios que es {Su palabra}.
"2 Corén 45,13.

' Corén 16,53.

' Corén 4,79.

124 Coran 98,1-3.
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acabado. Dijo ella: ‘Me refugio de ti en el Compasivo. Si es que temes a Dios...’
Dijo él: “Yo soy solo el enviado de tu Sefior para regalarte un muchacho puro’}'>.
También dijo el Altisimo: {Y a Maria, hija de Imran, que conservé su virginidad y
en la que infundimos de Nuestro espiritu}'*. Dijo: {Y a la que conservé su
virginidad. Infundimos en ella de Nuestro espiritu e hicimos de ella y de su hijo
signo para todo el mundo}'?’. Hizo saber que El infundié en Maria de Su espiritu,
como hizo saber que infundio en Adan de Su espiritu. Asimismo aclard que El le
envid Su espiritu: {Y este se le presenté como un mortal acabado. Dijo ella: ‘Me
refugio de ti en el Compasivo. Si es que temes a Dios...” Dijo él: “Yo soy soélo el
enviado de tu Sefior para regalarte un muchacho puro’. Dijo ella: ‘;Cémo puedo
tener un muchacho si no me ha tocado mortal, ni soy una ramera?’ ‘Asi serd’, dijo.
“Tu Sefior dice: 'Es cosa facil para Mi. Para hacer de ¢él signo para la gente y
muestra de Nuestra misericordia'. Es cosa decidida’. Quedé embarazada con é1}'**.

26. Este espiritu que Dios envi6é a Maria para regalarle un muchacho puro es
creado. Se trata del Espiritu Santo del cual fue creado el Mesias, de él y de Maria.
Si el origen, que es el Espiritu Santo, es creado, ;como pues serd lo derivado, que
resulto de é1? Con Sus palabras: {un espiritu que procede de El}, [Dios] distingui6
al Mesias [del resto de los seres humanos] porque infundid del espiritu en su
madre, la cual lo concibi6 por medio de esta infusion. Este no es Su espiritu del
que participan el resto de los seres humanos, pues [el Mesias] se caracterizé porque
[su madre] lo concibi6 por la infusion del espiritu y por eso es llamado «un espiritu
que procede de El»'>’.

27. Por eso dijeron cierto nimero de comentadores: {un espiritu que procede de
El}, es decir, un enviado que procede de El, pues [Dios] lo 1lamé con el nombre de
«espirituy, que es el enviado que soplé en [Maria]. Del mismo modo que se le
llama «palabray» porque fue creado por la palabra, no como son creados los otros

1% Coran 19,17-19.

16 Coran 66,12.

"7 Corén 21,91.

128 Coran 19,17-22.

129 Segtin el Coran, Dios infunde su espiritu en todos los seres humanos (32,7-9). Es exactamente la
misma expresion utilizada en el caso de Maria. La diferencia, explica Ibn Taymiyya, estriba en que
el espiritu del Creador es infundido en el comun de los mortales cuatro meses después de que su
cuerpo haya sido formado (véase la nota siguiente), mientras que en el caso del Mesias, Dios hizo
preceder la infusion del espiritu a la creacion del cuerpo humano.
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descendientes de Adan, se le llama «espiritu» porque su madre lo concibid por la
infusion del espiritu que soplé en ella. No lo concibi6 de un varén como [son
concebidos] los otros descendientes de Adan. Seglin esto se dice [a los cristianos]:
habiendo sido creado de la infusion del espiritu y de Maria, se le llamo «espirituy,
a diferencia del resto de los descendientes de Adan, los cuales son creados de
varon y hembra, y se les infunde después el espiritu una vez pasados cuatro
meses'*’.

28. Los cristianos dicen en su credo: «Se encarn6 de Maria y del Espiritu
Santo». Si se hubiesen limitado a esto y explicado «el Espiritu Santo» como el
angel que soplo en ella, que es el espiritu de Dios, [su doctrina] hubiese sido
conforme con lo que Dios ha hecho saber [en el Coran]. Sin embargo,
transformaron «el Espiritu Santo» en «la Vida de Dios». Y lo convirtieron en
Sefior y con ello se contradijeron, pues de ese modo eran necesarias dos hipostasis
en [el Mesias]: la hipostasis de la Palabra y la hipdstasis del Espiritu, mientras que
los cristianos dicen que no hay en €l sino la hipostasis de la Palabra. Del mismo
modo que se llama al Mesias «palabra» porque fue creado por la palabra, se le
llama «espiritu» porque el espiritu habit6 en él.

29. Si dicen"": Dijo [Dios] en el Coran: {Aquellos a quienes les dimos el Libro
saben que ¢l ha descendido procedente de tu Sefior}*%. Y dijo: {La revelacién de
la Escritura procede de Dios, el Poderoso, el Sabio}m. Y los imames musulmanes
y sus seguidores han dicho: «El Coran, la palabra de Dios, de ninglin modo es
creado». Y dijo [Dios] acerca del Mesias: {un espiritu que procede de El}. Se
responde: Esto es como el resto de lo atribuido a Dios: tanto si es una sustancia que
subsiste por si misma como si es un atributo en [dicha sustancia], es creado. Si es
un atributo referido a Dios —como Su ciencia, Su palabra, etcétera— se trata de una
atribucion descriptiva'**. De igual modo es creado lo que procede de El, tanto si es
una sustancia que subsiste por si misma como si es un atributo que subsiste
determinado por otro —como lo que esta en los cielos y en la tierra, y las gracias [de

'3 La creencia musulmana, basada en varias tradiciones, es que el espiritu es infundido en el feto
cuatro meses después de la gestacion. Véase, p. €j., Muslim, al-Sahih, Kitab al-gadar, nim. 1.

31 Aleyas tradicionalmente citadas para justificar la doctrina del Coran increado.

132 Coréan 6,114. Preferimos aqui la traduccién de Vernet que muestra mejor la fuerza del argumento de
Ibn Taymiyya.

'3 Coran 45,1.

134 Cfr. Gawab, vol. 1, t. 1, pp. 214-219: al-Mudaf ila Allah naw‘an.



Un irreductible choque de ortodoxias 329

Dios a sus criaturas] y el espiritu que envi6é a Maria y dijo: {Yo soy so6lo el enviado
de tu Sefior}'**~. Si se trata de un atributo que no subsiste por si mismo y lo creado
no se caracteriza por ello'*® —como el Coran— entonces no es creado, pues en ese
caso subsiste en Dios. Y lo que subsiste en Dios no es creado.

30. Lo que se busca aqui es demostrar la falsedad de la argumentacion de los
cristianos: no existe argumento alguno a su favor, ni en el sentido aparente del
Coran ni en su sentido oculto, como tampoco existe argumento a su favor en el
resto de los Libros de Dios. Se aferran solamente a unas aleyas equivocas
(muta$abihat) y abandonan lo univoco (muhkam)"’, como Dios hizo saber acerca
de ellos con Sus palabras: {El es Quien te ha revelado la Escritura. Algunas de sus
aleyas son univocas y constituyen la Escritura Matriz; otras son equivocas. Los de
corazdn extraviado siguen las equivocas, por espiritu de discordia y por ganas de
dar la interpretacion de ello}'*®. Esta aleya descendi6 acerca de los cristianos, pues
ciertamente se refiere a ellos.

31. Dijo [Dios] a continuacion: {Pero nadie conoce la interpretacion de ello
sino Dios y los arraigados en la ciencia dicen: ‘Creemos en ello. Todo procede de
nuestro Sefior’}'*’. Sobre esta aleya existen dos opiniones y dos lecturas: entre [los
comentadores] hay quien hace una pausa después de Sus palabras: {sino Dios} y
dice: «Los arraigados en la ciencia no conocen la interpretacion de las aleyas
equivocas, no la conoce sino Dios». Y hay entre ellos quien no hace una pausa
sino que lo conecta con las palabras del Altisimo: {y los arraigados en la ciencia,
dicen: ‘Creemos en ello. Todo procede de nuestro Sefior’} y afirma: «Los
arraigados en la ciencia conocen la interpretacion de las aleyas equivocas». Cada
una de las dos opiniones ha sido transmitida bajo la autoridad de un niimero de
antepasados. [Los que defienden la segunda opinién] dicen que puede darse un

135 Coran 19,19. Lo que esté en los cielos en la tierra, las gracias, y el espiritu que envié son algunos de
los ejemplos que Ibn Taymiyya ha citado anteriormente [§ 24]. Todos ellos son explicitamente
atribuidos a Dios con la preposicion min.

13¢ Es decir, que ninguna criatura puede ser lo descrito (mawsiif) por tal atributo (sifa).

37 La mayoria de los comentadores dividen el Coran en dos categorias de aleyas: las que son claras y
precisas (muhkamat) y otras ambiguas o poco claras para el entendimiento humano (mutasabihat).
Estas tltimas, tomadas literalmente, parecen atribuir a Dios atributos o actos humanos. Cft.
L. KINBERG, “Ambiguous”, EQ, vol. 1, pp. 70-77.

"% Coran 3,7.

139 Corén 3,7.



330 Diego R. Sarri6 Cucarella

complemento predicativo de circunstancia (hal) del segundo constituyente de un
sintagma copulativo (ma‘tiif) pero no del primero (ma‘tiaf ‘alay-hi)'*°, como en las
palabras del Altisimo: {y quienes vinieron después de ellos, dicen: ‘jSefior!

. . 141
iPerdénanos, a nosotros y a nuestros hermanos que nos han precedido en la fe!} ™,

esto es, «[vinieron] diciendox»'**.

32. Cada una de las dos opiniones es correcta desde un punto de vista. Con el
término fa 'wil se significa la explicacion [del Coran] y el conocimiento de sus
significados. Los arraigados en la ciencia conocen la explicacién del Coran. Dijo
al-Hasan al-Basr1: «No hizo descender Dios una aleya sin desear que se supiera
acerca de qué descendid y qué quiso decir en ellan'®. Y puede significarse con
ta’wil la ciencia que solo Dios posee sobre el como de lo que ha dado a conocer
acerca de si mismo, sobre el Gltimo Dia, la llegada de la Hora [de la Resurreccion],
el descenso de Jests y cosas parecidas. Este fa 'wil no lo conoce sino Dios.

33. En cuanto al término fa’wil, si con ¢l se significa la desviacion del término
de su significado aparente hacia algo que es diferente, basandose en una prueba
que se asocia con ello, no es eso lo que quisieron decir los antepasados, ni es
tampoco el significado de #a 'wil en el Libro de Dios —poderoso y excelso—, aunque
un cierto niimero de autores modernos han atribuido ese significado en particular al
término fa ‘'wil. En el Libro de Dios el término fa 'wil quiere decir mas bien aquello
a lo que conduce la palabra, aunque corresponda a su sentido aparente, como en el
dicho del Altisimo: {;Esperan otra cosa que su cumplimiento? El dia que se

'40 El problema es como explicar la frase {Dicen: ‘Creemos en ello. Todo procede de nuestro Sefior’} si
tomamos la waw que precede «los arraigados en la ciencia» como copula. Los que defienden esta
posicién explican que se trata de un complemento predicativo de circunstancia (hal) de «los
arraigados», pero no de «Dios». Aducen como prueba Coran 59,10, donde, segun ellos, se da una
situacion similar.

Coréan 59,10.

La aleya comienza con una waw copulativa (ausente en la traduccion de Cortés), que hace de
«quienes vinieron después de ellos» el segundo constituyente de un sintagma copulativo. El primero
se encuentra logicamente en la aleya anterior. Segun esta opinion, {dicen: ‘jSefior! jPerdonanos...}
es un hal del segundo constituyente del sintagma copulativo exclusivamente, es decir: «quienes
vinieron después de ellos diciendo... ».

En otro lugar donde Ibn Taymiyya menciona la misma cita aflade: «No exceptu6 de ello ninguna
aleya, equivoca u otra». Cfr. Ibn Taymiyya, Magmi® fatawa, vol. 13, p. 284.

14

142

14!

&



Un irreductible choque de ortodoxias 331

cumpla, los que antes la olvidaron diran...}'*. Un ejemplo de ello es la

interpretacion de sueflos, como en el dicho del veraz José: {He aqui la
interpretacion de mi suefio de antes}'**. Y Sus palabras: {No recibiréis la comida
que os corresponde antes de que yo os haya, previamente, dado a conocer su
interpretacion}'*. Y Sus palabras: {Esto es preferible y tiene mejor resultado}'*’.
Esto ha sido detallado en otro lugar'*®.

34. Lo que se busca aqui es [mostrar] que los cristianos carecen de argumentos,
ni en el sentido aparente de los textos ni en el oculto. Como dijo el Altisimo: {EIl
Mesias, Jests, hijo de Maria, es solamente el enviado de Dios y Su palabra, que El
ha comunicado a Maria, y un espiritu que procede de El}.

35. El Verbo seglin [los cristianos] es una sustancia. Y es Sefior, por medio del
cual no crea el Creador, sino que €l es el creador de todas las cosas, como han
dicho en su escrito: «El Verbo creador y eterno de Dios habité6 en Maria». Pero

44 Coran 7,53. En esta aleya, ta'wil indica el cumplimiento de un acontecimiento predicho de
antemano: {;Esperan otra cosa que su cumplimiento (fa 'wil)? El dia que se cumpla, los que antes la
olvidaron diran: ‘Los enviados de nuestro Sefior bien que trajeron la Verdad’} (7,53). Dios se refiere
a los «moradores del Fuego» (7,50), que en la vida de acd «tomaron su religion a distraccion y
juegox» (7,51) ignorando la advertencia de Dios. De ellos se pregunta: jesperan otra cosa que el
cumplimiento de la advertencia contenida en la Escritura (7,52)? El Dia del Juicio llegara y todo
sera tal como anunciaron Sus enviados. Ibn Taymiyya nos quiere decir que no hay que tomar la
amenaza y las descripciones del Fuego eterno como simples metaforas. En este caso el ta 'wil del
texto coranico coincide con su sentido aparente.
Corén 12,100. La aleya entera: {Hizo subir a sus padres al trono. Y cayeron prosternados ante él. Y
dijo: ‘jPadre! He aqui la interpretacion (za 'wil) de mi suefio de antes. Mi Sefior ha hecho de ¢l una
realidad. Fue bueno conmigo, sacandome de la carcel y trayéndoos del desierto, luego de haber
sembrado el Demonio la discordia entre yo y mis hermanos. Mi Sefior es bondadoso para quien El
quiere. El es el Omnisciente, el Sabio’}. Notese que ‘interpretacion’ aqui tiene el significado
mencionado a proposito de Coran 7,53, es decir, el sentido de cumplimiento o realizacion. José
habia tenido un sueflo cuya significacion no alcanzaba a comprender: {He visto once estrellas, el sol
y la luna. Los he visto prosternarse ante mi} (12,4). Cuando su familia cae postrada delante de ¢l, la
interpretacion de aquel sueflo se esclarece a través de su cumplimiento.
Coran 12,37.
Coran 4,59. Preferimos aqui la traduccion de A. G. MELARA NAViO (Medina: Centro Rey Fahd bin
Abdul Aziz, 1996) que refleja mejor la intencién del autor, que es citar un ejemplo coranico donde
ta 'wil conlleva la idea de resultado.
48 Cfr. Ibn Taymiyya, Magmi® fatawa, vol. 3 (Kitab mugmal itiqad al-salaf), pp. 54-66; vol. 13,
pp. 270-313.
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Dios Altisimo hizo saber que El —alabado sea— comunico [Su verbo] a Maria. El
Sefior —alabado sea— es el Creador. El verbo que EI comunicé no es creador, ya que
nadie comunica al Creador, sino que El comunica todo lo demés. Las Palabras
Divinas son de dos clases: ontoldgicas (kawniyya) y religiosas (diniyya). La
ontoldgica, como en Su dicho a la cosa: «jSé!» y es. Y la religiosa: Su precepto y
Su ley que han traido los enviados. Del mismo modo: Su orden, Su voluntad, Su
permiso, Su envio y Su suscitacion se dividen en estas dos clases.

36. Dios Altisimo mencion6 la comunicacién de la palabra (ilga’ al-gawl) en
otro lugar'®’. Dijo el Altisimo: {no digéis al primero que os salude: ‘i Tt no eres
creyente!’}">°. Y dijo el Altisimo: {Y cuando los asociadores vean a los que ellos
asociaron a Dios, dirdn: ‘jSefior! jEstos son los que Te habiamos asociado, a
quienes invocdbamos en lugar de invocarte a Ti!” Y esos asociados les rebatiran:
‘/Mentis, ciertamente!” Y, entonces, ofreceran a Dios someterse}'”’. Y dijo el
Altisimo: {jCreyentes! No toméis como amigos a los enemigos Mios y vuestros,
dandoles muestras de afecto}'*”.

37. En cuanto a: «le comuniqué la palabra y la recibion, ello [se dice] si quieres
conservarla [en la memoria del oyente] a diferencia de: «le comuniqué la palabray,
lo cual dice [el hablante] con referencia a la palabra que dirige [al oyente] aunque
éste no la conserve'®, como a quienes se comunico la palabra: ‘;Mentis,

' Tbn Taymiyya se refiere al uso del verbo alga (lit. “echar’) en Coran 4,171. «En otro lugar», es

decir, en otros pasajes coranicos donde aparece el verbo alga con el mismo sentido de comunicar,
dirigir la palabra, dirigir un saludo, etc.

130 Coran 4,94. La aleya entera: {jCreyentes! cuando acudais a combatir por Dios, cuidado no digais al

primero que os salude: ‘T no eres creyente!’, buscando los bienes de la vida de acé. Dios ofrece

abundantes ocasiones de obtener botin. Vosotros también erais asi antes y Dios os agracio.
iCuidado, pues, que Dios estd bien informado de lo que hacéis}.

Coran 16,86-87.

' Coran 60, 1.

'3 Pasaje confuso, debido quizd a la corrupcion del texto. Me parece que Ibn Taymiyya quiere
establecer la diferencia de significado entre el verbo alqa usado con dos complementos directos
(algd-hu al-qawl) y el mismo verbo usado con la preposicion ila@ (alqga al-qawl ilay-hi). En el
primer caso, el oyente recibe (talagqa) lo dicho, lo cual es conservado en su memoria. Se produce
asi un verdadero acto de comunicacion y, de alguna manera, la participacion del oyente en un
atributo del hablante. En el segundo caso, la preposicion ila establece una separacion entre lo dicho
y el oyente. El hablante ‘echa’ su palabra al oyente, independientemente de que este la conserve o

15

b



Un irreductible choque de ortodoxias 333

ciertamente!”, y [a quienes] se comunic6 el saludo de paz'**. En este caso se trato
solo de unas palabras que oyeron. El atributo mismo del hablante no llego a las
personas a quienes iban dirigidas. De igual manera Maria, cuando Dios le
comunicd Su palabra —es decir, «jSé!»— no fue necesario que Su mismo atributo
substancial viniese a habitar en Maria, como tampoco fue necesario que Su atributo
substancial viniese a habitar en el resto de aquellos a quienes comunicd Su palabra,
como tampoco llega el atributo de cada hablante a quien comunica su palabra.

* * 0k

En un intento de clasificacion de los argumentos usados por los primeros
polemistas bizantinos en respuesta a la representacion coranica de Jesus, Neal
Robinson sefiala cuatro tendencias principales: (1) la afirmacién de que lo que el
Coran dice sobre Jesus y el cristianismo estd radicalmente distorsionado; (2) el
intento de precisar errores de hecho, basados en malentendidos facilmente
demostrables, presentes en el texto coranico; (3) la acusacion de que Mahoma
obtuvo su informacion de heréticos o de judios; (4) la insistencia en que existen
elementos de la representacion coranica de Jesus que son mas cristianos de lo que
imaginan los musulmanes' .

Nos interesa esta cuarta linea de argumentacion, segun la cual, en teoria, so6lo
los cristianos pueden descubrir el sensus plenior del Coran y hacérselo notar a los
musulmanes. Es la opcién que, para escandalo de Ibn Taymiyya, adoptan Pablo de
Antioquia y el editor de la Carta de Chipre. Quiza el primer ejemplo de esta
tendencia nos lo ofrece Juan Damasceno (m. 749), quien, respondiendo a la
acusacion musulmana de que los cristianos asocian a Cristo con Dios de un modo
inaceptable, hace notar que el Coran se refiere a Jestis como «palabra» y
«espirituy, y arguye que, dado que Dios no puede estar separado de Su palabra y de

no. Ningln atributo del hablante pasa al oyente. Segin Ibn Taymiyya, es en este sentido que debe

interpretarse Coran 4,171: {kalimatu-hu alqa-ha ila Maryam}.

Ibn Taymiyya se refiere aqui a dos de los ejemplos coranicos citados un poco mas arriba: Coran

16,87 y 4,94 respectivamente [§ 36].

'35 N. ROBINSON, Christ in Islam and Christianity: The Representation of Jesus in the Qur’an and the
Classical Muslim Commentaries (Londres: Macmillan, 1991), pp. 8-10.
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Su espiritu, Jesus debe ser necesariamente divino'>®. Esta tendencia ha tenido una
influencia duradera en la historia de las relaciones islamocristianas'®’.

(Qué juicio nos merece este modo de abordar el texto coranico? Tan estéril, a
la hora de entablar un verdadero didlogo, como el intento de Ibn Taymiyya de
explicar a los cristianos el verdadero significado del evangelio o incluso de su
propio credo'”®. La creencia cristiana sobre la persona y la mision de Jests, basada
en la experiencia de los apostoles, es muy diferente de la creencia musulmana. Las
divergencias entre el Nuevo Testamento y el Cordn son tales que no pueden ser
reducidas sin hacer violencia a uno de los dos textos. Nos parece acertado el juicio

de Paul Khoury sobre la exégesis cristianizante del Coran de Pablo de Antioquia:

Les points ou le Coran lui parait rencontrer ou suggérer une these chrétienne sont
loin d’étre reconnus pour tels par les musulmans. L’apologiste chrétien aboutit
ainsi a présenter aux musulmans un Coran de couleur chrétienne ou il voudrait
qu’ils reconnussent leur Coran. Son interprétation est commandée par le préjugé
chrétien, la thése chrétienne a prouver, non par une étude préalable de I’exégese
musulmane, ni par une étude objective du texte replacé dans son contexte et situé

dans tel ou tel moment de 1’évolution de la pensée de Mahomet'’.

136 Cfr. Juan Damasceno, Liber de haeresibus (Libro de las herejias), cap. 100/101. Texto griego y trad.
inglesa en D. J. SAHAS, John of Damascus on Islam: The ‘Heresy of the Ishmaelites’ (Leiden: Brill,
1972), pp. 132-141.

Dos exponentes mas recientes de esta linea de argumentacién son G. BASETTI-SANL, I/ Corano nella
luce di Cristo: Saggio per una interpretazione cristiana de libro sacro dell’Islam (Milan: Editrici
Missionarie Italiane, 1972) y R.C. ZAEHNER, At Sundry Times: An Essay in Comparative
Religions (Londres: Faber & Faber, 1958).

Ibn Taymiyya afirma que, bien interpretadas, las Escrituras cristianas —¢ incluso el credo— estan de
acuerdo con la posicién musulmana respecto al Espiritu Santo. Cfr. Gawab, vol. 1, t. 2, pp. 108-109:
Fima‘na al-ta“mid bi-smi al-ab wa-1-ibn wa-rith al-qudus.

KHOURY, Paul d’Antioche, p. 109. De opinion parecida es D. Thomas quien escribe: «[Paul of
Antioch and the editor in Cyprus] stirred up so much antagonism that they received for their troubles
some of the longest and most detailed refutations from any Muslim authors. Much of the reason for
this failure lies in their presumption that they could tell Muslims the real meaning of their own
scripture. It is difficult to imagine that they could seriously have expected a less damaging outcome»
(“Paul of Antioch’s Letter to a Muslim Friend and The Letter from Cyprus”, p.221).
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Con ello no se quiere negar que algunos de los titulos mas elevados que el
Coran da a Jesus tengan muy probablemente un origen cristiano, sélo que han sido
absorbidos y reinterpretados en la ldgica coranica que niega lo que los cristianos
consideran elementos bésicos de la persona de Jesus y de su mision, a saber, su
filiacioén divina, la encarnacion, la crucifixion y la resurreccion. Todo el material
que encontramos en el Coran acerca de Jesus, sean cuales fueran las fuentes de las
que procede, «esta integrado con plena coherencia en su concepcion teoldgica
global, [...] todo estd indefectiblemente penetrado por la intensa experiencia
profética de Mahoma sobre el Dios uno»'®. El islam concibe la unidad y la
absoluta unicidad de Dios en términos tan simples y diafanos que parece imposible
pensar que el misterio trinitario, «sean las que fueren las sutilezas del lenguaje con
que se expresa o los progresos de la demitizacion, pueda conciliarse con el
monoteismo como lo profesan los musulmanes. Triada, triteismo o Trinidad da lo
mismo»'®'. En este sentido, leer a Ibn Taymiyya nos hace conscientes de lo que
aparece como un «irreductible choque de ortodoxias»'®*.

Apéndice: Carta de Chipre (§ XIV)'®

«En cuanto a la encarnacion'® del Verbo creador de Dios —por quien todas las
cosas fueron creadas— en un hombre creado, tomado de la Virgen Maria —la
escogida, que fue preferida entre todas las mujeres del universo'®—, el Verbo se
unid con ¢él sin confusion, alteracion o cambio, y hablé a la gente como Dios habld
al profeta Moisés desde la zarza. Obré milagros por su divinidad y exhibid
debilidad por su humanidad; las dos acciones en el unico Mesias.

10 H, KUNG et al., El cristianismo y las grandes religiones. Hacia el didlogo con el islam, el hinduismo
v el budismo. Trad. del aleman por J. M. Bravo Navalpotro y R. Godoy Lopez (Barcelona: Circulo
de Lectores, 1993), p. 189.

'8 M. TALBI, “Jests visto por el Islam”, en Musulmanes y cristianos: ;Quién decis que soy yo?, Tercer
Congreso Internacional a distancia organizado por CRISLAM (Madrid: Darek-Nyumba, 1997),
p. 106.

12 La expresion es de J. L. SANCHEZ NOGALES, El islam entre nosotros: cristianismo e islam en
Espaiia (Madrid: BAC, 2004), pp. 280-281.

163 Texto arabe en EBIED y THOMAS, al-DimashqT’s Response, pp. 124-128.

'8 Traducimos por «encarnacion» dos palabras del texto arabe: tagassum (el acto de tomar cuerpo) y
tagassud (encarnacion propiamente dicha).

165 Cfr. Corén 3,42.
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Ademas, en el Libro que trajo este hombre se dice: {El Mesias, Jests, hijo de
Maria, es solamente el enviado de Dios y Su Palabra, que El ha comunicado a
Maria, y un espiritu que procede de E1}'®. Esto concuerda con nuestra doctrina, ya
que atestigua que [el Mesias] es un ser humano como nosotros, esto es, en su
humanidad que tomé de Maria, y [es también] el Verbo de Dios y Su Espiritu
unidos con €I, s6lo que el Verbo creador de Dios y Su Espiritu no son criaturas
como nosotros. También dijo [Dios] en la azora Las mujeres: {No le mataron ni le
crucificaron, sino que les pareci6 asi}'®’. Con este dicho alude a la divinidad, que
es el Verbo de Dios, a la cual no sobrevino dolor ni contratiempo. Dice también:
{jJests! Voy a llamarte a Mi, voy a elevarte a Mi, voy a librarte de los que no
creen y poner, hasta el dia de la Resurreccion, a los que te siguen por encima de los
que no creen}'®. Y dice en la azora La mesa servida a proposito de Jesus que este
dijo: {Fui testigo de ellos mientras estuve con ellos, pero, después de llamarme a
Ti, fuiste T Quien les vigilo. T eres testigo de todo}'®. Con «su llamada, quiere
decir la muerte de su humanidad que fue tomada de la Virgen Maria. Dijo también
en la azora Las mujeres: {Pero, ciertamente, no le mataron, sino que Dios lo elevd
a Si}'”°. Con ello alude a la divinidad, que es el Verbo creador de Dios.
Andlogamente, decimos que el Mesias fue crucificado y sufrié en cuanto a su
humanidad, pero no fue crucificado ni sufri6 en cuanto a su divinidad.

Ademas Dios lo llamé «creador» en este Libro donde dijo: {Y cuando creaste
de arcilla a modo de péjaros con Mi permiso, soplaste en ellos y se convirtieron en
pajaros con Mi permiso}'’". Con «creaste» alude al Verbo de Dios unido con la
humanidad tomada de Maria, pues lo mismo dijo por boca del profeta David: «Por
la Palabra de Dios fueron hechos los cielos y la tierra»'’>, y no hay Creador
excepto Dios y Su Verbo y Su Espiritu. Esto concuerda con nuestro parecer y
nuestra creencia sobre el Seflor Mesias —prosternacion sea hecha a Su mencién—,
ya que este dijo: {Voy a crear para vosotros, de la arcilla, a modo de péajaros.

166 Coran 4,171.
17 Coran 4,157.
168 Corén 3,55.
19 Coran 5,117.
170 Corén 4,157-158.
' Coran 5,110.
172 Sal 33,6 (?).
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Entonces, soplaré en ellos y, con permiso de Dios, se convertiran en pajaros}'”,

esto es, con permiso de la divinidad del Verbo unido con la humanidad.

Dijo [Dios] también en otro pasaje: {Para Dios, Jesis es semejante a Adan, a
quien creé de la tierra}'™. Con Sus palabras: {Jesus es semejante} quiso aludir a la
naturaleza humana tomada de Maria, la pura, ya que no menciond aqui el nombre
‘Mesias’ sino simplemente ‘Jestis’. Como Adan fue creado sin coito ni trato carnal,
asi también el cuerpo del Sefior Mesias fue creado sin coito ni trato carnal. Y como
el cuerpo de Adan gust6 la muerte, asi también el cuerpo del Mesias gustd la
muerte. Puede ser probado también a partir de Sus palabras [en otro pasaje] donde
dice que Dios ha comunicado Su Verbo a Maria'””, lo cual concuerda con la
doctrina del conjunto de los cristianos: a saber, que el Verbo eterno y creador de
Dios habit6 en Maria y se encarné en un hombre perfecto. Segin esta imagen,
decimos que en el Sefior Mesias existen dos naturalezas: la naturaleza divina, que
es la naturaleza del Verbo de Dios y de Su Espiritu, y la naturaleza humana, que
fue tomada de la Virgen Maria. Y [el Verbo] se uni6 con él.

En cuanto a las palabras de Dios Altisimo anteriormente citadas, cuando dijo
por boca del profeta Moisés: «;No es este tu Padre, el que te cred, te hizo y te
adquirié?»'”, y por boca del profeta David: «No me arrebates tu Santo
Espiritu»'’’, y también por boca del profeta David: «Por el Verbo de Dios se
afirmaron los cielos, por el Espiritu de Su boca todas sus mesnadasy»'’®, esto no
indica tres creadores, sino un solo Creador, el Padre, y Su Verbo, es decir, Su
Razoén, y Su Espiritu, es decir, Su Viday.
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13 Corén 3,49.
174 Corén 3,59.
'S Coran 4,171.
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