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Introduccién

Con el presente articulo sobre el texto de Jn spodaconcluido el analisis
individual e inventario de los intercambios vocaddicobservados en el Codex
Bezae. Este analisis, que sigue las mismas duestrimetodolégicas que los

Estudio realizado dentro del Proyecto de Invastitn HUM2007-64961: “Estudio y ediciéon de
manuscritos biblicos y patristicos griego-arablegigos”, subvencionado por la Direcciéon General
de Investigacion del Ministerio de Ciencia e Innoga.

Una vez mas agradezco a mi amigo el Prof. Josep-®amps, de la Facultad de Teologia de
Catalufia, su cuidadosas observaciones al origed@rdsente articulo.

[Collectanea Christiana Orientalia 6 (2009), pp. 375-403; 155N 1697-2104]
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articulos anterioreSrefrenda las observaciones introductorias queelliacian.

En el evangelio de Jn volvemos a encontrarnos semesj caracteristicas
fonéticas y fonolégicas que en el resto de texéoanalizados del Codex: Mt, Mc,
Lc y Hch. Entre estas caracteristicas sobresale,spoalta frecuencia en la
escritura, la gran variedad de intercambios voggdjicuyo andlisis minucioso sera
béasico para distinguir con precision si en un mdameleterminado se trata de un
mero fendmeno fonético o de verdadetastiones que conllevan posiciones
determinantes sobre el sentido del texto. De heghosimple cambio de vocal
puede ponernos ante la duda de si se trata derondsl copista, de un mero
intercambio vocdlico o de una deliberada opciompijardel texto. Estas constantes
encrucijadas en que se encuentra el lector dehCBdeae estan motivadas no sélo
por la cantidad de intercambios vocélicos que tama texto, sino también por la
originalidad — suficientemente probada — del texto del Cédge lo enfrenta
constantemente al texto alejandrino, y poniéndosolre aviso ante ciertas
lectionesque a primera vista podrian aparecer erroresajesta. EI Codez Bezae
— dicho sea de paso — no es un manuscrito que poll el cuido de su escritura,
especialmente en lo que se refiere al texto griegajue las sentencias quedan con
frecuencia descolgadas a finales de los esticos.

La distincién entre un error y un intercambio vas@ino es siempre evidente,
sobre todo cuando en ello va implicado también ezitido del texto. Esta
observacién es de suma importancia, y a ello deebho referencia siempre en los
andlisis anteriores. De ahi que, tras el variaderitario de casos, sea necesario dar
cuenta también de aquellos en que, por una raadrapconviene dudar. El texto
del Codex Bezae adoptado para nuestro analisisp emnos estudios anteriores,
es el de la edicién de F.H. Scrivehé¢exto de reconocida garantia critica. Y como

1 Angel LkBAN, “Bezae Codex Cantabrigiensis (D): intercambiosalicos en los textos griegos de

Lucas y Hechos”, CC@ (2006), pp. 269-316; “Bezae Codex Cantabrigie()s intercambios
vocalicos en el texto griego de Marcos”, CCO (2007), pp. 245-268; “Bezae Codex
Cantabrigiensis (D): intercambios vocalicos eregtd griego de Mateo”, CC6 (2008), pp. 325-
360. Véase también A.RBAN, “Los intercambios vocdlicos en un manuscrito gréabe inédito
del Evangelio de Lucas (BnF, Suppl. gr. 911, s”,XJ)CO 2 (2005), pp. 245-272.

Es lo que ponen constantemente en evidenciayéstide un cuidadoso examen, J. Rius-Camps y
J. Read-Heimerdinger en sus estudios sobre el CBezae, especialmente en su obize
Message of Acts in Codex Bezae. A Comparison hétttexandrian TraditiofflLondon: T & T
Clark International, 2004-2007), obra en 4 volg la que se han publicado los tres primeros (l.
Hch 1,1-5,42; Il. Hch 6,1-12,25; Ill. Hch 13,1-18)2

Frederick H. BRIVENER (ed.), Bezae Codex Cantabrigiensis. A Critical Introduntio
Annotations, and Facsimileg®eighton, Bell and Co., Cambridge, 1864; repttsBurgh, Penn:



Bezae Codex Cantabrigiensis (D): intercambios vocélicos en Juan 377

base de comparacién se utiliza la dltima edicioh NiEé de Nestle-Aland, a
sabiendas de que, a parte de la grafia, éste empameta tradicion oriental o
alejandrina frente a la occidental del Codex.

Las siglas B D® D DP DF D D" indican las diferentes manos correctoras,
detectadas por Scrivener en el manuscrito del C@#ae. Estas pertenecen a
muy distintas épocas, posteriores todas a la llarfegtunda manuss(m).’

El texto de Jn en el Codex Bezae presenta dosdagim gran consideracin,
que comprometen tanto el texto griego como la treida latina:

a) Texto latino 1,1 (fin principio...) — 3,16a (...Jut filium suum unicum):. “desunt
folia octo”, fol. 105a — fol. 112b.

Texto griego 1,16b fueic mavteg [éAdBopev.. ) — 3,26a (...kal elmav odtg]
papper...).

b) Texto latino 18,2b éciebat autem €t..) — 20,1a (...Jesset ad monimentun):
“desunt folia octo”, fol. 169a — fol. 176b.

Texto griego 18,14 (Rv & kaidde...) — 20,13b £l kAalewc] tive (nrelc Aéyer adroig:
los ocho folios (fol. 169a — fol. 176b) que faltean el codex — han sido suplidos,
tanto en griego como en latin, por una segunda reariolios aparté.

Como en trabajos previos, presentamos las fornmaatieadas, y dentro de
cada apartado los lemas van dispuestos por orfidretco.

Las citas que aparecen entre < > indican queaicambio vocalico no se debe
a la primera mano, sino a manos correctoras postariEl asterisco * delante del
lexema y de la cita se refiere a las formas prardas del texto suplido por la

The Pickwick Press, 1978). La reimpresion incluyarttculo de FriedrictBLASS, “Zu Codex D in
der ApostelgeschichteTheologische Studien und Kritik@d (1898), pp. 539-542. La edicién de
Antonio AMMASSARI (a cura di),Bezae Codex Cantabrigiensis. Copia esatta del nwittus
onciale greco-latino dei quattro Vangeli e degltiAtegli Apostoli scritto all'inizio del V secolo e
presentato da Theodore Beza all’'Universita di Caiddpe nel 1581(Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana, 1996), es sustancialmente idénén cuanto al texto, pero sin distinguir las
distintas manos correctoras del ms.

NESTLEALAND, Novum Testamentum Graec272 edic. (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft,
1993, reimpr. 1995).

®  Cf.SCRIVENER, pp. XXIV-XXVIII; 429-450.

No contamos l6gicamente como lagunas los textdados porhomoioteleutoncomo, por
ejemplo, en Jn 8,46 (falta total del versiculo,li&m en el texto latino); 10,10« (wnv exwoLy;
[kt meprocov exwowv]; 10,18am ewov [edd €yw TLOMUL autny om epovtov] eovoiav exw; 12,40
TETVPAWKEY QLTWY [TOVg opBaAUOLG Kal eTwpwoey autwvy] v kapdiav; cf. 15,3; 17,14.

Cf. texto en la ed. deCRIVENER, Appendix pp. 419-426.
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segunda mano: 18,14 griego / 18,2b latin — 20, 1i@éga/ 20,1b latin.

Dejamos aparte otros fendmenos vocélicos comon&raxion, la sincope, el

hiato, etc., asi como no se consideran las fornmfolagicamente alternativas que
presentan aumento atico, como en el diptongo Initid no-, especialmente en los
verbos simples, como por ejemplo, Jn 6,dkapLotroeg / nuxapLotnoer); 12,39
(Rdvvavto [ eduvavto); 13,29 6@ / doi); o la terminacion enc del aoristo fuerte
atico frente a la terminacién env~como en los siguientes casos alternativos:

[amépyopar]: amArbov [ amAber (11,46; 18,6).

[GTodviokw]: dmébavov | amebavay (8,53)°

[€E€pyopaL]: €ERABoY [ eEnibay (21,3).

[€pxopat]: AABar / mABov (4,27);9160v /nAdar (12,9; 21,8).

[Aéyw]: elmov [ evmaw (8,52.57; 9,20.22.28.40:¢imaw / evmov (11,37; 12,19;
*19,24).

[mpooépyouat]: Tpoofirbov / mpoonAbar (12,21).

O las formas alternativas del imperfettepmo en:
[&xw]: €lyov [ euyor (15,22.24)2

10
11

12

Para la terminacion en- del aoristo fuerte atico, véase G4EBINI, Lettere cristiane dai papiri
greci del Ill al IV secolo(Milano, 1923), p. 308. En los analisis anteripa embargo, hemos
incluido estas formas alternativas de aoristo yntggerfecto en los casos de>o y o > «, casos
que hemos sefalado entre corchetes en la tablaresentamos al final de este trabajo.

DX corrige la forma (SRIVENER, p. 433).

Cf. Blass-Debrunner-Fung, 82.

Cf. E. MAYSER, Grammatik.., pp. 70-71; A. BATTI, Grammatica.,. |, p. 50; F.-M. AEL,
Grammaire.., pp. 7-8. Pero véase especialmentesB-DEBRUNNER-FUNK, § 82.

D opta por esta forma de la 32 pl. del impedmo lo hacen otros muchos Mss., frente a su forma
alternativaeixooav representado por algunos importantes MsspfB33, cf. Swanson, p. 215).
Trad. lat. “habebant”. Otros ejemploseguv (poretyov) en el cod. Bezae: Mc 8,7.16; Lc 4,40. Es
de recordar que en dialecto alejandrino, la teroiéma-ov de la 32 pl. del imperf. y aor.2 se alargan
algunas veces ereev (cf. LIDDELL-SCOTT, s.u.éxw). Para el NT, véase por €j.: Lc 1,2; Jn 19,3;
Hch 16,4; 2 Tes 3,6: En los LXX son numerosos Esos de tal terminacién, sobre todo para las
formas de aor. En D pueden verse muchos ejemplasstdeterminacion alejandrina: Mt 13,48
(eBorav); 21,39 €Eefarar); 22,10 €vpav); 21,9; 27,23 dkpalar); 25,39 rbauer); Mc 2,16; 6,33
(erdav); 2,12; 9,38 {Loepev); 3,8 HAbav); 9,33 Abooar); 9,9 €Ldooav); 12,12 gmrdav); Lc 8,42
(ovwvemviyaw); 24,5 €xiewvar); Heh 2,30 @uaoev); 7,40 €uvmovtec); 10,23 Guvnibar); aparte de los
casos de Jn 7,31.41; 8,22; 9,16; 10,24; 11¢bfnf); 8,52.57; 9,20.22.28.40:Myov); 8,53
(«mebovar); 11,46; 18,6 odmrdav); 12,9; 21,8 fa6av); 12,21 fpoonrbar); 21,3 €nrdav). La
formaciyooar es muy rara: no aparece ni en la literatura dasien los LXX; en el NT so6lo estos
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[Aéyw]: Eheyov | ereyav (7,31.41% 8,221 9,16; 10,24; 11,56).

1. Inventario y clasificacién de los intercambios acélicos®

En el inventario que sigue, no tenemos en congideraquellos casos en los

gue lo todo apunta a que haya un error, como gon@pive >iv. (9,22), donde
es improbable entender un intercambi® .. La gran rareza de un intercambio o la

13
14
15

dos casos de Jn; en época postclasica sélo unenvem epigrama de Asclepiades o tal vez de
Posidipo AG 5,209,6), y en cuatro citas literales que Origehase sobre el texto de Jn
(Commentarii in evangelium Joannis37,270,2.8; 274,3; 2,15,106,9). Por tanto, €st@® que lo
que D y otros Mss. han pretendido es ofrecer umadanas usual y, por tanto, mas facil para el
lector. Sobre la formeyooev en lugar deixov, cf. BLASS-DEBRUNNERFUNK, § 84, 2. [¥ corrige

la forma pokiyov (SCRIVENER, p. 434). Sobre la formdiyav, cf. BLASS-DEBRUNNERFUNK, § 82.

DB corrige la forma (SRIVENER, p. 433).

DK corrige la forma poniendoen lugar de. (SCRIVENER, p. 433).

Para los intercambios vocalicos en griego clasitoE. SSHWYZER, Griechische Grammatjkl
(Minchen, 1939, reimp.1968). Para los papias,E. MAYSER, Grammatik der griechischen
Papyri aus der Ptoleméaerzelt(Leipzig, 1906; Berlin?1970 edic. preparada por Hans-®IOLL).
Para los LXX,cf. Henry St. John HACKERAY, A Grammar of the Old Testament in Greek
according to the Septuagi€ambridge, 1909, reimp. Tel-Aviv, 1970), | (y Ga), pp. 73-97.
Para el NTcf. Abele BoaTTI, Grammatica del Greco del Nuovo Testamehi¥enezia,?1910),

pp. 46-59; James Hope dWLTON - Wilbert Francis ldwARD, A Grammar of New Testament
Greek Il (Edinburg, 1920, repr. 1968), pp. 64-97; F.-MBEL, Grammaire du Grec Biblique
suivie d’un choix de papyryfaris,21927), pp. 6-18; A.T. BBERTSON A Grammar of the Greek
New Testament in the Light of Historiacal Resea(dlashville, Tenn, 1934), pp. 181-206;
Friedrich B.Ass - Albert DEBRUNNER Grammatik des neutestamentlichen Griechigsbttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht!1961) = trad. y revisién de Robert WUNK, A Greek Grammar of the
New Testament and Other Early Christian Literatui@hicago-London: The University of
Chicago Press, 1961, imptl973), pp. 13-17 (8§ 22-30). Véase también CarldvMRTINI, I
problema della recensionalita del codice B alladutel papiro Bodmer XI{Roma: PIB, 1966),
pp. 100-112; y Chrys C. ARAGOUNIS, The Development of Greek and the New Testament.
Morphology, Syntax, Phonology, and Textual Transimis(Tubingen: Mohr Siebeck, 2004), pp.
496-546. Para las referencias a la critica textiealn, véase especialmente las dos siguientes
obras: Reubenv#ANSON (ed.),New Testament Greek Manuscripts. Variant Readimganged in
Horizontal Lines Against Codex Vaticanus: JqBheffield-Pasadena: Sheffield Academic Press —
William Carey International University Press, 199%)e cotejamos siempre con Ulrich BIST —
W.J. BLIOT — David C. RRKER (eds.),The New Testament in Greek IV: The Gospel Accottding
St. John,vol. Il The Majuscules Edited by the American and British Committees tbé
International Greek New Testament Proj@gaiden-Boston: Brill, 2007), se citara en adelastia

la abreviaturaln-Project Il Las referencias a la Vetus Latina (= VL) se bamaidolf JLICHER,
ltala. Das Neue Testament in atlanteinischer Uleégliung,IV. Johannes-Evangeliur(Berlin:
Walter de Gruyter, 1963), y RogeR@ON (dir.), Vetus Latina Database. Bible versions of the
Latin Fathers(Turnhout: Brepols, 2002), que se cita por Bewan-
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falta de certeros testimonios constatados por famdficas es motivo para no
incluirlo en el inventario que proponemos.

En cuanto a la grafia de los nombres propios, maaisdecidir siempre si en

ella hay o no un verdadero intercambio vocalicej oorresponde a una pronun-
ciacién mas primitiva o de uso alternativo. En trnaeanalisis seleccionamos las
formas con diferencia vocdlica respecto al usoméasalizado.

1.1 Intercambios com

L
[€pavvan]: épatvmaor > epevvnoov (7,52).
rhalo]: &later > exieler (*20,11).

*[ Aéyw]: elmav >evmev (*18,30).

« > o7
[Tovseiioc]: Toudaiou > i[ou]sotove (11,33)8
* kpavyalw]: ekpadyaoayr > ekpavyeoor (¥19,15).

aL >e
[eipa]: aipdtwy > epatov (1,13).
[avapaivw]: draBaivov > aveBevov (10,1);dvafaivovte > avaBevovta (6,62).
[Gmoktelvw]: dmoktelvat > amokterve (7,19)%°
* Appuadoie]: ‘Apupebaieg > appuadeng (*19,38).

16

17

18

19

20

Para este intercambidf, A. BOATTI, Grammatica... |, pp. 49-50; J.H. MULTON - W.F. HOWARD,

A Grammar of NTII, pp. 65-68; F.-M. 8EL, Grammaire.., p. 6; A.T. RBERTSON A Grammar
pp. 183-184; F. Bass - A. DEBRUNNER- R. W. FUNK, A Greek Grammar...p. 15 (§ 29), s6lo
referente al intercambio de dadelante de; H.St.J. HACKERAY, A Grammar of the OT,.l, pp.
73-74.

Para este intercambiof. E. MAYSER, Grammatik.., pp. 37-38; A. BATTI, Grammatica... |, p.
50; F.-M. ABEL, Grammaire.., pp. 7-8; J.H. MULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NTII, p.
73; A.T. ROBERTSON A Grammar pp. 184-185; H.St.J.HRCKERAY, A Grammar of the OT,.l,

p. 77.

La forma, aparte de las vocales eliminadas (etiderror), podria entenderse como un intercambio
vocalico. Sin embargo, ©xorrige la forma en su totalidadq@VENER, p. 433).

Para este intercambicf. A. BOATTI, Grammatica...|, pp. 50-51; J.H. MULTON - W.F. HOWARD,

A Grammar of NTII, pp. 65-68; F.-M. BEL, Grammaire.., p. 8; A.T. RBERTSON A Grammayr

p. 186; F. BASS - A. DEBRUNNER - R. W. RUNK, A Greek Grammar,..p. 14 (8 25); H.St.J.
THACKERAY, A Grammar of the OT,.l, pp. 68-70 y 77-78.

Trad. lat. “occidere”; nétese, sin embargo, qog lsheas méas abajo el mismo infin. esté escrito si
intercambio vocalico (7,20).



Bezae Codex Cantabrigiensis (D): intercambios vocélicos en Juan

[ekTopetopat]: ékmopeletar > ekopevete (15,26)%
[evtérdopaL]: évtérdopal > evtedope (15,17).
*[¢pxopat]: Epyetar > epyete (*20,1)

[kal]: kel > ke (7,47)%

*kaLvdg]: katvéy >kevov (¥19,41).

[kaiw]: kaletal > katere (15,6)%

[kpatéw]: kekpdTnuTar > kekpatnvte (20,23)%

* Nadwpatlog]: Nalwpalog > valwpeog (¥19,19).
[Topaivw]: Totpaive > mowuerve (21,16).
[mpooaitng]: mpooaitng > mpooetng (9,8).
[onueivw]: onueiveov > onpevwr (21,19).
[omAaLov]: omdator > ommacor (11,38).
[xwpéw]: xwpfowl > ywpnoe (21,25)%

1.2. Intercambios con

¢ >
[Gyw]: Ayayete >nyayate (7,45).
* {nréw]: énrer > et (¥19,12).
[Bepametw]: TeBepamevpévy > tebupaTevperw (5,10).
[0paw]: €ldete > eLdate (6,26).
*[ ournBera]: ouvnBela > ouvnbaie (*18,39).
[bravtaw]: bmvTnoer > vmrtnoav (12,18).

21
22
23

24
25
26
27

Trad. lat. “prodit”.
Trad. lat. “uenit”.

381

El mismo caso en Hch 18,2, cf. ARBAN, “Bezae Codex Cantrabrigiensis (D): intercambios

vocalicos en los textos griegos de Lucas y Hecho€0 3 (2006), p. 276.
Trad. lat. “ardet”.

Trad. lat. “detentae sunt”.

Trad. lat. “capere”.

Para este intercambio, uno de los menos frecsiemdos Mss.¢f. A. BOATTI, Grammatica... |,
pp. 49-50; J.H. MULTON - W.F. HowaARD, A Grammar of NTII, pp. 67-69; F.-M. AEL,
Grammaire...,pp. 6-7; A.T. RBERTSON A Grammay pp. 184; H.St.J. HACKERAY, A Grammar

of the OT...|, pp. 75-76.
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e >m®

[aitéw]: aithonte > avtnontar (14,13; 16,23F° aitdoncbe > aitnoncbol
(15,7)%°

[Gkobw]: dxovete > axovetar (10,20)%

[Avdpéag]: *Avdpéag > avdparag (6,8; 12,22).

[viotopal]: dvaothoetal > dvaotnoottal (11,23)%

[GmoBviokw]: dmobavelode > amobaverabut (8,24)%

[GTipdlw]: dtipdlete > <atewpaletal> (<8,49>)3

*[ BoVAopet]: BovAeoBe > Bodreotar (¥18,39)3

[y{vouar]: yévnode > yernobar (15,8)3°

[ywdokw]: ywdokete > yewwwoketar (13,12
14,20; 14,7)2

[svapal]: sbvaode > suvacbal (5,44; 7,34° 7,36; 8,43; 13,33; 15,55.

[eipl]: €oeobe > eoeabuL (8,36)* > **cobur (14,3)%

)37 ywidoeabe > yvwoeabal (8,28.32;

2 Como en la mayoria de los Mss., la sustitueidn:. se da con gran frecuencia en las desinencias

verbaleste (> -tal) y -08e (> -06eL). Para este intercambio, uno de los mas frecuenteiestro

Ms, cf. A. BOATTI, Grammatica... |, pp. 50-51; J.H. MULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of

NT, Il, pp. 69-70; F.-M. BEL, Grammaire.., p. 8; A.T. RBERTSON A Grammar p. 186; F.

BLASS - A. DEBRUNNER- R. W. FUNK, A Greek Grammar,.p. 14 (8§ 25); H.St.J.HACKERAY, A

Grammar of the OT,.l, pp. 77-78.

Trad. lat. “petieritis”.

Trad. lat. “petite”.

Trad. lat. “auditis”.

Sin embargo, una linea mas abajo (11,24), la emfenma aparece sin intercambio vocalico.

Trad. lat. “moriemini”.

El intercambia > «1 se debe aqui a®Dno a la mano original (RIVENER, p. 433).

Trad. lat. “uultis”. Obsérvese también el intentdo consonanticé > t, del que la s.m. en los

folios de suplemento ofrece varios ejemplos nwds[oiyofa > yolyota (19,17); apbdov >

aptworv (19,31).

36 Trad. lat. “sitis”.

37 Trad. lat. “scitis”. Nétese también el intercambp et.

% Trad. lat. “scietis” (8,28; 14,7); “cognoscet(8,32; 14,20).

39 Trad. lat. “potestes”.

40 Trad. lat. “potestis”.

41 Trad. lat. “eritis”.

42 Error porecesbor (= ¢oeobe). La formaeobur se debe a aféresis, no infrecuente en los Mss.,
motivada con toda probabilidad por las letras &sadle la palabra anteridtijeis eober. Los
sonidosews y eo tienen la misma pronunciaciéa: puede escribirse y al revés. El futéceoe
(trad. lat. “eritis”) edectio exclusiva de D, frente a la del sulje (= “sitis”) de todos los restantes

29
30
31
32
33
34
35
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[épydCopaL]: épydleabe > epyaleabal (6,27)%

[&xw]: éxete > exetar (6,53%12,36)%°

[Boupdlw]: Govpdlete > Bavpaletar (7,21)%°

[Oedopar]: Oedoncbe > Beaonabar (4,35)%

[0éAw]: Bérete > Beretar (5,40)%8

[0pnpéw]: Bpmuicete > Bpnunoetat (16,20)%°

[kebaAr]: keparriy > karpainy (13,9).

[AopBdrw]: Aduecte > Anupeodet (5,43)° AdPete > Aapetar (¥18,31)

[Aéyw]: Aéyete > Aeyetar (10,36)2

[uapTupén]: paprupeite > paptupettal (3,28)%°

[uévw]: pelvnre > pewnron (8,31)%

[motelw]:  mioteldete > miotevetar  (10,26%° 37°° 387): motelonre >
TLOTEVOTTOL (6,29:58*19,35).59

43
44
45
46
a7
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

Mss. griegos como también en las antiguas tradoesitatinas (todos los testimonios de la Vetus
Latina y la Vg, como también en las citas de lodr&ay escritores eclesiasticos antiguos). Sélo
encontramos el fut. “eritis”, aparte de la trad. ¢&e D, en el Antiphonale Mozarabicum 198 r: “Si
habiero et preparabero vobis locum, iterum veniaceipiam vos ad meipsum; et ubi sum ego et
voseritis” (cf. Beuron-VL). Es extrafio, sin embargo, que no lelzido ninguna mano correctora
de la forma defectuosa que presenta D. Obsérvesemel D se encuentra la escriteseste
(“eritis”) repetidas veces: Mt 10,22; 24,9; Mc 13,1c 6,35; 21,17; Jn 8,3&f. A. URBAN,
“Bezae Codex Cantabrigiensis (D): intercambios iioea en los textos griegos de Lucas y
Hechos”, CCO 3 (2006), p. 278. La edic. des.EALAND?” no sefiala esta variante del Codex
Bezae.

Trad.
Trad.
Trad.
Trad.
Trad.
Trad.
Trad.
Trad.
Trad.
Trad.
Trad.
Trad.
Trad.
Trad.
Trad.

lat.
lat.
lat.
lat.
lat.
lat.
lat.
lat.
lat.
lat.
lat.
lat.
lat.
lat.
lat.

“operamini”.
“habebitis”.
“habetis”.

“miramini”.

“uidete”.

“uultis”.

“plangetis”.
“accipietis”.

“accipe”.

“dicitis”.
“testimonium redditis”.
“permanseritis”.
“creditis”.

“nolite credere’ufy m.).
“credite”.

D propone, junto a otros Mss., la lectura debwegn subj. aor., en vez del subj. pressteinte)
de también otros muchos Mssf. (SNVANSON, p. 76).
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[mAavdw]: TeTAdynede > TemAoavnabal (7,47)%°
[mpookuvéw]: mpookuviioete > mpookurnoetat (4,21)%
*[ otaupdw]: otavpwonte > otavpwontal (¥19,6) 62
[ pépw]: bépete > pepetar (*18,29) 5
e>a®
[érkw]: ercdonl > etikvoat (21,6).
[wévw]: pévy > pewn (15,4);uévnte > pewwnte (15,4).
€ >0
*eiut]: Av > ev (*18,14.15).
*€pyopar]: €8V >nAdwr (*20,8).
M Aéyw]: Aéyetan > Aeyntar (¥19,17).
[mathp]: Tdtep > metnp (17,5.21)%°

% Trad. lat. “credatis”.

€0 Trad. lat. “seducti estis”.

61 Trad. lat. “adorauitis”.

2 Trad. lat. “crucifigite”.

8 Trad. lat. “affertis”.

84 Para este intercambict. J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NTII, pp. 70 y 77-78;
F.-M. ABEL, Grammaire.., p. 10; A.T. RBERTSON A Grammay p. 187; H.St.J. HACKERAY, A
Grammar of the OT,.l, pp. 81-83.

8  para este intercambiof. A. BOATTI, Grammatica... |, p. 51; J.H. MDULTON - W.F. HFOWARD, A

Grammar of NT Il, pp. 71 y 73; F.-M. ReEL, Grammaire.., pp. 8-9; A.T. RBERTSON A

Grammar p. 187; H.St.J. AACKERAY, A Grammar of the OT,.l, pp. 79-81.

Es de observar, sin embargo, que el vocat. dargapo en l&oinépor el nomin., sobre todo si no

hay diferencia en la pronunciacién de la cantidadadvocal “e”, por lo que podria no existir aqui

un verdadero intercambio vocaliadf, BLASS-DEBRUNNERFUNK, § 147; M. ZRwICK, Graecitas

Biblica (Romae: PIB*1960), § 34, p. 11; C.F.D. dULE, An Idiom-Book of New Testament Greek

(Cambridge: Cambridge University Pre$d4971), p. 32; y para los LXXgf. Frederick C.

CONYBEARE — St. George ®ck, A Grammar of Septuagint Gre€Boston Mass: Ginn and

Company, 1905; reimpr. en Grand Rapids Mi: ZonderRablishing House, 1980), § 50; para el

griego clasicogf. Jean HIMBERT, Syntaxe GrecquéParis: Editions Klincksieck1972), pp. 252-

253, 294-297. Con todo,®ha corregido la forma en Jn 17,5 por un vocatR(&ENER, p. 434),

pero ninguna mano ha corregido la forma en Jn 1’E&1de notar que, de haber un intercambio

vocalico o un nom. por un vocat., estos seriamdémsiinicos casos en D con este sustantivo, a los

que debe afiadirse Lc 16,30 que, por olvido, ndefnlo en cuenta en nuestro estudio anterior: A.

URBAN, “Bezae Codex... Lucas y Hechos”, €C0 3 (2006), 269-316. Son numerosos, por el

contrario, los casos en que se usa la graffap (cf. Mt 6,9; 26,39.42; Lc 10,21; 11,2;

15,12.18.21; 16,24.27; 22,42; 23,46; Jn 11,41; 7.2 17,1.5.11.24.25), o bien precedido del

articulo en nomin.o( metnp: cf. Mt 11,26; Lc 10,21), que, como es bien conoc@ogel NT debe

66
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67
€>0
*[eloépyopar]: elofrber > eLonibov (*18,33; *19,9).

e >e®
[TAerwr]: mAetova > TAcove (7,31).

e >n®
[apmalw]: apmacer > apmaon (10,28).

e >1"°
[GrxodouBéw]: ArkoAoBeL > nkodoubL (6,2).
* akovw]: akovel > akout (*18,37).
[areldw]: drelPaon > ailaon (11,2).
[@An0ere]: aAnbetag > ainduag (1,14).
[Gmeyyerrw]: amiyyerder > amyyider (5,15)7
[Gépxopat]: dTeAnAiBeLoar > ameAnivdioay (4,8)72

67

68

69

70

71

72

entenderse por influjo semitico: “In hebraico emminativus cum articulo est unicus modus
exprimendi vocativum, cui in aramaico corresporsdatus emphaticus” (M.ERwWICK, Graecitas
Biblica, § 23, p. 11)cf. opBe 6 matrp: Mc 14,36; Rom. 8,15; G4l 4,6. Debe notarse, piar parte,
que no es infrecuente en los Mss. neotestamentargrsfianatrp en vez derdrep. Asi: Lc 22,42
[N]; Jn 12,28 [B]; 17,1 [N].5 [DN] .11 [B N].24 [A B N].25 [A B N]; tambiérd matép en vez de
6 matip, cf. Mt 11,26 p: 6 matép ]. Cf. para otros casos, los vols. de Reubemnson, New
Testament Greek Manuscripts. Variant Readings Ayeahin Horizontal Lines Against Codex
Vaticanus(Wheaton, Il - Pasadena, Ca, 1955 ss).

Cf. E. MAYSER, Grammatik.., p. 45; A. BATTI, Grammatica.,. I, pp 51; F.-M. AEL,
Grammaire.., pp. 9-10; J.H. MuLTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NTIl, p. 71; A.T.
ROBERTSON A Grammar pp. 189-190; H.St.J.HRCKERAY, A Grammar of the OT,.l, pp. 87-88.
Para este intercambicf. A. BOATTI, Grammatica... |, p. 51; J.H. MbULTON - W.F. HOWARD, A
Grammar of NTIl, pp. 70 y 77-78; F.-M. BEL, Grammaire.., p. 10; H.St.J. AACKERAY, A
Grammar of the OT,.l, pp. 81-83.

Véase para este intercambio AoATI, Grammatica... I, pp. 51 y 55; J.H. MULTON - W.F.
HowaARD, A Grammar of NTII, p. 70; F.-M. AEL, Grammaire.., p. 14; A.T. RBERTSON A
Grammar pp. 192-193; H.St.J.HRCKERAY, A Grammar of the OT,.l, pp. 83-84.

Para este intercambicf. A. BOATTI, Grammatica...|, pp. 51-52; J.H. MULTON - W.F. HOWARD,
A Grammar of NTIl, pp. 76-77; F.-M. REL, Grammaire.., pp. 10-11; A.T. RBERTSON A
Grammar pp. 195-198; F. BASS - A. DEBRUNNER- R. W. FUNK, A Greek Grammar,.pp. 13-14
(8 23); C.M. MaRTINI, Il problema della recensionalita,.pp. 103-112; H.St.J.HACKERAY, A
Grammar of the OT,.l, pp. 85-87.

Variante que D comparte con K UfES 33 1424 (cf. &aNSON, p. 57), en vez drfyyeitev seglin
numerosos Mss. y ediciones modernas.

La forma podria ser entendida también como uerdéambioe > . a partir de la forma
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[@mobriiokw]: amobriiokely > amobvnokiy (11,51);amobavely > anoBaviy (4,49).

[@mooTéAdw]: améoteldag > ameotirag (17,8); améotelder > ameotider (3,34
5,377).

[doBévera]: dobevely > aabevia (5,5).

[5€i]: el > 61 (9,47%*20,9)."

[Braxovéw]: Sumkdvel > Sunkovt (12,2).

[elc]: elc > 1c (6,17.22; 11,7; 16,32; 173.7

[(ntéw]: {nteite > (ntite (5,44, 8,37).

*[ Bewpén]: Bewpel > Bewpr (*20,12).

[lotnui]: elotiker > iotnker (7,37; 18,5; *18,16)giotnkeloar > ioTtnkeLoay
(*19,25).

*[kelpat]: kelpevor > kipevor (¥20,7); kelpeve > kipeva (*20,5.6).

[kAelw]: kexdeLopévav > kekAlopevwy (20,19.26).

[kpivw]: kpiver >kpew (7,51)78

[AepBavw]: AapBaver > AapBave (12,3).

* Aéyw]: Aéyer > AeyL (*19,35).

[ueptupéw]: poptupel > paptupt (1,15; 5,36.37; 8,18; 10,25)éuaptiper >
epaptopt (12,17).

*uetov]: peilova >uilove (*19,11).

[wvnuetov]: wnuetov > wonpov (11,31; *19,41.42; *20,1.3.4.6.8.11ynuciov
> uvnuiov (*20,1.2);uvnuety > prnule (*20,11).

dmeAnAvBecav.

En variante que D comparte con otros dos Mss5@8B, en vez de la forma mas generalizada
gméotarker (cf. SWANSON, p. 63). Sin embargo, en 5,38 D (08 prefierednéotaiker (escrito
originariamenteestalkev, corregido luego por ) cf. SCRIVENER, p. 433), a la forma méas comun
gméoteLrev. Asi también en 6,57; 7,29.

Unico caso en Jn (cf. 10,16; 12,34; en 20,9 lajupero otros casos en Lc 17,25 y Hch 1,21y
14,22.Cf. A. URBAN, “Bezae Codex Cantabrigiensis (D): intercambiosalicos en los textos
griegos de Lucas y Hechos”, CCO 3 (2006), pp. 288%. Véase también Mt 18,33 (impefi.).
Trad. lat. “oportet”.

En variante exclusiva de Big todtov tov kéopov.

En los dos primeros lugares la forma ha sidoegitia por [; en la tercera, cuarta y quinta, la
correccion ha sido hecha pof [BCRIVENER, pp. 433.434).

Obsérvese también el intercambio contrara..

Pres. ind. en lectura exclusiva de D, frenteeaf. pepcptipnker de todos los restantes Mssf. (
SWANSON, p. 63).

73
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79
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[016]: HideL >ndL (20,14):HdeLoar > edroav (*20,9)
[opdw]: €ider > idev (9,1; *20,8)% elsov > idov (¥19,6.33).
[o0deic]: obdelg > ovdig (7,4.19; *19,41).

* odpelrw]: odelrer > odprrer (*19,7).

[TepLmatéw]: mepremdtel > meprematy (10,23).

[Sopdpera]: Sapapeioc > Sapaprog (4,4.5.7)%

[onueiov]: onpela > onuie (12,37).

[ouvtiBnuL]: ouvetébelvto > auvetedivro (9,22)%°

[PLréw]: drrel > Pl (16,27)direr > epuir (*20,2).
[boBéopact]: poPeiobe > poprade (6,20).

1.3. Intercambios com

n >
[BLyaw]: duymoel > Suloer (6,35).
n > €
M ayw]: Ayayer > eyayev (*19,13).
*€pyopar]: fipxovto > epyovto (*20,3).
*[0]: | > € (*¥19,24).
*[ ol6a]: fdeLoar > edroav (*20,9)5°
[oknvomyie]: oknvomyia > okevommyera (7,2)%

0 >a®
[EAcvBepdw]: ercvBepion > edevBepwocl (8,36).

80
81
82
83

84

85

86

87
88

Notese también el intercambic> e.
D* corrige la forma (SRIVENER, p. 433).
Trad. lat. “samaria”.

La grafia de D podria provenir también del irsenbioe > . si la forma de base hubiese sido

owvetéBevto, escritura alternativa del plusc. med.

387

Para este intercambio, véase especialmente JodLTWN - W.F. HOWARD, A Grammar of NTII,

p. 71; y H.St.J. BACKERAY, A Grammar of the OT,.l, pp. 76-77.

Para este intercambicf. A. BOATTI, Grammatica...l, p. 51; J.H. MDULTON - W.F. HOWARD, A
Grammar of NTII, pp. 71 y 73; F.-M. AREL, Grammaire.., pp. 8-9; A.T. RBERTSON A

Grammar pp. 187-188; H.St.J.HARCKERAY, A Grammar of the OT,.l, pp. 79-81.
Notese también el intercamkio> ..
Notese también el intercamhic ev.

Véase especialmente AOBTTI, Grammatica... |, p. 55; F.-M. MBEL, Grammaire.., p. 14; F.

BLASS - A. DEBRUNNER- R. W. FUNK, A Greek Grammar..p. 15 (8§ 27).
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[viTtw]: viyne > vifers (13,8).
[mewaw]: Tewaon > mewaoer (6,35).
[mepLmatéw]: mepLmatrion > mepiLmatnoel (8,12).
[tmpéw]: Tnprion > tnpnoeL (8,52).
[Ppwvéw]: dwrnon > dwrnoel (13,38).
n () >%
* &uoc]: eun > euu (*18,36).
*[ 6vnokw]: TeBumkota > TeBuikota (*19,33).
*[ Tapaokevn]: Tapaokeun > mapaokeut (¥19,31).

1.4. Intercambios con
Y The
*[ ‘EBpaioti]: ‘EBpaioti > eBpaiotar (¥19,20).
*[‘EAinvioti]: ‘Erdnvioti > eddnqviotal (*19,20).
* ‘Pwpaiott]: ‘Pouaioti > pwpaiotar (*19,20).
L > e
[ikpdc]: pikpoy > uekpov (13,33).

92
L >eL

8 Cf. A. BoATTI, Grammatica...|, p. 56; J.H. \bULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NTII, p.

72; F.-M. ABEL, Grammaire.., p. 14; A.T. RBERTSON A Grammar pp. 191-192; F. BAsS - A.
DEBRUNNER- R. W. FUNK, A Greek Grammar..p. 14 (§ 24); H.St.J.HACKERAY, A Grammar of
the OT.., |, p. 85.

Aunque el caso es raro, no es improbable eldatebio. Conocemos otros ejemplos en el Codex
Bezae, tanto en el texto original como en manoseposes: Mt 11,21 Xopaliv > yopalaiv, lat.
“chorozain”); Mc 12,4 dcedporiwoar > exepararwoar); L <8,30> féyiwr > Aeyarwy, COrreccion

de OF, cf. SCRIVENER, p. 435) y <8,363[nya]iwv (Correccion de B al texto orignaliwv =
Mey]iwv, con dos intercambios: > n y v > «i, cf. SCRIVENER, p. 435); 10, 13 Xopaliv >
yopolaiv, con intercambiost > o y v > au); Hch 11,11 Koioople > kaioeporeg); 12,19
(Karoaplov > katoupatav).

Véase especialmente J.H.OML.TON - W.F. HOwWARD, A Grammar of NT Il, p. 76; A.T.
ROBERTSON A Grammar pp. 188-189; H.St.J.HRCKERAY, A Grammar of the OT,.l, pp. 84-85.

Es el caso mas numeroso en todo el Codex Bepa® ga se ha comprobado en los analisis
anteriores de Mt, Mc, Lc y Hch. Para este interdagd. A. BOATTI, Grammatica...l, pp. 52-54;
J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NTII, pp. 76-77; F.-M. BEL, Grammaire.., pp.
10-13; A.T. FOBERTSON A Grammay pp. 195-198; F. BASS - A. DEBRUNNER- R. W. FUNK, A
Greek Grammar.,.pp. 13-14 (§ 23); C.M. kRTINI, Il problema della recensionalita,.pp. 103-

90

91

92
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En este apartado cabe destacar, no sélo por sfretdtencia, sino también, y
especialmente, por ofrecer un uso rigurosamentsatwo, sin excepciones, las
formas del dat. pl. de los pronombres personale$ ggiv > nuew 10 veces) y 22
(buiv > tpew / vpewr 95 veces) persondsPor el contrario, en lsegunda marté,
el dat. pl. de dicho pronombre estd escrito —la&aciveces que aparece— sin
intercambio’

[@AnOLYac]: aAnOLvog > wAndervog (4,37);6An0uvr > aAndewvn (8,14).

[apeptic]: dpoptioc > apaprelac (16,9);cpaptio > apaptera (8,3)% duaptiov >
apaptear (15,24).

[avBpaxia]: dvbpaxiay > avbpakelay (21,9).

[Gmokpivopet]: dmokpivetal > amokpewvetar (6,777 13,26):6mekpifn > amekpeldn
(4,17; 5,17 6,26.43; 7,21; 8,14; 9,25; 10,32; 12,30; 13’88

[apxLepeic]: dpyLepeic > apyetepers (7,32).

[dTipdlw]: dTipdlete > atelpalete (8,49)1%°

[adinui]: ddinue > adinuel (14,27).

[Bamtiw]: BamrtiCel > panterler (4,1).

[BuBAlov]: BipAria >Biprera (21,25).

[Bpaxiwv]: Bpayiwv > Bpaxetwr (12,38).

[vivopaL]: ywépevor > yewopevov (6,19).

[ywdokw]: ywdokw > yewwokw (10,14.15.27); ywWokelg > YeLVWOKELG
(21,17);ywdokel > yewwvwoker (7,27; 10,15; 14,17)vokete > YeELVWOKETE

112; H.St.J. HACKERAY, A Grammar of the OT,.l, pp. 85-87. Para este intercamhif, A.
BOATTI, Grammatica... |, pp. 52-54; J.H. MULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NTII, pp.
76-77; F.-M. MAEL, Grammaire.., pp. 10-13; A.T. RBERTSON A Grammar pp. 195-198; F.
BLASS - A. DEBRUNNER- R. W. FUNK, A Greek Grammar.,.pp. 13-14 (8§ 23); C.M. kRTINI, Il
problema.., pp. 103-112; H.St.J.HRCKERAY, A Grammar of the OT,.|, pp. 85-87.

Sobrequeic y tueic, cf. J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NTII, pp. 79-80.

% Cf. SCRIVENER, pp. 421-422.

% Huw en *Jn 18, 31juw en *18,3%"y *19 4.

D es el Gnico ms que, en vezéde poryely, tieneéml dueptie.

D, como tambiénms* (corregido luego por una segunda mano), pref@rpres. ind. al aor. ind.
(amexpion) del comin de los Msscfi SWANSON, p. 68).

Variante de D, que comparte sélo con W, en vetadectio mas generalizadanekpivaro (cf.
SWANSON, p. 57). Cf. Jn 5,19 D.

En variante que D comparte con otros muchos Mssvez de la formarokpivetar también muy
frecuente ¢f. SWANSON, p. 197).

100 B afiade otro intercambio: la silaba final> ..

99
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(8,43; 14,7.17; 15,18); >vewwoketar (13,12)1°" yiwdokovor >
veww[okovloww (10,14) 2 ywdokn > vewwokn (17,23); ywdokwowy >
vewwokovow (17,3)M yiwdokwy > yewwokwv (7,49).

[yord]: yoveiki > yovaiker (4,42; 8,10

[Aavis]: Acvid > Aaveld (7,42).

[Betiraw]: Sethratw > Setreratw (14,27).

[6€EL6g]: BeELdy > ekerov (18,10);0€E0 > dekera (21,6).

[uidw]: Supriow > devmow (4,15)M°suimoeL > devymaer (4,14).

[elpt]: elpr > ewer (7,33; 8,23; 9,5X0tiv > cotewv (7,22).

[€lc]: wa > pera (20,19).

[eupipdopet]: EuBpipdpevoc > evBpetpoupevoc (11,33)X° > evBpepwpevoc
(112,38).

[emBuuia]: embupiag > embupetag (8,44).

[emyplw]: eméxpLocy > emexpeLocy (9,6).

[fueic]: fuiv >npew (1,14; 4,12.25; 6,52; 10,24; 14°®.22; 16,17; 17,21).

[0ATYLc]: BATYLY > BAerfery (16,33)7

[Lepdv]: iepdv >erepov (8,2).

[Tepooorupitng]: Tepoooduult@dy > Lepocoivueltwy (7,25).

* luatiov]: tpatior > ewpatiov (*19,2); lpdtie > ewpatie (¥19,23).

*kabilw]: ékabioer > ekadeloer (¥19,13).

[katokplvw]: katakpive > katakpelvw (8,11);katékpLver > katekpever (8,10).

[katnyopia]: katnyoploy > katnyopeav (8,4)1%8

[kplBrog]: kpLBlvwy > kpeldvwv (6,13).

[kplvw]: kpivw > kpewn (8,15M°° 12,479); kpiver > kpewr (7,51) P kpivere >

101
1
103
104
105
106

Notese también el intercamkic ..

Error del copista, que escribetvwowv. DF restituye la forma correcta8IVENER, p. 433).
Sobre la variacién en la terminaciGstv se verd mas adelante, en los casos dudosos.

En variante que D comparte con el ms 1071, emdge#:qj del resto de los Mss.

Variante propia de D, en lugar &@jyw (= 8uy@) y que corrige la s.m. (RIVENER, p. 433).

En variante que D comparte con otros Mg (cf. conjetura de Kenyorip®® [corregido]e 1
1582), frente a la lectura mas comiirppuroato aceptada por los editores (cfvBuson, p.
160). Nétese también el intercambic> ov (cf. IJn 11,38 vBpeLpcduevog).

Notese el mismo intercambio dos veces en la palab

En variante larga propia de Exmeipalovtes avtor oL TepeLo Vo €XwoLV KeTNYOPELXY ®UTOU,
“temptantes eum sacerdotes ut haberent accusare eum

Sin embargo, en la misma linea (a principio d&Baparece la misma forma sin intercambio.
Obsérvese también el intercambio contraris ..

Q
]

o o
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kpewete (7,24; 8,15)kplvewy > kpewvewv (8,26);kpivwv > kpewvwv (8,50);
kpivovta >kpewvovta (12,48)kpvel > kpewver (12,48).

[Alzpa]: Altpav > Aevtpav (12,3).

[wepTupla]: poptuple > paptupetn (8,14);uaptuplar > paptupetar (5,34).

[Meoolag]: Meootag > peooerag (4,25).

[urTL]: phTe > pnrey (8,22).

[uikpdc]: pikpdy >peikpov (7,33; 12,35; 14,19; 16,1517°°.18.119").

[uioéw]: proel > pewoer (15,23; 17,14)1“,:Ll podv > pewowv (12,25; 15,23);
éuionoav > eperonoar (15,25);ueplonker > peperonker (15,18);ueuLonkaoiy
> peperonkaoiy (15,24).

[Nikodnuoc]: Nikddnuog > verkodnuog (7,50).

[oikia]: olkie > owkern (12,3);0ikie > oikera (14,2);0lklar > oikerar (8,35)

[6mlow]: émiow > omelow (18,6).

[0paw]: 16e > elde (11,34.36; *18,21; *19,26)5ete > eLdete (4,29);16w > eLdw
(20,25); tonte > <ednre> (<4,48>)2 {swow > <clbwor> (<12,40>)H*
18V > eldwv (<5,6>,:Lls 21,21);180v > €idwv (*19,26); 186vteg > eLdovTeg
(20,20.29).

[o0yi]: o0yl > ouxe (7,421 11,9).

[mepoytvopat]: Topayivetal > Tapayelvetal (8,2)

[mappnoie]: mappnoie > mepnoewe (7,13)8

[Tulw]: TdowoLy > mewaowowv (7,32);émiaoar > emewaoar (21,3).

112

117

*[IwAdtoc]: ITiiatoc > metdatog (*18,31.33.35.37.38; *19,1.4.6.8.10.12.13.15.

19.22)*°Midty > metratw (19,21);Midtor > metdator (*19,31)1%°

111

112

113
114

115
116

1
1
119

B P
© ~

En variante propia de D, que prefiere el pregd. {cf. trad. lat. “odit”) al aor. ind.¢(ilonoev) del
resto de los Mss.

En la variante de Bic tv oikiav, en vez dév tfj oikele del comuln de los Msscf( SWVANSON, p.
116).

Correccion, con intercambio vocalico, d@ gobre el original (SRIVENER, p. 433).

La forma con intercambio es correccién de (SCRIVENER, p. 434) sobre la origindbwoiy, sin
intercambio.

La forma es correcciéon de'Bobre el original, sin intercambiod@VENER, p. 433).

D opta por el enfaticaiy( en vez del simpledy (cf. Mt 12,11 en D). La negacion enfatica aparece

en numerosos Mss., entre los cuales se encuentcueApresenta la misma grafia que dd. (
SWANSON, p. 102). Es de recordar que W presenta muchaisiafies graficas con D.

Variante propia de D, frente a la formgeyévero del comin de los Mss., cfW@NSON, p. 106.
Noétese también la simplificacion de la dofgle

Sin intercambio en 19,38t atoc.
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[mivw]: Tiver > Tewwy (4,13.14%% 6,54.56)mvétw > tewetw (7,37).

[mAoraprov]: mAoleplwy > mAotapetwv (6,23).

[moAvTLog]: ToAuTLwoL > ToAuteluou (12,3).

[mpoodayLov]: mpoodayiov > mpoodeyelov (21,5).

[poPBL]: popBLl > pepper (3,26; 4,31; 9,2; 11,82

[‘Pappouri]: Pappouvt > pappwver (20,16)2

[Zapapitng]: Zapapitng > oapapertng (8,48).

[Zirwop]: Ziioap > oetdwop (9,11).

[oknvomyla]: oknromyla > okevommyere (7,2)

[okotia]: okotig > okotela (8,12; 12,35.46).

[Toyic]: TayLov > tayerov (13,27).

[texviov]: Tekvio > texvern (13,33). _

[Tlpdw]: Tpd > tetpw (8,49);tipd > tepe (5,23); tudol > tetpwot (5,239);
TRV > tetpwr (5,23);tunoer > tewunoet (12,26).

[Tpn]: Ty > teuny (4,44).

[Oueic]: Ouiv > tpew / vpew (<1,15>,125 4,35; 5,19.24.25.38; 6,26.27'32
36.47.53.586°.63.65; 7,19.22; 8,24.25.34. 3q( v]uew]).**’ 40.51.55.58;
9,27; 10,1.7.25.27.32; 11,50; 12,24; 13,19°11%.19.20.21.33.34; 14,2.
3°.10.12.16. 17°.21.2851% 279" 28 29; 15,7.1%°14.15.16.17.20.26;
16,1.3%9 4% 6.7, 12.13.14.15.20.25.25%.26.33; 18,8; 20,19.21.27).

[pLréw]: Eébirer > ederrer (11,36; 15,19).

[poiviE]: powikwy > dowverkwr (12,13).

[xtAlapyoc]: xLrtapyog > yerdiapyoc (18,12).

[xwpic]: xwpic > ywperg (15,5).

124

120
121
122
123
124
125
1
127

Sin embargo, en 19,38:atov.

En la variante que D comparte &®ro ¢ mewvwv, en vez déc & &v win de numerosos Mss.

Sin intercambio en 6,25.

Noétese también el intercamhio > w.

Nétese también el intercamhbijo e.

Afadido por [5 traseimov (SCRIVENER, p. 433).

En una larga adicion exclusiva dedpry opny deyw tuev...).

DB corrige la forma (SRIVENER, p. 433), que evidentemente es una errata debteojiil traductor
lat. ha entendido muy bien la especie de craxiguense encuentran convertidas la dos palabras:
“in uobis”.

Escritotpuer, corregido etipew por OF (SCRIVENER, p. 434).

En variante que D comparte con otros MsE.SVANSON, 217):keL tauta TolnoovoLy peLv.

N

NN
)

1
1

N

8
9

N
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[Vwptov]: Ywplov > ywuerov (13,30).

L > nlSO

[tudavilw]: upavion > evpornon (14,21)
*[ "Tovdetoc]: Tovdatlot > iovdenot (*18,20).

132
L>v

*[BaoLhetc]: Baoiielc > Paovrevg (*19,21).
[60]: coL > oov (13,38)+*

1.5. Intercambios con

0 >l
[2éyw]: elmov > evmev (6,30)1%
[opdw]: €ldor > eder (6,22)1%°
0 > ovt

[étpoc]: TTétpog > metpoug (13,24)138

130

131

132

133

134

135

136

137

Para este intercambicf. A. BOATTI, Grammatica... |, p. 56; J.H. MULTON - W.F. HOWARD, A
Grammar of NTII, p. 72; F.-M. MEL, Grammaire.., pp. 13-14; A.T. RBERTSON A Grammar
pp. 191-192; F. BASS - A. DEBRUNNER- R. W. FUNK, A Greek Grammar,.pp. 14 (§ 24); H.St.J.
THACKERAY, A Grammar of the OT, .|, p. 85.

La escritura de D, que una mandal vez O (SCRIVENER, p. 434} ha corregido, es un tanto
extrafia por lo que se refiere al intercambio w, que parece improbable, si no es gupor
pérdida ya de la cantidad del sonido-e"pudiera pensarse en los siguientes paseso > w.
Noétese que no es infrecuente el intercambio caotrar> «. El intercambia > n, sin embargo, es
suficientemente conocido en la escritura de D.

Cf. E. MAYSER, Grammatik.., pp. 80-82; J.H. MULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NTII,

p. 79; A.T. FOBERTSON A Grammar pp. 198-199.

La s.m. corrige la forma ¢RIVENER, p. 434).

Para este intercambicf. E. MAYSER, Grammatik.., pp. 45y 72; A. BATTI, Grammatica... |, p.
51; F.-M. ABEL, Grammaire.., pp. 9-10; A.T. RBERTSON A Grammar pp. 189-190; H.St.J.
THACKERAY, A Grammar of the OT,.l, pp. 88-89.

El traductor lat. ha entendido perfectamentetan& como una 32 pl (“dixerunt”), signo de haber
entendido también que la forma contenia en suagedfintercambio vocalico. Sin embargd® D
corrige la formadgf. SCRIVENER, p. 433). Es el mismo caso (igv en 6,22 (“‘uiderunt”), pero sin
que ninguna mano hay intentado una correccion.

Notese la trad. lat. en 32 pl. “uiderunt”, al &abntendido la forma como un intercambio vocalico.
Sin embargo, en 6,24 interpreta bieftv como 32 sg. con el sujeigioc, aunque en latin vaya en
plural (ote ouv eLdev o oylog, “cum ergo uidissent turbaedf. Vg “cum ergo vidisset turba”).

Cf. E. MAYSER, Grammatik.., pp. 74-75; J.H. MULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NTII,

p. 88; A.T. FOBERTSON A Grammar p. 199.
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0 > ¥
*[6t1]: 611 > wte (*19,4; *20,9).

*[ étpoc]: Tlétpog > Tetpwg (¥18,27)14°
oL >yl

[avolyw/-yvopr]: Ffroter > mvuier (9,14.17.26.30.32%% duoltac > avuag
(11,37).
ou > (D143

[6(6wpL]: BLdotc > bLdwe (6,33)4

138 Con toda probabilidad el intercambio vocalicosigo favorecido aqui por influjo del latin (trad.

lat. “petrus”), de ahi posiblemente que haya sitoegido por la s.m. (RIVENER, p. 434).

Para este intercambicf. A. BOATTI, Grammatica...|, pp. 56-57; J.H. MULTON - W.F. HOWARD,

A Grammar of NTII, pp. 73-75; F.-M. &EL, Grammaire.., p. 15; A.T. RBERTSON A Grammay

pp. 200-201; H.St.J.HACKERAY, A Grammar of the OT,.l, pp. 89-91.

La grafia del nomiletpwe es frecuente en los Mss.

Para este intercambio véase especialmentecATB, Grammatica... I, p. 55; J.H. MDULTON -
W.F. HOWARD, A Grammar of NTII, pp. 82-83; F.-M. BEL, Grammaire.., pp. 15-16; H.St.J.
THACKERAY, A Grammar of the OT,.l, pp. 93-94, quien afirma que las formas debwéwoiyw

> aiyw son los primeros ejemplos depor o. en los papiros. Para la antigiedad de este
intercambio en el mundo clasiacf, A.N. JANNARIS, An Historical Greek GrammaiNew York,
1897), pp. 49, n. 36; y 54-55, n. 50b; KEMITERHANS Grammatik der Attischen Inschriften
(Berlin, 1900), pp. 58-59. Para los papiros griegaemas de la obra de EAKSER, Grammatik
der griechischen Papyri.l, p. 153, véase G.HEDINI, Lettere cristiane dai papiri greci del lll e
IV secolo(Milano, 1923), pp. 296-297: “La tendenzaodialla pronuncia moderna diattraverso

la fase dii puo essere attestata dalla grafia giero. e viceversa div perv”’(p. 296).

En estos lugares, a excepcion de 9,26.30, D fdeempa formaivépier por otra con un Gnico
aumento y precisamente en el preverBiso(tev, cf. IJn 9,21) frente a las formas que se encuentran
en otros Mss., bien con dos aumentos tras el foevén-¢wier, la forma mas comin entre los
Mss.), bien con tres aumentos (uno en el preverhos tras éstejy-¢wier, como en L W)CHf.
SWANSON, pp. 128, 130 y 135. D presenta la misma grafin,idéntico intercambio vocdlico, en
Hch 12,14 y 14,27; véase tambi&rvuter en Lc 24,45 y Hch 16,14f. A. URBAN, “Bezae Codex
Cantabrigiensis (D): intercambios vocalicos en tlegos griegos de Lucas y Hechos”, CCO 3
(2006), pp. 308-309.

Estos dos casos en Jn son los Unicos que apaescest codex Bezae. Para esta clase de
intercambio, aunque menos frecuenté, E. MAYSER, Grammatik.., pp. 76-77 y 78-79; A.
BOATTI, Grammatica.,. Il, 833, p. 57; A.T. RBERTSON A Grammar pp. 202-203; J.H.
MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NTII, p. 88; F.-M. A&EL, Grammaire.., p. 15; H.St.J.
THACKERAY, A Grammar of the OT,..l, p. 91; G. GEDINI, Lettere cristiane p. 296; C.C.
CARAGOUNIS, The Development of Greek pp. 359 y 373.

Trad. lat. “dans” (participio, en paralelo cerafaivwv, lat. “qui descendit”), signo de haber
entendido bien que la forma contenia un intercaniBfsubraya las dos Gltimas letras de la forma

139

140
141

142

143

144
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[‘PapPouri]: Pappouvt > pappwver (20,16)°

1.6. Intercambios con

b > 146
[006¢]: 0vd€ > o1be (7,5)M

v > 048
[80veect]: RdOvato >ndovato (9,33)
[00]: 00 > oo (6,302°07,52%%).

149

1.7. Intercambios com

152
w >0

145

146

147
148

149

150

151
152

verbal como signo de desacuerdo en la grafi&S¢RIVENER, p. 433).

Este intercambio aparece en el un@ideppwur), cf. SWANSON, p. 277. En la escritura del Codex
Bezae tenemos el intercambic €., como también en los unciales B ydf,Jn-Project,p. 535.

Cf. J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NTII, p. 79; A.T. FOBERTSON A Grammayr
pp. 198-199; H.St.J. HACKERAY, A Grammar of the OT,.l, pp. 95-96. Véase también H.T
GIGNAC, A Grammar of the Greek papyri of the Roman and Byza Periods,. Phonology
(Milano, 1976), pp. 267-269. Un ejemplo de esteercambio puede verse en un papiro
probablemente litirgico del Fondo Palaus-Ribes. 184, s. VII-VIII d.C.),cf. J.O' CALLAGHAN,
Papiros literarios griegos del Fondo Palaus-Ribéaif. Palau Rib.)(Barcelona: Institut de
Teologia Fonamental, Seminari de Papirologia, 1998) 119-121¢f. también A. W&BAN, “Los
papiros literarios y documentales griegos del FoRddau-Ribes: observaciones y valoracion
critica del corpus”Alfinge 10 (1998), pp. 409-436, espec. p. 415.

DB corrige la forma (SRIVENER p. 433).

Para este intercambiof. E. MAYSER, Grammatik.., p. 90; A. BATTI, Grammatica... |, p. 55;
J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NTII, pp. 82-83; F.-M. 8EL, Grammaire.., pp.
15-16; H.St.J. HACKERAY, A Grammar of the OT,.l, pp. 93-94.

Este intercambio es muy poco frecuente en D. S&atros ejemplos en Hch 10,t5,A. URBAN,
“Bezae Codex Cantabrigiensis (D): intercambios iioea en los textos griegos de Lucas y
Hechos”, enCCO 3 (2006), p. 310; y GZHEDINI, Lettere cristiane296-297. La mano Dparece
no reconocer este intercambio, por lo que lo cerf8RIVENER, p. 433).

El dat. seria aqui improcedente y asi lo ha eiermuy bien el traductor lati(ovv cou Toielo
onuetov, “quod ergo facis tu signum”), por lo que debe siderarse esta forma como un
intercambio, como se da en Hch 10,1%. A. UrBAN, “Bezae Codex Cantabrigiensis (D):
intercambios vocalicos en los textos griegos deakug Hechos”, CCO 3 (2006), p. 310. A la
bibliografia alli indicada (en nota 372) puede afs@dG. GIEDINI, Lettere cristianepp. 296-297.
Trad. lat. “tu™:un kot oot ek tno yeAtdetao €L, “Num quid et tu de galilaea es”.

Para este intercambicf. A. BOATTI, Grammatica...l, pp. 56; J.H. MULTON - W.F. HOWARD, A
Grammar of NTII, pp. 73-75; F.-M. 8EL, Grammaire.., p. 15; A.-T. RBERTSON A Grammar
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[ yrtadv]: xutddv >yutov (¥19,23).
*6]: t® >7o (*20,11).

[boarrva]: Goovve, > oooave (12,13)
*[ hoeL]: doel > ooel (¥19,14) 1%

5

153

wlp > o'
[ywdokw]: yv@ > yvou (11,57)H°

© > o'
[€uBprpcopat]: EuppLucuevos > evBpetpoupevog (11,33)
[Bupwpdg]: Bupwpdg > Bupoupog (10,3).
[voéw]: vorowowy >vonoouvowy (12,40)

158
159

2. Casos dudosos y aparentes de intercambios vocék

Como se ha venido observado en los andlisis déVigltLc y Hch en el codex
Bezae, son numerosos los casos que, comparadoselcdexto oriental o
alejandrino, parecerian meros intercambios vocsilipero que posiblemente deban
ser considerados como verdaderas variaptepias del Codex. Este hecho se
verifica no sélo cuando existen cambios lexemat&mg$ormas morfolégicamente
parecidas, sino especialmente cuando existen camtiéo tiempos verbales,
ocasionando giros inesperados sintacticos que puseledecisivos a la hora de

pp. 200-201; H.St.J.HACKERAY, A Grammar of the OT,.l, pp. 89-91.
D" corrige ‘% pro o” (SCRIVENER, p. 434). Nétese también la reduplicacién desly la
simplificacion de lav.

En vez de la forma simple, mas comin en los Mss.

Véase E. MYSER, Grammatik.., pp. 115-116.

DE corrige la forma poniendo una w sobre las voog@eRIVENER, p. 433)

Para este intercambicf. A. BOATTI, Grammatica... |, p. 57; J.H. MDULTON - W.F. HOWARD, A
Grammar of NT I, p. 75; F.-M. ABEL, Grammaire.., p. 15; A.-T. RBERTSON A Grammar pp.
202-203; H.St.J. AACKERAY, A Grammar of the OT,.l, p. 91.

En variante de D y otros Mss., frente a la fofmfipiufoato de numerosos Ms€f. Jn 11,38.
Notese también el intercamhics ev.

Parece légico que este verbo, dependiendo dartecpla finalive y coordinado coftéwolrv, sea

un subj. aor. y no un fut., Esta forma, por tadthe considerarse mas bien como un subj. aor. con
un intercambio vocalicdva un (dwov... kal pun voowouv... kal otpaddoiy (cf. trad. lat. “non
uideant... et non intellegant... et conuertantukdi lo interpretan todos los Mss., a excepcién de
muy pocos (mindsc. 62f. SWANSON, p. 183). El hecho de que la forma no tenga coidecpor
parte de una mano posterior no es significativalodgue puede ser perfectamente un signo de
aceptacion del intercambio vocalico, como en atmashos casos.

153

154

155

156
157

158

159
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interpretar el texto. En ambos casos conviene tg@regaucion, contrastando los
argumentos morfolégicos con los sintacticos y éstws los exegéticos, para no
sofocar posibledectionesque, a pesar de ser exclusivas G@eldex deberian

tenerse como auténticas y valiosas para la intexgém del texto. En la practica de
la critica textual no han de privilegiarse lastionescomunes sobre las exclusivas.
En este peligro, que amenaza de lleno al exegata,chido con frecuencia las
numerosas manos que con posterioridad han iday@ndo el texto del manuscrito
para acomodarlo a la tradicién alejandrina, armé@miplo con ésta lo més posible.

2.1. Casos dudosos por razones sintacticas

a) Cambio de tiempo verbal:

1,7: motedw]: motedowoly > motevoovoly. Podria ser un intercambio > ov,
pero bien podria tratarse de un fut. dependiente«déEs de notar que, entre
todos los Mss. s6lo D presenta esta forma.

4,36: jelpw]: xalpn > xopn. Podria ser un intercambio vocalwo> ¢, del que
tenemos numerosos testimonios en el mismo codeaeBewd sélo en Jn (cf.
suprgd, sino también en Mt, Mc, Lc y Hch. Pero tambiérdipa ser un
cambio de tiempo: subj. aogepn) en vez de subj. pregafpn), cambio que
en este caso seria exclusivo de nuestro Ms.

5,47: [rotedw]: motedoete > motevonte. Dependiendo dedc podria ser un

futuro ind., pero también podria ser un aor. sobp el mismo significado,
lo cual pondria en duda la posibilidad de un irgengioe > 1.

12,20: [pookuvéw]: mpookuriowowy > Tpockuvnoovoiy. Tanto el aor. subj.
como el futuro ¢f. trad. lat. “adorent”) son posibles dependiendoadeoh;.
final: {ve, o que hace dudoso el intercambie ov.

13,2: fyivopar]: ywopévov > yevopevov. Los Mss. se dividen entre los que
tienen el partic. presuvouévov (= en el transcurso de la cena) y los que
optan por el partic. aowevouévou, (= una vez ya empezada la céffa)
ambos posibles, lo que pone en duda si se traia dgercambio. >¢.

13,15: fowéw]: moifite > moelte. Trad. lat. “faciatis” (también en la Vg). Es de
notar, sin embargo, que la misma grafia de D letiemumerosos MssR
M A 1228118 579 1071 1424, frente a la formare (P°R A B C K

160 Cf. SWANSON, p. 186;In-Project II, p. 430.
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LSUYWA O II ¥ Q3369 157 700 1582 y los principales editdfés.
En la Vetus Latina todos los testimonios presemtiasubj. “faciatis”, a
excepcion de muy pocos que traducen por un peés-sicut ego fecit
vobis, ita et vos facite aliis® Puede ponerse, pues, en tela de juicio si la
doble forma de los testimonios manuscritos griegoseste contexto es
reductible a una sola forma que se presenta cercarmbio foieite) 0 sin

él (mownte): n >eL.

14,15: Enpéw]: tnpnoete > tmpnoate. ES probable que D sea correcto. La misma
forma presentan otros Mss. {£665)% La forma elegida por D ha sido un
imperativo aor. fnpnoate, trad. lat. “serbate”), en vez del fut. ind.
(tmpnoete), que también puede tener valor imperativo. Rasdlidoso,
pues, que en la forma de D haya un intercambiolioaca> «.

14,28: fyamaw]: fyemdte > ayarnate. El imperf.qyamdte precedido de la con;.
condicionaki es posible (“diligeretis”j** como también en presente ind. o
subj. presayarnate (trad. lat. “diligatis”). Existen Mss. tanto pawaa forma
como para la otra. Los editores prefieren el impedmo también la mano
D®, que corrige la form&° No es el intercambig > « la Gnica explicacion
posible a la forma que presenta D.

17,3: fwdokw]: ywdokwow > yewwokouvow.'®® Es improbable que la forma
que sigue dva, sea un pres. indcf{ trad. lat. “cognoscant”), por lo que
debe entenderse que la terminacidwotr no se deba a un mero
intercambiaw > ov.**’

*19,11: Exw]: elyec > exewc. Puede dudarse si se trata de una forma con un
doble intercambio vocdlico (ei > e y e > ei) o nien de un cambio de
tiempo: un pres. indic. en vez de un imperf. indic.

b) Cambio de caso de la declinacion:
7,39: Bc]: & > ou.X®® Podria ser el genit. del relativo ¢5), como aparece en

161 Cf. SvaNSON, p. 190;In-Project I, p. 435.

162 Aldhelm,ep. 4, cf. Beuron-VL.

163 Cf. SvaNSON, p. 203.

184 Cf. M. ZERwICK, Graecitas Biblica§ 313.

165 Cf. SCRIVENER, p. 434.

166 para el intercambio > e1, véasesupra en su lugar correspondiente.

167 Debe observarse que son muchos los Mss. quéesda forma como DGf. SWVANSON, p. 229.

168 Trad. lat. “quem”, con antecedente “spiritu” @dado en el texto), da pruebas de haber entendido
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numerosos Mss., dependiendo de su antecedeitenfeiuatog) también en
genit.: “del Espiritu,del queestaban por recibir los creyentes‘*” Aqui
seria, pues, dudoso el intercambi®ou.

17,11: Pc]: & > o. Antes de decidir por un intercamhio> o, conviene tener
presente que podria entenderse cénem cuanto “rel. attracted into the case
of dvépati”.*° La mano 9 corrige por un acus. pitc, concertandolo con el
repetido antecedentétolg ([Iotep... tpnoor adTolg... THPNOOV alTOVg &V
¢ ovéuatt cov odg dédwkdc pot).tt

¢) Ambigliedad del lexema:

12,17: pre]: 6te / otL. Los Mss. se dividen en dos clases: los que tqradido
por el adverbio tempordke, como B 1071 1346cf. Vg: “quando”), y los
que prefieren la conjuncidr. conectada coluwaptiper (= D euaptupl),
como aparece en D juntof#® D E K L II 57912 En este Gltimo sentido lo
ha entendido también el traductor latino del CoBexzae: “testificabantur
ergo populus..guoniamlazarum clamauit... et suscitauit”. Igualmente los
testimonios de la Vetus Latina estan divididoseshis que se inclinan por el
adv. temporal (“quando”), y los que prefieren lanjca“quoniam, quia,
quod”). El hecho de que pueda haber un intercambigilico ¢ > 1)
podria hacer sospechar sobre la originalidad déétmino u otrd-™* Sin
embargo, el hecho de que con frecuepgjavpéw va seguido dét., como
es normal en los verbos de “decir, saber, darnesip...”}’> hace mas
probable que no se trate de un intercambio.

169

170

171

172

173

174

175

un acusativo.

Cf. SWANSON, p. 10L:P®* X GH LI A 0 IT ¥ %2, 33. 28. 157. 565. 579. 1424. Véase
tambiéndn-Project,ll, p. 330.

M. ZERwICK- M. GROSVENOR A Grammatical Analysis of the Greek New Testartieome: PIB,
1974),adJn 17,11; M. ZrRWICK, Graecitas Biblica§16.

Cf. SCRIVENER, p. 434.

Cf. SNVANSON, p. 175.

Véase G. BEDINI, Lettere cristiangp. 218, ad lin. 6; y E. MySER, Grammatik.., pp. 80 ss.

Un caso semejante, pero contrario, es Jn 12,4fuerD tienete (trad. lat. “quando”) en vez de
OTL.

Cf. paprupéw + 6t en In 1,34; 3,28; 4,39; 5,36; 7,7; 8,14; 15,27.
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2.2. Casos aparentes de intercambio vocalico

a) La escritura latina podria en algin caso infgbre la escritura gried&,
haciendo creer que hay un intercambio de vocakiesEon los casos:

18,13: Kaiddec]: Kaidde > kaide (18,13; *18,28)."" El influjo latino en la
escritura griega de este nombre propio se pereab®ién en otros Mss.,
como en los siguientes textos de Jn: 11d®dbc P*° kerd[ec] P’°); 18,13
(xevdpee C). En el codex Bezae se encuentra la misma @scde este nombre
en los textos de Mt 26,8di¢w), Lc 3,2 kaide, como también en C), y Hch
4,6 keidag, como también en el uncial 0165). Debe considerasin
embargo, un error de escritura del copista el dagopoc por Keiadpog en Jn
11,49 (lat. “caifas”)"®

*18,36; *19,40 [loudeiog]: Tovdaloig > iovdaig: Si no hay que considerar aqui
una forma sincopadaoféu<io>ic), podria entenderse como una forma con
posible influjo latinocf. trad. lat. “iudeis”.

b) Dos casos con hipotético intercambio> .:

*18,32: onuaivw]: onuelvey > onulvev.
*18,18: prpétng]: DmMpétal > Dmpertt.

Estos dos ejemplos, en los folios que suplen ldiargguna del texto de Ji°
nos inducirian a interpretar aqui un posible i@engioa. > ., pero no parece
probable, dado que dicho intercambio no parece safientemente atestiguado
en la lengua griega. Lo normal seria el intercamhio> ¢,'® dado que la
pronunciacion del diptongo Al tiende a identifi@ion el sonido E y, de hecho,

176
177

Cf. suprael intercambi® >ov en Jn 13,24[[étpog > Tetpou).

Cf. en ambos casos la trad. lat.,, en la segunda mafolios supletorios a la larga laguna
(SCRIVENER, p. 419-426): “caiphae” y “caipha” respectivamer embargo, la segunda mano
escribe correctamente el nombre griego en otrasodasiones, conservando siempre en latin el
modo habitual de escriturirxiddoc (*18,14, lat. “caiphas”)Kaiddov (*18,24, lat. “caiphan”).

D" corrige poikaides, cf. SCRIVENER, p. 433.

179 SCRIVENER, pp. 420-421.

180 pe hecho, en algunos unciales tenemos ejemplestdentercambio en los dos textos de Jn: 18,18
umpétal > vmpete (0); 18,32ompaivwr > onuevwr (L N; oewpevwrv en 0211)cf. In-Project Il, pp.

495 y 501.

178
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dicho diptongo se escribia originariamente como g\ Jlegar a adquirir el sonido
de 1, como hicieron otros diptongos (El, Ol, YijLa reiteracion, sin embargo, en
los folios supletorios al texto de Jn, puede hazepensar en que el escriba tenia
presente un manuscrito de Jn en que se verifiaalbabos casos el intercamhio

> ¢ onuevwr [ vmmpete. De aqui a escribir un nuevo intercamhbio>(1)*#? habia
s6lo un paso, posiblemente ocasionado por el satgda E.

Breve conclusién y tabla comparativa

Una vez recorrido el texto completo del Codex Bgaademos percatarnos de
la gran variedad de intercambios vocalicos queasecita en este manuscrito: 2730
casos en la escritura original y 152 en manos poets. Se observara, sobre todo,
la abundancia de itacismos, quizads el fenémenotifané fonoldégico mas
sobresaliente.

No pocos son los casos en que no es facil dedide sata de un intercambio
vocdlico o de una forma alternativa, ya sea pooneg sintacticas, ya sea por
razones morfolégicas o por cualquier otra razéreasp Y, como se ha dicho en
otras ocasiones, las manos correctoras del Cod&@amale considerarse en modo
alguno como guia o indicio de que una determinadad es o no un intercambio
vocdlico. De hecho, estas manos correctoras pareaieer tenido mas bien la
intencién de normalizar la escritura acomodandalaaagrafia que armonizara con
la tradicion oriental o alejandrina, desposeyeridexdo de sus caracteristicas mas
originales, neutralizando o desviando asi el serti texto original.

Con el fin de presentar un panorama de estos amtdnios y la comparacion
entre los distintos libros, se afiade a continuaaida tabla que resume la
frecuencia de los casos en los cinco libros nestesttarios contenidos en el
Codex. Incluimos sélo los casos que consideramggres. Las frecuencias que
corresponden a las distintas manos correctorasomgihal se indican con un
exponente numérico precedido por un asterisco.

Esta tabla puede servir también como reflexionesdds casos presentados en
los analisis precedentes y para redimensionar atgde ellos con mayor precision.

181 Cf, supra,los ejemplos de intercambio > ¢ en el texto de Jn del codex Bezae y la bibliograti
la que se puede afadir C.GsRBGOUNIS, The Development of Greek pp. 360-361 y 374.

182 Cf, E. MAYSER, Grammatik.., p. 45; F.-M. BEL, Grammaire.., p. 10; A.T. RBERTSON A
Grammar pp. 188-189; H.St.J. HRCKERAY, A Grammar of the OT,.l, pp. 84-85. Algunos
ejemplos de esta clase de intercambio ya se hamg&ado en el codex Beza#, nuestros analisis
sobre Mt (3 casos), Mc (2 casos) y Hch (1 caso).
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1. Intercambios com
Mt Mc Lc Jn Hch Total
o >oL - 3 1 - 2 61
@ >e 7 73 1 17? 8 19°
@ >n 1 1 2 - 1 5
@ >0 1 3 2 i 8" 152
o > - 1 - - - 1
a >e 457 39 34! 14* 28 160°
2. Intercambios con
Mt Mc Lc Jn Hch Total
€>0 5 6 5 4 10 30°
€ >l 1617 77 67 At 63" 409°
€>el 5 2 1 3 4 15*
€>n 2t 7t 2% 2" 6 19°
€>1 3 1t - - gt 47
€>0 3 1 - o 41 g8’
€L >e€ - — 5 1 4 10
€L > 2 — 1 1 - 4
e > 51* 50° 65 45% 69 280>
3. Intercambios con
Mt Mc Lc Jn Hch Total
n>o 5 3 2 1 3 14"
n>e 2 5 4 1 6 18*
n >eL 0! 1 0’ - 1 2°
N el 3 3 3 6 1 16
n (g) >1 0! 2 1 0° 3 6°
4, Intercambios con
Mt Mc Lc Jn Hch Total
L >t 1 1 1° 0° 2 5°
L>¢€ 1 2 2 1 2 8
L >el 484" 233° 335° 253%° 2343 1539%




Bezae Codex Cantabrigiensis (D): intercambios vocélicos en Juan 403
> _ 2 It 17 1 62
L >o0L - 0* - - - o
L>v - 2 5 1 2t 107
5. Intercambios con
Mt Mc Lc Jn Hch Total
[o >a] 1 8 6 16" 10 [417]
0>¢ 1 0! 0* 2 1 4°
0 > ov — - 1 1 - 2
o>v 0l - 2 - 1 3
0>w 3 5 3 0§ 8" 19"
oL > - - - 2 2
oL >0 - - 2 - 3 5
oL >v 1 3 4 6 6 20"
ov >o0 - 2 2 — 1 5
ov >v — — — — 1 1
oV > - — — 2 — 2
6. Intercambios con
Mt Mc Lc Jn Hch Total
V> 0l 1 3 1 - g
v >oL 0! — — 3 1 F
v >ov - 2 - - 1 3
7. Intercambios cow
Mt Mc Lc Jn Hch Total
® >o 1 — 1 — - 2
w >0 9"t 4 3 13 7 24"
@ >oL 1 - 4 1 - 6
® >ou - 4 2 3 1 10
WL > - - - - 4 4
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