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Resumen: Inventario de los errores de ortografia detectados en el Evangelio de Marcos
asi como de la variada utilizaciéon del nombre de Jesis o del pronombre por el
Codex Bezae y el Codex Vaticanus. El fenomeno de las secuencias desdobladas.
Cuestiones planteadas por sus discipulos en un lugar apartado de la muchedumbre
sobre los temas ya tratados con anterioridad. Formulacion de una hipotesis que
ofrezca una explicacion plausible de dichos fendmenos a partir del proceso
redaccional del Evangelio de Marcos.

Abstract: In this article we give an inventory of the spelling mistakes in the Gospel of
Mark, together with an analysis of Jesus’ name references or the third person
pronoun, including the variant readings of Codex Bezae and Codex Vaticanus. The
phenomenon of parallel sequences. The questions of the disciples, apart from the
crowd, on themes previously dealt with. A hypothesis for explaining such a
phenomena from the redactional process of the Gospel of Mark is also offered.
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Introduction

La thése principale de 1’édition de I’Evangile de Marc dont je prépare la
publication (Estella, Navarra : Verbo Divino, 2008) est que le texte grec du
Codex de Beze (D05) est une base indispensable pour comprendre le processus
de rédaction de 1 ‘Evangile de Marc, entrepris par 1’auteur méme. En raison de
sa situation unique parmi les témoins grecs de Marc, je soutiens qu’il est
nécessaire de publier le texte, une fois corrigées les erreurs d’orthographe et
autres fautes de copiste de ce type, tel qu’il se trouve dans le manuscrit. Dans
cette édition je présenterai, dans une colonne face au texte du Codex de Beze,
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le texte du Codex Vaticanus (B03), représentant principal du texte alexandrin
qui est repris presque entierement dans 1’édition critique de Nestle-Aland,
Novum Testamentum Graece (’NTG) ; I’édition plus restreinte The Greek New
Testament (*GNT) partage le méme texte de base. Ainsi, on aura une édition
paralléle qui permettra au lecteur de saisir facilement la nature et la quantité
des variantes entre le texte habituellement lu et un autre que je juge plus ancien
en raison des traces de 1’ceuvre qu’il laisse voir de son auteur. Le texte grec
sera accompagné par une introduction qui exposera en détail I’analyse du texte
et de notes qui commenteront les variantes.

Dans la présente étude, suite a cette bréve introduction je commenterai les
fautes de copie de D05 qui seront corrigées dans I’édition publiée. Je passerai
ensuite & une analyse des phénomeénes qui m’ont amené a considérer le texte
du Codex de Béze

La grande majorité des exégétes qui font des recherches sur I’Evangile de
Marc prennent comme point de départ le texte grec des éditions courantes.
C’est un texte éclectique basé essentiellement sur le Codex Vaticanus appuyé
souvent par le Codex Sinaiticus (R01). Il s’agit bien sir d’une editio minor,
mais le fait est qu’elle est devenue, grace au tirage de presque trois cents mille
exemplaires, une sorte de textus communiter acceptus. D’aprés 1’expérience
que nous avons fait, Jenny Read-Heimerdinger et moi, d’abord séparément’ et
maintenant en étroite collaboration, sur le texte des Actes des Apdtres en
analysant de trés pres le Codex de Béze (grec et latin) et en le comparant a R01
et B03,” nous sommes arrivés a la conviction que le Codex de Béze est d’une
cohérence plus marquée — par exemple, dans I’onomastique et ’'usage des
noms doubles, dans I’utilisation des formes lexicales apparemment synonymes

' Jenny READ-HEIMERDINGER, The Bezan Text of Acts. A Contribution of Discourse Analysis to

Textual Criticism, London-New York : Sheffield Academic Press, 2002.— Josep RIUS-CAMPS,
El camino de Pablo a la mision de los paganos. Comentario lingiiistico y exegético a Hch 13—
28, Madrid : Cristiandad, 1984 ; De Jerusalén a Antioquia. Comentario lingiiistico y exegético
a Hch 1-12, Cérdoba : El Almendro 1989 ; Comentari als Fets dels Apostols. Vol. 1.
«Jerusalemy : Configuracio de [’església judeocreient (Ac 1,1-5,42), Barcelona : Facultat de
Teologia de Catalunya-Editorial Herder, 1991 ; Vol. 2. «Judea i Samaria» : Géenesi de
l'església cristiana a Antioquia, Barcelona : Facultat de Teologia de Catalunya-Editorial
Herder, 1993 ; Vol. 3. «Fins als confins de la terra» : Primera i segona fases de la missio al
paganisme (Ac 13,1-18,23)», Barcelona : Facultat de Teologia de Catalunya-Editorial Herder,
1995 ; Vol. 4. D’Efes a Roma, amb marrada a Jerusalem : Tercera i quarta fases de la missio
al paganisme (Ac 18,24-28,31), Barcelona : Facultat de Teologia de Catalunya, 2000.

Josep RIUS-CAMPS — Jenny READ-HEIMERDINGER, The Message of Acts in Codex Bezae. A
Comparison with the Alexandrian Tradition. Vol. 1. Acts 1.1-5.42 : Jerusalem, London-New
York : T&T Clark International, 2004 ; Vol. 2. Acts 6.1-12.25 : From Judaea and Samaria to
the Church in Antioch, New York-London : T&T Clark, 2006 ; Vol. 3. Acts 13.1-18.23 The
Ends of the Earth. First and Second Phases of the Mission to the Gentiles, London-New York :
T&T Clark, 2007.
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mais en réalité bien distinctes, dans I’emploi des particules, pour ne citer que
quelques exemples.

Muni de ces découvertes, j’avais entrepris, il y a déja dix ans, I’analyse de
toutes les variantes du Codex de Béze dans I’Evangile de Marc collationnées
avec les lecons fournies par 801 et B03. A présent, j’ai publi¢ dans la Revista
Catalana de Teologia dix-sept notes critiques qui couvrent presque deux tiers
de I’évangile, c’est-a-dire Mc 1,1-11,26, et j’ai compté 1089 vii, desquelles
549 vlil (soit la moitié) n’ont pas été enregistrées dans 1’édition critique de
Nestle-Aland.> En faisant une extrapolation, le nombre de vil prévisibles
pourrait atteindre a peu pres 1650.

Grace a cet examen attentif du texte de Marc suivant la récension conser-
vée par le Codex de Béze, je me suis rendu compte qu’il y avait une fluctua-
tion considérable en ce qui concerne 1’usage du nom de Jésus non seulement a
I’intérieur du Codex de Béze mais encore par rapport au Codex Vaticanus et
qu’il était possible de formuler une hypothése qui permettrait de distinguer
clairement trois niveaux rédactionnels dans I’évangile en son état actuel. Avant
de développer en plus de détail mon hypothése, il m’est indispensable de faire
deux remarques d’ordre préliminaire.

1. Fixation du texte grec

La premiére remarque concerne le choix du texte grec a partir duquel il m’a
été possible de formuler mon hypothése. Celle-ci fonctionne bien, en effet,
uniquement si I’on part de la forme du texte conservée par le Codex de Béze.
Lorsque j’ai voulu la contrdler a partir d’autres états du texte, par example
ceux du Codex Vaticanus ou du Codex Sinaiticus, j’ai di constater que le point
de départ de mon hypothése n’aurait pas mené a des résultats concluants.

Pour la fixation du texte grec du Codex de Beéze j’ai tenu compte des
éditions modernes, mais surtout de 1’édition diplomatique du Codex de Béze
faite par F.H. Scrivener.* Il s’agit d’un codex pre-récensionnel bilingue dont la

*  « Les variants de la recensié occidental de I’Evangeli de Marc» I, RCatT 22 (1997) 163-177 ;
11, ibid., 409-419 ; III, RCatT 23 (1998) 195-205 ; IV, ibid., 401-419 ; V, RCatT 24 (1999)
215-230 ; VI-VII, ibid., 419-459 ; VIII, RCatT 26 (2001) 169-186 ; IX, ibid., 365-383 ; X,
RCatT 27 (2002) 185-202 ; X1, ibid., 451-464 ; XII, RCatT 28 (2003) 197-212 ; XIII, ibid.,
471-488 ; XIV, RCatT 29 (2004) 157-188 ; XV, ibid., 455-475 ; XVI, RCatT 31 (2006) 193-
237 ; XVII, RCatT 32 (2007) 207-228.

Frederick H. SCRIVENER (éd.), BEZAE CODEX CANTABRIGIENSIS, being an exact copy, in
ordinary type, of the celebrated uncial greco-latin manuscript of the four Gospels and Acts of
the Apostles, written early in the sixth century and presented to the University of Cambridge by
Theodore Beza, A. D. 1581. Edited with a critical introduction, annotations and facsimiles,
Cambridge : Deighton, Bell and Co., 1864 ; Pittsburgh, Pennsylvania : The Pickwick Press, 1878
[réimpression]). 1l existe une édition plus récente faite au Vatican par A. AMMASSARI (Bezae
Codex Cantabrigiensis, Citta del Vaticano : Libreria Editrice Vaticana, 1996), mais qui
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colonne grecque a échappé presque toujours a la contamination du texte
byzantin, devenu dominant dans les églises de la Méditerranée. Ce phénomene
était sans doute dii, en partie au moins, a son isolement en Gaule ot 1’on parlait
latin. Dans la colonne latine, au contraire, on peut identifier de fréquentes
harmonisations avec les autres versions vielles latines de 1’entourage.

On peut aisément remonter bien des lecons uniques du Codex de Béze au
1I° siécle, suivant le témoignage des anciennes versions latines (it), syriaques
(sy*P*™¢) et coptes (co™) qui en sont les meilleurs garants, ainsi que des
péres grecs et latins, tels [rénée et Tertullien.

Cependant, la page grecque du Codex de Béze contient beacoup d’erreurs
orthographiques diies a la prononciation historique de cette langue’ et d’autres
erreurs causées par le travail des différents scribes qui ont participé a la
transmission du texte. Aprés sa confection vers la fin du 1v° siécle, le Codex de
Béze a été corrigé successivement par plusieurs correcteurs de mani¢re non-
systématique. Vous trouverez ci-dessous toutes les erreurs possibles que j’ai pu
identifier dans I’Evangile de Marc d’aprés le texte conservé par le Codex de
Beze.

Dans une premiére table (Table 1) on trouvera, pour ’Evangile de Marc
selon le Codex de Beéze, les divers types d’erreurs diles a la prononciation
historique des voyelles grecques. Angel Urban a déja dressé I’inventaire et la
classification de tous les échanges vocaliques.® Ainsi j’énumérerai seulement
les fréquences statistiques dans la table ci-jointe.

Table 1
Echanges vocaliques dans Mc D05

Son de la voewlle | Type d’erreur Nombre d’erreurs Total
Son E E au lieu de A1 39

Al au lieu de E 75

Hau lieude E 8 122
Son 1 1 au lieu de E1 50

E au lieu de H 4

EI au lieu de 1 235

H au lieu de 1 2

Y au lieude 1 2

présente de remarquables déficiences surtout en ce qui concerne la page latine (le texte grec
n’est qu’une réproduction photomécanique de 1’édition fac-similée de Scrivener).

Voir le chapire IV. « The Historical Pronunciation of Greek » de Chrys. C. CARAGOUNIS, The
Development of Greek and the New Testament. Morphology, Syntax, Phonology and Textual
Transmission, Grand Rapids, Michigan : Baker Academic, 2006, pp. 350-396.

«Bezae Codex Cantabrigiensis (D) : intercambios vocalicos en el texto de Marcos», Collec-
tanea Christiana Orientalia 4 (2007) 245-268.
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Y au lieu de o1 3

oY au lieude Y 2 298
Son 0 0 au lieu de 3

0Y pour Q 3 6
Grand total 426

Le nombre total d’erreurs de pronunciation identifiées en D05 s’éleéve a
426. L’erreur la plus fréquente est celle du son 1 (itacisme), notamment la con-
fusion de I au lieu de EI (50 x) et viceversa EI au lieu de 1 (235 x), suivie de
celle du son E (etacisme), notamment la confusion de E au lieu de A1 (39 x) et
viceversa, Al au lieu de E (75 x).

Dans une deuxi¢me table (Table 2) j’ai fait I’inventaire et la classification
de toutes les autres erreurs que j’ai pu identifier dans D05, en signalant s’il y a
des corrections et en évaluant si telle erreur possible est ou non une erreur
réelle et si telle ou telle correction est justifiée ou bien si elle provient d’une
harmonisation avec le texte devenu majoritaire.

Dans la premiére colonne je donne la référence (Réf.) de la variante ; dans
la deuxiéme, le numéro du folio et de la ligne correspondante (Fol./l.) ; dans la
troisieme, la Legon originale de D05 (p.m.) ; dans la quatrieéme, les Correc-
tions qui figurent dans les Adnotationes editoris’ de I’éditeur Scrivener ou des
corrections propres ; dans la cinquiéme sont annotés (4nn.) les sigles des correc-
teurs (s.m., D*, D®, D, etc.), des corrections propres (corr.), des conjectures
(cj., une conjecture propre), des annotations de Scrivener (Scr.) ou des legons
que je considére tout a fait bonnes (b.1.) ; dans la sixiéme figurent les Harmo-
nisations (Harm.) avec B03 que j’ai pu déceler ; dans la septiéme je donne la
Bonne legon ; finalement, dans la huitieme colonne (Or.) je signale avec un
astérisque quand celle-la que j’ai considérée comme la bonne legon coincide a
peu pres avec la legon originale de D05 et non pas avec la legon proposée par
le correcteur ou celle attestée par B03, ces dernieres legons n’ayant pas été
enregistrées en général comme variantes dans 1’édition vingt-septieme de
Nestle-Aland (sigle : B v/ n.e.).

Table 2
Table des erreurs possibles dans Mc D05
Réf. Fol /1. Lecon originale  Correction Ann..  Harm. Bonne legon Or
1,5 285b/13 ENTOPAANH ev 1o iopdavn  DC Bvine. ¢ Topdavy®
1,6 ” /15 KAMEAOY KopnAou D¢ K Aou

7 SCRIVENER, BEZAE CODEX CANTABRIGIENSIS, 429ss.

8 Cf. B-D-R, §261, n. 9 : « Josephus lasst im Bell.Jud. gewdhnlich den Artikel aus. » Pour Marc
c’est la premiére mention. Voir « Les variants » I, n° 6.
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1,9 » 25 IZ THN TOPAANHN €L0 TOV DAP eic tov “Topddvmy
iopdavny’
1,10 ”/28  KATABAINON KatooLvov D® Buvine  katofalvov'® *
”/30  EYAOKHEZA nudoknoe D¢ Bvine.  eddoknoe' *
1,15 286b/6  BABAZIAEIA Baotiea? D™ BooiAeto
1,17 /13 ANOPQIIQ COrT. dvepdmwr’?
1,19 »/15  TPOZBAZ Tpopoc D™ Bvine  mpooPic™ *
1,22 /26 EXQN OYX QX O  exwv kel ouy wo DB Bvine. éwv ol ogol *
I'PAMMA* EI3 OL Ypappatels  Scr,!® Ypopotelg
1,24  ”/30  AIOAEZAIIOAEZAI corr. Gmoréont'
1,27 287b/6  TOIX IINEYNA totg mew'’ Ds™ Tolg MYeduaoL
1,34 /25 HIAISAN noLoav Ds™ fideLoav ®
135 7/30  NPOXHYZETO ci.’ (Bvine) TmpoondEuto
1,36 ”/31 10" DP™ tée” -
1,40 288b/6  EAN GEAEIY corr.  Bvine — &w Bénc
AYNAZAI Stvaoal™
1,43 /10  ENEBPIZAMENOE COIT. &upprodyevoc®
2,2 » /22 YYNHKOHZAN auvnydnoav Dt ouviyBnoay>
2,7 289b/5  TAX AMAPTIAY APEPTLOD D™ Buvine. T0¢ duaptiog *
29 709 IAPAAYTQ bl ?® Bvine  Tepurdte
2,13 /22 TAZ OXAOX TG 0 0YA00 D*  Buvine  mic &xroc™ *

Confusion du copiste latin diie 4 la forme féminine du nominatif et de ’accusatif, "Topddvng, ou
: voir « Les variants » I, n® 24.

Malgré la forme neutre du t0 mvedue, D05 le fait concerter toujours avec le pronom mascu-
lin pour indiquer son caractére personnel : « Les variants » I, n°® 27.

«ev- wird im Att. mit nu- augmentiert ..., spater lieber mit ev-, das auch im NT tiberwiegt »
(B-D-R, 67, lcetn. 2).

Erreur par dittographie.

Omission d’un tilde sur 1’0 a la fin de la ligne.

A la différence de mpopaive du texte alexandrin, le verbe Tpoopaivw de DO5 contient un séme
de rapprochement : voir « Les variants » 11, n® 46.

« T in ypauuarero tantum non periit » (SCRIVENER, BEZAE CODEX CANTABRIGIENSIS, 437, col.
3).

Erreur par dittographie.

« mveuve has been altered by a later hand to mveuvv » (PARKER, Codex Bezae, 296).

TpoonUEato, aoriste (conjecture propre), au lieu de NPOZHYZETO : « yo elot. sub & p. m. in
mpoonuéero » (SCRIVENER, BEZAE CODEX CANTABRIGIENSIS, 437, col. 3). IIPOXHYZETO parait
une tentative d’harmonisation avec I’'imperfet mpooniyxeto de B X rell.

Erreur corrigée par la p.m.

2 Stvaoar D X rell || 86vy B : voir « Les variants » IV, n° 99.

2! Part. ao. moy. de &uppilw, « fondre avec violence », différent de &uppLunoduevoc B R rell, part.

a0. de &uppLpdopat.

Par dissimilation.

La vl mapaitw, dans la bouche de Jésus, pourrait étre correcte (par substantivation de -
paAvtoc, oG, ov, « paralysé »). Dans les autres allusions au paralytique le narrateur utilise I’ad-
jectif substantivé Tapadvtikde, dg, v, « paralytique » : voir « Les variants » IV, n® 133.

Le manque d’article dans DOS indique que cette « foule » n’a rien a voir avec « la foule » men-
tionnée auparavant en 2,4 : voir « Les variants » [V, n® 141.

22
23

24
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2,21 290b/20 PAKKOYX bl®  vine. pkKkoug *
” ” /24 XEIPON IXIZMA corr. x€ipov oxlopa’
3,2 291b/15 AYTON autou D® adtod”’
3,3 » /17 EZHPAMENHN eEnpogperny DB EEnpappévmy®
3,14 292b/21 INA AIIOXTEAH o amooteAdn DB Bvine. f{va gmooteri” *
3,17 /28  BOANEPIHX corr.  Bvine  Booumpyéc”
3,18 /32 TO KANANAION COLT. tov Kavavaiov
» » /33 IOYAAZ TKAPIQO COIT. Totdar’!
TkapLwd
3,21 293b/5 I'PAMMATEIN YPOUUUATELD DB YPOUUOTELG
” ” /6 KPATHEIAIZAI KpaTnooL ps™ KpathooLl
» » /7 EZEESTATAI AY- efeotol quToLs D™ Bylne.  €Eéototal *
TOYX adtoic?
326 /19 MEMEPIZOAI HepepLoTaL DY pepéplotal™
328 /27 KAI BAAZOHMIAL kot oL BAeodn- DB Bvine kel praopnuio®  *
Mo
4,1 294b/15 KAGHETAI KoBnoBerL D* koORoBeL*
4,5 ” 25 EEANEXTEIAEN eCaveteldev D™  Buvine. &oavéoteirer® *
4,12 295b/13  EYNQIIN ouwviwoLy D Bvine.  owdow?’ *
” ” /14 AGEOHZOMAI apnow DB dpednoopa’ *
416 )25 TA TIETPQAHZ corT. T TETPWOM
LIEIPOMENOI omeLpbpevor®’
4,19 296b/2 Al MEPIMNAIY oL pepLUVL Ds™ ol péprpvan®

25
26
27

La méme réduplication figure dans Mt 9,16 D. Sans réduplication B R al.

Cf. Mt 9,16 D, xeipov oyiop.

L’accusatif AYTON est dii probablement a ’influence du latin accusarent eum, le scribe étant
un latin.

Cf. Mc 11,20 D. Voir « Les variants » V, n° 188.

« the future (indicative) usually denotes a lasting state » (WINER, 361).

Boavepynic D | Boawvepyéc U T' 2. 28. 124. 1582° I | Boawapyéc A* | Bavmpeyés 565. 700.
1071 | Bowvavnpyé W || Boewmpyéc B W rell. 1l y a une grande confusion dans la transcription
de I’hébreu.

La méme erreur se présente dans la page latine, Simonem Cananeum et ludas Scarioth.

Le parfait moyen transitif ¢ZéotataL adtolg est correcte : voir « Les variants » VI-VII, n° 238
(pour la n. 25, lire « Mayser I/II », au lieu de « Mayser II/I »). Dans le texte Césaréen (@ f
69. 565. 788) on lit encore le parfait €éotataL, mais sans le pronom adtolc. Au contraire, B R
rell lisent €éotn, puisqu’ils attribuent I’action aux familiers de Jésus (ol map’ adtod, au lieu de
mepl adTod ol ypapupatelg kel ol Aotmoi D W it).

Par dissimilation.

L’omission de I’article pourait étre intentionnée : voir « Les variants » VI-VIL, n°® 251.

Par dissimilation progressive.

L aoriste 2 de éEavaotéldn, au sens transitif, est correcte : voir « Les variants » VI-VII, n° 288.
ouv@oLy (subjonctif aoriste) D L W 1. 565. 1582*. 1071. 1424 || owwi@oLv (subjonctif présent)
B W rell : cf. URBAN, «Intercambios vocalicos», 266.

apedoopar D* (aoHzo DP), demittam d || adebrioetar A K TI 565 | abedf BN C W rell : voir «
Les variants » VI-VII, n° 305.

Erreur par dittographie.

Sous I’influence du latin errores ?
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424 /18 TA AKOYETE bl* Buvine Tt akolete *
425 /20 AN EXEI av exn corr.  Bvine. av én¥
431 297b/3 0 OTIAN 00 otaw D"  Buvine 6 rw®
” » ”  0...MEIKPOTEPON 00...petkpotepoa D 0*.. ikpdTepby ¥
EXTIN MY eoTLv €0TLY
432 /5 MEIZON b.l* peilwv
434 /12 KA® IAIAN corr. ket i6low*
» » o EIEAYE eTeAvE DB EméLVEY
435 /14 AIEAGQNMEN COIT. SLéAOwpE
436  7/16-17 AAAAI AE IIAOIAI  oAda 8€ mThowx D™  By/ne. GAlal 8¢ mholon *
TIOAAAIL TOAA oAl
54 298b/12 IEXYN Toyuw Ds™ Loylewv
5,8 » /21 0 IHY o Inoovo DA 6 ’Inooig
5,14 299b/4  AYTOX UTOV DB abdTolg
519 /18  IHD Inooug D*™ ‘Inootg
527 300b/6 LE TepL DA mepl
” ” /7 KAI HYATO njato D*™ Buvine kol fpoto®® *
530 /15 THN AYNAMIN my Suveuy v DE vin.e. my Shvopy - *
EEEAGOYZAN eEAfovoo erBodoar®
5,41 301b/17 PABBI @ABITA PABBIOA KOYMI  ¢j. de PABBIOA KOYMI
KOYMI Wel*®
6,1 /25  KAIEAGEN corr. KoL GriAfer’!
6,3 302b/1  OYK OYTQZ oy’ OUTWO D* ody obtwe™
64 /8 EN TYIZ YYN- € tol0 ouvye- DA Bvine. & 710l ovyye
IENEXI veuoi/ouyyevegL COIT. véow™

41

42

43

44

45

46
47

48

49

L’interrogation indirecte t¢ au lieu du pronom & est correcte : voir « Les variants » VI-VIIL, n°
329.

D05, a la différence du texte alexandrin, parle d’une éventualité : voir « Les variants » VI-VII,
n°331.

& (scil. omépua) : voir « Les variants » VI-VIIL, n°® 346.

& (scil. oméppa) : voir « Les variants » VI-VIL, n°® 348.

peilwv (scil. kékkog oLvameng) : voir « Les variants » VI-VII, n° 350.

Par aspiration devant une voyelle.

A nouveau le Codex de Béze change le genre neutre de moia par le féminin pluriel TAolaL en
indiquant qu’ici il ne s’agit pas simplement de « barques » mais de « communautés rassem-
blées dans les barques » : voir « Les variants » VIIIL, n® 357.

ErBodoo. dmober kol Hpato, construction caractéristique du Codex de Béze : « participle
followed by kot and a finite verb » (PARKER, Codex Bezae, 253). Le kai adverbial place
I’emphase sur le verbe personnel.

txt D* ||ty €& adtod dhvapiy Eerbodoar B R rell.

pafBL BaBrta kouwt D (« p. 6. ex pafiéa = puella Welhausen cj. », 2’N-A), rabbi thabita cumi
d | tabea acutha kumhi e | tefLée W a r' (+ kouut it) || teitbe kouw B X C LM f' 33. 892.
1071. 1241. 1424. 2427 al co | tadibe kouut A KN U A © I1 0126 1" 565. 579. 700 9T q vg
sy"

Par crase.

Par dissimilation.

« I think that p.m. wrote tuto, not tato » (PARKER, Codex Bezae, 296).
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6,13 303b/1  APQXTOYX corr. dppwdatovc®
6,18 7/18  XE EXEIN AY | g€ exew D*™9% Bylne. 0Oc éew adtiy, *
THN T'YNAIKA Y yuvaLke yoveika®’
6,19 /22 OYX HAYNATO ouK Ndureto D* odk H8OvoTo®
621 /28  KAI...AE ket D™  Bvine kol ...5¢° *
» ” /29 'ENEXAIOIZ yevebALoLo DA yevedAloLg
6,25 304b/12 T0ANOY corr.  Bvine Twdvvou®
6,27 /17 SITEKOAATOPAN OTEKOALTOPN. D™ OﬂéKOU)LO’LTOPOLéI
631 /33 EYKAIPOL EIXON  euvkaLpwo elxov DB eVkalpwg elyov
6,33 305b/5  IIANTON IOAEON cj.? TU<o@>V oV
AWV
6,35 7/13-14 Tomox | o tomoo kat | DP Bvine  tOm0¢, 3N Gpo *
HAH QPA TIOAAH 11 wpe TOAAN ToAAn®
6,37 AQEOMEN b.l.% dowpey
6,38 7/22  EXETEZ corr.® &yete
” ” 24 AvQ® duo D® Buvine &twY *
6,45 306b/7  IPOXAIEIN AYTON mpooyelv avtov D™  By/n.e. TPooGyelww  ad-  *
v
” ” /8 BHEXATAAN corr. Bnooaidiw®
6,51 /27 EEEXTANTO eEeLoTowTo DA &Elotavto

62
63

64

65

66

67

68

69

ouyyevéoLv (adjectif substantivé de ouyyevric, -é¢) D* B°R* A CKM SY WII Q2. 157. 565.
700. 1582€ || ovyyeveboww B¥ D’ LN U A O £° 1. 28. 33. 69. 124. 579. 1071.1424. 1582* 9.
Peut étre on doit lire év toic ovyyevéowy, «dans les réunions» : voir « Les variants » IX, n°® 480.
Les deux formes sont possibles, mais voir 6,5.

«av (av Mill. errore) elot. ad finem » (SCRIVENER, BEZAE CODEX CANTABRIGIENSIS, 438, col.
2) : « Il ne t’est pas permis d’avoir la femme de ton frére. »

« Il n’est pas permis que tu aies celle-ci, étant femme de ton frére. » Cf. URBAN, « Intercam-
bios vocalicos », 266.

Par aspiration devant une voyelle.

Voir « Les variants» X, n° 514 (mais au lieu de « unica », lire « rarissima » : cf. Mc 4,36).

D05 écrit toujours Twdvvou avec double -vv- ; BO3 toujours avec une seule -v-.

Du « lat. speculator, soldat chargé de la garde des prisionners » (Balilly, s.v.). L’accusatif
SIIEKOAATOPAN de D* est dii probablement a I’influence du latin, si bien le traducteur a traduit
ici AIIOSTEIAAY SIIEKOAATOPAN par misso spiculatore.

Erreur par haplographie (conjecture propre).

€pnudg oty tomog, Hom dpe moAA D*, sans article et avec une construction asyndétique :
voir « Les variants » XI, n® 557-558.

dbowper (subjonctif : cf. dyopdowper) D 8 N £° 28. 33. 69. 565. 892. 1424 pc || ddoopev
(futur) B P* A L A 2427. 2542 pc | dGpev (aoriste) KM UW T © I1 /' 2. 157. 579. 700. 1071
I,

La » de EXETEZ pourrait étre die a I'influence du latin habetis.

« for dvo, read Svw p.m. » (PARKER, Codex Bezae, 296).

« les deux finales -o et —w sont également anciennes » (BAILLY, 5.v.).

Noter la différence parmi mpoodyewy adtév D*, « Pamener » (transitif), et mpodyewy B R rell,
« s’avancer » (intransitif). ® Q £'31.28. 118. 565. 700. 1346. 1582 lisent mpocyelv abtéy (tran-
sitif : une conflation).

Par assimilation.
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6,55 307b/2  rpaBaTTOIR” corr. KPaPATTOLG
73 /19  OYKMH corr. mukvR’!
» » /21 TTIAPAAOZIAN corr.”? TepddooLy
7,6  308b/4  Ad EMOY corr. &’ &uod”
7,8 ) THN TOAHN ™Y evtoAny DC Ty evtoaiy™
7,9 /11 ATEOEITE COIT. GBeteite”
7,10 /16  TEAEYTEITQ corr. TedevtdTw
7,11 /20 0 AN MOY 0 av €€ euov DE Bvine 0 & pov
7,13 /24-25 TA AYTA o’ |te avte DE TOLODTOL
7,14 /27 LYNITE corr. Buvine. ouvlete’®
7,15 /28  OYA EXTIN oudev €oTLY D€ o0dév Eatv’’
721 309b/15 KAKOI oL KOKOL D¢ Bvine. Kokol
7,25 /25 Q% AKOYZAYA 0KOUTCO D™ Bvine. ¢ drovonon®
” »/26 ~ KAITIPOXENEXEN TpoCeTeoey D™  Buvine «kal* mpooémeoer
7,34 310b/20 EQOEOA b.1.2% Eddedo
” ”/21  AIANYKOHTI corr. droawolyonm™
7,36 /25  OI AE AYTOI outoL D™  (Bvine) ol & adroi® *
8,8 311b/18 IOYPIAAZ bl%  vine. adupidog *
8,10 /22 MEAET'AAA pocyert 5o D MeAeyada *
8,14 312b/1  MET EAYTON corr. ped’ eqvtar®’
8,19 /13  APTOY:Z TOYY corr. &proug odc™®

70
71

72

73
74
75
76
71
78

79
80

81
82
83
84

85

86
87

Par influence du latin grabattis : cf. 2,4.9.11.12.

« y elot. sub « in mukun p. m. » (SCRIVENER, BEZAE CODEX CANTABRIGIENSIS, 438, col. 2).
Voir la différence entre muyuf) B et mukvf) dans « Les variants » XII, n® 626 (lire mukvi, au lieu
de mukpd, datif de mukvég, 1, 6v [mukvd R]).

« velot. sub « tert. in mpadooiar p. m. » (SCRIVENER, BEZAE CODEX CANTABRIGIENSIS, 438,
col. 2). Le copiste (p. m.) avait écrit premi¢rement IIAPAAOLINN et avait corrigé par erreur en
TIAPAAOZIAN. Voir vv. 5, 8, 9.

Par aspiration devant une voyelle.

Par haplographie.

Par métathese.

« La lectura es exclusiva de D » (URBAN, « Intercambios vocalicos », 267).

«1. 24 ad finem addit et E » (SCRIVENER, BEZAE CODEX CANTABRIGIENSIS, 438, col. 3).
ouviete (aoriste 1 impératif) D*)R AKM U WT © TI £ 565. 579. 700 I || otvete (aoriste
2 impératif) BH L A 1424.

Par haplographie.

Cf. B-D-R, §425,3 ; WINER, 770s. Cette construction équivaut a o fikovoev (p. ex., Mc 6,26
D).

kot adverbial emphasisant le verbe personnel : voir « Les variants » XIII, n° 676.

Eddeda D R? W || Eddabo B R* rell.

Par dissimilation et échange de -Y- au lieu de -ot-.

DO5 lit simplement ot & adtol p&ilov ktA., tandis que le texte alexandrin élabore un cre-
scendo : doov &¢ aldtolc Sieotéddeto, adtol paritov ktA. Voir « Les variants » XIII, n° 700.

D X A* 0 ont la forme aspirée opupic (cf. Mt 15,37 D ; 16,10 BD ; Mc 8,20 DX ; Ac 9,25 R
[D lac.]), tandis que le texte alexandrin lit omupic.

Ex lat. magidan d5 ?

Par dissimilation.
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820 /18  ZOYPIAAR b.l®  vine odupidec *

8,21 /20 ZYNNOEITE VOELTE D™  Buvine. ouwvoelte’ *

8,35 314b/1 THN YYXHN AY- v yuynv exv- DA B! my Yoyt adtod  *
TOY TOU

837 /6 H TI TAP n T D™ ACO i Tl ydp *

vine?”
9,1 ” /14 TINE QAE TON TLVED TWV psm-H Tee Gde v
TLVES TV wde DB %3
9,2 » /21 TATE MOP®QOH COLT. peTepopdutn
9,3  ”/23  EIENENONTO corr. Eyévovto”
” ” 24 AIA ALow DB Alow

9,7 315b/3  avroy | AYroy [ awtov D™’ Bvine. adtod |adtod *

9,13 /21 EAHAYOE eAnAufey DP EHAL0ey

9,18 316b/2  PARXEI vine. pacoel’’ *

9,25 /25  EEEAGEAGE eferbe Ds™ EEende™

928 /33  KATIAN corr. ket 8la”

9,29 317b/3  EN OYAEN COLT. &v ovdevi

931 /8 YIOE TOY 0 ULOG TOU DA Bvine. vuidc tod *
ANOPQIIOY awBpWTOL GuBpcsmou'®

9,36 /21 ANAKAIZAMENOY  evovkaAloapevos D Bvine.  dvuchioduevoc” *

9,41 318b/5  ATOAEXEI b.L'? vine. amoréceL *

88
89
90
91
92
93

94

95
96

97
98
99
100

3

10

ToYs D au lieu de ot (£ 28) par dittographie (APTOYETOYZ).

Voir supra, 8,8.

voeite B D*™ 2 || ouvvoeite D* R A rell.

v €autod Yyuyry B D™ 28 || thy Yyt adtod D* R A rell.

1l yap D ol ydp BP®R L W A 28.565.579. 1424 | 1t ACD™KMUT © ¥ P

« Primotive wde (sic) potius quamtiveo J¢ sedde eras. s. m. ;w ino mutato per H : B habet woe
supra lineam ante eornkorwy » (SCRIVENER, BEZAE CODEX CANTABRIGIENSIS, 438, col. 3
[d’aprés PARKER, Codex Bezae, 296, « the whole correction is by B »]).

T G TV eotnrdtov D), quidam hic circumstantium d B 2427 : cf. « Les variants »
XIV, n° 799 ; PARKER, Codex Bezae, 145 : « For the question of the attribution of this
correction, see I. A. MOIR, ‘ The Reading of Codex Bezae (D-05) at Mark ix. 1 °, N7S 20
(1974), 105 ; H. GREEVEN, ‘ Nochmals Mk ix. 1 in Codex Bezae (D, 05) °, NTS 23 (1977),
305-8. »

Par dittographie.

« avrov elot. ad finem lineae » (SCRIVENER, BEZAE CODEX CANTABRIGIENSIS, 438, col. 3). La
répétition du pronom souligne que c’est seulement a Jésus a qui ils doivent écouter : voir « Les
variants » XV, n°813.

paooer D AN W 565 k || priooer B W rell : voir « Les variants », n® 839.

Erreur par dittographie.

Erreur par haplographie.

Outre I’explication donnée dans « Les variants » XVI, n° 870, on pourrait suggérer aussi que
I’absence de I’article soit diie a la volonté de souligner le sort du Fils de I’homme parmi les
hommes, au singulier et sans article dans le Codex de Béze : vidc tod dvBpimov mapadidortal
elc xelpag GrBpwmou.

Le text alexandrin a corrigé ici intentionnellement la référence a « le petit servant » (10 ToL-
dlov, avec larticle en DO5) en lisant évaykaiioauevoc au lieu de dvaxiiodpevoc, et en 10,16 il
a fait la méme chose cette fois au lieu de mpookaieodyevog : voir « Les variants » XVI, n® 882.
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943 /13 EEEAGEIN €LoeABeLy DA eloerBely
9,48 /31 TKQAHE OKWANE DY OKWANE
10,1 319b/4  EKEIGEN AXTAY  eketbev avaotas D €kelBer
dvaotac'™
10,3 /12 YMIN ETEIAATO LWLy eveteldato  DC Uiy
tveteloto'®
10,6 /18  OHAYN oL D™  Buvine. 6fw'® *
10,10 ” /26 EIEIZ TIN OIKIAN €0 Tnv owkiav  DS™C eic ™ oikiow'"”
10,14 320b/4  TAIAAPIA ToLdLec D"  Bvine mouddpe'® *
10,25 321b/5  EISEAEYXONT. ¢j. eloereboovtaL
T..EION'? ThyELOV
10,33 322b/8  GANATOY Bovate D®  Bvine  6avitou'” *
10,34 /11 ENIITYZ0YXIN €UTTUO0UOLY DB &untioovoy' !
1039 /29  BANTIZOHEYOAI corr. BomrioBrioece' 2
10,40 /31  AAAOIX ardolo D® @’ olc / *
ot
10,42 323b/3 KAIKATAKYPI- KOTOKUpLeEVoovoLy D™ Bvine kol KoToKvpL- ¥
EYZOYSIN etoovory'
1046 /17 BAPITEIMIAZ Gj. Boputiploc'?
10,47 /18  NAZOPHNOX vawpnvoa D" Negopnuég' *
11,2 324b/ KAIKAOHKEN KOLKOOELKEY DA KeKAOLKEY
» » »  KAT ATATETE ayoyete D™  Buvine kol Gydyere' *

12 Gmoéoer (futur) D E 2. 28 || dmoAéoy (subjonctif) B N rell.

103« the p.m. reading is oe. Corrector A altered this to €10 » (PARKER, Codex Bezae, 296).

Par haplographie.

Par haplographie.

Cf. Mt 19,4 D*. D05 se serve de la forme 6fivc de I’adjectif 6AAvg, OMAele, BAAL comme
féminin (cf. B-A-G, s.v. : « but also 6fjAuc as fem. »).

Par dittographie et itacisme.

Voir « Les variants » XVI, n° 939.

D’aprés PARKER, Codex Bezae, 290, « the line should read ewoeievoovtal - tadetov [sic!] koun-
AOC ».

Toutes les deux constructions sont valables : voir « Les variants » XVI, n° 985.

Par échange consonantique. D d pc (ff%) (k) sont les seuls témoins qui omettent, avec raison,
Kol pooTiydoouoly adtov kel dmoktevoboLy, puisque ne seront pas les grands prétres et les
scribes qui « le flagelleront et le mettront a mort » ; A* 2*. 157. 1346 ometten seulement kol
GmokTevoloLy.

Par haplographie.

Dans I’écriture continue les deux legons sont possibles. Le Codex de Béze montre une préfé-
rence pour la seconde (AAAOIT / aliis) : voir « Les variants » XVI, n° 998.

Voir « Les variants » XVI, n° 1004. Dans cette note j’avait oubli¢ de commenter I’omission du
kol adverbial par D*™. Moyennant ce kol adverbial le Codex de Béze souligne I’action de
« commander en maitres » de « ceux qu’on regarde comme les chefs des nations ».

Par un double échange de 1 pour Y et de EI pour I : voir « Les variants » XVI, n° 1013.

Voir mon article « “Nazareno” y “Nazoreo” con especial atencion al Codice Bezae », en R.
PIERRI (ed.), Grammatica intellectio Scripturae. Saggi filologici di greco biblico in onore di
Lino Cignelli OFM, Jerusalem : Franciscan Printing Press, 2006, pp. 183-204, esp. 183-186.
Aboavtee abtov kel (adverbial) dydyete D*, avec I’emphase sur ’action d’amener I’anon : voir
« Les variants » XVII, n° 1033.

10
10:

& E

10

=

10
10:
10

T % 3

110
111

112
113

11

=

115
116

117



Le Codex de Béze : base indispensable pour une édition de Marc =~ 267

11,8 ”/24 AE EXTIBAAAY de otLfadeo DM 8¢ otipasoc'®
11,10 /30  KAI EYAOIHMENH evAoynpuern D™ Bvine. kal ebroynuévn'’® ¥
» ” /32 OZEANNA woarve DA Woovve
11,11 /33 EPOXOAYMA Tepoooiupo DA ‘Tepoabivpa' 2’
”  325b/2  OYZIAZ QPAY 0UOTI0 WPXG DY Bvine. obooac dpoac'? *
11,12 /4 EIAYPIONON €mavpLOV D™ Buvine. émadplov *
<owt>ov cj. <abr>6v'?
11,14 /11 E* 20y DP & 00! -
1,15 7/19 TEPIZTAY corr. TepLotepdc'?*
11,17 »/24  AYTHN outov D* Buvine adtipp'® *
11,23 326b/7 ATAKPIOHY SLakpLon D™ SLakpLOf
11,25 »/13  EITEI corr. el
11,31 327b/1  AIEAOIIZONTO dreroylov D™ deroyilovto’®®  *
» ” /3 YMIN nuw DP nuiv
11,32 /5 ©OBOYMEN dopoupeba: p* dopoduev'”’ *
11,33 /8 AYTQ Gj. adroic'”®
” ” /9 EIY TIOIAN ev molo €ovoLe DA Bvine. €ic moiav *
EZ0YZIAN EEovaton'?
'8 Par dittographie.

119

12
12

= 2

122

123
12;

B

125

126

127

12,
12!

S ®

D’aprés le Codex de Béze, le kal sépare clairement les cris diamétralement opposés de 1'un et
I’autre choeur : voir « Les variants » XVII, n° 1052.

Erreur du copiste.

Oflag Hidn oboag pac (scil. thc Muépac) D*, c’est un trés rare accusatif absolu : voir « Les
variants » XVIIL, n° 1056.

) émadplov <albr>0v EEeABOvte, un nouveau accusatif absolu (n. précédente) : voir « Les
variants » XVII, n° 1058. On pourrait considérer EIIAYPIONON comme une dittographie, mais
dans ce cas le pronom ferait défaut, surtout car le participe est a ’accusatif (éZeA80vtwv adtdv
BN rell [ altov £ 69. 565. 788. 1346]).

Erreur par échange consonantique (2 > ) corrigée par la p. m.

Par haplographie. Quant au sens symbolique sous-entendu dans le Codex de Béze, voir « Les
variants » XVII, n° 1069.

émowioate adtiy (scil. Ty mpooevyny, avec le sens de « lieu de priére, sanctuaire, temple » :
voir « Les variants » XVIIL, n° 1072.

éroyifovto ANUT 2.579.700. 1241 pm || txt DBR*CGKLMNWA © II ¥ £° 28, 33.
69. 118. 157.565. 892. 1071. 1424. 2427. 2542 pm.

doPéw + accusatif, D*, « effrayer quelqu’un », ici tov Awdv : « Si nous répondons ... nous
effrayons le peuple. » D* a corrigé suivant le paralléle de Mt 21,26. D’aprés Parker, Codex
Bezae, 132, « D* is simply a mistake for that (the active being obsolete in the Hellenistic
period) ». Le caractére singulier de la lecon de D*, posée par Marc dans la bouche des
dirigeants juives, confirme que c’est la bonne legon.

Le scribe a confondu OIC avec la lettre onciale oméga (w).

A la question posée par les grands prétres, les scribes et les anciens (ol dpylepelg kol oi
ypoppatelc kel ol mpeoPutepol) : « Par quelle autorité fais-tu cela? » (év moly €ovole tadra
moLelc ;), laissant entendre que Dieu seul a autorité, Jésus (6 ’'Incodc) non seulement leur
répond negativement, mais, en changeant la formule, leur laisse entendre que c’est lui méme
qui a I’autorité divine : « Moi non plus je ne vous dis pas avec quelle autorité je fais cela »
(008t €y® Aéyw LUy elg molaw €Eovotav tabta mold : cf. 1,22 : o¢ €ovalav éxwy, oby we ol
ypappatelg ; 1,27 D : abtn 1§ €ovoia ;2,10 : Eovatav el 6 vidg T0b dvBpwmou €ml thg YAg).
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12,1 /12 ANIEAQNA corr. dumerdve' >
124 723 EKEGAAAIQZAN bL" vine.  ékedodniwony *
” 724 HTIMHEAN Gj. (vine)  fripnoav'® *
12,17 329b/2  E®AYMAZONTO eBavpalov D™  (Bvine) €Bovpdlovto *
12,23 /20  HTIYNH yuvn D™ Buvine. 1 yoi'®? *
12,25 /26 ANAXTHXOVXIN  aveoTwoLy D®  Buvine. dvaotfoovow'™  *
12,28 330b/3  AYTQ aUTWVY DY Bvine. obtQ *
LYNZHTOYNTQN  ouv{ntouvtwy oulnrovtwy'®
12,33 ”/23 QL XEAYTON ¢ oeavtér'*
12,36 331b/3  eaze now DA 6w
» » »  EKX00YZ exBova D37 &xBpoig
12,38 /10 KAI TON TEAQNQN COLT. kol TOV  BeAdy-
val}S
12,42 220  AMA Lo DY Buvine  #u'® *
12,43 > /26 GAZOOYAAKION  YeCoduiakiov D yaopuAdicLov' 4
13,1 »/33  TIOAATIOI TotaToL D® Bvine modamol™ *
”  332b/1  TIOAATIAI ToTemoL D®  Bvine  modamui'? *
13,4 ”/14  OTAN MEAAEI bl vine. Otav péddel *
13,5 ”/16  MH...IAANHSEI bl vine. W .. TAaviioel *
13,10 /30  EIZ IIANTA EONH eo  movte T DP  Bwine  elg mavta évn'®  *
(1%
13,16 333b/20 ENISTPEYETQ emc?pﬂbarw DB EmoTpelidto
13,31 335b/2 oY ov un DP o0 *

130 Cf. 12,2.8.9a.9b.

1 Les aoristes respectifs éxeparaivonr de keporad (DACKMNUACKMNUI[W]AT
© T 2. 33. 157. 579. 1071. 1424. [1. 28. 118. 565. 700. 1582] IMN) et éxeduriwoar de
kepariéw (BN L ¥) ont le méme sens, « blesser a la téte »

132 Les aoristees respectifs firipnoav de driudw (D) et fripacar de dripdlw (B X L ¥) ont le

méme sens, « mépriser, traiter avec dédain ».

B34 yoy DAY 579 || ywvn BN rell.

% guasthoovow D* (futur indicatif : cf. B-D-R, §§ 379,1 ; 382,2) || dvaot@oiv (subjonctif) B N

rell.

Noter la position emphatique du pronom. Cf. 8,11 cu(nteiv (+olv D) adtg B R rell.

B¢ ¢ oeavtéy DR ALS WT A || o¢ €avtév B rell.

137 D*™ a3 eliminé le K, mais sans y ajouter un P.

et qui volunt d.

ErBodoo. 8¢ e xHpo D* || kel érBodon pie xhpa mtwyxn B (R) rell.

La lettre «G» dans GAZO®YAAKION met en évidence que le scribe est un latin.

modeée (D05 : Le 1,29 5 7,39) / motande (B W rell). Cf. BAILLY, s.v.

Voir n. précédente.

" Lérde (indicatif présent) D EM T A £ 2. 33.69. 124*. 1071 || uéArn (subjonctif présent) B 8

rell : URBAN, «Intercambios vocalicosy, 266.

mavioer (futur) D H G Y £ 2% 28. 1071 || mhaviioy (subjonctify B R rell : URBAN,

«Intercambios vocalicos», 266.

kol elc mawvto €0vn ... & maow tolg éBveow D* et in omnes gentes ... in omnibus gentibus d

135

138
139
140
14

142

14

b

14

o

|l elc mavta o €6vn B R rell.
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13,34 /13 OYPOYPQ Bupwpw DB Bupwp®d

14,1 7 /24- KAI |AIIOKTEI-  OTOKTELwOL D™  Bylne. Kol Gmoktelvw-  *
25 NQXIN o'’

143 /29  I'YI'H Yo D® yoi

14,5 336b/4  EN AYTH avtn' D™ Buvine & alth *

14,13 /31 YTIATE uTeryeTe D" brdyere'®

14,16 337b/7-8 KAI EZHAGON OI | ko eEnafov ou D¥™ ' kel €frBor ol

MA@HTAI AYTOY | pebntaL avtov pednTel adrou

KAI EEHAGON 01
MAGHTAI AYTOY

1420 7 /21 TPYBAAION TpupALov Ds™ TpUBALOV
14,24 /33 TO THE ATA@HKHE Tno Siabnkno D™ B 0 lsrlﬁg SLodn-
Kng
»  338p/1 EXXYNNOMENON corr. aepuvvbpevor'™
1427 /8 SKANAAAIZANOAL corr. okavdoiioeafe'>
14,29 /15 AAA OYK ETQ OY @Al ouk  €yw D™ Bvlne. &AL’ olk é&yo od *
YKANAAAIYOH- okowdaALaON- okavdaALaT-
YOMAI oot oopa '™
1431 »/20  EAN MH AEH cow Sen e D® Lav pe oén'>
€V pe den COrT.
1432 ”/24  THEAMANEI corT. Tefonuavi'*®
1433 /29  AKHAEMONEIN adnuoveLy DA Bvine. dxndepoveiv'”’ *
14,41 339b/20 ANATIAEZOAI corr. duamaiecte

147

14

33

14
150

°

15

15

b

153

154

15.

b

15

-

15

4

15

3

o) mopérbwaty D* | o maperetioovtar B || ob un mapérbwow DPACKMWUAT © T ¥ f
1132.28.157.28. 565. 579. 700. 1071 9T | 00 phy moperetoovtar X L 1424,

Participe + ki adverbiale (séparé par un espace en blanc et placé a la fin du stique) + verbe
personnel est une caractéristique du Codex de Béze.

« ev punctis supra positis abrogat s. m., lineold (i.e. v) supra 1 inavrn positd » (SCRIVENER,
BEZAE CODEX CANTABRIGIENSIS, 439, col. 2). Seulement D*™ présente la legon AYTHN, D* lit
év abtf (cf. B-D-R, §220,1) ; tous les autres manuscrits ont le datif «0t{.

Par haplographie.

« ket € erasit s. m., lined recenti per kar enifov o pabnrar avrov ductd » (SCRIVENER,
BEZAE CODEX CANTABRIGIENSIS, 439, col. 2). Répétition du stique par inadvertance du scribe.
o Tiic dLabfkng D* W 2427 | 1o tiic kavfic Sabikng AKMPSUT A IT Q £° 28. 700 9
lat sy sa™ bo™ || tfc Stafkng BR C D™ L O ¥ 563 k sa™ bo™.

Par assimilation.

Futur passive : -3A- au lieu de —oe- est une erreur du copiste ; -20AI au lieu de —oe, par
échange vocalique.

GAL" olk éyw ol okavdaAlodfoopet D* || AL’ otk &y B Y rell.

Eav pe 8y DY CHKMSUWTI A © IT Q2.28.157.565 90 | Eav pe  R* || 'Eav &éq
pe BR* ADPLNY 083 £12¢ 579. 700. 892. 1071. 1118. 1424. 1582. 2427. 2542 al. D* lit
erronément MH ; D® lit ME mais en harmonisant avec le texte alexandrin.

Para assimilation et double échange vocalique. I'noopavel D | I'nfoepavel 1. 1582* | I'nboepio-
Vi) 1582° | TeBonuavel B A C LM N S f% 2° 565 | Tetonuavel B* | TeBonuavi KU T A
11 | Teconpavel I | Teconpavi Q| Teoonueviv W | Teoowpoarfy ¥ | TeBorpavel 2* | TeBonue-
viy © 118. 157.579. 700. 1071. 1424. Grande confusion dans la transcription du terme hébreu.
«akndepovéw (found nowhere else) for ddnpovéw » (B-A-G, s.v.).

Par haplographie.
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14,51 340b/14 TYNAONA aLvdove DA alvdovo

14,54 /23 TQ YITHPEPON Tw UmMpetwy DB TV DIMPETRV

14,56 ” /30- EYEYAOMAPTY-  epevdopaptupor DB Byine. — &pevdopoptipouy, *

31 POYN | EAETON KoL | ereyov Ereyor'®

14,62 341b/18  AYNAMEQL o dwopews D Bwine.  duvdpewg' *

14,64 /25 AYTQ ouToV DP ahTov

14,68 342b/3  HIIIZZAMAT nTLoToL D" éntotopod'®?

ETLOTOMOL COIT.

14,69 »/6-8 TAAIN AE ...H corr. maALY &€ ... 7§

-70 MAIAIEKH |0 AE modlokn | kol
ITAAIN HPNHZATO ﬁpi(xro }Léygw |
- KAI HPEATO & abtov
AELEIN | ... EZ €otw. O 8¢ maALY
AYTON EXTIN Aovicato'®

14,72 7/17  mN'* o Inooug D" Bvine. ’Inootw'® *

15,6 343b/2  AIEAYEN aTeARVEY Ds™ Gmérver!®

15,11 /14  TQ OXAQ Tov oyAov D” Buvine. 1 dxaw'” *

15,12 /17  BAXIAEI Tw Buoiiel D®*  (B)vine Paoidel'® *

15,15 7 /24 GAATEAAQTAY bpoyeldwono DA Pdpayerronc'®’

1517 »/29  ENAYAIZKOYZIN corr. &vdidtokovoy' ™

15,20 344b/5  LTAYPQIOYZIN bl OTRUPWOOVOLY

1526 »/20  HN AE ENII'PA®H 1 8¢ emypadn Bvine 1y & émypadn'?  *

” ” /22 BASIAEOYY BooLrevo Ds™ BaorAelg

159
160
161
16!

i)

16!

S

16
165

N

16
16

RN

16

&

169
170
171

172

Voir Parker, Codex Bezae, 148.

&lrevdopaptipouy, Edeyov kat’ albtod D* || éevdopaptipour kat’ aldtod BN rell.

Suvdpewg D* || tAg Suvdpewe B R rell.

Par échange de H au lieu de E et par assimilation consonantique.

L’inversion des incises est antérieur a 1’élaboration du Codex de Béze, pusqu’il se trouve aussi
dans la page latine : cum vidisset eum ancilla | at ille rursus negavit - et coepit dicere ... ex
ipsis est.

D’aprés PARKER, Codex Bezae, 290, « for unv read tnv ».

Voir mon article « “TO PHMA O EIPEN IHN”, ;Un error del copista del Codex Bezae o la lligo
original de Mc 14,72 ? », RCatT 31 (2006) 429-438.

Par haplographie.

émeroav Q) 6yAw D* (suaserunt turbas d) | avémeroar tov dyrov 33 | tov ByAov émetoar 565 ||
dvéceroav tov dxrov BN rell.

D* est le seul a omettre larticle et a considérer que Peotiel tdv Tovdaiwy est le complément
indirect ; A W © f "> 565. 700 le changent en complément direct, tov Pooirén t. I ; la
plupart des manuscrits ajoutent ov Aéyete faoiréan t. I (KM N U I 1T 2. 333 9X) ou v
2éyete tov Puotrée . . (R C D W 1071. 1346) ; B est le seul a écrire Aéyete tov Paoiréa t.
T.

La forme ®AAIEAAQEAY est diie probablement a I’influence du latin flagellare.

Par metathése -AYAI- > -AIAY-.

va otavpdoovowr (futur) DA CLN P A © 0250. 33. 1424 al || tve otavpdowoty (subjonctif)
BRKMSUTI IT ¥ " 118 157. 565. 579. 700. 1071 I | (v otavpwdf 28 pc | cote
otavp@oat 1 2542°,

v 8¢ émypadn D* |kal Av émypadn A £ || kol fv # émvypadh BN rell.
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15,27 /23 AHETAI AnoTao DA Bvine Anotol ®
15,34 345b/8  HAEI HAEI AAMA bl 27 €rL erl Aapoe Co-
ZAGOANEI dBavL
1536 ”/13  ZOONION corr. om6yyov' ™
» /14 EINGEIX corr. €mBelc  KaAduy
KAAAMQ | <kol  émoTilev
abtov Aéyor>'"
15,43 /32 APIMAGIAY b.1.'7® "ApLpedieg
»  346b/3  ETHZATO ntNoTo D877 Arioato
15,44 ~ /4 EITEONHKEI TebunkeL D™ Teburicer'’
163 /23  HMION ULy DP™ iy -
16,6 /33 H pn'™ Yoder M
»  347b/2  TOION AYTOY TOV TOTOV D€ (Bvine) témov abrod'® *

J’ai pu identifier un nombre total de 205 possibles erreurs dans la premiére
main de D05. Parmi elles on doit en écarter 92 qui ne sont pas des erreurs
réelles : de nombreuses corrections sont diies a des harmonisations avec le type
de texte qui était familier aux correcteurs (65 X) ; certaines figuraient déja dans
la premiére main (p.m. 3 x) ou bien elles étaient tout a fait inutiles, corrections
qui en général n’ont pas été enregistrées dans le IN-A (79 x). Le plus grand
nombre de corrections que j’ai approuvées (parmi lesquelles il y a 45
corrections propres) sont des erreurs par assimilation, dissimilation, métathese,
dittographie, haplographie ; d’autres sont dlies a des échanges consonantiques
par dissimilation progressive ou regressive ou a I’influence de la page latine. Je

' Edel erer Aopa CadBaver D | Eder eher Aopa oufaybouv O | Eder edet Aapo cofoyBavn 565 ||
Elot eAot Aapo Cofadbaver B | EAwt edwt Aape oofaybaver N (f' 1424) | EAwl edwt Aepo
ooaktavel R* | EAwl edwt Aepa oufoydaver R? C |EAoL edwt Aepa oofoybovt LA ¥ | EAwt
edwt A oufoxfove KM N UT I1 £ 33. 700 | EAwt edwt A oufoyvave P (118) | EAwt
edol Aetpo oofoyOave 2. 28. 124. 157. (579) It | EAwt erwt Aepo ooPoybaver G H 1071 |
Eiwt edwt Awpe oifaxbaver A. Grande confusion dans la transcription de ’hébreu. DOS5 traduit
ZADOANEI par Wveldioac pe, tandis que le texte alexandrin traduit oofoybaver ((ofadOavel B)
par éykatérmég pe (Ps 21,2 LXX).

Par assimilation.

L’incise omis par le scribe dans la page grecque figurait sans doute dans 1’original, ce
qu’atteste la page latine : et potum dabat (cf. 9,41 : potum dederit = Totion) ei dicens, si bien le
méme scribe dans la page latine a oublié de traduire émBelc Kaddue.

"Apwuoabieg D, Arimathia d X* 69. 124. 1071. 1346. 2427 pc lat : cf. Le 23,51 D || "Apipaboiog
B R* rell.

«... this correction is by B » (PARKER, Codex Bezae, 296).

Probablement par dittographie : HAH EITEONHKEL.

Cf. PARKER, Codex Bezae, 290 : « for n read un (Yoder) ».

1dete éxel témov aldtod D* | {dete + ékel 6 témog adtod éotiv W | 18e ékel 6 témog adtod ©
565 || 16e 6 témog BN rell.

17
17

o B

17

>

177
178
17

=}
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tiens compte des erreurs réelles identifiées et décrites dans les Tables 1 et 2
pour les rectifier dans 1’édition imprimée de 1’Evangile de Marc selon le
Codex de Beze, en préparation.

2. Délimitation des séquences

Une deuxiéme remarque concerne la délimitation précise des séquences (a
toute vraisemblance, des unités de prédication) qui donnent la structure a cet
évangile. Il existe des désaccords assez importants entre les éditeurs et les
exégetes en ce qui concerne la division des séquences et la longueur exacte de
chacune d’elles. 11 était essentiel pour mener a bien I’identification du niveau
rédactionnel de chaque séquence, de les délimiter avec précision. Pour cela,
j’ai utilisé quatre critéres, dont au moins un critére devait étre présent pour
pouvoir parler de séquence indépendant :

Précision de temps, explicite ou implicite

Précision de lieu dans I’en-téte d’une séquence

Entrée ou participation dans la scéne d’un nouveau personnage
Changement de théme

Une fois appliqués ces criteres, j’ai pu distinguer clairement 98 séquences
que je numéroterai successivement dans mon édition de 1’Evangile de Marc
selon le systéme présenté dans la Table 3. On trouvera dans cette table quatre
séquences marquées avec des parenthéses angulaires (< >) qui ne figurent pas
dans le texte canonique de Marc, mais que je me suis permis d’y ajouter,
convaincu qu’elles figuraient dans la deuxiéme rédaction de cet évangile : ce
sont les trois séquences conservées dans I’Evangile Secret de Marc (Séqs. 60—
61 et 63)'" et la séquence sur la femme adultére préservée par le Codex de
Béze dans I’Evangile de Jean en son état actuel (Séq. 70 : Jn 7,53-8,11 D05).'%

3. Phénomeénes qui ont suscité I’hypothese
3.1. Nom ou pronom ?

Ces clarifications faites, je propose de passer en revue les phénomeénes qui
m’ont port¢ a formuler mon hypothése, c’est-a-dire, qu’il existe deux, ou

méme trois, niveaux rédactionnels dans I’Evangile de Marc, chacun ’oeuvre
de I’auteur lui-méme. Le premier phénomeéne est trés simple : j’ai constaté que

81 Morton SMITH, Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark, Cambridge MA :
Harward University Press, 1973, et The Secret Gospel : the Discovery and Interpretation of the
Secret Gospel According to Mark, New York : Harper, 1973. Dans ’édition que je prépare
j’exposerai les raisons de poids qui m’ont incliné a les considérer comme authentiques.

182 Josep RIUS-CAMPS, « The Pericope of the Adulteress Reconsidered : The Nomadic Misfo-
rtunes of a Bold Pericope », New Testament Studies 53 (2007), pp. 379-405.
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dans a peu prés la moitié des séquences s’explicite le nom de Jésus, alors que
dans 1’autre moitié apparait le pronom seul (adtdg, dans les divers cas de la
déclinaison), I’article pronominal (6 6¢) ou simplement le verbe en temps
personnel ™.

Selon I’analyse que j’expliquerai dans la prochaine section (3.2), les
séquences ou le nom de Jésus est absent seraient de la premiere rédaction, et
celles ou il est présent appartiendraient a une rédaction ultérieure ; enfin quel-
ques séquences auraient été ajoutées par la suite dans une troisi¢me rédaction.

Dans la table ci-jointe je donne toutes les fréquences du nom de Jésus qui
se trouvent dans le Codex de Béze et le Codex Vaticanus (le symbol [ indique
son absence dans I’'un ou I’autre codex). Dans la premiere colonne figure le
numéro de la séquence, avec un, deux ou trois astérisques pour indiquer la
rédaction a laquelle elle appartient suivant le Codex de Beéze; dans la
deuxieme, le chapitre et les versets ; dans la troisiéme, le numéro du folio du
Codex de Béze et la ligne correspondante ; dans la quatriéme, 1’attestation ou

'8 Je ne tiens pas compte de la mention de Jésus dans les deux séquences initiales : Séq. 1 (1,1-
8) : « Commencement de la Bonne Nouvelle concernant Jésus Messie ('Inood Xptatod), Fils de
Dieu, comme il est écrit dans Isaie, le prophéte » (1,1 DO05) ; Séq. 2 (1,9-11) : « Il est arrivé en
ce temps-la, Jésus (0 'Inoodc D05, avec Iarticle anaphorique a la premiére mention) vint de
Nazareth de Galilée et il fut baptisé par Jean dans le Jourdain » (1,9 D0S5).

Je mets de coté également les passages ou le nom est mentionné en discours direct a
Iintérieur d’une séquence : Séq. 6 (1,21-28): « Que nous veux tu, Jésus le Nazarénien? »
(1,24) ; Séq. 25 (5,1-10) : « Que me veux-tu, Jésus, fils du Dieu Trés Haut? » (5,6); Séq. 64
(10,46-52) : «Quand il apprit : “ C’est Jésus, le Nazarénien ”, il se mit a crier : ““ Fils de David,
Jésus, aie piti¢ de moi! ” » (10,47 DOS) ; Séq. 90 (14,66-72) : « Voyant Pierre qui se chauffait,
elle [une servante] le dévisagea et dit : “ Toi aussi tu étais avec Jésus, le Nazarénien ” » (14,67
DO05) ; Séq. 98 (16,2-8) : « Ne vous effrayez pas. C’est Jésus que vous cherchez, le crucifié? Il
est ressuscité » (16,6 D05).

11 va de méme pour les endroits vers la fin de I’évangile ou le nom était indispensable pour
éviter des confusions avec d’autres personnages nommés dans le contexte précédent : Séq. 84
(14,26-31) : « Mais Pierre lui dit ... Et lui dit Jésus ... » (14,29-30) ; Séq. 89 (14,53-65) : « Et
ils emmencrent Jésus chez le Grand Prétre ... [Dans la séquence précédent il s’agissait d’un
jeune homme qui s’enfuit tout nu (14,51-52)] ; Pierre I’avait suivi de loin ... Or, les grands
prétres et tout le Sanhédrin cherchaient un témoignage contre Jésus » (14,54-55); Séq. 90
(14,66-72) : « Et aussitot, pour le seconde fois, un coq chanta. Alors Pierre se rappella de la
parole avec laquelle il avait répliqué a Jésus. Et il commenga a pleurer » (14,72 D05) ; Séq. 91
(15,1-5) : « Et aussitot, le matin [immédiatement apres les négations de Pierre], les grands
prétres se préparérent a se réunir ... tout le Sanhédrin, et aprés avoir ligoté Jésus, ils
I’emmencrent en haut a la résidence («ils I’emmenérent», B0O3 ) et ils le livrérent a Pilate »
(15,1 DOS5) ; « Pilate I’interrogea de nouveau ... Mais Jésus ne répondit plus rien, si bien que
Pilate était étonné » (15,4-5) ; Séq. 92 (15,6-15) : « Pilate alors leur relacha Barabbas; apres
avoir fait flageller Jésus, il le livra pour étre crucifié » (15,15 DO05); Séq. 95 (15,33-41):
« Quelqu’un courut, ayant rempli une éponge du vinaigre et, I’ayant mise au bout d’un roseau,
il lui donnait a boire en disant : “ Attendez, voyons si Elie va venir le descendre ! ” » Or Jésus,
jettant un grand cri, expira » (15,36 D05) ; Séq. 96 (15,42-46) : « Joseph d’Arimathie ... ayant
pris courage il vint aupres de Pilate et demanda le cadavre de Jésus » (15,43 DOS5).
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I’absence du nom de Jésus dans le Codex de Béze ; dans la cinquiéme, son
attestation ou son absence dans le Codex Vaticanus ; dans la derniére colonne
j’enumére les pronoms utilisés par le narrateur dans le Codex de Béze.

Table 3
Absence ou présence du nom de Jésus
Séquence  Chap./v. Fol./l. D05 B03 85
"1 1,1-8 285b, 1 Inoov Inoouv Xpirotou
XpLO‘rou184
2 1,9-11 285b,24 o Inooug '® Inooug €L¢ TV
3 1,12-13 O O QuToV, - @
"4 1,14-15 286, 3 o Inooug o Inooug
s 1,16-20 286b, 12 o Inooug o Inooug Ty, - @
‘6 1,21-28 286b,29  Inoouv Noafepn-  Inoovu QUTOV, - ¢, - OV
vel8o Noapnve
286b,32 [ o Inoouc'™
"7 1,29-31 ] ] vt
8 1,32-34 O O TPOG QUTOV, - OV,
- oV
* 1,35-39 O O QuToV, -0V, -
10 1,40-45 O O TPOG QUTOV, - OV,
- 0V, TPOG - OV
11 2,1-12 288b,28 o Inooug ] Tpog auTov
288b,31 o Inooug o Inooug
289b, 6 o Inooug o Inooug
12 2,13-14 ] ] TPoC auToV, - @
13 2,15-17 289b,30 Tt Inoov 10 Inoov QUToU, - 0V, - @,
290b, 5 o Inooug o Inooug - ov
‘14 2,1822  290b,14 O o Inooug'™® vty
15 2,23-28 ] ] ouToV
16 3,1-7a 291b,32 o &¢ Inooug kot o Inooug QuTov, - oV, Kot
-0v, -0V, -0V
17 3,7b-12 0 O TPOG QUTOV, - OV,
-, -0V, €V -,
-ov, -0V, - W,
- oV
18 3,13-19 O O QUTOG, TPOG - OV,
pet’ - ov, - ov
19 3,20-21 O O TEPL QUTOV, - OV

Premiére mention dans 1’évangile.

Premié¢re mention aprés la séquence concernant Jean le baptiste.

Discours direct.

Selon B03 cette séquence ne pourrait pas étre attribuée a la premiere rédaction.
Selon BO3 cette séquence ne pourrait pas étre attribuée a la premicre rédaction.
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31

32

33
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35

ok

ok

36
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3,22-30

3,31-35

5,11-17

5,18-20
5,21-24

5,25-34

5,35-43

6,1-6a

6,6b-13
6,14-15
6,15-29
6,30-31

6,32-34
6,35-46

293b, 12

298b, 16
298b, 19

298b. 21

298b, 31
299b, 7

299b, 18
299b, 23

2990, 24

300b, 6
3000, 14
300b, 26

300b, 33

302b, 6

304b, 26

304b, 29
305b, 7

305b, 17
305b, 22
305b, 24

eleyev 0 KUPLOG
Inooug

O
O
O

O
O

tov Inoouvv
Inoou vie tou
feov'”!

o Inoouc

kupLog Inooug
mpog tov Inoouvv

o e Inooug
o Inooug

Tov Inoov

mepL tou Inoov
o Inoouc
o e Inooug

o e Inooug

o Inooug

O
O
O
mpo¢ tov Incouv

o Inoouc
o Inoouc
kol ... 0 Inooug
kol ... 0 Inooug
kol ... o Inooug

189
190
91
192
93

o' (ereyev

UTOLG)
O

O

0

O
O

tov Inoouvv
Inoou vie tou
Beov

O

O

TPOG TOV
Inoour

O
o Inooug
Tov Inoov

mepL tou Inoov
o Inoouc
O (o d€¢)

o e Inooug

o Inooug
O

O

O

TPOG TOV
Inoour

O

;19

0" (o &)
0 (o &)
O (ko ...
oUTOLC)

Selon B03 cette séquence aurait di étre attribuée a la premiére rédaction.
Explication de la parabole du semeur aux disciples a part de la foule.
Discours direct.
Longue amplification sur Hérode et Jean-Baptiste.
Selon B03 cette séquence aurait dii étre attribuée a la premiére rédaction.

275

QUTOV, - OV, TPOG
-ov, -0V, -
TPOG QUTOV, - OV,
- ov

ouTOoV, - 0L

- ov

outov, Het’ - ov,
-0g, -ov, -
aTw, - W, - oV

outov, - ov

s

QUTOU, - OV, UET
—ou

TPOG QUTOV, - OV,
-ov, -, - oV
outou, am’ - ov,
-ov, ~w, -,
-Q

QUTOY, - @, - W,
- ou, - oG, pet’

—ou
QUTOV, - B, - 0V,
-0V, EV -
UTOU

QUTR

UToV, - W, - W,
-w, -0, -ov,
-ov, -0g
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38

ok

39
"40

197
42

43
“44
45

*

Ak

46198
47
48

ok

49

3

50

g 199
52

53
754

55201
"s6
57

6,47-52
6,53-56
7,1-16

7,17-23
7,24-30

7,31-37
8,1-9
8,10-13

8,14-21
8,22-26
8,27-9,1

9,2-13

9,14-27

9,28-29
9,30-32
9,33-50
10,1-9

10,10-12
10,13-16
10,17-22

306b, 17

307b, 5

312b, 26

313b, 4

314b, 18
348b, 27
314b, 28
315b, 6

315b, 28
316b, 17
316b, 21
316b, 30

317b, 30
319b, 15

320b, 3
320b, 17
320b, 27
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o Inooug

tov Inoouv

ooo oo g

o Inooug

]
o Inooug

o Inooug
Tw Inoou
Tw Inoov
tov Inoouv

tov Inoouvv
o e Inooug
Inooug

o e Inooug

O
O
O (o 6e)
o Inoouc

O

o Inooug

o e Inooug
o e Inooug

195
O

196
O

ooo oo g

]
]
o Inooug

o Inooug
T Inoov
T Inoov
tov Inoouv

O (avtov)
o de Inooug
o Inooug

o de Inooug
]

]

0 de Inooug200
o e Inooug

O

o Inooug

o e Inooug
o e Inooug

outog, - ov

outov, - oV, - 0u,
- ov

TPOG QUTOV, - OV,
- ov

ouToV, - 0L

TEPL QLTOV, - OU,
-ov, -

QUTY, - oV, - 0V
QUTW, - OV, - 0L
oUTOG, - OV, oLV

-, Toep’ ov,
-ov

AUTR

QUTw, - oV

QUTOU, - 0V, - @,
-0G, -, MEPL -
ov, -, -0V,

- oV

UTOU, - OV

ouTov, -, - oV

oUTOU, - OV, - OV
ouToL, - OV
QUTQW

TPOG QUTOV, - OV,
-ov

ouTov, - OV
QUTY, - 0V
ouToU, - OV, - OV,
@

194
19:
19
197
198
199
200
20

X &

Selon B03 cette séquence aurait di étre attribuée a la premiére rédaction.
Selon B03 cette séquence aurait dii étre attribuée a la premiére rédaction.
Selon B03 cette séquence aurait dii étre attribuée a la premiére rédaction.
Explication aux disciples a I’écart de la foule.
Explication aux disciples dans la barque a 1’écart de la foule.
Explication aux disciples en particulier.
Selon B03 cette séquence ne pourrait étre attribuée a la premiére rédaction.
Explication aux disciples au sein de la communauté a I’écart de la foule.
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10,23-31

10,32-34
EvS-1

EvS-2

Mc
10,35-45

10,46a +
EvS-3

10,46b-
52

11,1-11

11,12-14
11,15-19
11,20-26
11,27

12,12 +

Jn7,53-8,1
Jn 8,2-11

Mc

12,13-17
12,18-27
12,28-34

321b,2

321b, 10
321b, 16
321b, 21

322b, 1

322b, 22
322b, 26
323b, 1

323b, 18

323b, 20
323b, 23
323b, 28

323b, 29
323b, 31
324b, 12
324b, 18
324b, 20

326b, 3
326b, 26
327b,7
327b, 8

328b, 27
328b, 33
329b, 22
330b, 7

330b, 26

o Inooug
o de Inooug
o Inoouc
o Inoouc

o Inooug
<EvS : tov
Inocovv>
<EvS: o
Inooug>
<EvS: o
Inooug>
<EvS: o
Inooug>

o de Inooug
o de Inooug
o Inooug
<EvS: o
Inooug>
<EvS: o
Inooug>
Inooug

o NaCopnrog
vLog Aauld
Inoov

o Inooug

O (mpog avtov)

o Inoouc

o e Inooug

0 KUPLOG

o Inoouc

mpo¢ tov Incouv

O

O

o Inoouc

o de Inooug

T Inoov

o Inoouc

<Jn : Inooug de>

<Jn :o0 &
Inoovg>

<Jn: o Inoovg>
o e Inooug

o Inoouc

o Inoouc

o Inoouc

o Inoouc

o Inooug
o de Inooug
o Inoouc
o Inoouc

o Inooug
<EvS: o
Inooug>

o de Inooug
o de Inooug
o Inooug

Inooug

o NaCapnvog
ute Aautd
Inoov

o Inooug
TPOG TOV
Inoouv

o Inooug

koL o Inooug

O

o Inoouc
TPOG TOV
Inoouv

O

O

o Inoouc

o de Inooug
Tw Inoov

o Inoouc

O (o d¢)
o e Inooug
o Inoouc
o Inoouc
o Inoouc
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QUTOU, - 0V, - 0V,
- ®

QUTw
<oUTw, - W, - oV,
- o>

<TPO¢ (LTOV, CLV
- ({)>

T, - @, - @

<quTov>

uTou, - 0v, TPOg
SV, @, - Q

uTov, - 0ovL

UTOU
outov, - oV, - 0U
UTQW

QUTOU, TPOG - OV,
- ®

<TPOg (LTOV, - W,
-ov, -0u, - W>

QuToV, - oV, - O,
em’ —ov

TPOG QUTOV, - OV
QUTW, - oV, - O,
-ov
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74 12,35-40 330b, 30 o Inooug o Inooug LUTOU
™75 12,41-44  331b,19 o Inooug 022 auTou
76 13,12 332b, 2 o Inooug o Inooug QUTOV, -, - 0V
T 13,3236 332b,15 o Inooug o 8¢ Inooug QUToU, - OV
78 14,1-2 O 0 ouToV
79 14,3-9 335b, 27 Tov Inoov O (wtov) QUTOU, - OV, - 0L
336b, 5 0 de Inooug o0 &e Inooug
"80 14,10-11 ] ] avtov, - ov
81 14,1216 O O T, - ov, [- ov]
82 14,17-21  337b,14 o Inooug o Inooug vty
83 14,22-25 O ]
"84 14,26-31  338b,7 o Inooug o Inooug vt
338b,16 o Inooug o0 Inooug
"85 14,32-42 0O 0O pet’ autov, om’
-0v, -
‘86 14,43-46 O O ouTov, - oV, - W,
-ov, -, -0V
87 14,47-50  340b, 7 o0 8¢ Inooug o Inooug autov
"88 14,51-52 O ]
89 14,53-65  340b,17  tov Inoow™ tov Inoouvy aUTY, - ov, Kot
340b, 27 KOLTO. TOU Kate Tov Inoov - gy, ket - ou
Inoov*” -, -, -ov,
341b,10  tov Incow Tov Inoouw -ov, @, - oV
341b, 16 0 ¢ Inooug 0 Inooug
90 14,66-72  342b, 1 peto Tou Inoouv  pete Tou
tou Nalo- Nalapnvou ...
pnvou206 Tov Inoov
342b,17  Inoouvv o Inooug
‘91 15,1-5 342,22 tov Inoow™’ Tov Inoowy avtov, - ou, - ov
342b,32 ¢ §e Inooug 208 0 0e Inooug
‘92 156-15  343b,24  tov & Incow’”  tov Inoouy avtov
93 15,16-20 O O outov, - ov, - o,
-ov, -ov, -®,
-ov, -0V, - oV
94 15,21-32 ] ] QuTov, - oV, - (9,

202
20.
20.

3

Selon B03 cette séquence aurait dii étre attribuée a la premiére rédaction.
Explication a Pierre, Jacques, Jean et André en particulier.

-ov, -0V, -0V,
- ou, OLY, - W,

Mention du nom indispensable, car cette séquence vient actuellement apres la séquence dont le
seul protagoniste était le jeune homme.

Mention du nom indispensable, car Pierre a ét¢ mentionné dans le v. précédent.

Discours direct.

Mention du nom indispensable, car en premiere rédaction cette séquence venait immédiatement
aprés la * Séq. 88 dont le seul protagoniste était le jeune homme.

Mention du nom de Jésus en corrélation avec ’interrogation de Pilate : 6 &¢ IliAdtog / 0 &
"Inooic.

Mention du nom indispensable aprés la mention de Barabbas : dméAvoev adtolc Tov Bapefpav /
tov 8¢ Inodv ... mapédwkev.

20.
20
20

I X G

208

209
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-ov, -ov
95 15,33-41  345b,7 i o Inoouc®"! <autov>, - ov,
345b,16 o &e Inoouc®'? o0 &e Inooug -w, -
'96 154246 346b,3  tov Inoov?'? Tov Inoov autov, - ov, - ov
97 15,47 ] ] autov
16,1
*98 16,2-8 346b,32  tov Incow 2" Inoowv ... Tov

Noaapnvov

Le nombre total de fréquences du nom de Jésus dans le Codex de Béze
s’éléve a 112 x (86 x seulement dans le Codex Vaticanus). Les deux codexs
ont en commun 40 séquences ou ’absence du nom est total ; ont doit ajouter 2
séquences au compte de D05 et 7 séquences au compte de B03. C’est-a-dire
que I’absence ou la présence du nom de Jésus différent de fagon remarqueable
de I’'un a l’autre codex. Cette constatation peut étre décisive a ’heure d’assig-
ner une séquence a la premiére ou a la deuxiéme rédaction.

En le regardant de plus prés, je me suis aper¢u que ce phénoméne n’appa-
raissait pas seulement dans des séquences isolées, mais qu’il y avait de séries
de séquences ou figure constamment le nom de Jésus,”'* et d’autres séries ot il
n’est jamais mentionné ou bien il est remplacé par le pronom.”"” Ces diffé-
rences seraient-elles diies a des sources diverses, ou plutdt seraient-elles le

21 Mention du nom indispensable aprés la mention d’Elie : ’Adec 16wper el €pyetoar "Hilag
KkaBedelv adtdy / 6 8¢ 'Inooix...

Selon B03 cette séquence ne pourrait étre attribuée a la premiére rédaction.

Mention du nom indispensable, a fin de préciser que la demande de Joseph d’Arimathie visait
«le cadavre de Jésusy, puisqu’il y avait d’autres qui avaient été crucifiés avec lui.

Discours direct.

P.ex., Ségs. 25-31 (5,1-6,6a) : le démoniaque gérasénien, I’hémorroisse et la mort de la petite
fille d’un des chefs de synagogue ; Séqgs. 35-39 : premiere multiplication des pains dans un lieu
désert, promenade de Jésus sur la mer et guérisons au pays de Gennésareth (6,30-56) ; Ségs.
48-50 : premiere annonce de la Passion, Transfiguration et expulsion de I’esprit sourd-muet
(9,2-27) ; Séqs. 5465 : théme du chemin qui monte a Jérusalem en partant de « la région de la
Judée (la Pérée) au dela du Jourdain », traversée du Jourdain, passage par Jéricho, guérison de
I’aveugle assis au bord du chemin de Jésus et entrée messianique a Jérusalem (10,1-11,11. Les
trois séquences récupérées de I’Evangile Secret de Marc [Ségs. 6061, 63] faisaient partie a
I’origine de cette série) ; Séqs. 68—77 : dispute au Temple avec les divers représentants du
pouvoir religieux, politique et intellectuel (11,20-13,37. La séquence de la femme adultere
[Séq. 70] faisait partie a I’origine de cette série).

P.ex., Ségs. 6-10 : enseignement a la synagogue de Capharnaiim, guérisons dans la maison de
Simon et André et devant la porte, retraite dans un lieu solitaire et parcours de toute la Galilée
(1,21-45) ; Séqs. 17-19 et 21-24 : réactions diverses a I’institution des Douze, enseignement
en paraboles sur le Royaume de Dieu au bord de la mer, apaisement de la tempéte (3,7b-21 et
3,31-4,41) ; Séqgs. 40-45 : discussion sus les traditions pharisiennes, retraite de Jésus a
I’étranger (Tyr, Sidon, la Décapole), guérison d’un sourd-muet, deuxiéme multiplication des
pains dans un lieu désert et retour en barque a la région de Mélégada ou les Pharisiens lui
demandaient le signe venant du ciel (7,1-8,13).

211
212

21
21

I

21

a
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résultat de deux rédactions entreprises par Marc lui-méme a des époques
différentes et dans des situations trés diverses?

3.2 Séquences dédoublées

Un deuxieme phénoméne m’a permis d’avancer vers une réponse a ma
question initiale : dans le cas de séquences doublées (par exemple, deux appels
de disciples, deux multiplications des pains, deux tempétes, deux aveugles,
deux sourds-muets, deux procés instruits contre Jésus, religicux, 1’un, et
politique, 1’autre), dans 1’une est mentionné toujours le nom de Jésus et dans
’autre on fait une référence a Iui moyennant le pronom ou simplement avec le
verbe en troisiéme personne du singulier quand c’est lui qui porte I’initiative.

Apres les avoir examinés a fond, autant les modeles comme les doublets, je
suis arrivé a la conclusion que les séquences ou il n’y a aucune référence a
Jésus étaient plus primitives que les autres. L’utilisation exclusive d’un verbe
personnel, du pronom ou de 1’article pronominal de la part du rédacteur Marc
dans presque la moitié des séquences serait un indice de la proximité de son
auditoire dans I’espace et le temps a la personne de Jésus. Marc aurait utilisé
ces séquences () comme modéle pour créer plus tard des doublets (*), en
deuxieme rédaction.

Ainsi, j’ai pu séparer deux niveaux de rédaction, dont la rédaction la plus
ancienne est bien plus courte que I’évangile dans son état actuel (moins que la
moitié¢) mais qui posséde sa propre cohérence interne. Voyons quelques exem-
ples.

Sur le modéle de I'appel de Jacques (Lévi, B03), fils d’Alphée ('Séq. 12.
2,13-14), appartenant a la premicre rédaction, Marc aurait anticipé en deuxié-
me rédaction un doublet en forme de diptyque, ’appel de Simon et André,
premiérement, et celui de Jacques et Jean, a la suite (* Séq. 5. 1,16-20).

Prenant comme modéle la tempéte apaisée (Séq. 24. 4,35-41), Marc aurait
rédigé une deuxiéme séquence ou Jésus se promene sur les eaux pendant que la
barque était au milieu de la mer et les disciples s’épuisaient a ramer car le vent
leur était contraire (* Séq. 38. 6,47-52).

A partir du modéle de la multiplication de sept pains dans un lieu isolé
("Séq. 44. 8,1-9), en territoire de la Décapole (cf. 7,31), Marc aurait composée
une seconde multiplication de cinc pains (*Séq. 37. 6,35-46 : cette multipli-
cation se trouve maintenant en premier lieu), mais cette fois-ci en territoire juif
(cf. 6,45), toujours dans un lieu désert. On peut vérifier dans la Table 4 ci-
dessus que, selon D05 uniquement, dans la séquence dedoublée s’explicite
trois fois le nom de Jésus (vv. 36, 38, 39 : aucune des trois vl n’ont pas été
enregistrées dans Nestle-Aland), et non pas dans la séquence modéele. Si j’avais
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voulu controler mon hypothese en partant du texte alexandrin, je me serais
trouvé dans une impasse, puisque j’aurais di assigner toutes les deux multipli-
cations a la premiére rédaction, un obstacle impossible de surmonter qui aurait
fait non-viable mon point de départ. Je donne en caractéres grasses les v/l di-
vergentes parmi D05 et B0O3 ; soulignées, les v// qui se trouvent exclusivement
dans D05, et en italiques quan il y a un changement d’ordre des mots par rap-
port avec B03; le symbole 1 indique qu’il y a un plus dans B03. Voici en
paralléle le texte de la séquence modéle ('Séq. 44) et celui de son dédouble-
ment ("Séq. 37) suivant le Codex de Béze.

Table 4

Multiplication des sept pains (modele) et des cinc pains
(dédoublement) selon D05

"Séq. 44. Multiplication ""Séq. 37. Multiplication
des sept pains des cinc pains
Mc 8,1-9 Mc 6,35-46

Bv ékelvaig &€ Tolc Huépalg
maALy ToAod 8yiou Bvtog

Kol pn éxovtwv adtdv Tl daywoLy,
TPOOKAAEOHUEVOG TOVG MadnTag T

"Hén 8 Gpag ToAARC yLvopévng

. . R
TpooerBOVTeG ol pabntal avtod

AMéver adtolg Emiayvilopet
ém tod &yhov tolrov,

OtL Hon fuépor tpelg elow

) r

amé mote 35€ elow

kel obk éxovoy Tl paywoLy:

kel 1 &moAboar adTolg
vioteLg eig oikov 1 ob BéAw
un &AbBwoLY &v Th 08,
OtL kol TLveg €& abtdv

&md pekpdBer fikaowy.

kel dmekpibnoay adtd
ol pedntal adtod

1 [é6ev toltoug duvhoetal Tic 1

xoptdouL &ptwv

em épnpieg;

Kol émnpdta odTovg
[léoovg dprovs Eyere;

T
oL &€ elmov:
‘Entd.

Aéyovory airg
6tV Epnudc éotw 1 tomog,
1 Hdn Spee moAAR

améAvoov abTolc,

v dmerddvtec

elc tolc EyyLota dypolc
Kol elg Tog Kupag

v dyopdowoLy €xvtolg
Tl doyeiv.

1 kal dmokpLOeic

eimev adroic 6 ‘Inoodg
Adte abdtolg buelg payelv.
kol Aéyouvoy adt®”

" ATeABdvTeg dyopaowpuey
Siaxooilwy Snreplwyr &ptoug
kol dudowper altolc payely;
1 kel Aéyer adroic 6 ‘Inoolg:
Tléoovg dprovg &yere;
Yrdyete, idete.

Kol yrévteg Aéyovoy adtd:
Tlévte dptouvg

kol 800 LyBleg.




Josep Rius-Camps

Kol Tepayyédrer TQ SyAw
qvamecely éml The YAg.

. N NS
Kol Aofwy TOLG €T PTOUG

Kol €byapLoTong
&chaoer
N ~ IR
Kol €8L6ov Tolg pebntaic ovtod
v mepad@oLy.
s , -
kol [Topédnkar t@ OxAw.
kel Elyav 1y008ie oAlyo.
kol ebyaplothiong T elmey

kol adtovg éxédevoer TapaTLOfVeL.

kol époryov

kel éxoptdodnoay,

Kol fpov TO Teploceup
TOV KAAOPATWY
opuploas émtd.

- . ,
noav 6 ol dayovteg

WG TETPaKLO)LALOL.

N P
Kol mEALTEY UTOUC.

kol emétafer 6 ‘Inoodg

oAty TavToc

KaTd THY cupmociay

Eml 10 xAwpd XOpTY.

Kol Gvémesov TpaoLel TpaoLal
KOTO, EKOTOV KoL KOTO TEVTNKOVTA.
kol Aofav 1 Tévte dpToug

kel Tolg 800 1xBlag

Graprélieg elc TOV olpavov
€bAdynoev

Kol katékAooer Toug mévte &pToug
Kol E5Ldov Tolg padnralic adtod
vo. TepabBaLy

Katévavtl adt@dv,

kel tobg dvo LyBlag

&uépLoev maoLY.

Kol €doyov mavTEG

Kol &xoptacdnou:

Kol Hpav

KAXOUETOY

dwbeka kopivoug TAfpeLg

Kol &mo TV LyBlwv.

kol foav ol daydvteg 1
TevtakLoyilol Gudpec.

kol edBéwg eEeyepBelc Mvaykaoey
Tolg padnric adtod

Eupfival el T0 TAotov

kol mpoowyely adTtov elg O mépay
mpog BnBowidav.

adtog 8¢ dmorlel Tov dyAov.

Kol gmotafduevog abtolg

&miABer eig TO dpog mpooelEaabul.

A deux reprises Marc fait référence & des aveugles. La premiére fois, a Bé-
thanie au dela du Jordain®'® (D05 [a Bethsaide, B03]), on lui améne un aveugle
(*Séq. 47. 8,22-26 : séquence modele) ; la deuxiéme fois, a la sortie de Jéricho,
c’est le fils de Timée (Précieux, D05 [Bartimée, B03]), un aveugle qui était
assis au bord du chemin en mendiant (*'Séq. 64. 10,46b-52 : doublet de deu-
xiéme rédaction), qui se mit a crier.

De nouveau, Marc fait référence a des sourds-muets a deux endroits. La
premiére fois, en plein territoire de la Décapole, on améne a Jésus un sourd qui
parlait avec difficulté ("Séq. 43. 7,31-37 : séquence modéle) ; la deuxiéme fois,
quand on descendait de la montagne de la Transfiguration, le pére d’un enfant
qui avait un esprit muet et sourd et qui auparavant avait demand¢ aux disciples
de I’expulser, supplie Jésus de venir en aide a son incrédulité (" Séq. 50. 9,14-

216 Lieu ol Jean baptisait, selon 1’évangéliste Jean (Jn 1,28).
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27 : séquence dédoublée). Il y a des paralleles verbaux, mais ils sont surtout
d’ordre structurel. Le texte du doublet est beaucoup plus long et détaillé.

3.3 Questions posées par les disciples, dans un lieu séparé de la foule, sur des
thémes déja traités auparavant

Un troisieme phénomeéne m’a suggéré la possibilité d’un troisiéme niveau
de rédaction : il y a six séquences () ot Jésus répond a des questions posées
par ses disciples, dans un lieu séparé de la foule, sur des thémes dont il avait
déja parlé auparavant :

1. ""Séq. 23 (Mc 4,10-25.34). Aprés la Parabole du semeur, annoncée par Jésus 4 la
foule au bord de la mer ('Séq. 22A [4,1-9]), se trouve I'explication de cette
parabole adressée maintenant « aux disciples » («a ceux de son entou-rage avec
les Douze », B03), dans un lieu a part « Quand il fut a part de la foule » (4,10). Par
la suite, Jésus continue 1’enseignement adressé a la foule, sans autre indication
(«Et il [leur] disait », 4,26) en leur proposant deux autres paraboles ("Séq. 22B
[4,26-32]) : 1a Parabole du grain qui pousse tout seul (4,26-29) et la Parabole du
grain de sénevé (4,30-32), comme Marc avait anticipé au debut : « Il leur ensegnait
en beacoup de paraboles (év mapaforaic ToAralc [« beaucoup de choses en
paraboles », év Tapeforaic moira B03]) et il leur disait dans son enseignement... »
(4,2). En guise de conclusion aux paraboles, Marc commente : « C’est par un grand
nombre de paraboles de ce genre (toaltaic moAdelc Tapaforaic DOS5S [t. Tap.
moAreic BO3]) qu’il leur annongait le message au fur et a mésure qu’ils étaient
capables de I’entendre » (*4,33). En troisiéme rédaction il ajoutera encore : « Et il
ne leur parlait pas sans parabole (ywplc &€ [om. B03] mapaforic), mais, en privé, il
expliquait tout a ses disciples (+ « eux-mémes », B03) » (*4,34).

2. "7Séq. 41 (Mc 7,17-23) Aprés Ienseignement sur le pur et impure (7,14-16)
Marc attache ’explication de la parabole: « Quand il fut rentré dans la commu-
nauté (el¢ v oikiaw [« dans la maison », el¢ oikov B03]), a I’écart de la foule,
ses disciples I’interrogérent sur la parabole » (7,17).

3. 7Séq. 46 (Mc 8,14-21) Mais ce qui m’a convaincu de I’existence de ce troisiéme
niveau a été la récapitulation des deux multiplications des pains dans Mc 8,14-21
que j’avais déja attribuées (suivant les critéres élaborés ci-dessus) 1’une, a la
premiére rédaction (*Séq. 44) et I’autre, 4 la deuxiéme (“"Séq. 37). Voici leur
récapitulation dans la ~*"Séq. 46.

Table 5
Récapitulation des deux multiplications des pains

"""Séq. 46. Récapitulation des deux
multiplications des pains

Mc 8,14-21

[a] Kol EmeddBovto ol padntal AaBelv dptoug:
1 el pn & Gptov 1 elyov ped’ eavtdy
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& 1 mholy.

[b] kel Aleotérdeto adtolg Aéywy:
1 BAémete 4o thc (png tdv Paproaiwy
kel the COung ‘Hpgdou.

[c] kel Sreroyifovto oG dAAAOLG
otL &ptoug odk elyav.
[d] kel yroug O ’Inoodg Aéyer adrolc:

Ti SwxdoyieoBe év talg kapdloic LGV
0TL GpToug 0K €xeTE;

olmw voeite od8e ouviete;
TeTwpwyén €oTiv 1) kapdia LuGY:
dbBapolg €xovteg ob PAémeTe

Kal @Te €(oVTeC 00K GKOVETE;
ol prnuovelete

éte Tolg mévte &prouvg olg ékAaow
€i¢ tolg TevtakLoyLAlovg,

kol mooovg kodivoug KANOUETWY
foare minpeLs,

[e] AéyovoLy adT®” Addeka.

[f] éte S¢ Tolg emtd elg Tolg TeTpakiloyLiioug,
mdoag opupidag 1 Kraoudtwy fpwte;

lg] ol & elmov: ‘Emtd.

[h] kol Aéyer alrolc TIoc ofimw cuvvoeite;

« Les disciples (om. B03) avaient oubli¢ de prendre des pains ; (+ « et », B03)
ils n’avaient qu’un seul pain avec eux dans la barque ... et ils se mirent a faire
entre eux cette réflexion... » (8,15.16). Dans ce contexte isolé (év 1 Trolw)
Jésus s’en apercut et leur dit : « Pourquoi vous faites cette reflexion dans vos
coeurs (om. B03) que vous n’avez pas de pain? Vous ne comprenez pas encore
et vous ne saisissez pas? Votre coeur il est émoussé! (« Avez vous votre coeur
bouché? », B03). Ayant des yeux vous ne voyez pas et ayant des oreilles vous
n’entendez pas? Ne (« Et ne », B03) vous rappelez-vous pas, quand j’ai rompu
les cinc pains, pour les cinc mil hommes, combien de corbeilles pleines de mor-
ceaux vous avez ramassées ? » Ils lui répondent : « Douze. » Nous avons ici
une trés claire référence a la premiére multiplication des pains que, selon les
critéres énoncés ci-dessus, j’ai considérée qu’elle appartenait a la deuxiéme
rédaction (""Séq. 37 [Mc 6,35-44). Jésus continue en leur disant : « Et quand
j’ai rompu les sept pains pour les quatre mil, combien de paniers (+ « pleins »
B03) de morceaux avez-vous ramassées ? » Et ils lui disent : « Sept. » Cette
fois-ci, il fait référence a la seconde multiplication des pains, que par les
mémes critéres j’avais assignée a la premiére rédaction ("Séq. 44 [Mc 8,1-10).
Jésus conclut : « Alors il leur dit (« disait » B03) : “ Comment ne comprenez-
vous pas encore ? (“ Comment n’entendez-vous rien ? 7, B03) ”» En troisiéme
rédaction, donc, Marc souligne une fois de plus que les disciples n’ont rien
compris.

La mani¢re dont Marc a fait référence ici au double enseignement
qu’accordait Jésus a ses disciples sur les pains fonctionne comme une espece
de « pierre de Rosetti » qui permet de séparer les trois niveaux de rédaction. Il
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est bien possible que les ordres précis donnés par Jésus aux disciples : « Gar-
dez-vous du levain des Pharisiens et du levain d’Hérode », en distingueant
intentionnellement un levain de 1’autre, correspondent respectivement aux
deux multiplications qu’il va leur rappeler par la suite : avec la premiere
multiplication (suivant I’ordre actuel de 1’évangile) Jesus aurait donné le signe
messianique par excellence dans « un lieu désert », trés proche des villes vers
lesquelles une grande foule avait accouru, a pied (6,32-33), c’est-a-dire en
territoire juif mais a I’écart des Pharisiens qui y exergaient leur influence ; avec
la seconde multiplication (de premiére rédaction) il aurait donné le signe
messianique dans « un lieu solitaire » (8,4), « en plein territoire de la Décapo-
le » (7,31), c’est-a-dire en territoire paien ou le roi juif Hérode n’avait aucune
jurisdiction.
Il y a encore trois autres séquences ot on retrouve le méme procédé :

4. ***Séq. 51 (Mc 9,28-29): «Quand il fut rentré a la maison, ses disciples lui
demandérent en privé : “ Pourquoi nous n’avons-nous pu I’expulser nous-mémes ?
7%

5. 7Séq. 55 (Mc 10,10-12) : « Et une fois dans la communauté (ci¢ thv oikiov) de
nouveau ses (« les », B03) disciples I’interrogérent sur cette parole (« ce point »,

B03). »

6. ***Séq. 77 Mc 13,3-37) : « Et comme il était assis sur le mont des Oliviers en face
du Temple, Pierre, Jacques, Jean et André I’interrogeérent (« [Pierre] I’interrogea »,
B03) a part : ““ Dis-nous quand cela aura lieu ” et “ Quel sera le signe que tout cela

va s’accomplir ? ”» (13,3-4).

En guise de conclusion

J’ai voulu présenter par 1’analyse des séquences selon le Codex de Béze la
justification du choix de ce manuscrit pour le texte de base pour une édition de
I’Evangile de Marc. Il n’y a que ce manuscrit grec qui laisse encore ces traces
de I’ceuvre rédactionnelle de 1’auteur. Lorsque 1’on examine chaque niveau de
rédaction indépendamment, on constate que le premier a un fil trés cohérent, le
deuxieme s’insére dans le premier afin d’en développer certains aspects non
traités dans le premier, et le troisiéme présente un enseignement destiné uni-
quement aux disciples seuls. L’étude des différences théologiques entre les
différents niveaux est fort intéressante, et est d’une grande valeur pour 1’étude
des variantes textuelles lorsqu’elles sont considérées dans le contexte de I’his-
toire de I’Eglise. C’est une question que j’examine en détail dans les notes qui
accompagneront I’édition du texte, a laquelle je référe mes lecteurs.
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