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Resumen Edicién, traduccion y estudio del fragmento deglmsario judeo-arabe al
libro de Génesis (24,66-26,20) custodiado en leamibn Firkovich (I 2310). Se
analizan sus contenidos desde un punto de visteofméfico y se cotejan sus
técnicas y glosas arabes con el diccionario cadeital-Rsi y la traduccion arabe
del Pentateuco deisdyah G&on.

Abstract: This article includes an edition, translation atady of the fragment kept in
Firkovich collection (I 2310) of a Judeo-Arabic giary to the book of Genesis
(24,66-26,20). | do an analysis of its contentsnfra lexicographical point of view
and | also contrast its techniques and its Araltdsgps with al-Est's dictionary
and the Arabic translation of the Pentateuch #p®/ah G&on.
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Introduccion

La lexicografia hebrea medieval es muy rica, n@ f@ir la cantidad de
obras sino también por la calidad de éstas. Estac& nace en los ambientes
judios a partir del estudio de la Biblia y es pcarhente impensable separar o
aislar en la Edad Media los diccionarios hebreomsl&scrituras. De ahi, por
tanto, que los lexicografos hebreos medievalesariren sus esfuerzos en la
aclaracion de las voces recogidas en su Textoadwgellegando en numerosas
ocasiones a originarse una acalorada discdslés diccionarios han sido
siempre empleados como herramientas didacticasdsagi de hecho, estas

! Sobre este punto véase Ang@ESz-BADILLOS y Judit TARGARONA, Gramaticos hebreos de
al-Andalus (Siglos X-XIII), Filologia y BibligCérdoba, 1988, reeditado corha academia
rabinica de Cérdoba2005) para la disputa originada en Cérdoba deransegunda mitad del
siglo X; y David TENE, Sefer ha-HassagaHRalr Yonah lbnGanzh() (Jerusalén, 2006), pp.
25-51, para la diatriba filolégica de la primeraadidel siglo XI.

|Collectanea Christiana Orientalia 4 (2007), pp. 55-71; 1SN 1697-2104]




56 José Martinez Delgado

obras siempre han pretendido, en la medida de asibiljdades, cumplir o
satisfacer esta poco reconocida funcién. Confobma apareciendo obras, los
usuarios se encontraban con nuevas limitacionegly precisamente estas
carencias las que configuraban la forma, tendenc@ntenido de los nuevos
Iéxicos. A su vez, estas innovaciones estableciamliferencias entre unos y
otros diccionarios. Ya en el siglo X se redactardiégrentes focos culturales
importantisimas obras en forma lexicografid@or lo general, estan redactadas
en arabe, es decir, se trata de repertorios lI&bdogles, pues esa era la
lengua en la que se ensefiaba. Estas obras estudiam otro aspecto de la
lengua durante la primera mitad de esa centusidien pretenden abarcar la
totalidad de la lengua a partir de la segunda ndeldsiglo X! Pero, dénde
esta el origen de estos diccionarios hebreos maldiev Normalmente el
origen de los léxicos esta en recopilaciones rudiar@as y basicas,
denominadas glosarios y entendidos aqui como gasilbreves de palabras
definidas o comentadas pertenecientes a un cogtesninado, en este caso la
Biblia. Estos compendios basicos se configurabamocmateriales escolares
especificos, mientras que los diccionarios, mas ptejes, maduros y
ambiciosos, pretendian abarcar la totalidad dguaje.

Apenas tenemos noticias de la existencia de edtssirgps primitivos.
Quizéa sea ese desconocimiento lo que ha llevadcehayia a pensar que la
Masora que estudia lo particular, engendré la gramatmse estudia lo
general. La literatura masorética es muy antigaegreargaba de conservar y
transmitir la integridad del texto biblico en todass niveles recopilando, en
forma de listas, aquellas palabras que los escrilomsideraban que los
copistas debian memorizar y tener en cuenta pararma en su labor de
transmision. Con el tiempo fue evolucionando y mpmindose como lo que
se ha denominadMasora acumulativa Aparecieron entonces glosarios mas
complejos que fomentaron el estudio de las relasooreadas entre las
palabras biblicas, inaugurandose la lexicograftardee medieval. A partir de
esta conclusion se supone queMasora pasaba a ser la fuente secundaria
principal de los primeros lexicégrafos hebreosafsbduccion “primitiva” no
estaba alin bajo la poderosa influencia de la eulimabe, sino que surgié a

2 Los principales centros de produccién son Bakilonon $‘adyah Ga'on (882-942) a la

cabeza; Palestina, con David ben Abrahamasi+ suGami‘ al-alfaz 1/ Tesoro de palabras; y
el Norte de Africa con IRisilah/Epistola de ¥hudah lbn Qurays.

Como el caso de Risilah/Epistola de ¥hudah Ibn Qurays, editada por DasdBER, Ha-
Riszlah Sel ¥hudah Ibn Quray$Tel-Aviv, 1984).

Como en el caso déllahiiberefDiccionario de Mnah lem ben Sarug, edicion de Angel
SAENZ-BADILLOS, Mahllberet Menah Jem (Granada, 1986); o el de David ben Abraham al-
Fasi, edicion de Solomon L.k®ss The Hebrew-Arabic Dictionary of the Bible Known as
Kitagb Jami* al-Alfaz_] (Agron) of David ben Abraham akg, the Karaite (Tenth Century?
vols. (New Haven, 1936-1945).



Fragmento de un glosario judeo-arabe del libro de Génesis 57

partir de la contemplacion de las listas elaborguaslos masoretas y que,
segun parece, en ojos de los usuarios tomaronpell pie glosarios. Asi se
confirma a partir de importantes y antiguas obk@sa el Egron de Saidya
ha-Ga'on® en lo que toca a los origenes de la lexicografiel Digduge ha-
te'amim de Aharon ben ASéren lo que se refiere a los origenes de la
gramatica. La literatura masorética se presentauecontexto original, como
listas de palabras independientes elaboradas ptisfaser unas necesidades
especificas de los copistas que las recopilabatas Histas iban agrupando
palabras que graficamente son idénticas, aparecientbcciones de voces
ordenadas segun criterios semanticos y exegétiecomasora acumulativa se
encargaba de recoger palabras exclusivas en algbiplico y la produccion
fue configurandose lentamente como glosarios casemin de definicioh.

Junto a estas premisas, recientemente se han demtweer una serie de
glosarios biblicos bilinglies (hebreo-arabe) questnar una tradicién anterior
incluso a la version judeo-arabe del Pentateudizaeia por $'adyah Ga’orf
posiblemente elaborados en ambientes carhfatos glosarios bien podrian
ser el eslabdn intermedio entre las listas masaggmpleadas como glosarios
carentes aln de definicién y los diccionarios momnte dichos. llan Eldar
fue el primero en editar muestras y dedicar undéstmonografico a este tipo
de textos® Sus conclusiones son que estos glosarios tienannaturaleza
semasioldgica, es decir, recogen voces “rargaiitf) y pretenden ofrecer una
interpretacién o una definicion. Estas compilactorecogen una seleccién de
voces biblicas acompafiadas de explicaciones eenigud hablada por la
comunidad a la que va dirigido el glosario, queeste caso es el arabe.
Pueden, ademds, contener voces de toda la Bilmidinico libro o de una
coleccioén de libros. En caso de darse dos glosdedikados a un mismo libro
resulta representativo el hecho de que cada unellde seleccione voces
diferentes. Segun Eldar, el origen de estos glosasta en zonas arabdfonas

® Nehllemya ALONY, Ha-Egron, Kitib usal al-$i‘r al-‘ibr anf by Rav $adya Ga’on Critical
Edition with Introduction and CommentafJerusalén, 1969).

® Aron DoTAN, Sefer Digduge ha<Té'amim le-Rabbi Aharon ben MoSeh ben 'ASé&r vols.
(Jerusalén, 1967)

" Para estas conclusiones véase el estudio extaastiAron TAN, NisCanim ri'Sonim lz-
hlokmat ha-milim(Jerusalén, 2005).

8 En la actualidad se entiende que la traducciériPdetateuco al arabe d&'&lyah ha-Ga’on
marca los comienzos del periodo clasico del judabgiy véase Maria AngelesuGEGO, El
judeo-arabe medieval, Edicién, traduccién y estdiiguistico del Ki&b al-taswi'a de Yonah
ibn Gargh (Bern, 2006), pp. 29-31 y especialmente las pg3t2

9 Joshua Bau y Simon HOPKINS, “Tirgume Migra’ ggdumin E-‘arabit-ha-yghudit”, Pe'amim
83 (2000), pp. 4-14; M. ®LIACK & S. SOMEKH, “Sgne glosarim migra’yim ‘ibrayim-
‘arabiyim me-@nizat Qahir”,P¢‘amim 83 (2000), pp. 15-47.

 Jlan E.DAR, “Ha-glosografiah ha-migra’itd’ezor ha-dibur ha-‘arabidmizrah 1, Ha-‘lbrit
we-'Ahllyotehal (2001), pp. 23-37.
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orientales y son anteriores a la traduccion deltd®emco realizada por
Se‘adyah Ga'on, tal y como demuestra la ortografiaéfaca empleada para
transcribir el &rabe en letras hebreas, anterisigid X*

Este tipo de textos suele contener voces que ef aahsidera dificiles de
interpretar, si bien no se percibe un criterio eleccion especifico o exegético
claro a la hora de decidir qué voces seran recegiBar lo general, las
palabras aparecen ordenadas segin su disposiciéhcampus de la Biblia,
nunca alfabéticamente, siendo los libros y las cppds del Texto los
elementos divisores de estos glosarios. Las voslescsonadas aparecen de
forma individual tal cual estan recogidas en laliBjkes decir, con sus nexos,
preposiciones y flexion gramatical, tal y como ofauen las listas masoréticas,
y no en forma de raiz o lema como en el caso dalitasonarios hebreos
medievales. De ahi que quiza haya que entender\astas como proto-lemas.
Para Eldar, la definicion suele respetar o depetelezontexto especifico de la
voz hebrea y nunca son traducciones mecéanicasométitas; es decir, no se
trata de un equivalente arabe capaz de sustitisirve@z hebrea en todos los
casos, como ocurre en los diccionarios. Mas bistanes ante traducciones
literales o especificas de la voz analizada. THs, @ina vez explicada, o
traducida, la palabra en cuestion, estos glosasfomcen otros versiculos
biblicos que contienen esa misma voz. Estos ejemfiocionan como
paralelos etimolégicos, conectando el proto-lema @wa voz biblica que se
deriva de la misma raiz y estableciendo una refasénantica entre ellas que
con el tiempo dara lugar a la raiz-lema que enaords en los diccionarios.
Parece que la funcién formal de estas adicione$ rezonocimiento de la raiz
por parte del usuario y hay que entenderlas consuplemento del autor para
justificar y ratificar su interpretacion del prdema en cuestion, si bien, no
debe descartarse su funcion didactica. Las defimds o traducciones
ofrecidas en estos glosarios no deben entendense pooduccion propia del
autor, sino que mas bien, parecen provenir dedesones arabes de la Biblia
que circularon de forma oral o tradicién populateande la traduccion del
Pentateuco realizada po¥'&lyah Ga'on. Por lo tanto, seguin las conclusiones
de Eldar, parece que desde un punto de vista geéfioo la estructura basica
de estos glosarios biblicos bilingles es: voz lebreequivalente arabe +
paralelo etimoldgico.

Dadas estas bases para el estudio de los glossliéas, Polliack y Sason
Somekh establecen una tipologia para los gloshati@dos en |&enizade El

" Sobre los tipos de grafia y sus periodos véasdaMingeles @LLEGO, El judeo-arabe
medieval...pp. 29-31.
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Cairo, segun ellos, a partir del orden y disposidite las voces glosadas,
pueden establecerse hasta cuatro tipos difer&ntes:

a) Listas de voces consecutivas que respetan ehatd aparicion en el
corpus biblico, pero despojadas de particulas ypooentes ajenos a la voz en
cuestion. Esta disposicién apunta hacia la esfera traduccién propiamente
dicha.

b) Listas de voces de dificil interpretacion, pegomunes o registradas una
Unica vez en el corpubdpax legomenade un capitulo determinado o de toda
la Biblia, tal cual aparecen registradas, y qudigelen en pericopas o libros
biblicos. Son, en definitiva, equivalentes a lossglios islamicos conocidos
comogarib al-Qur'an y garib al-Hladit.

¢) Listas de voces de dificil interpretacién, paomunes o registradas una
Unica vez en todo el corpushapax legomengn de textos biblicos
seleccionados sin criterio aparente o al azar,|l@ajue resulta sumamente
complicado adscribirles una funcién especifica atede la antologica.

d) Listas de voces temédticas dedicadas a parcedterninadas del
lenguaje, tales como la geologia, botanica, zoalogfic. Este Ultimo tipo es
realmente escaso y minoritario.

Segun Blau y Hopkins en estas redacciones estaemwheg de las
traducciones arabes de la Biblia ya que estos mgasanuestran que los
autores aun no tienen o sienten la necesidad deciraodo el versiculo, sino
que se detienen Unica y exclusivamente, en lassvqpee consideran o bien de
dificil interpretacién o bien oportund$Sea como fuera, estos glosarios son
una pieza importante para conocer la historia @dadollo de la técnica
lexicogréfica hebrea por un lado y la historia @énterpretacién de la Biblia
por otro.

2. Analisis del glosario a Génesis 24,66-26,20 (it 2310)

Ademas de en I&enizade El Cairo, también se conservan glosarios luiglic
bilinglies en la coleccidn Firkovich. El siguienfereplar (Firk. | 2310) es un
fragmento de un soélo folio (recto y verso) que gecwoeintisiete voces, o
articulos lexicograficos, del libro de Génesis 6B425,20)* Sus
caracteristicas basicas son muy importantes, cgna grandes rasgos con las

2 Meira POLLIACK y Sason BMEKH, “Sene glosarim migra’yim ‘ibrayim-‘arabiyim mesgizat

Qahir”, P¢'amim 83 (2000), pp. 16-17.

Joshua Bau y Simon HOPKINS “Tirgume Migra’ ggdumin E-‘arabit-ha-ghudit”, Pé‘amim
83 (2000), pp. 4-14.

El texto, catalogado consarhi al-alfaz/ ], ha sido fotografiado en orden inverso, es déwir,
1r. Una mano, posiblemente posterior, ha afiadidel borde superior la voz hebrea Junto

a esto, se ha afiadido en ambas caras la voz Iretdreaque alude a la pericopa contenida en
el fragmento.

13
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expuestas arriba y parecen demostrar que se tat@ dénero bien definido
en su contexto y con una funcion muy clara: led@iltdia en hebreo.

Se configura como un glosario narrativo-selecta®,decir, sobre el
texto biblico y sin alterar su secuencia, respetaiea incluso las pericopas,
se van seleccionando una serie de voces que adejoautor del glosario
pueden resultar sino ininteligibles al menos andmgal lector o usuario
comun tal y como aparecen en la Biblia. Ha de edrause, por tanto, en el
segundo tipo descrito por Polliack y Somek, esrdgtbsarios de palabras de
dificil interpretacion que siguen el orden en et @parecen en la Biblia y que
se dividen en pericopas o libros biblicos. Las sascogidas por el autor son
traducidas o glosadas por medio de un equivalenatgeano sélo semantico
sino también morfolégico, es decir, se ofrece waduccion literal de la voz.
Por ultimo se afiade un caso paralelo de la esztr@tunanera de ejemplo por
medio del nexo preposicionahin “de”. La estructura coincide a grandes
rasgos con la presentada por Eldar, si bien el memonuestra una innovacion
en la técnica lexicogréfica. Si se intenta estaslem criterio basado en la
tipologia de estos glosarios, la conclusion es guéagmento dedicado a
Génesis contiene la expresion mas simple de Ipgede ser un glosario. Por
simple se entiende que la formula empleada es $abdsica desde un punto de
vista lexicografico, resultando: voz hebrea + eal@imte arabe NEXO caso
hebreo paralelo.

Junto a esto, el texto muestra otra serie de t@sniexicogréaficas
desarrolladas en los grandes diccionarios medigvpte ejemplo, en este tipo
de trabajos ya se recurre a la semitistica comparsghn o no el autor y el
usuario conscientes de ello. Sin embargo, aln earde otras informaciones
complementarias de naturaleza gramatical o exegétipo: voz hebrea +
equivalente arabe + caso hebreo paralelo + infatmammplementaria.

Se confirma, por tanto, que se trata de un glosasigativo selectivo
simple al libro de Génesis. El tnico folio conselw@ontiene veintisiete voces
glosadas sobre un corpus de cincuenta y seis ulsibiblicos, por lo que el
glosario parece ir dirigido a lectores de nivelrezdo. El fragmento respeta la
ordenacion y aprovecha las pericopagparaSot hebreas para ir creando
capitulos que faciliten la busqueda al usuamargSa vé-el-le toledot
Yis_hJag/Pericopa “Esta es la historia de Isaac”). Parage lg funcion
inicial es que el lector comience a leer o repakamemoria e incluso a
traducir la Biblia con el glosario al lado y vayajando se de la ocasion,
consultando las voces recogidas. Junto a estdiaasteresante el hecho de
gue se ignore u omita el pasaje dedicado a la gegiaade Ismael contenido
en Génesis 25,12-18. Era una costumbre muy comseeda aparicion del

Mahlberetde Menah' lem ben Saruq (Cérdoba mediados del s. X) descartar

los nombres propios de los Iéxicos al no entendeartono parte del lenguaje,
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ignorando su posible etimologia que mas tarde rdepara demostrar que el
hebreo es la lengua primigerraLa estructura de este glosario es simple en
todos los casos: voz glosada + equivalente araparalelo etimolégico. Por
ejemplo, en el caso de Génesis 24,66-67, de amdrsfculos sblo se glosan
dos palabras de las veinticuatro que conformanashje completo y que
parecen ser las que el autor cree que el usuadeln® entender:

1900 “y contd” seglmxa 19vm wn (Ex 10,2: para queuentesa los oidos
de).

omn “y se consold” segliyn nmm onan (Ge 38,12: Jud&e consoldy
subio).

Como puede apreciarse, los articulos siguen elnoddela Escritura; de
hecho, el siguiente caso es la lexia compteja v (expirdé y murié) de
Génesis 25,8, por lo que el resto del pasaje p@idsabido. A la forma hebrea
en cuestién le acompafa siempre un equivalente &naé no una definicién.
A continuacién, por medio de un nexo, la particuia, se ofrece otro caso
hebreo paralelo que confirme la equivalencia prstauaplicando la ley de la
sinonimia o sustituci6ft Asi se consigue que la ley de la sustitucién dé
sentido a ambos pasajes. El proceso es simplaate de sustituir la voz
hebrea por su equivalente arabe en ambos versi@nad primer ejemplo (Ge
24,66) se nos dice que la voz hebreen significa “y contd”, por lo que sélo
hay que tomar esa equivalencia y sustituirla povda hebrea del siguiente
versiculo, claro esta, la informacion gramatical cdela una de las formas
viene dada por el equivalente, de ahi que ésteaairsa definicion, resultando
“y para que cuentes a los oidos de”. Esta secudrésica proporciona un
caracter primitivo al glosario y lo aleja de lo duego seran los diccionarios,
pero demuestra que estos catélogos rudimentarigg&nen la simiente de los
grandes léxicos y se parecen mas a ellos questas lnasoréticas.

El objetivo del autor es aclarar y actualizar lostugtos y oscuros
conceptos de la Biblia hebrea, de ahi que se busgeguivalente en arabe, la
lengua empleada en el dia a dia y, sobre tod@ wi$ibao escuela. El hecho
de que se emplee el nexain entre la definicién y el caso paralelo que la
confirma, confieren a este glosario una naturapgiaitiva. Es decir, en este
glosario se esta ensayando una técnica que luegar&en los diccionarios: la

5 Esta concepcion es defendida por AbrahBm‘EzRrA’, Safah Berurah, La lengua escogida

Edicién critica del texto hebreo, Traduccién espmilonotas de Enrique Ruiz Gonzélez,
revisada y completada por Angel Saenz-Badillos ¢6ida, 2004), pp. 102-103 de la
traduccion y sus respectivas notas.

Para un analisis detallado de la “Ley de la Sm@f y su efecto para elaborar “definiciones
propias” véase ManueESO, “Problemas formales de la definicion lexicograficenEstudios
de lexicografia espafiolMadrid, 2003, 2.2 ed. aumentada), pp. 25-46.

16
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agrupacion de formas derivadas de una misma reddemior de un mismo
significado.

2.1. Las voces glosadas

De las veintisiete voces, veinticinco se disponema lexias simples,
frente a dos que se presentan o tienen forma gedexplejapnn yim (25,8:
expiré y murid) yyvnn Tya (26,8: tras la ventana); si bien solo la primera
parece ser entendida como tal, pues dos vocesaseboa traducidas por una
arabexoym “y fallecié”, mientras que en la segunda entradarespeta la
estructura original y se tradup&vbx Yo7 10 “desde dentro de la ventana”.

De las veintisiete voces reproducidas en este featpn veintiséis
coinciden con el texto biblico fijado en la actdall y sélo una presenta
variaciones, tmnin* “gemelos” frente al biblicoonin (25,24). Parece que
graficamente, segun la forma, se ha tendido a walBagplena que pretende
indicar la presencia de un diptongo /oa/, muy pnéxa la version samaritana
del Pentateuco que prefievenoxn,'’ en favor de la monoptongacion en /o/ que
muestran todas las versiones conocidas de la Bielmea. Tampoco puede
descartarse que el copista no estuviese a la alelrautor y deformase la
forma en su labor de transmision. Esta variantéicgrda su vez, puede ser
explicada a través de la comparacion con el araoepo se verd a
continuacion.

2.2. La traduccién

En lo que se refiere al equivalente arabe ofrepatoel autor, éste pretende
ser lo mas fiel y literal posible al original hebre&sin embargo, no se trata de
un equivalente narrativo sino exclusivamente seit@ntEs decir, la
polisémicawaw hebrea se traduce pwaw arabe, y nunca se recurre a otro
tipo de férmulas comaumma “entonces”, fa- “y", y demas particulas
narrativas del arabe, mucho méas espléndido enpesit® que el hebreo. Sin
embargo, en el caso de los ambiguos tiempos hebesmaduce siempre segun
el contexto, por lo que no es dificil encontrar tpgeimperfectos hebreos sean
equiparados con perfectos arabes. Asi, por ejerapimperfecto hebremon
es traducido con el perfecto arafpe “y conté” pues tal es su valor temporal
en el texto de Génesis, y asi todos. De los onperii@ctos hebreos glosados
en este fragmento, ocho son conversivos. El rekulimal es que nueve son
traducidos con un verbo arabe en perfecto, unoucoimperfecto (Ge 25,23:
xnNe) vy otro con una forma nominal (Ge 26,3#). Los perfectos glosados

en el fragmento son tres y todos son equiparadoesunoperfecto arabe. Por

" Luis Fernando ®ON, Pentateuco hebreo-samaritano, GéngMadrid, 1976), p. 252.
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Gltimo, el Unico imperativo hebreo glosado en agfmento es traducido por
medio de un imperativo arabe. Por su lado, las dsrmominales siguen la
misma pauta.

La lengua arabe empleada por el autor se aparlasdeormas del arabe
clasico y responde mas al registro conocido conadeamedio. Las voces
empleadas evidencian interferencias dialectaless sjue no son hebraismos
forzados'® asi por ejemplo, la raiz arallkq “lamer” en clasico, parece tener
aqui el sentido de la raiz clasida‘m “comer” o el devbl* “engullir’. En lo
que se refiere a la grafia, siguiendo las tendsragaa época y el ambiente de
este glosario, es hebrea clasica y carece de mdiaersticas que faciliten la
lectura de la forma arabig Asi, por ejemplo, lchamzade la voz plurap 5
“gemelos” es reflejada Unicamente por medio deastaetavaw hebreapin.

De la misma manerag marbut'la (3) es reflejada por medio dee’ (n) y
carece de los dos puntos que la identifican comeande femenino en arabe.
La grafia dealif magsura(s) es representada por medio dlef (x), sin
embargo, encontramomsmsx conyod para reproducir la voz arab®a‘na Por
ultimo, los perfectos de tercera persona de phaacen dalif ortogréfico.

2.3. Los paralelos etimolégicos

La forma hebrea que acompafia a la glosa y al dguigano tiene porqué
ser conocida por el usuario, sino que es la volzeaddrecida la que ayuda a
interpretar el versiculo glosado, mientras que &boc paralelo viene a
confirmar la propuesta por medio de la ley de tesimia o sustitucion. Asi,
por ejemplo, en el primer caso, el autor recog®iahebrea de Génesis 24,66:
790 vy la traduce al rabe por medio del equivaleptey cont6”. El autor
espera que el lector aplique la ley de la sustityaes decir, ¥ el siervocontd
a Isaac todas las cosas que habia hecho”. Conpadde quedar alguna duda
al lector sobre la identificacion de la voz debatigor lo que el autor muestra
un caso paralelo en la Biblia hebrea por mediandgb preposicionahin que
en este caso parece tener el valor castellano efgirida partir de® La

18 Aharon MamAaN, Comparative Semitic Philology in the Middle Ages)rt Sa‘adiah Ga’on to

Ibn Barin, 10"-12" C. (Leiden-Boston, 2004) mantiene que “the Arabicdsoencountered in
Sa‘adiah Ga'on’s Bible translation (also in thensiations of other scholars) showing
artificiality, whether in content or in form, care readily assumed to have been especially
adapted to the original words in the Hebrew sotege such forms were created consciously
and intentionally: they bear an unambiguous impgilicaof language comparison” (p. 175).

Para los tipos de grafia empleada por los judfab6fonos que empleaban el alefato en sus
redacciones véase Maria Angeles.GGo, El judeo-arabe medieval, pp. 29-31.

Si se hace un rastreo por los compendios méguastiencontramos que este nerm, ya es
empleado en dEgron'Tesoro de palabras dé'&lyah Ga'on a comienzos del siglo X para
enlazar la definicion con el caso. Asi, por ejemploel caso de la raiz hebtbase identifican
dos acepcionemmn ax .THNY AN 1 19 ax [ab: padre, seguritu padre y tu madfe(Pr
23,25 y Rut 2,11)ab: mes(NehJemya ALONY, Ha-Egron p. 164). Como puede apreciarse

19

20
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segunda forma hebrea presentadai®s 19vm wn» (Ex 10,2). Si de nuevo se
aplica la ley de la sustitucién en este nuevo cesolta “y para queuentesa
los oidos de”. Como puede apreciarse, en el casdefm el autor exige del
lector conocimientos morfoldgicos y le obliga axftear la voz, acercandose
mas al concepto de definicion. Ademas, teniendecuenta que la segunda cita
tiene un contexto implicito en la mente del usuaieb glosario, que en este
caso es la cadena de transmision de los hechosodecntra Faradn con las
plagas octava y novena, resulta que este segumsicwe viene a confirmar el
valor propuesto a la voz del libro de Génesis.

Junto a la utilidad lexicografica propiamente dicblasegundo caso pone
de manifiesto otros dos factores muy importanteshar en cuenta. El primero
de ellos es teologico y radica en el hecho de spmjn el autor del glosario, la
Biblia puede y debe interpretarse por si mismaagirdas de textos externos.
Asi lo confirma el uso de la particulain “segin” en veintiséis ocasiones y el
de la vozmitl “idéntico a” en una. De hecho, si se da el casguiela voz
glosada carece de paralelo en el corpus contemdoseveinticuatro libros
biblicos, es decir, es urapax legomenqrel autor no acude a fuentes hebreas
externas como IMiSnah el Talmudo demas textos rabinicos entendidos, por
lo general, en la historia de la lexicografia habremoautoridades sino que
deduce su interpretacion segun el contexto de riaao Asi, por ejemplo,
cuando glosa la forma causativa hebrea de Géngd8-20>yon la traduce al
arabe por medio de la forma causatiyaox “hazme tragar” y al carecer de
caso paralelo, o al no conocerlo, el autor, tamp@nmedio de la preposicién
min, indica que la interpretacion se obtiene por cdotémin al-ma‘ngd. El
contexto de la cita es el siguien¥:dijo Esal a Jacob‘'Por favor, hazme
comer (vyon) de ese guiso rojgnin oTnD DTND), pues estoy extenuado”.
Por eso se le llamé Edom

La postura del autor es clara: la Biblia se intetgrpor si misma. Esta
concepcion queda abalada por el hecho de que dinagsl a los grandes
diccionarios hebreos redactados en al-Andalus érsons que este caso es
interpretado por medio de la comparaciéon con erdwlabinico. Asi, por
ejemplo, en elkKitab al-usJal/Libro de raices de IbiGarah’] (Zaragoza,

en el Egron cuya funcion es facilitar la busqueda de la riméos poetas, se presenta la
entrada, en este ca&h, y se le adscribe una o varias acepciones, g@stes casos esta en
hebreo. La primera es “padrefaf’) y a continuacion, por medio del newon se presenta un
ejemplo de la Escritura que confirma el valor deddénicion propuesta (Pr 23,25t padre y tu
madré. La segunda acepcion es “meg'r() y carece de ejemplo. Esta obra, redactada a
comienzos del siglo X en Oriente, ha sido consiieracientemente como un glosario proto-
lexicografico. Lo cierto es que en efigron ain no se han desarrollado las agrupaciones de
citas, sino que simplemente, se muestra un Gnsm ca
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mediados del s. XI), el diccionario mas importamteactado en al-Andalus y
patrén del resto, encontramos el siguiente artlexicografico®*

Lam-‘ayin-z': Ny »wyon (Ge 25,30), “déjame comerafimni), segin
su expresion (del Talmud de Babilonigyn» ywao wnvysn (Baba
Qama 69a: si le da de comer al malvado perecera).

El segundo factor puesto de manifiesto por los cgsaralelos, y muy
importante desde un punto de vista lexicografe®,que parecen ser las
primeras agrupaciones de citas biblicas o, al méa@xpresién mas primitiva
de agrupaciones de voces bajo un mismo campo dextonDe hecho, la
mayoria de los paralelos etimolégicos recogidoseste glosario pueden
encontrarse recogidos en el diccionario deasi-En la misma entrada que
recoge la voz glosada.

Dentro aln de este apartado de los casos hebresislps, en una ocasion
el autor del glosario a Génesis ofrece una segposiailidad de interpretacion
por medio de la forma pasiva arabgy “y se ha dicho”, configurdndose asi
como un articulo lexicografico complejo.

2.4. Recursos lexicograficos empleados

Como se ha visto, el autor del glosario considera la Biblia puede y
debe ser interpretada por si misma aduciendo gesatelos que confirmen la
propuesta de interpretacion y si no los hay, nalguaas solucién que acudir
al contexto. Sin embargo, y dada la brevedad dghnfiento, puede percibirse
un uso muy consecuente de la semitistica compaEaddecir, la voz hebrea y
el equivalente arabe que la interpreta coincideta Eoincidencia puede tener
diferentes niveles linguisticos.

a) Consonantica: las formas arabe y hebrea puestepastir las mismas
radicales, es el caso de la forma hehiaa (Ge 25,26) y su equivalente arabe
apya, donde no sélo se reproduce la misma preposididm ®mbién las
radicales, resultando “en el talon”.

b) Morfoldgica: las formas arabe y hebrea compantemnmismotemplate
vocdlico, es el caso de la forma hebsga(Ge 25,29) y su equivalente arabe
23, por lo que ambos comparten el esquéatib (en hebrega'‘el), resultando
“extenuado”.

Quiza este factor ayude a entender la lecturanaltea ofrecida por el
glosario en el caso de la voz hebrem®n*, cuyo equivalente arabe en el
manuscrito es la forma dialectahn, pero que muestra la forma clasica

2 Adolf NEUBAUER, The Book of Hebrew Roots by Abu ‘-Walid Marwan Janah: (Oxford,
1875), p. 354:12-13.
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taw'am Es posible que tanto la presencia del diptongmocale lahamza
hayan provocado esta lectura alternativa de laddrabrea.

¢) Semantica: las voces arabe y hebrea compartemisma forma verbal,
reproduciendo el valor semantico que ésta incluggparte. Es el caso de la
forma causativa hebreavyon que es traducida por su equivalente &rabe
"PYON, también en forma causativa.

Por dltimo, dada la brevedad del fragmento, eldiaiggumento que puede
ayudar a ubicar este glosario en el espacio yeeifto es el cotejo de sus
contenidos con otros diccionarios y traduccionedés medievales. Partiendo
del supuesto de que, por lo general, toda prodndeiXicogréafica suele tener
su origen en glosarios he cotejado el material elodiccionario de al-#i,
caraita del s. X en Jerusafény la traduccién arabe de la Biblia d&'s@lya
Ga’'on, rabino del s. X en BabilorfaEl resultado del cotejo ha sido recogido
en las notas de la traduccion, pero a manera dgusi@n general: en quince
casos coinciden las tres versiones; en siete krpirtacion dada por el
glosario coincide con la de akf y en otros dos casos las voces presentadas
por ambas versiones son sindnimas, apartandosstes mrueve casos de la
traduccién de Badya Ga'on. En una ocasion aidsr es independiente y se
aparta de la version ofrecida por el glosarici\a®/a Ga’on. En una ocasion
el glosario y $'adya Ga’'on coinciden, si bien la interpretaciénlale/oz no
esta recogida en el diccionario de asiFPor dltimo, en una ocasién asFy
Si‘adya Ga'on coinciden, sin embargo el glosario nmaesina voz arabe
hebreaizada independiente.

El porcentaje y la frecuencia parecen indicar duglasario coincide con
las tendencias de ak& en veinticuatro de las veintisiete voces, si Ben
quince de ellas ambos coinciden con la traducc®@ithdya Ga'on. Junto a
esto, la mayoria de los paralelos etimolégicosctuso el articulo complejo
aparecen recogidos en el diccionario de aal-FCon todo, hay un caso que
puede ayudar a entender la naturaleza de los ¢dosethel glosario:

910 (Ge 25,19)Na1 “crid”, seginqpi» »»73-%y 119 (Ge 50,23se criaron en
las rodillas de Joge

Si‘adya Ga'on prefierenTnowx “parir’ donde al-Bsi ofrece maan: A
nuestro parecenyy es “criar’ (i.5). Por ejemplo, »xy-na Y2m »a nvnn
SDNYNND 12112-12 HNITYY 1722 WX (2Sa 21,8: cinco hijos de Mijal, hija de
Sadul, que le parié/crio a ‘Adri’el ben Barzilay W&h(Jolat), si ‘Adri'el era el

22 3olomon L. Ross The Hebrew-Arabic Dictionary of the Bible
2 Joseph BRENBOURG Version Arabe du Pentateuque de R. Saadia ben higehyyolmi
(Paris, 1893).
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marido de Merab, la hija de Sall, como se le adsgria ella los hijos de su
hermana y su crianza, considerando que ella noaedigendrar, por eso se
ha dichooao1yy 1792 9w (que le cri6 a ‘Adri‘el?*

Para concluir y aprovechando el ejemplo recogitisakko del glosario al
diccionario es enorme, como puede apreciarse, gsncorrecto concluir que
éste Ultimo se nutriese Unica y exclusivamenteigtasl masoréticas. Deben
intuirse por razones evidentes la existencia no délglosarios simples como
el que se presenta en estas paginas, sino la atadory difusion de otros mas
complejos. So6lo asi podra ser entendida la verdagkuencia evolutiva de la
lexicografia hebrea medieval como técnica.

24 solomon L. Ross The Hebrew-Arabic Dictionary of the Bible.ll, p. 151:13-17.
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3. Edicion del manuscrito Firkovich | 2310 (Ge 24,6-25,20)

[21]
MIN 790N WNH »m NP 9907
S¥ DTN BN m NIV onM
NTAN NYN N m NOYM NP YN
al’ab!

PN MTOIN NONY
901 72 DY YO n N19 THMN
90 YN ONINYM m yawm INYN
SN M9 NDY N " YNap no»

NO[N \NI]

INNYY OO
Y RSSRINN] DO

12 YIXNNM INXITIMN

ORI n NN ONN

INTN IN VORI IPIN n TEONT NDNO
DOIAIN T INIDN n noNN INDN
[DNIN M) "m 0N OININ

0N NNYTN NI hVa) MNiN] PITN]

(1]

NNN WY NITN Y NYITNd NITND
APY TN XM m apya apya

DN 2D P YYD h}a) T, ™
INDY Y PY NN n o QRY
MYNION n MNPYIN NV

NIN DY 727D m MTINY N

M MN1AVY 12910 n R IvAVal Taon

D1 1IN m YNV OIN

22°M NOPYWI NINN TYa 9NN PROVIN YINT N NYoNn Tya
WML WY NS D m PIPN oMYV

TN N2 DTN n NNNOM nTan

MINN NWNID INIPN m yTOM INIPN
0NN ONNNO n NTO DN
(SN oW )] n VNON (]

[...] n v (A%
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4. Traduccion

En la siguiente version he afiadido los nUmerosayuelen a localizar la
voz glosada en la Biblia y he separado los camtula voz hebrea glosada
aparece vocalizada y acentuada segun el texto étmsode la edicion de
Aron Dotan® El equivalente arabe es traducido al castellanmeio min
parece tener el sentido de “segln” en castellamo. (Rtimo, el paralelo
etimolégico aparece en hebreo y entre paréntedchdizo en la Biblia y lo
traduzco segun la definicion dada por el autor,causegin las versiones
contemporaneas. En nota a pie de pagina se retagjerrsiones de alak y
Sa‘adyah Ga'on. Ha de tenerse en cuenta que las/émsiones cotejadas son
muy diferentes; el equivalente ofrecido por el gtases literal, el ofrecido por
al-Fast es una definicion general, mientras que la tradacde S‘adyah es
narrativa. Por lo tanto, la comparacién entre amimsiones se fija en las
raices arabes empleadas y no en la forma en gas &sarecen. Junto a la
forma aljamiada aparece su trascripcion en graf@bed para eliminar
ambigledades de lectura.

[1] 24,661907 “y contd” segurryina “90m N (Ex 10,2: para queuentesa
los oidos dej°

24, 67Dm>1 ‘v se consold
subi6)?’

25,8 npn vy “y fallecié” seguna»ran »yn 0 (Nu 17,27: asffallecemos
perecemosi®

segumyn nTin onyn (Ge 38,12: Judée consoly

Pericopa Esta es la historia de Isaac

25,1970 “crid” segunqapi’ »372-5y 179 (Ge 50,23se criaronen las rodillas
de Joséy’

se retirara)’

% Aron DoTaN, Biblia Hebraica Leningradensia: Prepared according the Vocalization,

Accents, and Masora of Aaron ben Moses ben AshiteiLeningrad CodePeabody, MA,
2001).

Las tres versiones cotejadas coinciden: en slagio (en adelant;s G /=3 ; al-Fasi (en
adelante F, vol. I, pp. 345-346) propone comordeifin <xp /um y &Taadyah (en adelante
S, p. 37) dado el caréacter literario de su veraftade la particutumma £xp on /u‘-’ (‘

Las tres versiones cotejadas coinciden en laerajdeada: Gaynm /s 25 99, Fmyn [ & 525
(11:265); Sréwm / 55 (37).

Las tres versiones cotejadas coincidemo@n / 3 55 5. Frdom / ;s’}‘ (I:311); S>m on / (‘
2 F@37).

Primer caso en el que G y F coinciden apartandeda version de S. & /dJ F maan
/ & 5 (:151-152); Syrnow / 03Y 5l (38).

26

27

28

29
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25,21n2y “ante” seglrbnx »a n-Hn (Nu 19,4: hacida parte delanterade
la tienda)**

25,2233y7m “y chocaron” segunsyin op)as (Na 2,5: como relampagos
chocarn). Se ha dicho “y se magullaron” segéof yx] (2Cr 16,10: 'Aséa
magullg.*?

25,230N9) “y una nacion” segimonxy (Ge 25,2y las naciones™

25,23\ “se hara fuerte” seglmn-5x o) 3pn (De 31,6: reafirmaos y
haceos fuertesio temais§*

25,24 swoom “y se completd”
completaroncuarentaj®

25,24 onnin “mellizos” segun fonixn mm] (Ge 38,27: y he aqui que tenia
mellizog.*

25,25 in7x “rojizo” segin mpnp Iy 719 (Nu 19,2: una vacaoja sin
defecto)® [1b]

25,25n7789 “como un corpifio” seglmnx 2y3¥ MmN (Jos 7,21: urcorpifio
de Sin‘ar)®

25,26apya “en el talon” seglnpy Ty xam (Ge 49,19: él atacagor detrad.*

25,291 "y guis6” segurm xoain 212 71 ¥ (2Re 4,38: y cocindin guiso
para los hijos de los profeta4§).

seglrmoyax - xom (Ge 50,3: yse le

% Las tres versiones cotejadas coincidenn@m / #4235 5. Fyov /e (11:440); Syow on / 5

2 (38).
Scea;undo caso en el G y F coinciden apartandose dersion de S. Gxap /JL. F 9anpn
1 LGa (11:2272); S90n 1L~ (38).
Unico ejemplo del fragmento en el que el G presem articulo complejo, es decir, dos
posibilidades de interpretaciomyxnm /j,.‘alij por un lado, ysxnam/Las! 59 por otro.
Ambas versiones han sido ademas recogidas pomf /2> y ny1 /Lo, (11D 623). La
version de Sonix on / ¢3! (r es independiente y no coincide con ninguna de das d
propuestas.
Las tres versiones son independientes, si bigr-@resentan voces sinénimas; de nuevo, S a
su vez se aparta de esta tradicioma@ [ 5. Fndon fiks (11:145); Sxnntnx /241 (38).
Las tres versiones cotejadas coincidern g 15k, F xm Npn / ~\§UJ Is&5 (1:116); S
TN [ KLy (38).
% Las tres versiones coinciden.mBn / koS s, Fnomna fodeS (11:209); Snoma xnoy / Uy
LS (38). i
Las tres versiones cotejadas coincidemfs/e . Fom /¢ 5 (11:720); Spnxna Iowly (38).
Las tres versiones cotejadas coincidem /cs . F nx /&) (1:35); Smnnx /s 4~
(38).
Las tres versiones son independientes, si bignFGresentan voces sinénimas; de nuevo, S
por su lado se aparta de esta tradiciomy@ma /i )4eS . F oo / Oludd (1:36); Sxo
LS (38).
Las tres versiones cotejadas coincidemph /—ax. Fapdy [as (11:425); Sapy » [ 3
s (38).
“ Las tres versiones coinciden @ /5 5. F1av0 /b (1:476); S1av on / =b ¢ (39).
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25,29 oy “fatigado” segunxb) y» oy npx) (De 25,18: estdatigado y
extenuado, no}

25,30my9n “déjame tomar” segin el contexto.

25,3432 "y desprecid” segumy) nya »-127 >3 (Nu 15,31; pueslesprecidla
palabra de Dios y¥

26,1729n “igual que” segun nnay 729 (Le 23,38:igual quelos sédbados del
Sefior)**

26,810 “se alargaron” seglmnn 10 (Ez 12,22se alargaronlos dias)?

26,8900 Ty2 “desde dentro de la ventana” segimm napws yivnn Tva (Ju
5,28:desde el interior de la ventaqeermanece expectante y se lameffta).

26,12o7yv “estima” segunvoa 1yy-ina » (Pr 23,7: tal y comestimopor si
mismo)*’

26,14 n7ay) “labranza” segunrzn N3y N7y (Jb 1,3:y una labranzamuy
abundantef®

26,14 wpn “y envidiaron” segUnmnna nvn? awpn (Sal 106,16:y
envidiarona Moisés en el campamentd).

26,15 ownv “los cerraron” segunonnm omne (Da 12,9: cerrados y
sellados)?

26,17151-_1?3 “estacionamiento” segimyw oy-1nn (Ex 19,2: e Israebstaciono
alli).

26,20pwy “ocupacion” segun [..F.

4 Las tres versiones cotejadas coincidem-Gx. Facady fesd (11:392); 20 /s S (39).

42 En este caso G tiende a una interpretacion llitenay hebraizante, diferente a la mostrada por

Fy Sy carente de parqlelo etimol6gico como apad&amas F. ®pyox /;;3:.“. F oyox /(.."Ja\

(11:172); Somyon [ zenbl (39). ) "

Las tres versiones cotejadas coinciden®xy /s )33l s. F xnmn /s 350 (1:204); S

I35 (39).

Las tres versiones coinciden»8 o / (§ s 5. F10 /(S s (11:147); S10 /S 50 (39).

% Las tres versiones cotejadas coincidem:® / s\, F50 /J sk (1:152); Snoxw /U (39).

% Las versiones de G y F estan muy proximas, naierque S es independiente. BxT o

prxoon (3l 513 e Fripnoon w faSUe)) e (1:250); Snv ma /4 5557 e (39).

Las versiones de G y F coinciden, mientras gas iBdependiente. @1pn / z4&5, Fa1p /)48

(11:694); Svnona /, +L (39).

8 Las versiones de G y F coinciden, mientras ques $hdependiente. Gnxooy /i~ s, F
nNNo A= (11:361); Sown /et 5 (40).

49 Las versiones de G y S coinciden. No he encontemia acepcion recogida en Fa®m

[ 94 9. F @ (11:559); Snron mn /o 3= o> (40).

Las tres versiones cotejadas coincidemn@o /L siws. F 570 /s (11:358); SKNGTO TP 180

| i 18 0 (40).

' Las versiones de G y F coinciden, mientras ques $hdependiente. Gnox /41, F von
22> (1:563); Sow 1] 5 5 (40).

2 Las versiones de G y S coinciden, sin embargesta ocasion F es independienten@
[ Jas. Fows fo-tior (1:436); Sxow Plas (40).
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