Mutatio nominum
Onomastica griega en transcripcion arabe”

Juan Pedro MONFERRER-SALA
Universidad de Cérdoba

Resumen Andlisis de las formas onomasticas contenidda &ersion arabe de la obra
apécrifa conocida como 3 Esdras. El propoésito escri®@r los procesos de
alteracion, distorsion y adaptacion de los nomprepios griegos originales en sus
correspondientes formas arabes, indicando los samgograficos y los fendmenos
linguisticos a que dan lugar.

Abstract: In this article | attempt to analyse the onontafiims included in the Arabic
translation of the Apocryphal work known as 3 EMg. purpose is to describe the
shifts and the adaptations of the original Greekppr nouns through their
equivalent Arabic names in order to show the onthplic features and the
linguistic phenomena that occur in it.
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Introduccion

En las traducciones &rabes cristianas de materiaf@scrifos nos
encontramos con una especial practica de trarslites nombres propios, asi
como algunos calcos y préstamos, que atienden @asastica diversa en la
que hay que tener presente mas de una lengugpenceko de transmision del
término en cuestién. En el caso concreto de losonesrpropios pertenecientes
a la tradicion biblica nos encontramos con que melsetener presente, en
primer lugar, la forma hebrea de la que procedergd la mediacion realizada

Y El presente articulo se enmarca dentro del Proy®tanuscritos arameo-siriacos y arabes de

la biblioteca maronita de Alepo (Siria) y de la Baoi6on George y Matilde Salem de Alepo
(Siria). Catalogacion y estudio”, con la referenefeM2005-00554, subvencionado por el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

|Collectanea Christiana Orientalia 4 (2007), pp. 73-108; 1SN 1697-2104]
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por el griego y, finalmente, el producto final uktante en arabe, tenga éste
relacion o no con el medio islamfco

En el presente articulo nos ocupamos de analizamoebso de adaptacion,
alteracion y distorsion nominal que ofrece la oapecrifa conocida por 3
Esdras [= 3 Esd(ar)], que fue vertida al araberérpde un original griego.
Este texto griego, siguiendo la préactica de loductores griegos ha procedido
a transliterar dichos nombres de persona o de Isgardeclinarlos o a
helenizarlos distinguiendo, como punto de partidre aquellos nombres que
en hebreo acaban en consonante y los que terminascal®

El texto base de 3 Esd(ar) sobre el que se basdrawestudio —en el que
colacionamos tres manuscritos— es de finales gkl XVI (1585-15875. Uno
de los manuscritos utilizados en la edicion (Vat. 468 de la Biblioteca
Vaticana, fols. 323v-335r) representa la copia de texto mas antiguo
realizada en Buin (di6cesis de Tripoli, Siri4)cuya mano es la misma que
realiz la copia del s. XVI conservada en el “Mu§zpto” de El Cairo (ms.
246¥. La segunda copia (Par. ar. 1, de la “Bibliothégationale de France”,
fols. 196v-202r, datatada en 1584-1585) es de pgeousa egipcia y ha sido
realizada por ‘Abd Rabbih ibn Mammad ala‘rani®. El tercer manuscrito
(Or. 1326 de la “Oriental and India Office Collests” de la British Library de
Londres, fols. 50v-57v) es el manuscrito base eadueen nuestra edicion
anteriormente referida, y su procedencia es tambgipcia. Este interés
egipcio por el texto es comprensible, dado quaeglésia copta y arabe-copta
el texto goz6 de canonicidad

Las tres copias utilizan el registro del “arabesicid” con interferencias de
“arabe medio”, con las peculiariedades linguistigagpaleograficas que
presentan estos materiales manus&it&n la tarea de copiado de los

Joseph Horovitz, “Jewish proper names and dévesin the Koran”Hebrew Union College

Annual2 (1925), pp. 145-227.

Cf. Henry St. John HACKERAY, A Grammar of the Old Testament in Greek accordinthé

Septuagint I. Introduction, orthography and accidence (Cadgam: Cambridge University

Press, 1909), pp. 160-171 § 11.1-16.

Georg ®AF, GCAL, |, p. 219. Cf. Juan P. BNFERRERSALA, “Liber primus Esdrae qui et

Esdras apocryphus dicituijiscelanea de Estudios Arabes y Hebrajet%(1998), pp. 251-287;

IDEM, Scripta Arabica Orientalia. Dos estudios de litenat arabe cristiana Edicion de dos

mss. Orientales, acompafiados de su traduccionugiesktextos y estudios de la literatura

arabe cristiana2 (Granada: Athos Pérgamos, 1999), pp. 21-26.

4 Georg ®AF, GCAL, |, p. 219. Cf. A. MCCARI, “La storia d’'una Bibbia arabaBiblica 11
(1930), pp. 350-355.

® Georg ®AF, GCAL, |, p. 219.

Georg ®AF, GCAL, |, p. 219. Cf. Gerard ROUPEAU, Catalogue des manuscrits arabes. |.

Manuscrits chrétiengParis : Bibliotheque nationale, 1972), |, pp.112L-

7 Ignazio @IpI, “Il canone biblico della Chiesa copt&®evue Bibliqud 0 (1901), pp. 162-163.

Sobre este registro linguistico, véase Joshuas BA Grammar of Christian Arabic. Based

Mainly on South-Palestinian Text from the First Igtilium 3 vol. (Louvain, 1966-67), I, pp.
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manuscritos arabes cristianos, a lo largo de lglssi intervinieron grupos
diversos, que podrian clasificarse, s6lo a nivadliminar, atendiendo a
criterios de tipo geografico-cronoldgico, y dentie éste en funcién de
demarcaciones de caracter eclesiastico. En cadardacin geogréfica,
sujeta a los pertinentes desarrollos cronolédfcosontamos con tipos
grafologicos adscritos scriptoria que resultan reconocibles bajo etiquetas del
tipo “egipcio™, “palestinense®, “sirio”®® o “magrebi®**, con tipos de
escritura variados tales como los tipos mas arsdimafico y semi-cufico), asi
como elnasii, que siendo el mas habitual, alternard con otradatidades
como ladiwany, la gali7 latuluts larayhaniy laruk‘ah y también con otras
tipologias como lanusaqqaqy lata‘'lg. A esto, ademas, debemos afiadir el
importantecorpusrepresentado por el materiarsn*>.

19-58; bem, “The state of research in the field of the lirgjigi study of Middle Arabic”,
Arabica 28 (1981), pp. 187-203pkMm, “The status and linguistic structure of Middleahic”,
Jerusalem Studies in Arabic and Isla®8 (1999), pp. 221-227. Véase también Samir
Kussaiv, “Contribution & I'étude du moyen arabe des caoptésdverbehasatan chez Ibn
Sabfa™, Le Muséor80 (1967), pp. 153-209pkM, “Contribution a I'étude du moyen arabe
des coptes. Il.— Partie synthétique® MuséorB1 (1968), pp. 5-78; Per A ERGTSSON Two
Arabic Versions of the Book of Ruth. Text Editiamd d.anguage Studief_und: Lund
University Press, 1995), pp. 85-166. Frente a lqueta de “Arabe cristiano’ véase Samir
Khalil SAMIR, “Existe-t-il une grammaire arabe chrétienne?” Samir KHALIL (ed.),Actes du
Premier Congrés International d’Etudes Arabes Cieriites (Goslar, septembre 1980)
«Orientalia Christiana Analecta» 218 (Roma: Paitifn Institutum Studiorum Orientalium,
1982), pp. 52-59. Cf. PierreARCHER, “Moyen arabe et arabe moyemrabica 48/4 (2001),
pp. 578-609.

Cf. Samiha ADEL SHAHEED ABDEL NOUR, “A Project of Arabic Palaeography of the
Christian Arabic Manuscripts from the Thirteenthtite Eighteenth Century”, en SMHEEL —

M. KRAUSE — S.G. RCHTER — S. SHATEN (eds.),Agypten und Nubien in spatantiker und
christlicher Zeit. Akten des 6. Internationalen kalpgenkongresses, Munster, 20.-26. Juli
1996 (Wiesbaden: Reichert Verlag, 1999), Il, pp. 79-82.

Cf. un planteamiento general basado en los aspeddicolégico y paleografico en Samir
Khalil SAmIR, “La tradition arabe chrétienne. Etat de la questprolémes et besoins”, en
IDEM (ed.),Actes du premier congréss international d’étudezbas chrétiennepp. 35-51.
Véase, por ejemplo Adelii®RrRus, Ibn ar-Rzhibs Leben und Werk. Ein koptisch-arabischer
Enzyklopadist des 7./13. Jahrhundextislam-kundliche Untersuchungen» 36 (Freiburgusl
Schwarz Verlag, 1975), seccion de laminas al filghlibro, sin numerar.

Sobre el caso palestinense, véase Sidney RrikFGH, “The Monks of Palestine and the
Growth of Christian Literature in ArabicMuslim World78 (1988), pp. 1-28.

Joseph WSRALLAH, Histoire du mouvement littéraire dans I'Eglise niide du VV au XX
siécle 6 vol. (Louvain — Paris- Damas: Peeters — Insttangais de Damas, 1979-1996),
concretamente los vols. 11/1-11/2.

Juan P. MNFERRERSALA, “Unas notas sobre los «textos cristianos andzdusiBoletin de la
Asociacion Espariola de Orientalista8 (2002), pp. 155-168.

Interesantes consideraciones sobre este mageri®amir Khalil 8mMIR, “La tradition arabe
chrétienne. Etat de la question, prolémes et bgsan beM (ed.),Actes du premier congréss
international d’études arabes chrétienngsp. 42-46. Cf. ademas BEL Rio, “El &arabe
karshuni como preservacion de la identidad siriaca”, enBRDENAS DE LA PENA — S.
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Si hay que suponer, obviamente, que las laboresgiado de manuscritos
seguian una preceptiva muy concreta y determinadageinos casos, no es
menos cierto que en otros dicha practica dejabtaitasque desear, dando
lugar a un producto que en ocasiones resultabee péliectivamente, en este
Ultimo caso, aunque no de forma exclusiva, contacms muestras que
contienen errores de diversa indole, que pudiessntanto el resultado de
cambios intencionales como no intencionados. Ersiogas, los errores
parecen deberse al hecho de que el copig&i/] actuaba al dictado de un
lector @ari’), aunque en otros son fruto de la copia directeotle texto:
errores de lectura, falta de comprensién, confysiéacuido, omisién, ett,0
bien producto de una deficiente tradicion manuscgte es lo que sucede en
el caso de los nombres propios no arabes.

Los errores, descuidos, omisiones, etc., podiansgsbsanados en una
posterior tarea de revision de la copia, que exbzexla por el mismo copista o
por un lector o copista posterior. Sin embargo,ekraso de los nombres
propios cuya alteracion era el resultado de urthcitmn manuscrita deficiente
en la que los errores iban acumulandose y, por alatof alterando
progresivamente la transcripcién arabe originalnde@hbre propio en cuestion.
En este sentido, la recomposicion de la forma maigile algunos nombres nos
informa de que estos han sufrido una alteraciéggsioa de la transcripcién
original, que acaba por ofrecer una forma, en msichsos, irreconocible.

El libro apdcrifo de Esdras Bsdree Graecuse conserva en siriaco, pero
s6lo en la versién siro-hexaplar de Pablo of aTéAD 616-617), no en la
Pesdtta, que es mas antigua, asi como en etidpico y enversi®dn armenia.
Dado que fue Josefa@ifca 100 AD) quien hizo uso de 1 Esd, el libro muy
probablemente fue compilado en el Ultimo siglo aotea nuestra era o el
primer siglo d.C” Como consecuencia, debemos precisar que la Badici
textual de 3 Esd(ar) es el resultado final de umdesde tradiciones
manuscritas previas en otras lenguas: a la prifaseaen hebreo, perdida en la
actualidad que est4 compuesta por extractos protede los textos hebreos

TORALLAS TOVAR — E.R. WWJAN — M.2 A. G\LLEGO, Lenguas en contacto: el testimonio
escrita «Manuales y Anejos de Emerita» XLVI (Madrid: CejesSuperior de Investigaciones
Cientificas, 2004), pp. 185-194.

Cf. por ejemplo, los ejemplos que aplicados 4 KX y a las antiguas versiones latinas, ofrece
Natalio FERNANDEZ MARCOS Scribes and translators. Septuagint and Old Latithe Books
of Kings «Supplements to Vetus testamentuBd (Leiden — New York — KéIn: E.J. Brill,
1994), pp. 53-70.

Sobre la tematica y la fecha, AARDNER, “The Purpose and Date of | Esdraddurnal of
Jewish Studie87 (1986), pp. 18-27.
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de Cronicas-Esdras-Nehemias aglutinados en toaddeaire fabula de origen
no judid® sigue la segunda en griego v, tal vez, una tereercopto.

La version griega, obviamente, es la que poseénfin@ncia directa sobre
nuestros textos, que han sido realizados a pagtiesta lengua. El medio
egipcio, como también el sirio-palestineliséueron ambitos propicios para la
propagacion de la cultura helenistica, tanto dedodirecta como indirecta a
través de otra medicacion lingliistitaEs ésta una razon determinante, a
nuestro entender, para afirmar que las alteracipreducidas en los hombres
propios que estudiamos a continuacién fueron p@adas por una tradicion
manuscrita deficiente. Esta deficiente tradicidmusarita, al igual que sucede
en otros ambitos escriturarfoslleva incluso a situar a lasatres lectioneslel
ductusconsonantico de acuerdo con la nueva forma delébm ya alterada

1. Notas linglisticas

En el plano lingliistico nos encontramos ante ugsguditiva muy concreta.
Por un lado, la transcripcién de nombres no arabesta lengua nos permite
establecer una serie de interesantes correspoadefaciéticas. Sin embargo,
hay que proceder con sumo cuidado en este campo dae la forma
resultante que nos llega no es la original y potaltto no nos encontramos
ante una realidad fonética, sino ante una realifleicia fruto de las
alteraciones producidas por uno o mas copistas. &stia razon por la que
hemos procedido con cautela a la hora de estabéstas correspondencias,
limitAndonos exclusivamente a aquellas que no sato fde un error de
copista. Enumeramos a continuacion los rasgos restaahbles, incluyendo
también algunos rasgos ortograficos y morfologa®nterés.

8 T.C. BSKENAZI, “The Chronicler and the Composition of 1 Esdra€atholic Biblical
Quarterly 48 (1986), pp. 39-61.

Yiannis E. MEIMARIS, Sacred names, saints, martyrs and church officialghe Greek
inscriptions and papyri pertaining to the Christimhurch of Palestine«Melethmata» 2
(Athens: Research Centre for Greek and Roman AtfiguThe National Hellenic Research
Foundation, 1986), para el caso concreto dadosina veterotestamentana 86-100.

Dimitri GUTAS, Greek Thought, Arabic Culture. The Graeco-Arabiari&lation Movement in
Baghdad and Early‘Abhisid Society (2nd-%8th-10" centuries) (London — New York:
Routledge, 1998), pp. 20-24. Cf. SofiarRRLLAS TOVAR, Identidad linguistica e identidad
religiosa en el Egipto grecorromaneSeries Minor» 11 (Barcelona: Real Académia deeBo
Lletres, 2005) y S. QFFITH, “From Aramaic to Arabic: The Languages of the Msteries of
Palestine in the Byzantine and Early Islamic PexioBumbarton Oaks Papeisl (1997), pp.
11-31.

Cf. for instance EmanueloV, The text-critical use of the Septuagifigrusalem: Simor Ltd.,
1981), pp. 160-178.

Cf. Bernhard EvIN, Die griechisch-arabische Evangelien-Ubersetzung Barg. ar. 95 und
Ber. orient. oct. 1108Uppsala : AlImqvist & Wiksells Boktryckeri, 1938)p. 4-8.
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1.1. Ortografia®®

El copista recurre allif otiosug* traswaw final en formas no verbales: v.g.
Addovg > Adu (5:34); Bapyouc > Bagu (5:32); Aarav > Dalitu (5:37);0ouor >
Yumu (5:32);0¢ov > Yaziyu (5:31); ®aroovp > Fasu (9:22).

1.2. Suprasegmentates

Falta sistematica de realizacién destaldaf® (salvo el caso deessovp >
Giddin [5:30]); Assatw > L.d.y.ld.y. (8,45);A860uc > Adu (5:34); Adeppo >
Afira (5:34); Ayyopo > Agata (5:29); Akkwg > Afus [< Adqus] (5:38);Tofpnc >
‘Ayis (5:19); Ioddouc > Badis (5:38);Maooiag > Masiyas (9:22)Meedée >
Manada (5:32);ZeooLg > Yasis (9:34);@apleriaiov > Bazrihyu (5:38).

1.3. Vocalismg®
1.3.1. Vocales breves:
e/ > Jal: Apwv > Alum (5:34);Kipapec > Qirama (5:20).

2 Cf. Bernhard EvIN, Die griechisch-arabische Evangelien-Ubersetzysm 12-16. Cf. Juan P.

MONFERRERSALA, “Descripcion linguistica de la columna arabe 8appl. grec. 911 BnF
(afo 1043)" Collectanea Christiana Orientalid (2005), pp. 97-102.

24 Sobre éste elemento, cf. JLAB, Grammar pp. 127-128 §§ 28-28.2; BengiNKTSSON
Studies in the Text and Language of three SyriabiérVersions of the Book of Judicum with
Special Reference to the Middle Arabic Elemelmtsoduction-Linguistic Notes—Texts by B.
Knutsson (Leiden: E.J. Brill, 1974), pp. 113-116.

% Joshua Bau, Grammar pp. 122-125 8§ 26.1-26.3.2; Simono#kiNs, Studies in the

Grammar of Early Arabic. Based upon papyri datatdebefore A.H. 300/A.D. 91@xford:

Oxford University Press, 1984), p. 49 § 48; Fede@ORRIENTE A grammatical sketch of the

Spanish Arabic dialect bund(@adrid: Instituto Hispano-Arabe de Cultura, 197%). 66-67 §

3.2.1-3.2.2; Juan P. ONFERRERSALA, “Descripcion linglistica...”Collectanea Christiana

Orientalia 2 (2005), p. 111.

Joshua Bau, Grammar pp. 61-83 8§ 3-10; JeamErINEAU, Etudes de linguistique arabe.

Mémorial JearCantineau (Paris: C. Klincsieck, 1960), pp. 89-136tHoPKINS, Studies pp. 1-

18 88 1-16; Bengt KUTSs, Judicum pp. 52-59; Federico @RRIENTE, Sketch pp. 22-31 §

1.1.1-1.4.6; bEM, Introduccién a la graméatica comparada del semitigeridional «Lenguas

y Culturas del Antiguo Oriente Proximo» (Madrid: Consejo Superior de Investigaciones

Cientificas, 1996), pp. 23-24; CarRBCKELMANN, Grundrif der vergleichende Grammatik

der semitischen SprachgBerlin: Reuther & Reichard, 1908), pp. 44-1163843; William

WRIGHT, Lectures on the Comparative Grammar of the Serhiticguages Edited with a

Preface and Additional Notes by W.R. Smith with ewNIntroduction by Patrick Bennet.

«Gorgias Reprint Series» 28 (Piscataway [NJ]: Gar@iress, 2002 = Cambridge: Cambridge

University Press, 1890), pp. 75-94; RABE, Estudios sobre el vocalismo en los dialectos

arabes «Cuadernos de Lengua y Literatura» 3 (Madridtitlite Hispano-Arabe de Cultura,

1988) Para los posibles cambios en el medio griego, cnlél FERNANDEZ GALIANO,

Manual préctico de morfologia verbal griegiladrid: Gredos?1981).

2 Joshua Bau, Grammat pp. 61-65 §§ 3-5; Simond#KINS, Studies pp. 2-8 §§ 2-6; Juan P.
MONFERRERSALA, “Descripcion linglistica...”Collectanea Christiana Orientali2 (2005),
pp. 105-108.
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lel > lal: Netefog > Butabah (5:18)Zeyeviag > Zaniya (var. Rainiya) (8,32);
Yepei > Samati (9:33); XeobnA > Satl (9:31); Xeikiov > Salqiya (8:1).

lel > [il: Adeppe. > Afirra (5:34);@aplerratov > Bazrihyu (5:38).

lel > [il:” Aptaépinc > Artarkiskis (var. AtarkiSkis; Arsarkiskis) (2:16;
8:1.6.8.9.19.28).

Il > [il:” Apta&épEnc > Artarkiskis (var. AtarkiSkis; Arsarkiskis) (2:16;
8:1.6.8.9.19.28)AoefnBLav > Asbiya (8:47); Bnpor > Binday (5:13);
I'eddovp > Giddun (5:30); Knrop > Qibat (5:30).

I > [il: Exveorpog > llbasimus (9:28).

fol > lul: Adovikep > Adumagim (5:13); Poeoupoc > Ratimus / Ratimus
(2:16.25).

lwl > lul: daabuwef >Mu’ab (8,31).

lwl > Iyl: Qovdeg > Yudas (9:23).

1.3.2. Par vocélico breve:

e/ > la’al:NaawBog > Ba'arus (9:31).

lec/ > f2'al: Tavaac > Yag'as (5:23).

leel > [al: Beehoapov > Baldin (5:8); BeeAtéepog > Naltimus (var. Balnas)
(2:15) y Batamti (2:21).

len > [il: Tepena > Yazil (9:21).

1.3.3. Vocales largas:

led > fal: Adovikap > Adumagim (5:13);Aywe > Fatiya (5:34); Akoup > Daguwi
(5:28); Avav > Aban (5:30); Avavieg > Hanaya (9:29); Avaviag >
Haraniyas (9:48);Avaviec > Naniyas (9:43); Acapa > Yasar (5:31);
Aowpa > YaSi'a (5:29); Atnp > Natir (5:15); Atnra > Batita (5,28); Atida
> Natiga (5:32); Bnv-Iovadov > Ibn Nuyab (8:32);EAwxoipog > llbasimas
(9:28); Zeparov > Zara (8:31); Zatouv > Yanay (5:12); Kapopooiwr >
Qariyas (9:34);Kntep > Qibtat (5:30); Aepove > Balata (5:29); Maitiog
> Mamarita (9:35); Nexwéov > Yaqudan (5:37); Ilaborog > Banawus
(9:23); Zapaboc > Salyus (9:28); Zapoaiog > Samlayus (2:16); Zevang >
Yasi'as (5:23); Zavepdooepog > Sambar (6:19); Zapafrag > Sarabiyas
(9:48); Zexeviag > Zéhniya [var. Raniya] (8,32); Xaoepe > Hasaba
(5:31); Gepa. > Bara (8:60); Oepav > Yaran (8:41); Iowvabog > Yunabas
(9:14); Kouvba > Quba (5:32); Nadc > Na'ts (2:18);Neepiag > Samiyas
(5:40).

lof > 1al: Adeppe. > Afirra (5:34).

lal > fal: Tavepaooapog > Sambar (6:19);Bapel [> qasr] > Baray (6:22)

ol > Al: Zeporag > Smayas (1:9).
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le/ > fol: Xapeaw > Huziya (5:32).

lel > fal: @epa > Bara (8:60); Ocpav > Yaran (8:41); Nekwdav > Yaqudan
(5:37);ITedrog > Yadinas (9:34);Zeieprag > Saliniy (9:34); Zepei > Sanmati
(9:33); Zepeprav > Saraniyas (8:54); Zecorc > Yasis (9:34); Xaoefu >
Hasaba (5:31).

lel > Al: Aoepnprav > Asibiya (8:47); Oepuered > Y.wmalit (5:36); epepwbd >
Narimut (9:30) ;Zedeptac > Saliniy (9:34).

lel > fal: Netepog > Butabah (5:18).

I/ > Al: Atmp > Natir (5:15); Atnta > Batita (5,28); A{ntag > Aritas (5:15);
Bovtnpovg > Ban Tirts (5:17);Bnpat > Iliya (9:29); Tolnpa > ‘Azira /
‘Azira (5:31); Zadong > Zanuwis (8:32);Icound > Basiwil (8:39); IounA >
Yiyil [var. Buwil] (9:34); Iw¢niov > Uril (8:35); Mavng > Manis (9:21);
TaAnuou > Aslim (8:2);ZecbnA > Satl (9:31); Qkiéniog > Dil (9:22).

U > fal: Nuprc > Nigas (5:21).

I > hl: Adovikap > Adumagim (5:13);Apipor > Rib (5:16);Aowpe > YaSi'a
(5:29); At > Natiga (5:32); Erweorg > llibasis (9:34); EAwpodrat >
lligalat (9:33);Ixdwroc > Badin (9:48);Kipapec > Qirama (5:20); Kwitog
> Qali (9:23); MappwdL > Marmiti [vars. Marnuni; Maznuni] (8:61);
Malitieg > Mamarita (9:35); Neeprov > Bamis > [var. Nimis] (5:8);
SapPprc > Rans (9:34); Xeoolg > Yasis (9:34);Ziwolvvng > Ssin / Ss
(6:7); Bavy > Ban (5:12).

I >1/: Owkavov > Yufan (9:14).

lol > fal: OCwov > Yaziyt (5:31); Zopeic > Samis (9:34).

lol > ful: NawBog > Ba'arus (9:31);Battoiiw > Naytuliya (5:21); BeeAtéepog >
Naltimus [var. Balnuis] (2:15) y Balamti (2:21); EAwaoipog > llbasimus
(9:28); HAvdparatog > lligayatus (8:39);00por > Yumu (5:32); Paouvpog >
Ratimas (2:15) [vars. Bimus (2:16.25)]Zepadoc > Salyas (9:28).

16/ > lul: Nedg > Na'us (2:18).

lol > fal: Baitoiww > Nayuliya (5:21); Elwcwiag > Albawabiyan (8:31);
Kwarog > Qali (9:23).

Il > [l Adwvikep > Aday (8:39); Akkwe > Afus [< Adus] (5:38); Apwr >
Alum (5:34); Acoaiiuwd > Binyamin Alimat (8:36); Baiteouwy >
Bansarat (5:18);Bapwéic > Yarudis (5:34);Baoaiwd > Ban Saluf (5:31);
Zopw® > Yamut (9:28); Iepepwd > Barilit (9:27); Iepepwd > Narimut
(9,30); MappwbL > Marmiti [vars. Marnani; Mazntini] (8:61); Nekwdow >
Yaqudan (5:37).

hol > fal: Zupai > Sanay (5:30); Zvprag > Sariyah (6:7).
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1.3.4. Par vocadlico largo:
leel > fal: Neeprag > Samiyas (5:40);Neeurov > Bamis > [var. Numis] (5:8).
léel > hil : BeeAtéepog > Nalimus (var. Balnas) (2:15) y Balami (2:21).

1.3.5. Diptongos (plenos, secundarios y con rednt

o/ > Jayl:Acovp > Aysuf (5:31).

far! > fal: Bnpar > Tliya (9:29);Talnpa > ‘Azira / ‘ Azira (5:31).

for/ > fayl:Bnper > Binday (5:13)®apleiratov > Bazrikyu (5:38).

et/ > fayl: Zupai > Sinay (5:30).

fon/ > fa'il: AlamAog > Ara’id (9:34).

len/ > fayl:Baitodiw > Nayuliya (5:21).

lon! > fayl: Zopor > [y (5 :28).

fove > fayal: Leporog > Smayas (1:9).

leve > fayil: Maovvag > Mayis (9:48).

lotol > fayi/: Zapoaioc > Samlayus (2:16).

leov/ > fal: Paovpog > Ratimus (2:15) [vars. BRimuS, Ritimus, Ratimus
(2:16.25)].

leo¥/ > Jal:Peoluw > Ramis (2:21).

lea] > liyal: Xapeo > Huziya (5:32).

leul > layl:Bapel (> qar) > Baray (6:22).

Il > I'a'il: Topnhog > Gama'il (8:29).

hel > liyal: AcoBrec > Sa'iyas (1:9);Alaprac > Arawiyas (9:48)Eilawiag >
Albawabiyan (8:31); Hiwag > Bidiyas (9:27); Iexovieg > Anahabiyas
(8:89); ZupLag > Sariyah (6:7).

hal > liyal: Aywe > Fatiya (5:34); Aoepnprov > Asibiya (8:47) ; Ie{iag >
Hirgiyas (9:14); Neepwog > Samiyas (5:40); OB > Undiya (5:38);
Yexeviag > Zahniya [var. Raniya] (8,32); Zepefrav > Saraniyas (8:54).

lel > lyal: Tepepw® > Baribut (9:27); Iepepwd > Narimut (9,30); Ieppag >
Yarmas (9:26).

lvel > Iyal: Tepend > Yazil (9:21).

lven/ > 2’1/ Tendov > Ina’1l (8:89).

Iw/ > Al Kadpiniov > Famil (5:26).

% Joshua Bau, Grammar pp. 67-68 §§ 7.1-7.2; Simond#KINS, Studies pp. 17-18 § 15; Carl
BROCKELMANN, Grundrig, |, pp. 58-60 § 40; William WIGHT, Comparative Grammaipp.
87-91. Véase, ademéas, M.MRB/MANN, “Some Aspects of the Development of Semitic
Diphthongs”, Orientalia 8 (1939), pp. 244-260 y 9 (1940), pp. 45-60, pomtemente
reproducido en M.M. BAVMANN, Studies in Semitic PhilologyEdited by G.F. BPER
(Leiden: E.J. Brill, 1977), pp. 98-123; Juan FOWFERRERSALA, “Descripcion linguistica...”,
Collectanea Christiana Orientalia (2005), pp. 108-110.
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lvol < Iyl TonA > Yubil (9:35).

lvol > fiyu/l: Qpedioc > ‘Ubadiyis (9:27).

lvou/ > Iyal/: Tounk > Yayil [var. Buwil] (9:34).

lvou/ > [iyd/: OCwov > Yaziyu (5:31);Xeikiov > Salqiya (8:1).

v/ > Jul:TwCniov > Uril (8:35).

hw! > Iyal: Twvebeg > Yunabas (9:14);Iwpifoc > Yudit (9:19); IwCapdog >
Yurid (9:48).

liw/ < il: TwpLpoc > Yudit (9:19).

loi/ > fay/: BayoLr > Na'uy [var. Bagly] (5:14); Poipov > Rubim (5:8).

lov/ > Jul: ZouvBac > Suwas (5:34).

fov/ > fal: Ad6ovg > Adu (5:34); Akoup > Daquwi (5:28); Akovd > Afud [<
Agud] (5:30); Avvouvvov > Atun (8:47); Acovp > Aysuf (5:31); ACovmou >
Yazuru [var. Yaruru] (5:15); Bayo OuvoL > Ba'uti (8:40); Baitnpouvg > Ban
Tiras (5:17);Bapyoue > Baggi (5:32); 'edsovp > Giddin (5:30); Evatov >
Yaub (5:18);ECekiov > Arifiyt (5:15); Zatov > Yanay (5:12); IaoouBog >
Nasib (9:30);I0860u¢ > Badis (5:38);1rtadovr > lliyud (5:56); KovBa >
Quba (5:32);Mapouvyog > Mamuha (9:30);®aLoovp > Fasa (9:22).

fovo/ > i/ Badvouvog > Yanus (9:31).

loal > lu'al: ©eebpwep >Mu’ab (8,31).

lwel > fal: Mwed > Mab (8:62).

lwou/ > Iyu/: Qovdag > Yudas (9:23).

fon/ > Iwil: Houndog > Yiswil (1:8).

hvou/ > fal: Avvuovd > YTs (9:48)

1.4. Consonantismg"
Iyl > [3/:*° Teddovp > Giddin (5:30).

2 Joshua Bau, Grammar pp. 83-121 §§ 11-24.4; JearaMDINEAU, Etudes de linguistique
arabe pp. 13-88; Per A. BNGTSsoN Two Arabic Versionspp. 108-128 §§ 3.2.5-3.2.16;
Bengt KNUTSSON Judicum pp. 59-112; Federico dRRIENTE, Sketch pp. 31-60 8§ 2.1.1-
2.28.7; beM, Introducciéon a la gramatica comparadgp. 15-23; William VRIGHT,
Comparative Grammarpp. 42-74;Juan P. MONFERRERSALA, “Descripcion linguistica...”,
Collectanea Christiana Orientalid (2005), pp. 112-120. Para el caso medio texgtiedo, cf.
Josep RUs-CamPS, “Codex Bezae Cantabrigiensis (D05): intercamimossonanticos en la
obra de Lucas (Lc y Hch)Collectana Christiana Orientali& (2006), pp. 243-267.

% Joshua Bau, Grammag p. 107 § 14.1; RachidA#DAD, ““La phonétique de I'arab chrétien
vers 700", en Pierre ANIVET et Jean-Paul &-CoQuAIS (ed.),La Syrie de Byzance a I'lslam
VII%-VIII® siecles Actes du Colloque international Lyon — Maison|@rient Méditerranéen,
Paris — Institut du Monde Arabe, 11-15 Septemb@0l@amas: Institut Francais de Damas,
1992), p. 162; Federico GRRIENTE, Sketch pp. 50-51 § 2.19.1; GotthelfERGSTRASSER
Einflhrung in die semitischen Sprachen. Sprachprobed grammatische Skizzeim
Anhang: Zur Syntax der Sprache von Ugarit vom @®DCKELMANN (Ismaning: Max
Hueber, 1993 = Miinchen, 1928), 157; FedericagRRIENTE, Introduccién a la gramatica
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Iyl > gl Ayyopo > Agata (5:29);lac > Agas / A'as (5:34).

18/ > 1d/* Asovikay > Adurmagim (5:13);Axoud > Afad [< Agad] (5:30).

6] > It: Aoyad > Adtat (5,13);Aoyad > Adtat (8,38).

6/ > It: Kaduiniov > Famil (5:26).

18/ > KI: M16pLdaty > Mirtitat (2:11) [cf. var. Mititatis] (2:15).

6l > Isl: Avvuovd > Yus (9:48).

ol > 33 Aoyas > Astat (5,13) y Aoyad > Astat (8,38); AccoAuwd >

Binyamin Alimut (8:36); Batbiwpwy > Afnatawalum (5:17); Gepueied >
Y.wmalit (5:36); lepepw6 > Baritut (9:27); Iepepwd > Narimat (9,30);
MiBpidaty > Mirtitat (2:11) [cf. var. Mititatis (2:15)]; Zeobnr > Sail

(9:31); Tofawd > Batuyat (5:29). Dado que este cambio es fruto, en
ocasiones, de /t/ <//tcf. la nota del cambio que sigue/ ¢ /t/).

16/ > 11:** Mappwdr > Marmiti (8:61);Mibpiddry > Mitlitatis (2:15).
Il < 1zI?® Alamproc > Ara'id [< Aza'il(us)] (9:34); Alapiec > Arawiyas [<

Azariyas] (9:48);'alnpa > ‘Azira / ‘Azira (5:31).

el > [kl: ’ Aptatépine > Artarkiskis (var. Atarkiskis; Arsarkiskis) (2:16;

8:1.6.8.9.19.28).

Ikl > 19/7® Adovikap > Adumagim (5:13); Akous > Afad [< Agud] (5:30);

Axkwe > Afts [< Adus] (5:38); Akoup > Daguwi (5:28); ECekiov > Arifiyn
(5:15);’ HkBatavorg > Qayitinah (6:22); Kaduind > Qadma’il (5:56);

31

32

33

34

35

36

comparadap. 44 § 1.1.8.2; Carl B>CKELMANN, Grundrig, |, p. 121 8§ 45; Joshua By, The
Emergence and Linguistic Background of Judaeo-Arali Study of the Origins of Middle
Arabic (Jerusalem: Ben-Zvi Institute, 1981), p. 160, n.J2an P. MNFERRERSALA,
“Descripcion linguistica..."Collectanea Christiana Orientalid (2005), p. 115.

Cf. Rachid HDDAD, “La phonétique...”, in Pierre ANIVET et Jean-Paul ®/-CoQUAIS (ed.),
La Syrie de Byzance a [llslam..p. 162; Juan P. BNFERRERSALA, “Descripcion
linguistica...”,Collectanea Christiana Orientalia (2005), p. 119.

Juan P. MNFERRERSALA, “Descripcion linguistica...”Collectanea Christiana Orientali
(2005), p. 116.

Juan P. MNFERRERSALA, “Descripcion linguistica...”Collectanea Christiana Orientali
(2005), p. 115.

Joshua Bau, Grammar pp. 106-107 § 13; PaulHALE, Die arabische Bibeliibersetzungen
Texte mit Glossar und Literaturiibersicht (Leipzi04), pp. 32-33 (v. 25); cf. Rachid
HADDAD, “La phonétique...”, en PierreARIVET et Jean-Paul &-COQUAIS (ed.),La Syrie de
Byzance a I'lslam..p. 162.

Cf. Rachid H\DDAD, “La phonétique...”, en PierreARIVET et Jean-Paul &-CoQuAls (ed.),
La Syrie de Byzance a llslam..p. 162; Juan P. BNFERRERSALA, “Descripcion
linguistica...”,Collectanea Christiana Orientalid (2005), p. 117.

Paul KaHLE, Die arabische Bibellibersetzungepp. 32-33 (vwv. 20.21.22.23); cf. Rachid
HADDAD, “La phonétique...”, en PierreARIVET et Jean-Paul &-COQUAIS (ed.),La Syrie de
Byzance a l'lslam...p. 162;cf. ademas FedericodRRIENTE Sketch p. 54 § 2.22.3; Carl
BROCKELMANN, Grundrig, |, p. 122 § 45.
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Kapepaorwr > Qariyas (9:34);Kntaf > Qibtat (5:30); Kipapag > Qirama
(5:20); Kovbe. > Quba (5:32);Kwirog > Qali (9:23).

vl < Inl: Avav > Aban (5:30).

ol > Igl: Ad6ovg > Adu (5:34); Avaviec > Hanaya (9:29) [frente aAvaviag >
Haraniyas (9:48) YAvaviag > Naniyas (9:43)]; Aopapacov > Asfar (5:8).

lol > Is/?" Nawboc > Ba'arus (9:31).

lol > [51:® Aowpo > Ya&i'a (5:29); Kapepeorwy > Qariyas (9:34);Paouuog >
Ratimu$ [cf. en cambio las vars.affnus (2:15) y Rtimus, Ratimus
(2:16.25)];Zadatiov > Yusafat (8:34); Zapciac > Samayas (8:39).

<l > It Edppet > al-Fust (1:23).

Il > :°  Apraképine > Artarkiskis (var. Atarkiskis; Arsarkiskis) (2:16;
8:1.6.8.9.19.28)Atp > Natir (5:15); At > Batita (5,28); Atida >
Natiga (5:32); A{ntac > Aritas (5:15);Baitnpovg > Ban Tirus (5:17);
Buattoiiw > Naytuliya (5:21); BeeAtéepoc > Nalimus (var. Balms) (2:15)
y Baltami (2:21); Evvatar > Iyatan (8:43); Hxkpotavorg > Qayatinah
(6:22); HAperatog > lligayatts (8:39);Kntaf > Qibtat (5:30); Mattabiog
> Matat (9:33); Maitiag > Mamarita (9:35); Netefag > Butabah (5:18);
Tofewd > Batuyat (5:29).

Il > /bl Apibor > Rib (5:16);@aplerratov > Bazrikyu (5:38).

Iol > 'l Aowpe > YaSi‘a (5:29).

Il > 151:%° Adeppa > Afirra (5:34); ApipoL > Rib (5:16); Aodpapacov > Asfar
(5:8).

Iyl > Ig/: Baxyoupoc > Balgun (9:24);Bupyove > Bagu (5:32).

Iyl > /:** Teyoviag > Anahabiyas (8:89):Zexeviac > Zehniya [var. Rémiya]
(8,32); Xaoepo > Hasaba (5:31).

Iyl > /% Xopea > Huziya (5:32).

57 Joshua Bau, Grammat p. 116 § 24.2.A; Paul AHLE, Die arabische Bibeliibersetzunggp.

32-33 (v. 23); Juan P. dNFERRERSALA, “Descripcion lingiistica...”Collectanea Christiana
Orientalia2 (2005), p. 117.

% Joshua Bau, Grammar pp. 110-111 § 17.2; BengNKTTSON, Judicum pp. 104-105; Per A.
BENGTSSON Two Arabic Versionspp. 122-123 § 3.2.9; CarlR®CKELMANN, Grundrig, 1, p.
130 § 46; JoshualBu, Judaeo-Arabic p. 229; Juan P. BNFERRERSALA, “Descripcion
linguistica...”,Collectanea Christiana Orientalid (2005), pp. 117 and 118.

% Paul KaHLE, Die arabische Bibeliiberstzungepp. 32-33 (vwv. 20.26.34.35.58); Federico

CORRIENTE, Sketchpp. 37 § 2.6.4, p. 39 § 2.8.1 y p 40 § 2.8.4nJWaMONFERRERSALA,

“Descripcion linguistica...”Collectanea Christiana Orientalid (2005), p. 118.

Juan P. MNFERRERSALA, “Descripcion linguistica...”Collectanea Christiana Orientali

(2005), p. 119.

Paul KaHLE, Die arabische Bibelubersetzunggip. 32-33 (v. 23); cf. RachidA#DAD, “La

phonétique...”, en PierreARIVET et Jean-Paul ®-CoQuAls (ed.),La Syrie de Byzance a

lslam..., p. 162; Juan P. BNFERRERSALA, “Descripcion linguistica...”, Collectanea

Christiana Orientalia2 (2005), p. 116.

40
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Iyl > I8]:MeAyrog > Malsiyas [MalSiyas] (9:32).

2. Andlisis de las transliteraciones

Entre el amplio repertorio de nombres propios gastiene 3 Esd(ar)
contamos con un interesante muestrario de formal®mue, ademas de
reflejar una transliteracién correcta (cf. 3.1), @ operado cambios muy
diversos. Estos cambiogrima facie pueden ser clasificados en dos grandes
grupos, el segundo de los cuales, que es el maeroem incluye tres
secciones:

A) El primer apartado incluye las transcripcionesrectas en diverso grado
(cf. 2.1).

B) Los tres restantes pueden dividirse, a su veges grupos:

a) Por un lado los grupos 3.2 y 3.3, que contieaiemaciones drasticas que
pueden ser calificadas como ‘cambios radicales’.

b) Por su parte 3.4 y 3.5 representan dos cadasi@sde transcripciones: el
primero fruto de la falta de comprensién del teido 3.2) y el segundo,
en un caso por desconocimiento de la medida eguitealen arabe (cf.
3.5).

c¢) Finalmente, el mas numeroso de estos cuatralgsagrupos es el que
esta representado por las diversas clasificaciatestranscripciones
incorrectas que integran 3.6.

2.1. Adaptaciones correctas

Ademas de las formas mas o menos estandarizadasalea (bien en el
ambito exclusivamente cristiano o por influencilansica), contamos también
con formas cuya adaptacién, de acuerdo con progaatios variados, ha sido
realizada de forma correcta, v.gticalap > Al'azar (8:2.62); lupipwd >
Yarimut (9:28);Iwavar > Yuwanan (var. Yuvaban) (9:1);Kaduind > Qadm’il
(5:56); Kadpiniov > Famil (5:26); Mapovyog > Mamuha (9:30); Mavng >
Manis (9:21); Mappuwbr > Marmiti (8:61); Maoorec > Masiyas (9:22);
Mwofrtor > Mu'abiyyin (8:66) adaptandola al paradigma de plural regula
masculino.Na6g > Na'us (2:18);0¢wov > Yaziyu (5:31), al que sobra allif
otiosus Zaabier > Safitil (vars. Salyil, Sahyil) / Saktiyal (var. Saitiyal)
(5 :47.54);Zopoag > Samayas (8:39) con cambio /s/ > /§/ [cf. vafapaiag >

42 Paul KaHLE, Die arabische Bibeliibersetzungeup. 32-33 (v. 20); cf. RachidA#DAD, “La
phonétique...”, en PierreARIVET et Jean-Paul ®-CoQuAls (ed.),La Syrie de Byzance a
lslam..., p. 162; Juan P. BNFERRERSALA, “Descripcion linguistica...”, Collectanea
Christiana Orientalia2 (2005), p. 116.



86 Juan Pedro Monferrer-Sala

Simayas (1:9) con irmah /a/ > 1/ y las descomposicionesuaiar > Safiyan
(8:43) y Zapatog > Sy (9:21)]; Zapafieg > Sarabiyas (9:48); Zexeviag >
Zahniya [cf. var. Raniya] (8:32); Zoucic > Samis (9:34) con monoptongacion
layl > [il; ZouvBog > Suwas (5:34) con cambio /b/ > /w/ por asimilacite /u/;
®opo¢ > Farus (8:30) con cambio /u/ (of) > fa/; Xaoepo > Hasaba (5:31);
QBadLog > ‘Ubadiyis (9:27);Bave > Ban (5:12).

En este grupo de las formas correctas deben dafdas, sin duda alguna,
las formas cuya adaptacion ha sido efectuada sdwEe de una forma
estandarizada. Son las siguient&ésaviec > Haraniyas (9:48). Cf. las vars.
Hanaya (9:29) yNaniyas (9:43), ésta ultima producto de pérdida de /"adiati
Avvov > Hanra (9:32); Zofpoieg > Saba (9:32); Zvpwag > Sariyah (6:7);
dowikne > alSa’m (6:7).

Asi mismo, en este apartado —si no nos ocupaserutbssizamente de
antropénimos— deberian figurar los neologismos ewalsasa vy fish*, asi
comona'iis, que transcribe el griegadc (“templo; santuario™ y mir que
hace Iaspropio copétpov (8:20) que es la adaptacion habitual del hebreo
(s*ah).

2.2. Forma arabe estandarizada distinta de la aoraigriega

Son los casos detvviec > Binyamin (5:16); Exealapov > ‘Azra (8:43);
Epunp > Binyamin (9:21); Huadefour > Aminadab (5:56);Iexoviar > Yuhaz
(1:32); Iwoadrov > Yusafat (8:36); Aobwvr > Aram (5:33);ZabpefLulavy > Ibn
ANGS (6:7)

2.3. Forma arabe distorsionada de la forma griega
Con tres tipos distintos en funcion de las adaptes realizadas:

2.3.1. Forma inexistente:

Es la que cuenta con un mayor nimero de casos: Amgutépiouv > Azifus
(7:4); AoPocaoed > Isarat (5:65); Beokaonoouve > Maran (9:31); Ackav >
Dalitu (5:37); Zapdog > Tawuziya (9:29); Hdarg > Tidnayr (9:35)0Oeiepoac >
Balaras (5:36);Ie680v > al-Dutu (5:24); IeClag > Maliyas (9:26); Kadoapw >

43 Sobre ambos, cf. Gérar&@UPEAL, “Le vocabulaire arabe chrétien dans leiKial-Mihassas

d’lbn Sidah”, en bem, Etudes sur le christianisme arabe au Moyn Agdeollected Studies
(Aldershot, New Hampshire: Variorum, 1995), XXIl,295.
4 Cf. Georg ®AF, Verzeichnis arabischer kirchlicher Termini«Corpus Scriptorum
Orientalium» 147. Subsidia 8 (Louvain: Imprimeriéeataliste L. Durbecq, 1954), p. 110.
Cf. RolandDE VAuUX, Instituciones del Antiguo Testamenttersion castellana de Alejandro
Ros. «Sagrada Escritura» 63 (Barcelona: Hefd885), pp. 278-281.

45
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Fanamulan (5:22); Kempac > Hayrwas (var.Ga‘iras) (5:19); Aakkouvog >
Salay (9:31); Mopvitaveipoc > Mahtiyatus (9:34);Maoveg > Mabilas (9:19);
Motavieg > Mntysr (9:27)Moooieg > ‘Amawus (9:31)Noefe > Yasya/Yasan
(5:31); Noope > Murniya (9:35);0vta < Aytal (5:30); Zabec > Yslwn (9:22);
Sapotay > Sfiyan (8:43); Zopatog > [y (9:21); Saprov > Zardn (1:36);
Seyeviov > Is (8:29); Swwvr Xooopotog > Smhr&m (9:32); Toiavee >
Tuwaban (9:25); ®aderov > Fahwa (5:29); @akapeboaiy > Sabani (5:34);
Xepkapvg > Fahasin (1:23);Xettatiov > Sabayn (8:66).

2.3.2. Forma estandarizada:

— v

Yadatiov > Yusafat (8:34). Mediante la préstésisu/yy la consiguiente
pérdida desinenciabwv.

Atap > Hagar (5:28). Probablemente debido a confusion awdita/ > /fa/
y confusién de /t/ >g/ por pérdida de diacritico y deficiente realizacite /t/
medial.

2.3.3. Forma mixta:

Bavy Acoaiipwd® > Ban Binyamin Alimat (8:36). El primerbans de la
transliteracion arabe equivale a la traducciongdel. pl.uicdr (“hijos de”) en
tanto que Bingmin es producto de lectio conflactionisBarr'as[s] (< Bavi
Aoc) mediante la juntura /y/, que a su vez se ha jesdgale amut, que es
parte del mismo nombre. La transliteracion origina acuerdo con todo ello,
era BamBan As(s)aimut.

2.4. Transcripcién de nombre comun griego

Asi mismo, nos encontramos, incluso, con transicm@s de formas
sustantivas comunes, como es el cas®@@e. (“palacio” > qasr) > Baray
(6:22), debido a que el traductor ha confundido ms@bre comdn con un
topdnimo procediendo a transcribirlo en lugar dddcirlo.

2.5. Transcripcién de hebraismo a través de la tohelenizad¥:

Es el caso dé&ur (8:20), con omision de la desinencie;,—transcrito a
partir de la forma helenizadaypog, que es a su vez una transcripcion del
hebreon> (kar)*".

4 Sobre préstamos, cf. Juan POMFERRERSALA, “Descripcion lingiiistica...” Collectanea
Christiana Orientalia2 (2005), pp. 130-134.
47 On this term, cf. Rolande VAUX, Instituciones del Antiguo Testameno 313.
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2.6. Transcripciones incorrectas

La labor transcriptora de las formas helenizadasrgpresenta la tradicion
manuscrita de 3 Esd(ar) que nos ha llegado, haragmeina serie de errores
que pueden ser clasificados atendiendo a la serieriterios basicos que
enumeramos a continuacfén

Como se puede apreciar, la gran mayoria de logesrmometidos son
consecuencia de una deficiente transmisiéon manasdebida a los errores
cometidos por uno o mas escribas, que han ido mefudo y distorsionando,
progresivamente, las formas nominales alteradas.

El nimero mas considerable de alteraciones se delse confusién y
consiguiente cambio de grafemas, en el que contuas mismo, cambios
diversos de los diacriticbsen cuanto al nimero (adicién o reduccién) y
situacién espacial (supra o infralinear). Tambigrirhnsposicién de letras o
metatesis es la causa de un buen nimero de atteeaciEn el caso de los
morfemas desinenciales, éstos tienen una influemémma en los cambios,
salvo cuando forman parte de metatesis o tieneideincia directa en la
confusion.

De acuerdo con todo ello, la clasificacién preliamigue ofrecemos como
punto de partida para un ulterior estudio mas prduy general a partir de un
mayor nimero de obras, es el siguiente:

2.6.1. Alteracion por cambio(s) grafematico(s) deta confusidn de letra(s) y
alteracién de diacriticos:

Avyyape > Agata (5:29). Confusion de /m/ > /t/, muy probablememébido al
hecho de que se hayan fundido los diacriticos d& ¢ la parte superior
de ésta y simular una /m/.

Alandog > Ara'id (9:34). Confusion /r/ < /z/ por pérdida de didico y de /d/ <
/I con toda probabilidad peeductiodel trazo supralinear de ésta Ultima,
junto con pérdida de la desinencia £nom. sing. 2.%), todo lo cual da
lugar a Az'il(us).

Alaprag > Arawiyas (9:48). Confusion /r/ < /z/ por pérdida dé@dalitico de
ésta Ultima y confusién /w/ < /r/, con lo que olsews: Azriyas. La
variante Alapieg > Razn (9:21) se explica por metatesis /z/ ~ Irl,
confusion paleograficamente posible de /n/ < fsérgdida de /a/ inicial.

Axouvd > Afud (5:30). Cambio /f/ < /g/ por reduccién de dosdi#cos a uno.

Axkwg > Afus (5:38). Cf. suprakous > Afud.

48 Para un listado de los cambios mas comunesatfhRV. KLEIN, Textual criticism of the Old
Testament. The Septuagint after Qum(@hiladelphia: Fortress Press, 1974), pp. 75-83.
49 Joshua Bau, Grammart pp. 122-125 §§ 25-26.3.2.
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Avav > Aban (5:30). La /b/ es producto del cambio de posidéhdiacritico,
gue al pasar de la posicion original infralineda gupralinear transforma
la/n/ en/bl.

Avaolp > Salasib (5:24). La /b/ es producto del cambio de posiaitiah
diacritico, que al pasar de la posicién origindtalnear a la supralinear
transforma la /n/ en /b/. A su vez, la adicion aésl en inicio de palabra
parece ser el resultado de una duplicacion dée guisva detras de Hif
mamdidah, que originalmente iba a comienzo de palabra ybaca
generando dosall El proceso de alteracion realizado en la tradici
manuscrita fue el siguiente (sefalo en cursivagtagemas directamente
afectados)Anasib > Nasib > Sibasib.

Acofrec > S'iyas (1:9). La transliteracién arabe evidencia la jgérdle lad/
inicial por cambio de posicion de ésta, que pasastier delante de la /s/
(Asa) ha situarse detras de ésta y convertirssliemamdidah (Sa). Por
su parte, el cambio /b/ > /ly/ es consecuencia dealasformacion del
Unico diacritico del primer grafema (/b/) en lossdmn que cuenta el
segundo (/y/).

Aoyed > Agat (5,13) y Aoyad > Adat (8,38). Al cambio g/ ~ g/ > 1/,
explicable a nivel paleogréfico, se une el cambfo-/B/ > /t/, frecuente
en la tradicion manuscrita arabe cristiana.

AoBeg > S.b.t (9:26). Pérdida de /a/ inicial y /s/ finatleméas de cambio de
Iyl > It/ por trueque de diacriticos. El procesaatteracion de la forma en
la tradicibn manuscrita arabe, aunque no obligateente en este orden,
podria haber sido el siguiente: Asibiyas > Sibit&ibita.

Aowpe > Yasi‘a (5:29). Cambio /f/ >/ por medio de la pérdida del diacritico
de la /f/, cambio /s/ >§/ por adicién de diacriticos y adicion de una ly/ a
confundir la /'/ con unalif mamdidah

Aocovp > Aysif (5:31). Diptongacion de /a/ > /ay/ con toda ptuibdad debido
a la confusion del primer trazo de la /s/ con widay/confusion de la /f/
final por una /r/ probablemente por pérdida predabdiacritico de la /f/.

Attapatng > Arafali (9:49). Es producto de varios condicionantes: iemey
lugar tenemos una metatesis /t/ ~ /r/ (At(t)ar athral que se suman dos
confusiones grafematicas: confusion dé < /I/ y de /y/ < /sl.

Adeppa > Agirra (5,34). Duplicacion de un diacritico qda lugar a /g/ en
lugar de la correcta /f/.

Naoboc > Ba'arus (9,31). Doble confusidn de diacriticos. En ehyani caso,
trueque de un punto supralinear en uno infralineansformando de este
modo unanin en unabZ y en el segundo caso reduccion de tres
diacriticos a uno solo, cambiando W#&aen unanin.
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Avvouvov > Atan (8:47). Adicién de dos diacriticos que transfanne /n/ en
/. La reduccion desd/ > [t/ es consecuencia de la ausencia de realizacion
de lasaddah La supresion de/ > /@/ es consecuencia de la eliminacién
desinencial deov (ac. sing. 2.2 decl.).

Alntec > Aritas (5:15). Producto de la confusion /r/ < /z/ pordifa del
diacritico de la segunda.

Alovmov > Yazuru (5:15). Cambio a /r/ < /f/ [«i/] por perdida del diacritico de
la /fl. La variante Yruru afiade, ademas, el cambio r/ < /z/, también por
pérdida del diacritico de este ultimo grafema.

Baave > Baran (9:34). Confusion-metatesis de /y/ en /r/ a padl la forma
arabe original B’ani, provocando que ldhamzah ‘a¥ qurs alif se
convierta eralif mamddah

Bafr > Nay (8:37). Cambio /b/ > /n/ por cambio de disposicite! diacritico y
pérdida de la segunda /b/ que precedia a la /glidodaba: Bbi.

Bayolr > Na‘uy (5:14). Dos cambios dan lugar a la forma arabke>//n/ por
cambio de disposicion del diacritico & & /'/ por pérdida del diacritico
de la g/. Cf. la variante Bguy en ese mismo versiculo.

Batbrwpwr > Afnatawalum (5:17). Se trata de una confusién en cadena que
altera la morfologia original del nombres: en l@® qodriamos concebir
como el primer sector del nombre tenemos el cambith/ en /f/ (/Ba/ >
/Fal) con afiadido de uraif prostética (/Fa/ > /Afa/), cambid & /t/ y
confusion de /y/ en In/ (/Afay/ > /Afan/). En elgsmdo, por su parte,
tenemos la confusién de una /I/ e/ /(i > /tal) que altera la
vocalizacién originald/ (< /) en /a/ reduplicando por mimesis lal’
tras la /w/ (fi/ > tawal). Finalmente, en la Gltima silaba tenemos un caso
de consfusién-metatesis (/I/ [< In/]~ /m[) tras fodir la |am con una
nin. Siendo asi, tenemos que la transliteracion alges la siguiente:
Bayitlumun.

Boiteopwr > BanSamt (5:18). Son varios los fendmenos que concurren en
esta forma. En primer lugar metatesis /n/ ~ /tis(fb/ > /bnSnt/), donde
la /n/ hace desaparecer a la /y/ de la translitemaariginal por ‘absorcion
morfoldgica’ (/Bayt/ > /Ban/, cfBuitoiiw > Nayuliya, 5:21); en segundo
lugar cambio /s/ > /§/ por adiciébn de diacritichks transliteracion
original, por tanto, fue Baytasm.

Battoilw > Naytuliya (5:21). Cambio /n/ < /b/ por transposicion espade
diacritico.

Bakyovpog > Balgun (9:24). Dos son las confusiones que contiene la
transliteracion de la forma arabe transmitida: emer lugar realizacion
de /Il por la correcta /k/, con toda probabilidast pupresion previa del
trazo perpendicular de aquélla; y en segundo labaambio /n/ < /r/ por
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confusion de ambos grafemas en posicién final. lseacia de ec se
debe a la eliminacion de la marca desinencial (rsomg. 2.2 decl.). Para el
cambio §/ > /g/ vide supra

BaAvovog > Yanus (9:31). Alteracion como consecuencia de cambic /ly/
por adicién de un diacritico y confusion de laefi/una /4/.

Bapwdig > Yarudis (5:34). Cambio /y/ < /b/ por adicion de un ditco.

Baooar > Bas(S3 (5:16). Cambio /s/ > /S/ por adicién de diacridigaeductio
l'ayl [< ‘@] > ['al, con toda probabilidad por falta de realizacié@ d
hamzahdespués de pausa en neoarabe.

Beedoepov > Balan (5:8). Cambio /r/ > /n/ en posicién final con ¢iéa
desinencial ev (gen. sing. 2.2 decl.). La transliteracion masdadiata a la
forma recibida fue Baids a partir de una hipotética transliteracién orgin
*Balsaru < *Ba’alsaru.

BeeAtéepog > Nalimus (2:15). Cambio /b/ > /n/ por alteracién espadiel
diacritico del soporte consonantico. Cf. las vBelmus (2:15) y Balamt
(2:22).

TCePpnc > ‘Ayis (5:19). Dos confusiones consonanticas sedpcen en esta
forma: en el primer caso por pérdida de diacrifigb> //) y el segundo
por adicién de diacritico, que transforma /b/ n ly

Falnpe > ‘Azira/ ‘ Azira (5:31). Cambiog/ > // por pérdida de diacritico.

I'eddovp > Giddun (5:30). Cambio /n/ < /r/ por confusién del grafefmaen
posicién final.

ToBoirov > Naftali (8:33). Alteraciéon en cadena que ocasiona la netate/ <
/gl previa confusion /f/ <gl (Nftalt < Gtal1), con el cambio consonantico
It < It/ y el vocalico /a/ < /ol y la pérdida desinendial-ev (gen. sing. 2.2
decl.). La transliteracion original fugutali.

ECeprov > Dar'uwa (8:1). Confusion de /z/ en /d/ con pérdida de rii@o. Por
su parte el grupo /'us¥ es un error de copia del correctd # /'al que es
metatesis de /'/ inicial.

ECpia > lzriyas (9:34). La forma arabe recibida refleja un ed®rcopiado por
cambio /I > /as/ en posicion final, paleograficamente explicablm lo
que la transliteracién original es Izril.

ECwpe > 'wr (9:34). Pérdida de diacritico que da lughcambio /z/ > /w/'y
elision de /a/. De este modo tenemos la transtit@neoriginal 1zur.

EAwdec > linasaldas (9:28). Cambio /y/ > /n/ por desplazamiéetaliacriticos
(llya > lIna) e insercion del grupo /sal/ por posible falloidpten la
lectura del grupo /das/.

EAwcoBoc > linasib (9:24). Cambio /y/ > In/ por desplazamientadderiticos
y supresion de la desienciec—Cf. EAaolpoc > lyasib (9:34)
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Elwxorc > llbasis (9:34). Cambio /y/ > /b/ por supresién de undi@o, con lo
gue tenemos la transliteracion originalallis. La var. Iliy se debe a una
reductio grafematica en la que la /y/ es bien productoadeohfusion de
dos /s/ o el remanente del grupo finad/s

Elwxowpog > llbasimus (9:28). Cambio /y/ > /b/ por supresion de un i@,
con lo que la transliteracion original esaBymis.

Elcwiee > Albawabiyan (8:31). Doble cambio /y/ > /b/ por supresi@n,
ambos casos, de un diacritico, y confusion /n/f ersposicion final, con
lo que tenemos: Alyaayiyas < Alyawd’iyas.

Elparat > lligalat (9:33). Cambio /f/ > /g/ por adicién de un diacdt Cf. la
var. lirfalat.

Evatov > Yaub (5:18). Cambio /n/ > /y/ tras pédida aé inicial (Ina > Ya) y
metatesis /w/ ~ /b/ previo cambio /t/ > /b/ poruedidn-desplazamiento
de diacritico.

Evnviog > Tibinus (5:8). Pérdida dalif inicial, doble cambio /y/ > /t/ y In/ >
/bl 'y metatesis /y/ ~ In/ (Tibiis < Yaninyis < *Aninyas).

Evvator > lyatan (8:43). La transliteracion arabe recibida es pctal del
cambio /nn/ > /n/ > ly/: In(njan.

ECekiov > Arifiytu (5:15). Cambios /z/ > Ir/ y Ig/ > /f/ por pérdide un
diacriticos en sendas consonantes, con lo que @htenla transliteracion
Azigiyu. Sobre el cambia/ > /q/ cf. supra.

Zadong > Zanuwis (8:32). Cambio /d/ > /n/, paleograficamente egtlle
cuando sigue una /wl/.

Zopwd > Yamut (9:28). Cambio /z/ > ly/ esta segunda mocionada /&,
paleograficamente comprensible por contacto grgfotdde /z/ con &/
que acaba perdiendo su diacritico y es reemplgzaddos infralineares.

Zaporwog > Zardinas (8:34). Cambio /y/ > /n/ (Zaghs > Zar@nas) por
reduccién-desplazamiento de diacriticos e inserd@fu/.

Zatov > Yanay (5:12). Dos cambios presenta esta forma: /z/ pdy contacto
grafolégico de /z/ con @ que acaba perdiendo su diacritico y es
reemplazado por dos infralineares y un segundo icamb’ > /n/ por
pérdida de un diacritico. La /y/ final es una hgoereccion para formar
unanisbah

"HkPatavorg > Qayatinah (6:22). Cambio /b/ > /y/ junto con la metatdgis<
l'al (IQaya/ < /Aqya/) y transformacién de la desinencia plural thom.
pl. 2.2 decl.) en el morfema de femenino —ah.

Hawparetoc > lliqayatus (8:39). Dos cambios presenta la forma arabe: /g
por adicion de diacritico y /I/ >y por interpretar el copista la /I/ como
una /4a/ con adicion de previa de /y/ por identificacioméeea de dos
posibles puntos que no lo eran. Asi, la transliféraoriginal es llifaitts.
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Hiwg > Bidiyas (9:27). Confusion de /y/ > /b/ con metatesis~'ilb/ (I/ >
/bi/) y confusién de /I en /d/ por contacto con/ya posterior y posible
prolongacion superior del trazo de aquélla, cogue tenemos la forma
originalIliyas.

Ocpa > Bara (8:60). Cambio /t > /b/ por reduccién-desplazamiento de
diacriticos.

Oepav > Yaran (8:41). Cambio /t> /y/ por reduccion-desplazamiento de
diacriticos.

Oeppered > Y.wmalit (5:36). Cambio /t> /y/ y error de copia-lectura que
confunde /w/ por la correcta /r/, con lo que tenerfe transliteracion
original Tirmalit.

Owkavov > Yufan (9:14). Cambio_ /t> ly/ y /q/ > /fl, que nos ofrecen la forma
Targan, con truque /i/ >4l y omisién de la desinencia-(ac. sing. 2.2
decl.). Sobre el cambio /k/ > /g/, slipra

Oopol > Yumu (5:32). Sustitucién /t/ (<)t > /y/ por cambio espacial de los
diacriticos y reducciérl/ > fal.

Iadivoc > Badin (9:48). Cambio /y/ > /b/ por pérdida de diacdticomision de
la desinencia e¢ (nom. sing. 2.2 decl.), con lo que tenemos la érm
Yadin.

Ixipov > Babuda (5:31). Tres son los cambios que evidencia la foérabe:
doble cambio /y/ > /b/ junto con /r/ > /d/, que &z da lugar a la
metatesis /w/ ~ /d/. El afadida/parece cumplir la funcion de mocionar
a /d/ una vez que ya se habia producido la fragao&mt morfolégica de
la transliteracion original. De acuerdo con ellengmos que la forma
original es Mayira.

IeoouBog > Nasib (9:30). Cambio /y/ > /n/ por reduccién-desplaznto de
diacritico y supresion de la desinencéa (hom. sing. 2.2 decl.).

Iexoviag > Inahabiyas (8:89). Dos cambios tenemos en esta forma: ly/ por
reduccidn-desplazamiento de diacritico y /n/ >p#' cambio espacial del
diacritico, a los que se suma la adicion de uharndstética.

Iendov > Ina’'ill (8:89). Cambio /y/ > /n/ por reduccién-desplazamd de
diacritico, adicion de /'i/ prostética y supresim la desinenciaov (gen.
sing. 2.2 decl.).

IeounA > Batwil (8:39). Tenemos dos cambios en esta forma: /ii/>por
reduccién-desplazamiento de diacritico 3/ fhor /'u/ (< bv/) mediante
adicion de tres diacrifiiticos sobre la ly/ (< I').

Iepepwd > Baribat (9:27). Cambio /y/ > /b/ por pérdida de diacdtic/m/ > /b/
por error de copiado/lectura. La forma originalYesmat (< Yarmt). Cf.
Tepepw6d > Narimut (9,30).
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Tepepw6d > Narimat (9,30). Cambio /y/ > In/ por reduccién-desplazamo de
diacritico.

Ieppag > Barmas (9:26). Cambio /y/ > /b/ por reducciéndiritico. Cf. var.
Yarmas (9:26).

Ieowag > Sysn (8:33). Confusioén /y/ > /n/ por reducci@mbio de diacritico y
desplazamiento de ésta, con lo que tenemos eksiguproceso inductivo
que conduce a la transliteracién original: SiyasSiyas > Yasiyas.

Ie¢miov > Yazd (8:32). Cambio /I/ > /d/, paleograficamente plesipor
prolongacion del trazo superior de la /d/.

Iewec > Hirgiyas (9:14). Cambio /y/ >h/ por suspresion de diacritico en
ambos casos. El cambio /z/ > /r/ puede debersespladamiento del
diacritico de la /z/, que ha podido generar unapfy/ adicion de otro
punto tratando de imitar el nombrézqiyas. La transcripcion original d e
la forma es Yaziss.

Lina (var.Iepeni) > Yazil (9:21). Cambio /r/ > /z/ por adicién de diawd, con
lo que tenemos a transcripcion origindiriYa partir de la variant&pen).

Tod6oug > Badis (5:38). Cambio /y/ > /b/ por pérdida de diacoiticon lo que
tenemos Yad(dis.

TonA > Yubil (9:35). Cambio /y/ > /b/ por pérdida de diaicdt con lo que
tenemos la transcripcion originaltyil. Cf. Touni > Yuyil [var. Buwil]
(9:34).

Totakoupou > Istalqin (8:40). Cambio /r/ > /n/ por confusion de /r/msicion
final y pérdida de la desinenciav{gen. sing. 2.2 decl.).

Iwep > Ma'ab (8:35). Confusion de /y/ > /m/ probablemente aasencia de
diacriticos.

Iwvabeg > Yunabas (9:14). Cambio /t> /b/ por reduccién-desplazamiento de
diacriticos.

TIwpLBog > Yudit (9:19). Cambio de /r/ > /d/ por confusion grafeicgy de /t >
/bl por reduccion-desplazamiento espacial de dieariCf. Iwpipov >
Yurit (8:43)

IwCaPdoc > Yurid (9:48). Cambio /z/ > /r/ por pérdida de diacdficonfusion
de /b/ por lyl y pérdida de la desinenata (hom. sing. 2.2 decl.), con lo
que tenemos la transliteracion originahizébd (< Yizabdus). Cf. la
alteracién mas radical que presenta la Uafupdoc > Yuzaril (9:23) con
los cambios /d/ > /r/ 'y //bl > Iyl con metatesis-/fy/ (< /d/ ~ /b]) .

Iw¢nAov > Uril (8:35). Cambio /z/ > /r/ por pérdida de diacaticeduccion del
diptongo /yu/ (< vw/) > /ul y pérdida de la desinenciav<{gen. sing. 2.2
decl.).
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Kapapaorwr > Qarayas (9:34). Cambio /b/ > /y/ por pérdida de diacoitits/ >
/3/ por adicion de diacriticos y eliminacion de lsidencia «wv (gen. pl.

2.2 decl.). Para el cambio /k/ > /q/ sfipra

Kovboe > Quba (5:32). Cambio /t > /b/ por pérdida-desplazamiento de
diacriticos. Para el cambio /k/ > /g/ stipra

Mavng > Mayis (9:21). Cambio /n/ > /y/ por adicidon-desplazaroede
diacriticos. Cf. la var. ghis (9:21).

Moppwér > Marmuni / Mazmuni (8:61). En el primer caso tenemos el cambio
It/ > In/ por reduccion-desplazamiento de diacritien,tanto que en el
segundo tenemos el cambio /r/ > /z/ por adiciérdideritico. Cf. var.
Marmiti que documenta otra copia (8:61).

Moattabueg > Matat (9:33). Cambio /t> /t/ probablemente por disimilacién con
la #/ anterior, ademas de pérdida de la desinengignem. sing. 1.2 decl.)

y una esperable /y/.

Moagitieg > Mamarita (9:35). Cambio /z/ > /r/, repeticion de la sildba/ y
eliminacién de la desinenciac(nom. sing. 1.2 decl.), con lo que tenemos
la transcripcion original [ekita.

Meebdoe > Marada (5:32). Cambio /y/ > In/ por reduccién-desplazarede
diacritico, por lo que la transcripcion originalMayad(d)a.

Medyiwac > Malsiyas (9:32). Cambio /S/ > /s/ por pérdidadigriticos. Cf. la
variantesMeiyiec > Ma'il (9:26) sometida a un proceso de transfomacion
mas radical.

Mwed > Mab (8:62). Cambio _ft > /b/ por pérdida-desplazamiento de
diacriticos.

Nabovieg > Nayati (9:34). Cambio /t> /y/ por pérdida-desplazamiento de
diacriticos y /n/ > [t/ por adicién de diacritico.

Neeprag > Samiyas (5:40). Cambio /n/ > /s/ por confusién grafernaatic

Neeprov > Bamis > (var. Nmis) (5:8). Cambio /n/ > /b/ por desplazamiento de
diacritico, ademas de la pérdida de la desinenciggen. sing. 2.2 decl.).

Nekwdev > Yagudan (5:37). Cambio /n/ > /y/ por adicién-desplazamied&o
diacriticos.

Netepeg > Butabah (5:18). Cambio /n/ > /b/ por desplazamientdideritico y
pérdida de la desinenciac{nom. sing. 1.2 decl.).

Nidic > Nigas (5:21). Cambio /f/ > /g/ por adicion de diacatic

OpBLe > Undiya (5:38). Cambio /b/ > /n/ por desplazamiento decrdi@o e
insercion de /d/ expletiva posterior por confusion.

Oupira > Wudani (8:61). Dos cambios han dado lugar a la formaerabibida:

It/ > /d/'y In/ como desdoble de /y/, junto comiatatesis de d!, con lo
gue tenemos la transliteracion original Wariy
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IMabarog > Banawus (9:23). Cambio /t/ (</}t> /n/ por pérdida de diacritico y
cambio /y/ > /w/ por monoptongacion /yu/ > fwul.

IedLag > Yadinas (9:34). Dos cambios han producido la alterac@étadorma
arabe: /b/ > ly/ por adicién de diacritico y /y/# por desdoble de esta
Ultima a partir de una Unica /y/.

Poipov > Rabim (5:8). Cambio /y/ > /b/ por adicién de diacritiggérdida de
la desinenciaev (gen. sing. 2.2 decl.), con lo que tenemagim.

Yefaboc > Salyus (9:28). Varias son las alteraciones que concumessta
forma: desdoble deaf en /al/ y confusion /t > /y/ previa reduccion /bt
/t/, con lo que obtenemoglsamis

TabpafruCavy > Sabviniwurays (6:26). Se trata de un caso de alteracion
grafematica en cadena como consecuencia de lasrdiggiconfusiones:
it/ > Ibl, Irl > Iwl, Ibl > Inl, Iz] > Irl'y In/ > lycon lo que obtenemos la
forma original Satbiwuzanus, en la que /os/ translitera la desinergia
(nom. sing. 2.2 decl.). Cf. la var. Saturanis (6:3) e Ibn AdS en 6:7.

Sapatog > Safat (9:34). Cambio /m/ > /f/ por pérdida de diacritigevio y
posterior confusion, junto con eliminacién de laidencia ec (nom. sing.
2.2 decl.).

Yoapoatog > Samlayus (2:16). Cambio /s/ > /I/. Cf. la var. Salniay2:25) y las
mas defectuosasalB/as (2:16) y Salnii (2,21).

Texeviag > Raniya (var. Zaniya) (8,32). Cambio /z/ > /r/ por pérdida de
diacritico.

Yerepreg > Saliniy (9:34). Cambio /m/ > /n/ por adicién de diaicidt previa
confusion del grafema /m/ por probable falta denitgbn. La desinencia
—u¢ (nom. sing. 1.2 decl.) también ha sido eliminada.

Yepei > Samati (9:33). Cambio /y/ > /t/ por desplazamiento decdtaos, con
lo que tenemos la transcripcidn original Sgm

TepePrar > Saraniyas (8:54). Cambio /b/ > /n/ por desplazamiento @derdiico
y cambio casual en la desinencia aev)-a nom. («c) de la 1.2 decl., con
lo que obtenemos la forma originalrabiyas.

YeooLg > Yasis (9:34). Cambio /s/ > /y/ por confusién y posteddicion de los
dos diacriticos infralineares.

Yupai > Sinay (5:30). Cambio /b/ > /n/ por desplazamiento ageedtico.

®odieg > Fayanas (9:48). Confusion de /If >al'y de /y/ > /n/ con posterior
repeticion de aquélla, con lo que tenemos la fayriganal Faliyas.

dapLde > Fawisa (5:33). Explicable por los cambios siguientes>/fw/ y /d/ >
Is/ (< /dl < /dl).

®woe > Qinus (5:31). Cambio /f/ > /g/ por adicion de diacidtig adicion
desinencial /os/ (<¢/, nom. sing. 2.2 decl.) por hipercorrecion.

Xapea > Huziya (5:32). Cambio /r/ > /z/ por adicion de diacritico
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Xeikrov > Salqgiya (8:1). Es el resultado de la adaptacigr//s/ (< /13/)

2.6.2. Metatesis o0 trasposicion accidental:

Este fendmeno, que en los casos que recogemoseabajayoritariamente
consonantico, puede ser clasificado en dos apartado

2.6.2.1. Metatesis simple:

Adovikapu > Adumagim (5:13). La forma arabe contiene una metéatesialiaac
(/al > kil ~ i/ > fal) y una confusién /m/ < /n/ fruto de una asimifeccde la
/m/ final. Si restituimos ambos errores tenemos Migiim. La variante
Adum Agim es consecuencia de una desconflactio.

Avyw > Fatiya (5:34). La forma Riyah y su variante &ita (< Qa'ita) son
producto de una metatesis doble como consecuertidedplazamiento
de lagammade su correcto lugar. En el primer casoglaek trasladada a
inicio de diccién y, a su vez, es sustituida poa y@ de acuerdo con el
paradigmdZil . Posteriormente esta /y/ cambia a /t/ por inversigpacial
de sus diacriticos. En el segundo, la varianigit® es fruto de una
metatesis ulterior (/t/ ~ /y/) realizada a partir Eitiya. Asi, el original
Agiya acab6 generandoaffya / Qayita a través del siguiente proceso:
Agiya > Rayiya > Fatiya y Agiya > Qayiya > Qayita.

Apwv > Alum (5:34). Producto de la transposicion /m/ ~ /ohdk la /I/ es el
resultado de la confusién de una /n/ en posicidal fiexplicable desde el
punto de vista paleografico. Cf. la forrayuwy.>

" Aprtagéptne > Artarkiskis (var. AtarkiSkis; Arsarkiskis) (2:16;
8:1.6.8.9.19.28). Resultado del desplazamienta ¢¢ fiue sigue a la
épsilon agud&{p), que en la transliteracién arabe pasa a precedsie
grupo silabico (ka8 y su lugar es ocupado por una /s/ (v&. /

Acoodpw® > Aly.mut (8:36). Alteracién por metatesis /Il ~ [yl previa
confusion /s/ > /yl a través del siguiente procésgs)alintit > Als(s)imit
> Alyimat.

Atbuprac > Tariyas (5:40). Probablemente por desplazamiento de2/lido a
metatesis /'/ ~ /t/ (Atarijs > Tariyas) provocando un aumento de la
cantidad vocdlica en la /a/ siguiente.

BeeAtéepoc > Baktamii (2:21). Insercion de_f/itpor metatesis con lenater
lectionis/w/. Cf. las vars. Naiinus y Balnas (2:15).

% Cf. Giuseppe BEDINI, Lettere cristiane dai papiri greci del lll e IV s#o. «Supplementi ad
‘Aegyptus’. Greco-Romana» 3 (Milano: Universitd toita Sacro Cuore, 1923), p. 245
(XVI111,3).
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Bnper > Iliya (9:29). En la transliteracion arabe recibida(% /iy/) es el
resultado de un error en la escritura por metatsigigia @ < /hi/),
donde la probable insercion de una /I/ espureadwopado que el copista
de turno haya escrito eductusIl.ya por analogia con el conocido
antropénimo (cf. jJ77>x).>* El nombre aparece enesta misma obra con la
forma Binday (5:13), en la que /n/ es error de adpi por /y/ por
reduccion-desplazamiento de diacritico y la /dées falsa lectura por /b/
final, facil a nivel paleografico en formas nomegho reconocidas.

Ed6wouvg > Andifus (1:14). La /n/ que transcribe la consonanteggriv/
origina la metatesis /d/ ~ /n/ al tiempo que genama /f/ inexistente,
probablemente al confundir el diacritico de ladoh el de una /f/. La
forma original de la actual Amfdis, de acuerdo con esta propuesta, es
Ad(d)inus que gener6 en primera instanciafésl

Epabic > Yamms (9:29). Cambio /t/ (< > ly/ (Amatis > Yangs) con
metatesis parcial al desaparecer la /t/ {x de acuerdo con la siguiente
secuencia: [Aritis] / Amatis > Tanas > [Tanmas] > Tanas > Yanas.

Epunpov > Namatit (5:24). La transliteracion arabe original Am(nt)aecibio
sendas adiciones al principio y al final del nombaenicial podria ser el
resultado del proceso Am(amji > Yamai > Namai (/'/ > /y/ > In/) en
tanto que la final el producto de ucantaminatiocon la /y/ inicial que se
transforma en una//por desplazamiento espacial de los dos diacsitien
aquélla y posterior adicion de un tercero.

ILedovv > lliyud (5:56). Metéatesis /d/ ~ /w/, al que se suma laligé de /n/
final. La transliteracion original es lliyad.

TodomA > Iradil (5:33). Metatesis # ~ /d/ y cambio /z/ > /r/, con lo que
tenemos la transliteracién original &l (< 1zda'il).

Kntap > Qibtat (5:30). Metatesis /b/ ~ /t/ siendo esta Ultimaaradicion por
mimesis de lat/ previa, con lo que tenemos la transliteraciomioail
Qitab.

Acpave > Balata (5:29). Metétesis /b/ ~ /Il 'y cambio /n/ # ftor adicion de
diacriticos.

MoAtavvatog > Altam (9:33). Desplazamiento de /m/ ({&h/ < /Malka),
omision de /n(n)ay/ y de la desinencig thom. sing. 2.2 decl.).

MiBpidaty > Mirtitat (2:11). Metatesis /r/ ~ [t/ (</jty cambio /d/ >t/ con
reduplicacion de esta dltima/./Cf. la varianteM16pudatny > Mitlitatis
(2:15).

TaAnuov > Aslim (8:2). Metatesis /s/ ~ /al y pérdida de la desiiee-ev (gen.
sing. 2.2 decl.), con lo que tenemosifBal

1 Joseph BERovITZ, “Jewish proper names...Hebrew Union College Annuad (1925), pp.
170-171.
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Yovaong > Yag'as (5:23). Metatesis /s/ ~ /n/ con posterior canibi > /y/ por
desplazamiento-adicion de diacritico, con lo queneos la forma original
Sam’as

Tefawd > Batuyat (5:29). Metatesis doble: una consonantica /bf/ y btra
vocalica /a/ ~ fu/, con lo que restituimos la forma origingibayut (<
Tabayit).

®aplerratov > Bazribyu (5:38). Metatesis /r/ ~ /z/ y cambio /f/ > /b/..Cd
var. Bazribwun.

2.6.2.2. Metatesis mdltiple:

Bopoitou > Rubil (5:8). Esta forma presenta metatesis total de titas
consonantes que la componen: /r/ ~ /b/ ~ /I/, & por analogia con el
antropénimo hebreo adaptado en arabkilR< j23x1). La transliteracion
original no es otra quetuli < Baruliyu, por pérdida de la desinenciev—
(gen. sing. 2.2 decl.).

Naidoc > Yunayid (9:31). En la triple metatesis en la que se weplucrados
los grafemas /y/ ~ In/ ~ /d/ (Mayd < Nayids) va implicita la confusion
de la primera /y/ por /s/.

2.6.3. Omision

Tetapapov > Tamar (8:29). Apécope de /yal y supresion de la desia -ev
(gen. sing. 2.2 decl.). Probablemente el copistaeh&do en mente el
semitico Tamar (cfinn, “date palm”).

Mayeddeovg > al-Dawus (1:27). Ap6cope de /g (< /uweye/) y adicion de
articulo.

Muotavvag > Mayis (9:48). Apocope de /n/ (< /nn/) probablemengbido a la
ausencia de diacritico y confusion de un Unicoegnef /y/.

Mixoniov > Miha (8:34). Apdcope de frou/, probablemente como
consecuencia de una reduccion previa de la desienc (gen. sing. 2.2
decl.) y posterior ap6cope deil+’

Oboviag > Ubn.y. (9:28). ApOcope de /ni/, al que acompafa caafude /t >
/b/ por pérdida-desplazamiento de diacritico y @misle la desinencia —
a¢ (nom. sing. 1.2 decl.).

TopBprc > Rans (9:34). Apdcope de /sam/, junto con metatesis /nf previa
confusion de ésta por /b/ debido a desplazamiemttiatritico, con lo que
tenemos la forma original Sanibr

Tavepaooapoc > Sambar (6:19). Apocope de /s(s)a/ con pérdida de la
desinencia e (nom. sing. 2.2 decl.). La forma original es, pmitanto,
Sarabas(s)ar.

Ywpar > Say (5 :28). Apbcope de /—ubl/.
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daoovp > Fasu (9:22). Apocope de /y/ y /r/, ambas por confuso@m sus
grafemas contiguios.

Qudnroc > Dil (9:22). Apocope de /Uki/ y eliminacién de la desicia ec
(nom. sing. 2.2 decl.).

2.6.4. Haplografia

Adwvikap > Aduy (8:39). La forma arabe mutilada es reflejo dédéenizada
Adwvi, pero con pérdida de la /n/ que precede galamamdidah de
acuerdo con la reconstruccion de la transliteraai@n este nombre
realizada en 4.

Avvuoud > Yus (9:48). Eliminacion ded/ inicial y cambio /n/ > /y/ por trueque
de diacriticos. El cambi®//> /s/ es fonémicamente explicable.

Aocepe > Yasar (5:31). Pérdida dex/ inicial y final, que en el caso de la
primera la /'/ es convertida eaif mamdidah donde lafatiah recibe el
apoyo consonantico de la /y/.

Aodapacov > Asfar (5:8). Pérdida de la /s/ final, previa eliminatide la
desinenciav (gen. sing. 2.2 decl.).

Alaniov > 1l (9:14). 1l es la transliteracion de la silabai;-por cuanto la
forma arabe es el resultado de la pérdida del ifEic «la— y de la
desinenciaev (gen. sing. 2.2 decl.).

BeeAtéepog > Balmus (2:15). Forma residual por apécope dg# <) . Cf. las
vars. Nalimus (2:15) y Baamu (2:21).

2.6.5. Adicién prostética:

Este tipo incluye los siguientes apartados, degewidi del tipo de prostesis
efectuada:

2.6.5.1. (Semi)vocalica:
Iexoviag > Inahabiyas (8:89).
Iendov > Ina'1l (8:89).

Qoudac > Yudas (9:23).

2.6.5.2. Consonantica:

Axoup > Daquwi (5:28). Forma arabe resultante de una /d/ inexisten la
transliteracion griega al que se suma, ademass@idnte cambia/ > /g/
(cf. vocalismo).

Atnp > Natir (5:15). La confusién de /'/ ealif mamadidah ha provocado la
adiciéon de una /n/ inicial, que con toda probahiiés el resultado de una
Iyl previa en la tradicion manuscrita.
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Ao > Batita (5,28). La confusién de /'/ ealif mamadidah ha provocado la
adicion de una /b/ inicial, que con toda probahiiés el resultado de una
Iyl previa en la tradicion manuscrita.

Atupa > Natiga (5:32). La confusién de /'/ easlif mamadidah ha provocado la
adiciéon de una /n/ inicial, que con toda probahii@s el resultado de una
Iyl previa en la tradicion manuscrita. El cambid # /g/ es
paleogréaficamente explicable por adicion de unrdiao.

Bnv-Tovabov > Ibn Nuyab (8:32). lIbn (“son”) es la interpretacion Bgv, en
tanto que en la segunda parte del nombre se prataenetatesis /n/ ~
Iyl (/Nuya/ < /Yura/) y un error de copiado que genera una /b/ por la
correcta /& La transliteracién original del nombre es, portanto, Ibn
Yunat (< Yurat).

Foag > Agas (5:34). Adiciébn de una /a/ prostética. La vatasA(4:34) es
consecuencia de la pérdida de diacritico, quefoemsa la &/ en //.

2.6.5.3. Vocalico-consonantica:
Manpog > Asnmi'ir (9:34). Por adicién de la silaba /as/.

2.6.6. Pérdida de desinencia:

Addoug > Adu (5,34). Pérdida de Isigmafinal desinencial (ac. pl. 2.2 decl. —
oug) a la que se afiade la ausencia de realizacicaSdeltiah

Apwpor > Rib (5:16). Pérdida de la desinencia. {nom.-voc. 2.2 decl.),
ademas de la eliminacion de da ihicial.

Bavaiag > Baras (9:35). La eliminacién de la desinencig 4ac. pl. 1.2y 3.2
decl.), en este caso mediante la supresion déyparha dado lugar a una
hipercorreccion del original Bayas.

Bapyovg > Bagu (5:32). Pérdida desinencial (ac. pl. 2.2 deolc)-que se
reduce a la /s/ final.

Papnioc > Gama'il (8:29). Pérdida de la desinenciac-{nom. sing. 2.2 decl.).

Elwwvarg > lliyan (9:22). Pérdida de la desinenciac{(dat. pl. 1.2 decl.).

ZoBadarag > Zabaday (9:35). Pédida de la desineneia ¢dat. pl. 1.2 decl.).

Zaporov > Zara (8:31). Pérdida de la desinenciew—{gen. sing. 2.2 decl.) y
elision de ly/ (< /') trasalif mamdidah, de donde la transliteracion
original es Zray.

Hounlog > Yiswil (1:8). Adicién de /y/ y omision de la desinenei& (nom.
sing. 2.2 decl.).

Kipapag > Qiranma (5:20). Pérdida parcial fonética de la desineneia(ac. pl.
1.2y 3.2decl.). Acerca del cambio /k/ > /g/stfpra

Kwitog > Qali (9:23). Eliminacion de la desinencisc—(nom. sing. 2.2 decl.).
Sobre el cambio /k/ > /g/ cdupra
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Yepavov > Sara (8:1). Eliminacién de la desinencieov (gen. sing. 2.2 decl.).
Tiwolvvng > Sisin (6:7). Eliminacion de la desinencigc<{gen. sing. 1.2 decl.).
Cf. la var. $s.

2.6.7.Reductiomorfolégica:

Acefnprav > Agibiya (8:47).

Elvator > Natan (8:43). Reduccién del par /el/ por analogia carfdrma
Natan.

Ebdpat > al-Fuit (1:23). Eliminacion del diptongo iniciadt! (> /ya/ ~ /aw/),
insercién de /u/ disyuntiva y la marca de detergidva/al/.

Hacop > 112 (9:27). Apdcope de /m/ previo cambia//> /a/

®aabuwef > Mu’ab (8,31). Eliminacion de /Falateduciéndolo al conocido
antropénimo biblico Mu’ab (< Mab < axin).

2.6.8. Disimilacion:

Mopdioc > Mund (9:34). Disimilacion /m/ > /n/, previa pérdida lde
desinencia ec.

YeoOnA > Satl (9:31). Disimilacion /gt> /t/ (< [t).

2.6.9. Pérdida consonantica

BeoAepog > Balimus (2:15). Elisién de /s/ por probable disimilac@mtigua
Islf > I/

EAwcoBoc > lyasib (9:34). Pérdida de /I/ por disimilacion intecadica, junto
con la eliminacion de la desinencig ~Cf. EAwxoiBoc > lInasib (9:24).

2.6.10.Conflactia

Bayo Ové. > Ba'tti (8:40). Dos fenédmenos concurren en este nombre
compuesto: en primer lugar fusion de dos elemesriaso solo por
conflactio fonémicaol + /0/ y cambio /'/ < g/ por pérdida de diacritico.

2.6.11.Aconflactio

BaoeAwd® > Ban Saluf (5:31). En la transliteracion de la forma areimns
(traduccion del nom. pbioi, “sons of”) podria ser el resultado final del
status constructuBan Bagluf (< Balut) que por hipercorreccién
dittogréafica ha eliminado la silaba inicial del rtane propio Badut. El
cambio /t > /f/ en posicién final, probable desde el pucke vista
paleogréfico en formas nominales desconocidasebe d la adicion de
dos diacriticos.
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2.6.12. Ditografia parcial:

Addoiw > L.d.y.lad.y (8:45). Laalif original ha sido transformada en uaa,
triplete consonantico que repite a continuaciénp gacluyendo laalif
inicial original convertida en lbam inicial. De este modo, si prescindimos
de la duplicacionad.y. y restituimos ldam enalif, dotamos a ldal de la
correspondient&S8addahy vocalizamos layZ con dammah obtenemos
Addayu, que es la transliteracion de la forma grieg

2.6.13. Division de palabra incorrecta:

Baitnpovg > Ban Tirus (5:17). El facil apreciar que esta supuesta forma
nominal doble se debe al error de uno de los @pigie actian en la
transmision manuscrita de este texto, que ha pigaedcortar el nombre
como consecuencia de un error, tal vez anteriar |leyo /Baif en vez del
correcto /Bayt/ (cfBuitoiiw > Naytuliya, 5:21 yBove > Ban, 5:13) al
introducir una /n/ entre las consonantes /b/ ylUg/transliteracion original
es, por lo tanto, Bayus.

2.6.14. Insercién/adicién consonantica:

Peovpog > Ratimus (2:15). Inclusion de /t/ ~/fque suple a /wu/ (©d/~/ov/).
Cf. las vars. Rtimus, Ritimus, Ratimus (2:16.25) Yeolpy > Ramis
(2:212).

Neaov > Nasit (5:32). Adicion de /t/ final.

2.6.15. Confusion de letras en una forma estarataiz

Tepepieg [< 7] > Hirasa (9:34). La forma Hirmig ha sufrido una alteraciéon
debido a que la /s/ es el producto resultante de abmsonantes mal
leidas/copiadas: /m/ y lyl/, ademas de producirse reduplicacion por
mimesis de la @ final entre la /r/ y la /s/. De acuerdo con elio
transliteracion original es la forma estandarizétianiya que ya habia
prescincido parcialmente de la desinencia elimindadigma

Apéndice: nombres griegos y sus correspondientesautaciones arabes en
orden alfabético

A
AbddoLw > Diladi (8:45) Abovikap > Adurmagim (var.
NeoBog > Ba'aris (9:31) Adum Agim) (5:13)

Addoug > Adu (5:34) Adwvikan > Aduay (8:39)



104 Juan Pedro Monferrer-Sala

Adeppa > Afirra [ Aqgirra
(5:34)
Ayyope > Agata (5:29)
Ay > Fatiya (5:34)
Akkwe > Afus (5:38)
Axoup > Daquwi (5:28)
Akouvd > Afud (5:30)
Apwv > Alum (5:34)
Avav > Aban (5:30)
Avavieg > Hanaya (9:29)
Avaviag > Haraniyas (9:48)
Avavieg > Naniyas (9:43)
Aveolf > Salasib (5:24)
Avvav > Hanra (9:32)
Avviag > Binyamin (5:16)
Avvouvov > Atun (8:47)
Avvuoud > YTs (9:48)
» AmtaEéptou > Azifus (7:4)

" AptaképEne > Artarkaskas (var.

ArtarkaSkas; Ansrkaskas)

(2:16; 8:1.6.8.9.19.28)
ApipoL > Rib (5:16)
Acofreg > S'iyas (1:9)
Aoapa > Yasar (5:31)
Aopaowoed > Isarat (5:65)
Acefnproav > Agibiya (8:47)
Aodapacov > Asfar (5:8)
Aoyad > Adat (5,13)
Aoyad > Adat (8,38)
AoiBrag > Sbt (9:26)
Aoipo > Yasi‘a (5:29)
Acouvp > Aysif (5:31)
Atap > Hagar (5:28)
Atnp > Natir (5:15)
Atnro > Batita (5:28)
Atuda > Natiga (5:32)
AtBaprac > Tariyas (5:40)
Attapatng > Arafali (9:49)
Alomiog > Ara'id (9:34)

Alaniov > 11 (9:14)

Alaprog > Arawiyas (9:48)

Alaprog > Razn (9:21)

Alnrog > Aritas (5:15)

Alovmov > Yazuru (var.
Yarurn) (5:15)

B

Baper (> gasr) > Baray (6:22)

Baavy > Baran (9:34)

BapL > Nay (8:37)

Bayo Ové. > Ba'uti (8:40)

Buayou > Baguy (var. Na‘uy)
(5:14)

Bobiwouwr > Afnatawalum
(5:17)

Buttaopwy > BanSarit (5:18)

Baitnpoue > Ban Taymis
(5:17)

Battoiiw > Naytuliya (5:21)

Buakyovpog > Balgun (9:24)

BaAvovog > Yanus (9:31)

Bavaiag > Baras (9:35)

Bavy > Ban (5:12)

Bavt Acoaiipwd > Binyamin
Alimut (8:36)

Buapyouc > Bargu (5:32)

Bapwéic > Yarudis (5:34)

Boooiwd > Ban Saluf (5:31)

Baooar > Bas(33 (5:16)

Beeroapov > Balsin (5:8)

BeeAtéepog > Naltimus (var.
Balmus) (2:15) y Babmi
(2:21)

Beokaomaopug > Maran (9:31)

Beolepog > Balnis (2:15)

Bnpar > Tliya (9:29)

Bnpot > Binday (5:13)
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Bnv-Iwvadov > Ibn Nuyab
(8:32)
Bopoitov > Rabil (5:8)

I

Cofpne > ‘Ayis (5:19)

TCoag > Agas / A'as (5:34)
Capnioc > Gama'il (8:29)
Cagnpa > ‘Azira/ ‘Azira (5:31)
Ieddoup > Giddin (5:30)
oBoitov > Naftali (8:33)

A
Aarav > Dalita (5:37)
E

Ed6wvoug > Andifus (1:14)
Elealap > Al'azar (8:2.62)
Exealapov > ‘Azra (8:43)
Eiwedog > linasaldas (9:28)
EXwxoipoc > linasib (9:24)
EiwxorBog > lyasib (9:34)
EXiwxorg > llbasis (var. lliyay)
(9:34)
EAtaowog > lIbasimus (9:28)
Elcwiag > Albawabiyan
(8:31)
EAvparat > llifalat (var.
lligalat) (9:33)
Eltwvalg > lliyan (9:22)
EAvetov > Natan (8:43)
Epebic > Yamas (9:29)
Epunpe > Binyamin (9:21)
Eppnpouv > Namiat (5:24)
Evatouv > Yaub (5:18)
Evnviog > Tibints (5:8)
Evvatav > Iyatan (8:43)

Ebdpat > al-Fuat (1:23)
ECekiov > Arifiyu (5:15)
Eleprov > Darawa (8:1)
ECpiA > lzriyas (9:34)
ECwpa > "wr (9:34)

Z

ZoPadoreg > Zabaday (9:35)
Zofdoc > Tawuziya (9:29)
Zadong > Zanuws (8:32)
Zopwd > Yamut (9:28)
Zaporog > Zardinas (8:34)
Zaporov > Zara (8:31)

Zetou > Yanay (5:12)

H

Héwwg > Tidnayr (9:35)
"HkBatavolg > Qayatinah (6:22)
Hacop > 113 (9:27)

HArwparatoc > lligayatus (8:39)
HXwec > Badiyas (9:27)
Hpadafouv > Aminadab (5:56)
Hounlog > Yiswil (1:8)

C]

Oelepoac > Balaras (5:36)
Oepe. > Bara (8:60)

Oepav > Yaran (8:41)
Oeppered > Y.wmalit (5:36)
Owkavov > Yufan (9:14)
Oopol > Yumu (5:32)

1

Iedivoc > Badin (9:48)
TIaipov > Babuda (5:31)
TepLpuwd > Yarimut (9:28)
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TeoovBog > Nasiib (9:30)
Iexoviag > Inahabiyas (8:89)
Texoviav > Yuhaz (1:32)
Ieddou > al-Dutu (5:24)
Teniov > Ina’il (8:89)

TeounA > Baaiwil (8:39)
Tepeprag > Hirasa (9:34)
Tepepw6 > Baralt (9:27)
Tepepwd > Narimut (9,30)

Tepuac > Barmas (var. Yarmas)

(9:26)
Teorac > Sysn (8:33)
Tetopapov > Tamar (8:29)
Te¢niov > Yazd (8:32)
TeCwog > Hirqiyas (9:14)
TeCog > Maliyas (9:26)
Tind (var.Ilepenid) > Yazil
(9:21)
TAwedouvv > lliyud (5:56)
Toddoug > Badis (5:38)
TonA > Ybil (9:35)
TounA > Yayil (var. Buwil)
(9:34)
TodomA > Iradil (5:33)
TotaAkovpov > Istaldgin (8:40)
Iwaf > Ma'ab (8:35)
Twavay > Yuwanan (var.
Yuwaban) (9:1)
Iwvabog > Yunabas (9:14)
TwpLPoc > Yudit (9:19)
IwpiPor > Yrit (8:43)
Iwoadrov > Yusafat (8:36)
IwCeBdoc > Yurid (9:48)
IwCepéoc > Yuzaril (9:23)
Tw¢niov > Uril (8:35)

K

Kadpind > Qadnma’il (5:56)
Kadpiniov > Famil (5:26)

Kalapw > Fanamualan (5:22)
Kamipag > Hayrwas (var.
Ga'iras) (5:19)
Kapepaoiwy > Qarayas (9:34)
Knrtef > Qibxat (5:30)
Kuipapag > Qirana (5:20)
Képoc > kur (<13, kar) (8:20)
Kouba > Quba (5:32)
Kwarog > Qali (9:23)

A

Aofave > Balata (5:29)
Aakkouvvog > Salay (9:31)
AoBwv > Aram (5:33)

M

Mayeddaovg > al-Dawus (1:27)
Manpog > Asma'ir (9:34)
Muotoavveg > Mayis (9:48)
MoaAtavveiog > Altam (9:33)
Mopviteveipog > Mahtiyatus
(9:34)
Mopovyog > Mamuha (9:30)
Movne > Manis (var. Mayis)
(9:212)
Moppwbr > Marmiti (vars.
Marmuni; Mazmini) (8:61)
Muoovag > Mabilas (9:19)
Muaoolag > Masiyas (9:22)
Moatavieg > Mntysr (9:27)
Muottabiog > Matat (9:33)
Mo itiag > Mamarita (9:35)
Meebdo > Marada (5:32)
Merylog > Ma'il (9:26)
MeAylog > Malsiyas (9:32)
Metpntadv > mitr (8:20)
Muyxaniov > Miha (8:34)
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MBpLoatn > Mirtitat (2:11);
Mitlitatis (2:15)

Mopbroc > Mund (9:34)

Moooieg > ‘Amawus (9:31)

Moofitev > Mu'abiyyin
(8:66)

Mwed > Mab (8:62)

N

Neidog > Yunayd (9:31)
Nade > Na'us (2:18)
Nebavieg > Nayatiy (9:34)
Neaor > Nasit (5:32)
Neeprag > Samiyas (5:40)
Neeprov > Bamis > (var.
Namis) (5:8)
Nekwbev > Yagudan (5:37)
Netefoc > Butabah (5:18)
Nupic > Nigas (5:21)
Noefe > Yasy/Yasan (5:31)
Noopa > Murniya (9:35)

0

OpBLa > Undiya (5:38)
O6oviog > Ubn.y. (9:28)
OvpLa > Wudani (8:61)
Ovte < Aytal (5:30)
OCwou > Yaziyu (5:31)

II

TaboLog > Banawus (9:23)
Tledreg > Yadinas (9:34)

P

Pooluw > Ramis (2:21)

Pooupog > Ratimus (2:15);
Ratimus (vars. Rtimus,
Ratimus) (2:16.25)

Poipov > Rabim (5:8)

z

Yefaboc > Salyus (9:28)
Yopparag > Saba (9:32)
Yadatiov > Yusafat (8:34)
Yorabred > Sahtil / Sahyil
(var. Sadyil) / Saktiyal (var.
Sahtiyal) (5 :47.54)
Yaradint > Sab'il (5 :6)
YaAnuou > Aslim (8:2)
YaAbag > Yslwn (9:22)
Yopotag > Smayas (1:9)
Yopotag Sanayas (8:39)
Yoporay > Safiyan (8:43)
Yopatog > Say (9:21)
Yopoartog > Safat (9:34)
TopBplc > Rans (9:34)
Yopoatog > Samlayus (var.
Saliyas) (2:16) y Salnii
(2,21) y Salmays (2:25)
Yovoog > Yam'as (5:23)
Savepaooapog > Sambar (6:19)
Sabpoafrufavr >
Sabvaniwurays (6:26)
Tabpoafovdavne > SatBwuranis
(6:3). Cf. Ibn AriS en 6:7.
Yoapofrac > Sarabiyas (9:48)
Yapavov > Sara (8:1)
Yaprov > Zardgn (1:36)
Yexeviag > Zahniya (var.
Rahniya) (8:32)
Texeviov > Isi (8:29)
Yelepreg > Saliniy (9:34)
Yepei > Samati (9:33)
YepepLav > Saraniyas (8:54)
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Yeabni > Satl (9:31)
Yeooig > Yasis (9:34)

Suwpwr Xooapetog > Smhr&am

(9:32)
Yiwoivvng > Sisin / Ss (6:7)
Yopeic > Samis (9:34)
Youvpeg > Suwas (5:34)
Zupei > Sinay (5:30)
Suprag > Sariyah (6:7)
Twpot > KAy (5 :28)

T

Tofewd > Batuyat (5:29)
Toiaveg > Tuwaban (9:25)

d

Goobpwaep > Mu’ab (8,31)
dadatov > Fahwa (5:29)
®aroovp > Fasi (9:22)
®akapedooLy > Sabani (5:34)

duileg > Fayanas (9:48)
®apLde > Fawisa (5:33)
daplerratov > Bazribyn /
Bazrilawun (5:38)
®uvoe > Qinus (5:31)
dowikne > alSa’m (6:7)
®opoc > Farus (8:30)

X

Xapea > Huziya (5:32)
Xepkapog > Fahasin (1:23)
Xeoepo > Hasaba (5:31)
Xeikrov > Salqgiya (8:1)
Xettalwr > Sabajn (8:66)

Q

QBadLoc > ‘Ubadiyis (9:27)
Qkiénroc > Dil (9:22)
Qoudac > Yudas (9:23)



