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Resumen: En este articulo ofrecemos un estudio de los principales rasgos
lingiiisticos que presenta la columna arabe del BnF Suppl. grec. 911. La
finalidad del mismo es describir el registro lingiiistico empleado por el autor
que tradujo el texto griego original a partir de las desviaciones que presenta
con respecto al arabe clésico.

Abstract: In this article we examine the main linguistic features of the Arabic
column of BnF Suppl. grec. 911. The purpose of it is to describe the linguistic
register as used by the author who translated the original Greek text starting
from the deviations it shows with respect to the Classical Arabic.
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0. Introduccion

El manuscrito conocido con la signatura “Supl. grec 9117, que se
encuentra en la “Bibliothéque nationale de France”, procedente de la
“Biblioteca del Santo Sepulcro” de Jerusalén, incluye un texto
bilingiie fragmentario, en griego y en arabe, del evangelio de Lucas',
que de acuerdo con la informacion que consta en el colofon fue
acabado de copiar el afio 1043 por el copista que figura en el mismo,
un didcono (Sammdas) de nombre Eufemio®.

El presente articulo se enmarca dentro del Proyecto “Estudio y edicion de
manuscritos biblicos y patristicos griegos-arabes y latinos”, con la referencia
BFF2002-02930, subvencionado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

El titulo eVayyé\ov que aparece en la columna griega no tiene su equivalente ingi/
en la columna arabe.

Georg GRAF, GCAL, I, p. 147.

[Collectanea Christiana Orientalia 2 (2005), pp. 93-139; 1SSN 1697—2104]
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Informacién complementaria sobre el texto la tenemos en el folio
68v. Alli, un lector, o tal vez uno de los posibles propietarios del libro,
incluy6 una nota en el angulo superior izquierdo, sobre la columna
griega y con escritura diwant de factura oriental, en la que da cuenta
del 6bito de un tal Sabas (Saba), primo paterno de aquél, acaecida el
afio 6850 (= 1342), cuya tumba se encuentra en una iglesia dedicada a
San Juan (Mar Yuhanna). El texto, de lectura compleja, lo hemos
recompuesto parcialmente como sigue’:

2l st e o] 2o AW W & os ) Ll e
o @ ogdy [o] iy Blne ) B [Sln] 01
i) e Lgd o anS T e el SO e U

“Sabas, mi primo paterno, muri6 el domingo dieciocho [del]
mes de junio, que es Huzayran [(con fecha?] del afio seis mil
seiscientos cincuenta [...] Su tumba se encuentra en San Juan,
junto al templo del pinar, del terreno de la iglesia, en su parte
oriental, en [el lugar de] al-‘Arabah”.

La nota, en cualquier caso, prueba que el texto estuvo en uso tres
siglos mas tarde de haber sido copiado, y lo estuvo en Oriente, a
juzgar por la grafia netamente oriental que exhibe tanto la nota como
los folios restaurados. De hecho, sabemos que este leccionario estuvo
depositado en la “Biblioteca del Santo Sepulcro” hasta el afio 1880,
siendo trasladado ese mismo afio a la BnF*.

No sabemos a ciencia cierta si la copia fue realizada en Jerusalén o
en alguno de los monasterios cercanos para uso local de la comunidad
grecodrabe’, lo cual pudiera ser factible, pues en dicha biblioteca se

*  Cfr. Paul GEHIN, “Un manuscrit bilingiie grec-arabe, BnF, Supplément grec 911

(année 1043)”, en Frangois DEROCHE et Frangois RICHARD (dir.), Scribes et
manuscrits du Moyen-Orient (Paris: Bibliotheque nationale de France, 1997), p. 172.
Agradezco las ideas de mi colega Adel SIDARUS para poder establecer la lectura de
la nota.

Datos sobre el mismo, a partir del colofon del manuscrito, en Albert EHRHARD, “Der
alte Bestand der griechischen Patriarchalbibliothek von Jerusalem”, Zentralblatt fiir
Bibliothekwesen 9 (1892), p. 447; Albert EHRHARD, “Die griechische Patriarchal-
Bibliothek von Jerusalem. II. Die Bibliothek des hl. Grabes”, Romische
Quartalschrift fiir christliche Alterthumskunde 6 (1892), pp. 348-349 y Albert
EHRHARD, “Das Kloster zum HI. Kreuz bei Jerusalem und seine Bibliothek”,
Historisches Jahrbuch 13 (1892), pp. 168-169.

A proposito del material griego contenido en esta biblioteca patriarcal, Joseph
NASRALLAH, HMLEM, 12, pp. 184-185. Sobre el cristianismo jerosolimitano, véase
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encuentran muestras manuscritas procedentes, entre otros, del
monasterio de Mar Saba’. Lo que si sabemos es que, como sucedid en
otros casos con los sindpticos restantes y con Juan, el texto de Lucas
dio lugar a un celebérrimo comentario debido a uno de los pilares de
la ortodoxia oriental, Cirilo de Alejandria, cuya obra genero, a su vez,
numerosas copias en griego, asi como traducciones al arameo’.

Se trata de un texto bilingiie, que, de acuerdo con la hipotesis de
G¢éhin fue llevado a Oriente después de haber sido probablemente
copiado en la Italia meridional bizantina o en la Sicilia islamica®,
circunscripcion en la que los monjes bizantinos desarrollaron una
cualitativa labor escrituristica’.

La obra fue copiada en pergamino y fue dispuesta a doble
columna'’: la parte griega figura en la columna de la izquierda y la
arabe en la columna de la derecha'l. El texto, fragmentario, ha sido
restaurado a posteriori y recoge la labor de copia realizada por dos

la sintesis de Moshe GIL, A History of Palestine, 634-1099. Translated from the
Hebrew by Ethel BROIDO (Cambridge: Cambridge University Press, 1997 = 1992),
pp. 435-447. Sobre la iglesia ortodoxa palestinense en el siglo XI, véase Johannes
PAHLITZSCH, Graeci und Suriani im Paldstina der Kreuzfahrerzeit. Beitrdge und
Quellen zur Geschichte des griechich-orthodoxen Patriarchats von Jerusalem.
«Berliner historische Studies» 33, Ordensstudien Xv (Berlin: Duncker & Humblot,
2001), pp. 40-60.

Cfr. por ejemplo Siméon VAILHE, “Les écrivains de Mar Saba”, Echos d’Orient 2
(1898-1899), p. 45. Sobre esta lavra, véase Siméon VAILHE, “Le monastére de
Saint-Sabas”, Echos d’Orient 2 (1998-1899), pp. 332-341 y “Le monastére de Saint-
Sabas”, Echos d’Orient 3 (1999-1900), pp. 18-128 y 168-177; también Otto F.A.
MEINARDUS, “Historical Notes on the Lavra of Mar Saba”, Eastern Churches 2
(1968-1969), pp. 392-401.

Arthur VOOBUS, Discoveries of great importance on the Commentary on Luke by
Ciril of Alexandria. The emergence of new manuscript sources for the Syriac
version. «Papers of the Estonian Theological Society in Exile» 24 (Stockholm: Etse,
1978), pp.15-19 y 21-34.

Paul GEHIN, “Un manuscrit bilinglie grec-arabe...”, en Frangois DEROCHE et
Frangois RICHARD (dir.), Scribes et manuscrits du Moyen-Orient, p. 172.

® Cfr. por cjemplo Heinrich HUSMANN, “Die datierten griechischen Sinai-
Handschriften des 9. bis 16. Jahrhunderts, Herkunft und Schreiber”, Ostkirchliche
Studien 27 (1978), p. 147 a proposito del Sinai grec 223, fechado en el afio 1038-
1039.

Acerca de los textos bilingiies dispuestos a doble columna, véase Joseph Michael
HEER, “Neue griechisch-saidische Evangelienfragmente”, Oriens Christianus 2
(1912), pp. 5-17.

Para las traducciones al arabe a partir del griego, véase la monografia centrada en
los siglos VIiI a X de Dimitri GUTAS, Greek Thought, Arabic Culture. The Graeco-
Arabic Translation Movement in Baghdad and Early ‘Abbasid Society (2nd—4"/8™-
10" centuries) (London-New York: Routledge, 1988).

)
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manos. Hay, ademas, ausencia de un bifolio que, en la actualidad, se
encuentra en la Biblioteca Publica de San Petersburgo, donde la llevo
el obispo Porfirio Uspenskij'%.

Los dos textos contenidos en el manuscrito, tanto la columna
griega como la arabe, son de una importancia singular, pues a los
datos caligraficos', a los de naturaleza exegética'® o a los del ambito
de las variantes textuales', cabe afiadir lo especificamente lingiiistico
que presenta la columna 4rabe, que refleja una serie de
peculiariedades propias de las traducciones realizadas sobre una
Vorlage griega partiendo del neodrabe palestinense del area de
Jerusalén'®, lo que nos lleva a un registro propio de una tradicion
literaria y traductora al que podemos calificar de “traduccion-
préstamo”!”.

Ello, obviamente, conlleva, en la mayoria de los casos, una
practica literalista en la labor traductora, practica apreciable en el
orden de las palabras, aun cuando haya que considerar una suerte de
simbiosis gramatical de corte logicista atribuible a autores cristianos
melkitas conocedores de los procedimientos gramaticales griegos'®.
Esta ordenacion da lugar a una disposicion sintagmatica propia de la
lengua de partida, en este caso del griego, que hace que el texto
resultante en arabe se aleje considerablemente de las caracteristicas
propias de la sintaxis arabe, aunque en ocasiones se adviertan
pseudocorrecciones tendentes a imitar el nivel del arabe clasico.

Datos sobre el manuscrito los tenemos en Paul GEHIN, “Un manuscrit bilingiie grec-
arabe...”, en Frangois DEROCHE et Frangois RICHARD (dir.), Scribes et manuscrits du
Moyen-Orient, pp. 162-175. Ya tenemos en nuestro poder una copia de este bifolio,
gracias a las gestiones realizadas por nuestro colega, Prof. Nikolay DYAKOV, de la
Universidad de San Petersburgo.

Angel URBAN, “Nomina sacra en un ms. inédito de Lucas (Ms BnF, Suppl. gr. 911,
afio 1043)”, CCO 1 (2004), pp. 247-275.

Juan Pedro MONFERRER SALA, “Por dentro de la traduccion. Exégesis de un pasaje
del Suppl. grec. 911 de la BnF (afio 1043)”, Hikma 2 (2003), pp. 107-117.

Sobre este tema se encuentra en proceso de publicacion un trabajo cuyos resultados
ofrecen un detallado estudio de A. URBAN & J.P. MONFERRER-SALA, “Some
regards on textual criticism in a Greek-Arabic Ms BnF Suppl. grec 911 (A.D. 1043)”,
en Samir Khalil SAMIR (ed.), Congrés d’Etudes Arabes Chrétiennes (Sayyidat al-Bir,
Liban, 23-25 septembre 2004), en prensa.

Un estudio sobre el dialecto palestino es el de Max LOHR, Der vulgdrarabische
Dialekt vom Jerusalem (Giessen, 1905).

Joshua BLAU, GCA, p. 54 §1.9.

Cfr. en esta linea, aunque con una vision no restringida a los escribas cristianos,
C.H.M. VERSTEEGH, Greek Elements in Arabic Linguistic Thinking (Leiden: E.J.
Brill, 1977), espec. pp. 113-127.
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De interés son, asi mismo, las interferencias que se producen en el
plano antroponimico y toponimico, en el que las adaptaciones arabes
de formas griegas'® —en ocasiones por la desaparicion en griego de
fonemas guturales y enfaticos— se realizan, en un buen numero de
ocasiones, a partir del substrato arameo®® del que parten nombre de
persona y de lugar, en algunas ocasiones dificiles de discernir de las
formas ya islamizadas®' de las que también hicieron uso los autores
cristianos y los judios™: p. ¢j. en las de Miisa, Ibrahim, Yiisuf, etc™.

Con el animo de facilitar informacion sobre estas interferencias, en
aquellos casos en que creemos que se producen, hemos procedido a
transcribir entre corchetes la forma aramea en escrituras serfo y
cuadratica.

1. Escritura y ortografia®

El copista emplea el conocido tipo de escritura transicional tardo-
kif—nashi, esto es, que conserva algunas trazas del tipo al que

Sobre las posibilidades formales de la antroponimia griega utilizada por la iglesia
palestinense, véase Yiannis E. MEIMARIS, Sacred names, saints, martyrs and church
officials in the Greek inscriptions and papyri pertaining to the Christian church of
Palestine. «Meletheématay 2 (Athens: The National Hellenic Research Foundation,
1986), pp. 14-107 para los que interesan al texto presente.

Cfr. al respecto sobre citas de Lc, Bernhard LEVIN, Die griechisch-arabische
Evangelien-Ubersetzung. Vat Borg. Ar. 95 und Ber orient. Oct. 1108 (Uppsala,
1938), pp. 26, 27, 30; cfr. ademas Jean VALENTIN, “Les évangéliaires arabes de la
bibliothéque du Monastere Ste-Catherine (Mont Sinai): essai de classification
d’apres I’¢étude d’un chapitre (Matth. 28). Traducteurs, réviseurs, types textuels”, Le
Muséon 116/3-4 (2003), p. 428. Esta caracteristica estd, obviamente, presente en los
dialectos neoarameos, cfi-. al respecto la informacion recogida en las dos obras de A.
J. MACLEAN, Grammar of the Dialects of Vernacular Syriac (Piscataway, NJ:
Gorgias press, 2003) passim y Dictionary of the Dialects of Vernacular Syriac
(Piscataway, NJ: Gorgias press, 2003) passim.

Cfr. al respecto la monografia de Joseph HOROVITZ, “Jewish Proper Names and
Derivatives in the Koran”, Hebrew Union College Annual 2 (1925), pp. 145-227.
Cfr. por ejemplo las muestras que aduce Meira POLLIACK, The Karaite Tradition of
Arabic Bible Translation. A Linguistic and Exegetical Study of Karaite Translations
of the Pentateuch from the Tenth and Eleventh Centuries C.E. «Etudes sur le
Judaisme Médiéval» 17 (Leiden-New York-Koln: E.J. Brill, 1997), pp. 200-204.
Para la dificultad de precisar de modo exacto en este punto, c¢fr. Juan Pedro
MONFERRER SALA, “Fragmento sinaitico en ‘drabe medio’ con listado de pericopas
pertenecientes a los ‘tiempos’ de ‘septuagésima’, ‘sexagésima’ y ‘ayuno’, segun el
ciclo bizantino”, Anaquel de Estudios Arabes [= Homenaje a la Profesora Dia.
Soledad Gibert Fenech] 12 (2001), pp. 486-488.

Valoraciones de interés las tenemos, entre otros, en Bernhard LEVIN, Die griechisch-
arabische, pp. 12-16.
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podemos calificar como postcufico evolucionado. La fecha de 1043
que aparece en el colofon”® del manuscrito coincide plenamente con el
arco temporal durante el que se halla vigente este tipo de escritura.
Ademas, la factura formal coincide plenamente con la tipologia
grafologica que emplean los escribas de los centros monasticos
surpalestinenses’.

El manuscrito, como hemos sefialado, esta fechado en el afio 1043.
Pero dado que se trata de una copia de un texto anterior, ello permite
retrotraer el texto original del que deriva esta copia al menos uno o
dos siglos antes, es decir, al siglo X o al IX, justamente una parte del
periodo (siglos X y XI) sobre el que se cierne una extensa penumbra en
la historia del monaquismo palestinense que nos priva de informacién
acerca de la vida intelectual”, asi como de las relaciones de estos
centros con el exterior”®, que nos permitirian conocer mejor cuéles
fueron los textos que se generaron y circularon en ese momento. De
hecho, el Suppl. grec. 911 de la BnF tiene no pocas similitudes
formales con el Sin. Ar. 116, un leccionario bilingiie grecoarabe obra
de un mismo autor, que fue copiado por el escriba Juan (Yuhannis), un
presbitero (gissis) de Mar Katirtna, en el afio 385 A. H. / 995-996 a.
D”.

Desde el punto de vista ortografico el texto arabe refleja las
peculiariedades propias de la tradicion arabe manuscrita medieval, en

¥ Sobre los colofones en manuscritos arabes elaborados por cristianos, véase Gérard

TROUPEAU, “Les colophons des manuscrits arabes chrétiens”, en Frangois DEROCHE
et Francois RICHARD (dir.), Scribes et manuscrits du Moyen-Orient, pp. 224-231.
Cfr. Agnes Smith LEWIS & Margaret Dunlop GIBSON, Forty-one Facsimiles of
Dated Christian Arabic Manuscripts. With an Introductory Observations on Arabic
Calligraphy by the Rev. David S. Margoliouth. «Studia Sinaitica» X1l (Cambridge:
Cambridge University Press, 1907), n® 1I: “Constituciones apostélicas, canones y
concilios” (or. 5008 de la British Library [fol. 53a] fechado en el afio 917); Evgenivs
TISSERANT, Specimina codicvm orientalivm. «Tabvlae in vsvm scholarvmy 8 (Bonn:
A. Marcvs et E. Weber, 1914), n° 54: “Florilegio monastico” (Vat. ar 71, procedente
de Mar Saba, esta fechado en el afio 885) y n® 55: “Evangelios” (Borg. ar. 95, datado
en el siglo IX); aunque sin ofrecer datas de los mismos, cfr. Yiannis E. MEIMARIS,
Katdloyos TGOV vedv dpaPikdv xelpoypaddv Ths lepas povns ‘aylas ~Alkate
plvms Tob 6pous Xiva (Athens: Ethnikon Idruma Ereundn, 1985), pp. 74-100 (n*
3-8,23-28, 32, 35-37, 41, 45-46, 56).

77 Siméon VAILHE, “Les écrivains de Mar Saba”, Echos d’Orient 2 (1898-1899), pp. 1-
47, espec. 40-45.

Joseph NASRALLAH, HMLEM, 111/2, p. 69.

Gérard GARITTE, “Un évangéliaire grec-arabe du X° siécle (cod. Sin. ar. 116)”, en
Kurt TREU (ed.), Studia Codicologica (Berlin: Akademie-Verlag, 1977), pp. 207-
225, espec. 207-208.

26
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este caso concreto de la produccion textual cristiana en arabe. Se trata
de un texto que pretende alcanzar el registro cldsico, pero con
continuas interferencias procedentes del registro denominado “arabe
medio™’, si bien las peculiariedades fonéticas extraibles del texto no
son las propias de este registro lingiiistico sino, mas bien, las del
neoarabe, comiin tanto a cristianos como a judios y musulmanes®'.

1.1. Particion de palabras

El copista, en bastantes ocasiones, no ha dudado en seccionar la
escritura de determinadas palabras, encabalgandolas entre dos lineas,
con el fin de ajustar o aprovechar la caja de escritura correspondiente
a la columna del texto arabe. Asi sucede, entre otros casos, p. €j. , con:
ubassiru / kum (2,10); mawdi / ‘an (2,12); al-a / mr (2,15); aw / ladan
(3.,8); U/ rusalaym (4,9); maw / dii‘atayn (5,2); masayida | kum (<
masa’ida-kum 5,4); bi-ayda /| y-him (6,1); afka / ra-hum (6,8); bi-I/
s (6,11); Bartuli | mawus (6,14); al-sama | wat (6,20); fa-inna / -
kum (6,212.25); al-di | hikiina (6,25); fa-u | 'fi-hi (6,30); al-sa / riyah
(6,42); al-taw / rah (10,26); al-namii / siyyin (11,46).

1.2. Secuencia duplicada

Se trata de una secuencia perteneciente a la traduccion de la 1.7
mano, que también aparece reproducida por la 2.* mano, donde figura
la parte correspondiente en la columna griega, al restituir los folios
perdidos: an yasimiina ma dama al-hatan ma ‘a-hum (5,34b “que
ayunen mientras el novio esta con ellos”).

1.3. Dittografia®

Contamos con tres casos de dittografia: wa-kana (5,12); min (6,45);
anta (7,20). En el caso de la repeticion madinah madinah ésta tiene
valor distributivo en las tres ocasiones en las que aparece (8,1.4;
13,22).

Sobre el registro denominado “arabe medio” véase la informacion y puesta al dia
que suministra Ignacio FERRANDO, Introduccion a la historia de la lengua drabe.
Nuevas perspectivas (Zaragoza, 2001), pp. 147-158.

Kees VERSTEEGH, Pidginization and Creolization: The Case of Arabic (Amsterdam-
Philadelphia: John Benjamins, 1984), pp. 8-9.

Simon HOPKINS, Studies in the Grammar of Early Arabic. Based upon papyri
datable to before A.H. 300/4.D. 912 (Oxford: Oxford University Press, 1984), pp.
60-61 § 58a.
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1.4. Involutio

En palabras introducidas por los marcadores de vocativo ya y
ayyuha (cfr. § 5.6), fenomeno frecuente en textos manuscritos arabes
generados por cristianos, que también se da en judeoarabe: p. ¢j. >0
<ya sayyidr-.

1.5. Omisioén de alif tras el articulo

’lokaptytn > al-[I]shariyati (6,16), cfr. en cambio al-Isharytti
(22,3)*, 1o que hace pensar en que el primer caso sea un error por
omision del copista, o bien un reflejo de un texto siriaco, pues las
antiguas versiones siriacas doumentan ambos usos del antropoénimo,
cony sin ‘alaf.

1.6. Signa et symbola®

No podemos hablar de profusion en la utilizacion de signos o de
simbolos en la columna arabe, los cuales quedan reducidos al empleo
de los siguientes:

1.6.1. Una cruz griega (¥, fol. 36 al final de columna griega; cfr.
1.6.5.).

1.6.2. Una cruz griega simple (+) en el margen superior fuera de la
caja de escritura sobre la columna arabe sin ninguna funcién aparente
(8,7), que debe se indicacion de la falta de un cuadernillo. El hecho de
que no se encuentre en todas o algunas restantes lagunas indica que no
es un signo sistematico. De hecho, el trazo estd muy mal cuidado y
parece ser moderno, tal vez obra del que substrajo las paginas.

1.6.3. Dos rayitas en diagonal (/) sobre la linea de escritura
marcan division sintagmatica: p. ej. division de dos oraciones
coordinadas (6,18), final de oracion (6,21.25), separacion entre
oracion principal y proposicion causal (6,22.24).

Joshua BLAU, The Emergence and Linguistic Background of Judaeo-Arabic. A Study
of the Origins of Middle Arabic (Jerusalem: Ben-Zvi Institute, 1981), p. 71.

Acerca de la forma de este antroponimo, cf. Leo WIENER, Contributions Toward a
History of Arabico-Gothic Culture (Piscataway, NJ: Gorgias Press, 2002 [= New
York: Neale Publishing Company, 1917-1921], 4 vols.), 11, p. 318.

Sobre los diversos signos y simbolos, cf. Juan P. MONFERRER SALA, “Notas de
critica textual al “Vaticano Arabo XIV”. Mas datos para la reconstruccion de la
Vorlage siriaca perdida del Diatessaron”, en Juan Pedro MONFERRER SALA y
Manuel MARCOS ALDON (ed.), Grapheion. Codices, manuscritos e imdgenes.
Estudios filologicos e historicos «Studia Semitica» 2 (Cordoba: Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Cérdoba, 2003), pp. 158-159 § 2.3.
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1.6.4. Una especie de guion ondulado (~) con un punto en la parte
superior y otro en la inferior, sin ninguna funcion aparente, pues tan
so6lo separa dos versiculos (1,56-57).

1.6.5. Dos series de grafemas a base de repetir las consonantes dal,
waw 'y alif (> 39155 [ 53 415) encuadrando la oracion fa-sa ‘ida Yisuf min
al-Galil (2,4). En el margen exterior de este fol., a la altura de la
oracion encuadrada por esta secuencia de letras figura una cruz griega
(%), tal vez como reclamo de la oracion seflalizada. La unica
curiosidad que acompaia a esta sefalizacion es el hecho de que la
primera de las dos (22 s)>) aparece detras de la extension preposicional
i madinati-hi y la segunda (> 94)5) justamente antes de esa misma
extension, pero ahora con min: min madinati-hi.

1.6.6. El final de lectura se marca en el texto griego con la palabra
TéMos, traducida por el equivalente arabe tamm (“fin”), tanto en
escritura normal (2,52) como en escritura hueca con el fin de adornar
(3,22). La columna griega también marca el principio con dpx1.

1.7. Marginalia
Exceptuando los afiadidos al margen introducidos por la 2% mano,
tan s6lo contamos con un afiadido por olvido: ma a-hu (14,25).

1.8. El par grafologico fa’ — gaf’

Un rasgo generalizado en el ambito ortografico es la realizacion de
la gaf con un punto superior (en ocasiones con un trazo grueso
semejante a una saddah: cf. al-halag (5,36) y la fa’ con punto
inferior36, exceptuando los fols. que, debidos a una 2* mano, han sido
anadidos posteriormente: cf. por ej. yaqil [...] tagduru tanqayni en
5,12 et passim para multipes casos restantes, aunque también se
produce lo contrario: p. ¢j. faza ‘un (5,26).

1.9. Diacriticos®’

Los diacriticos de la a2’ marbiitah, en ocasiones, se representan
con una raya horizontal superior, o bien mediante dos pequefios trazos
en diagonal que, al quedar unidos, semejan una saddah (cf. p. ej.
yabisah (6,6) gama ‘ah (6,17); quwwah (6,19) al-sariyah (6,41).

% Sobre este uso, J.P. MONFERRER SALA, “Notula paleeographica: algo mas sobre el
Codex orientalis 1059 de la Universitdits-Bibliothek de Leipzig”, Qurtuba 4 (1999), pp.
229-237.

37 Joshua BLAU, GCA, pp. 122-125 §§ 25-26.3.2.
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El descuido en la realizacion de los diacriticos que acompanan a
las consonantes puede llevar a pensar en una serie de fendomenos
fonéticos como motivo del trueque consonantico. No parece que sea
éste el caso, sino que mas bien se trata de olvidos sistematicos, cuando
no a la urgencia, del copista que los ha dejado sin escribir. Omision de
los diacriticos de la @’ marbiitah, aunque en ocasiones los incorpora
(p. €j. buhayrah [5,1] frente a al-buhayrah [5,2]; katrah frente a
katirah [5,6]; al-kahnah [6,4]).

En este sentido, documentamos asi mismo el cambio sin < sin en
las voces Isi “*®y Yariisalaym, que siempre son escritos con sin,
excepto en los fols. debidos a la 2% mano, donde ambos aparecen con
sin, p. €. 5,17.19.22.27.34. La realizacion ortografica del nombre
Isii * con alif pudiera reflejar un substrato arameo, que no hay que
identificar con la forma nestoriana™.

El olvido de diacriticos es abundante a lo largo de todo el texto
arabe, dejando sin puntuar, con frecuencia a las consonantes ta’, ta’,
gim, ha’, dal, sin, qaf, nin, ya’, ta’ marbiitah. Un ejemplo
paradigmatico es, por ejemplo, el hecho de que el copista (1 mano)
escriba li-lrahim < li-Ibrahim (3,8), cuando siempre lo hace en la
modalidad de scriptio defectiva: Ibrahim.

1.10. Alif otiosum™

Ausencia de alif otiosum tras 3* pers. sing. perf.: intahii (4,42),
ga’'u y mala’i (5,7), imtala’i (6,11); bada’ii (7,49); wafii (8,35). Y
empleo de alif otiosum por ultracorreccion al no requerirlo las normas
del arabe clasico: al-‘afwu + alif otiosum < al-"afwa (19,33); banii +
alif otiosum < banii (20,36); yanmii + alif otiosum < yanmii (2,40).

Acerca del nombre de Jesus, véase Juan Pedro MONFERRER SALA, “Algo mas acerca
de “Tsa, el nombre de Jests en el Islam”, Miscelanea de Estudios Arabes vy Hebraicos
47 (1998), pp. 399-404.

Juan Pedro MONFERRER-SALA, “Algo més acerca de ‘Isa...”, Misceldnea de Estudios
Arabes y Hebraicos 47 (1998), pp. 399-404.

4 Joshua BLAU, GCA, pp. 127-128 §§ 28-28.2; Bengt KNUTSSON, Studies in the Text
and Language of three Syriac-Arabic Versions of the Book of Judicum with Special
Reference to the Middle Arabic Elements. Introduction—Linguistic Notes—Texts by
B. Knutsson (Leiden: E.J. Brill, 1974), pp. 113-116.
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2. Vocalismo®'
2.1. Scriptio plena®

Entre los rasgos documentados de scriptio plena tenemos el del
relativo fem. sing. allatr (cfr. p. ej. 1,20; 7,22), asi como los de
vocales breves: miit < mut o reduccion de diptongos, miifd < mawta’
(20,43) y en la 2% pers. fem. sing.: anti < anti (1,28), como es habitual
en algunos dialectos®, asi como en judeoarabe™; asi mismo, la
realizacion malak frente a la forma malak (p. ej. 1,18).
Ultracorrecciones las tenemos, p. €j., en la realizacion de la 17 persona
sing. de la forma perfectiva laysa: listu < lastu (p. €j. 3,16; 7,6; 18,11)
y ‘alimti < ‘alimti (19,42).

También hemos documentado sobre la forma IV?* del doblemente
irregular ra’a (ara) la lectio uri-ni < uri-ni (20,24).

En las adaptaciones de términos griegos, para los que respetamos
la acentuacion que presentan las formas en el texto, tenemos las
siguientes alteraciones vocalicas:

/a/ > /a/ (Aauid > Dawud [1,27; 2,4; 20,41.42.44));
TTovTtios TlthdTos > Bilatus al-Buntt (3,1); TpaxoviTiSos >
Trahona (3,1); Avoavios > Lusaniyts (3,1); “Avva > Hannan
(3,2); ZdpemTa > Sarifiyyah (4,26); Natpav > Na‘man (4,27);

4" Joshua BLAU, GCA, pp. 61-83 §§ 3-10; Jean CANTINEAU, Etudes de linguistic arabe.

Mémorial Jean Cantineau (Paris: C. Klincsieck, 1960), pp. 89-116; S. HOPKINS,
Studies, pp. 1-18 §§ 1-16; Bengt KNUTSSON, Judicum, pp. 52-59; Federico
CORRIENTE, A grammatical sketch of the Spanish Arabic dialect bundle (Madrid:
Instituto Hispano-Arabe de Cultura, 1977), pp. 22-31 § 1.1.1-1.4.6; Federico
CORRIENTE, Introduccion a la gramadtica comparada del semitico meridional.
«Lenguas y Culturas del Antiguo Oriente Proximo» 1 (Madrid: Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 1996), pp. 23-24; Carl BROCKELMANN, Grundriff der
vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen (Berlin: Reuther & Reichard,
1908), pp. 44-116 §§ 36-43; William WRIGHT, Lectures on the Comparative
Grammar of the Semitic Languages. Edited with a Preface and Additional Notes by
W.R. Smith with a New Introduction by Patrick Bennet. «Gorgias Reprint Series»
28 (Piscataway [NJ]: Gorgias Press, 2002 = Cambridge: Cambridge University Press,
1890), pp. 75-94; J. BRAGE, Estudios sobre el vocalismo en los dialectos darabes.
«Cuadernos de Lengua y Literatura» 3 (Madrid: Instituto Hispano-Arabe de Cultura,
1988).

42 Joshua BLAU, GCA, pp. 68-77 §§ 8-8.9.5; S. HOPKINS, Studies, p. 14 § 11; Per A.

BENGTSSON, Two Arabic Versions of the Book of Ruth. Text edition and language

(Lund: Lund University Press, 1995), pp. 100-102 § 3.2.1; Bengt KNUTSSON,

Judicum, pp. 52-55.

W. FISCHER — O. JASTROW, Handbuch der arabischen Dialekte (Wiesbaden: Otto

Harrassowitz, 1980), p. 42.

4 Joshua BLAU, Judaeo-Arabic, pp. 71, 130 y 231.
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Naiv [< owi1] > Na’in (7,11); Xovla > Hiiza (8,3); “ABe >
Habil (11,51); Adlapos > Al‘azar (16,20.23.24.25); Nalaped >
Nasirah [1,26; 2,4.39.51; 4,16]); *ABpaap > Ibrahim (1,55.73;
3,8; 13,28; 16,22.23.24.25.29.30; 19,9); Ouwpds > Tama
(6,15); ’Hiias > Tliya [1,17; 4,25.26; 9,8.19.30.33.54]);
Bnboaidd > Bayt Sayda [9,10; 10,13])

/a/ > /i/: CABpaap > Ibrahim (1,55.73; 3.8; 13,28;
16,22.23.24.25.29.30; 19,9)

fa/ > [u/: Ginisirit<TevvnoapeT (5,1)

e/ </al: T\Beplos > Tibariyts (3,1); ©eddihos > Tawufila (1,3)

e/ > [i/:" ABeX > Habil (11,51)

m/ > /a/ Clodvvns > Yuhanna [1,13.60.63; 3,2.15.16.20; 5,10.33;
6,14; 7,18.20.22.24.28.29; 7,33; 8,51; 9,7.1828.49.54; 11,1;
16,16; 20,4.6; 22,8, colofon]);

m/ > N/ Clokapuén > al-[I]shariyitt [6,16; 22,3]; "H\las > Iliya
[1,17; 4,25.26; 9,8.19.30.33.54]; Bnfoaidd > Bayt Sayda [9,10;
10,13]); Kuvplvios > Kiriniyais [2,2]*"; *Aotip > Asir (2,36);
Bnédaryr > Bayt Fagi (19,29)

N > [/ (@i\mmos > Filibbus [3,1; 6,14]); lalilatlas > al-Galil
(2,4.39; 4,14.31; 5,17, 8,26; 17,11, 23,5.49.55; 24,6); TiBeplos
> Tibariytis (3,1); Tovtios IlihaTtos > Bilatus al-Bunti
(3,1); ’ENtoatos > Ilisa‘ (4,27); Naiv > Na’in (7,11); ’lepixw >
Riha (10,30; 18,35; 19,1)

/o/ > [/ (BaptkAkpJwvo < Bapboropalos [6,14]; Kirat Zayn <
Xopaliv [10,13])

/> /al Topw > sar (10,13); Kuplvios > Kiriniyis (2,2);
Avoavios > Lusaniys (3,1)

/o/ > /a/ (Zwdav > Sayda [4,26; 6,17; 10,13]; Zolopavos >
Sulayman [11,31; 12,27]); ’lepixw > Riha (10,30; 18,35; 19,1)

/o/ > /u/ CldkwBos > Ya‘qub [1,33; 3,34; 5,10; 6,14.15.16; 851;
9,28.54; 13,28; 20,37], Bwpas > Tama [6,15], Zipwvos >
Sim‘in [2,25.34; 4,38; 5,3.4.5.8.10; 6,14.15; 7,40.43.44;
22,31]; ’lokapiaytn > al-[I]shariytti [6,16; 22,3]); ‘Hepwdos >
Hiradus (1,5; 3,1.19; 8,3; 9,7.9; 13,31;
23,7.8.11.12.15); Aapov > Haran (1,5); ’lwond > Yasuf (1,27;
2,4.16; 4,22; 23,50); TpaxwviTidos > Trahtina (3,1); Aeyiov >
ligi’tn (8,30); AwT > Lt (17,28.32); 20ddpws > Sudim (17,29)

4 La lectio Kupivios > Kiiriniyiis es una variante del manuscrito por Kupnyios del
Textus receptus.
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2.2. Scriptio defectiva®®

Estas interferencias, estandarizadas en la producciéon manuscrita
cristiana, tienen su concrecion en los niveles paradigmatico y
sintagmatico y muy probablemente puedan obedecer a sistemas
ortograficos precedentes, que en el caso de los escribas cristianos
pudieran tener relacion con la lengua litirgica del autor o del copista
en cuestion.

El elemento mas caracteristico es el uso de la scriptio defectiva,
tanto en el caso de antropdénimos y topénimos: Harin < Harin;
Zakariyya < Zakariyya’; Dawud < Dawid (6,3); Ibrahim < Ibrahim;
Sulayman < Sulayman (12,27), Israyil < Isra’il, etc.), como en
sustantivos (ilah < ilah; samawat < samawat, mana-ka < mana-ka
[19,16.18.20]; malayikah < mala’ikah (2,15); al < al (22,30); malak
como alternancia ante la forma malak [2,9]; dah < da [3.,9)]),
numerales (talatah < talatah, 12,52), conjunciones (lakin[na] <
lakin[nal) o deicticos (hada < hada; hadihi < hadihi; dalika < dalika,
Ulayika < Ula’ika), lo que en unos casos puede ser reflejo de que la
cantidad de las vocales largas siguiese una realizacion mas breve en
silabas abiertas atonas; en otros el producto de una diptongacién
secundaria por pérdida de la hamzah, esto es, de pausa glotal.

2.3. Vocales breves*’

La columna arabe recoge vocalizaciones esporadicas de palabras
que, ocasionalmente y aun cuando no coincide con la norma del arabe
clasico, reflejan una pronunciacion dialectal, como sucede, p. ¢j.
cuando una dammah aparece sobre una waw, o incluso cuando ésta
funciona como una mater lectionis.

Hay que tener en consideracion, ademas, la practica habitual del
mocionado de no escribir la vocal sobre la consonante a la que
acompafia, sino desplazada del lugar que de suyo debiera ocupar:
cuando se produce esta situacion, obviamente, no ha de entenderse
como un desviacionismo en la pronunciacion, sino como una practica
estandarizada del mocionado entre los copistas arabes cristianos,

4 Casos de scriptio defectiva pueden verse en Joshua BLAU, GCA, pp. 77-81 §§ 9-9.3;

Simon HOPKINS, Studies, pp. 10-14 § 10; Joshua BLAU, 4 Handbook of Early
Middle Arabic (Jerusalem: The Hebrew University, 2002), p. 32, § 14; Per A.
BENGTSSON, Two Arabic Versions, pp. 102-104 § 3.2.2; Bengt KNUTSSON, Judicum,
p. 55-57.

Joshua BLAU, GCA, pp. 61-65 §§ 3-5; Simon HOPKINS, Studies, pp. 2-8 §§ 2-6.
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como de hecho puede comprobarse en bastantes documentos
manuscritos.

Por otro lado, en lo que al mocionado de textos arabes cristianos
respecta, no hay una uniformidad o estandarizacion en el sistema
aplicado por los distintos centros generadores de textos: lo habitual es
que el texto no aparezca vocalizado, aunque no es menos cierto que
hay un considerable nimero de textos con mocionado parcial y hasta
con mocionado cuasi pleno.

En el caso concreto que nos ocupa tenemos un texto con
vocalizacion esporadica, que esta reducida al sistema de mocionado de
las tres vocales clasicas, con omision de las mociones de
desinencialidad casual (i 7a@b) y la consiguiente pérdida de los casos,
exactamente lo mismo que sucede con la categorizacion modal.

En lo que respecta a las vocales breves —salvo excepciones en
palabras que incluyen el mocionado de la dammah— nos encontramos
mociones marcando formas derivadas, ej. yu ‘allim (4,3); yusiliana-ha
< yustli-ha (5,7); vocal de impfvo. na’fudu (5,6); ubrug (5,8);
yasubbu (5,37); voz pasiva en modo subjuntivo, yuf‘ala [...] yusna'a
(6,9), bu'ita (9,7); pronombres posesivos de 3* pers. sing. (cf. 6,10;
aunque en ocasiones incorrectamente: p. ej. ilay-hum < ilay-him
[22,4.6]), de 2° y de 3* pers. pl. (¢f. 6,59.11 et passim); el
cuantificador kull; en los antropénimos Yuhanna y Filibbus (6,14),
aunque éste no siempre [cf. 5,33, 2* mano]; los sustantivos /fubz, 6,4;
rasulan (6,13); al-lutat (6,32); los pronombres personales Auwa (6,5)
y antum (6,31); el adverbio de lugar hunak (6,6); el adjetivo al-yumna
(6,6); la vocal morfematica de modo, nimero y género, yagidii (6,7);
gawalina (6,19); tagi‘una (6,21); ifrafi [...] imrafi (6,23) o la
realizacion vocalica tanwin (balin, 5,36, mocionada sobre la linea de
escritura), aunque sin discriminacion (cf. mu ‘allim, 5,6; rukbatay-hi,
5,8) no son incorporadas, lo que en ocasiones pudiera parecer sintoma
de una falta de realizacion vocalica como consecuencia de diversos
fendmenos.

En ocasiones, el error en el mocionado de un término es fruto de
una ultracorreccion o consecuencia del conocido fenémeno de la
imalah, aunque hay que tener precaucion dada la arbitrariedad
espacial del escriba a la hora de colocar las vocales. En los casos en
los que la alif magsirah aparece realizada con dos puntos, mas que
pensar en casos efectivos de imalah (vgr. hatté < hatta o ilé < ila) tal
vez haya que ver en ello el resultado de una practica ortografica.
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La ausencia de vocal (sukiin) aparece marcada con un semicirculo,
p. €j. bi-l-markabayni (5,7), aunque en ocasiones el sukiin indica
pérdida de valor de la mater lectionis que, al carecer de vocal de caso,
la transforma en silaba final cerrada. A su vez, la pérdida de vocal
breve en silaba atona abierta da lugar a la insercion de una alif
protética: id i < di u (9,44).

Por otro lado, dado que el texto que nos occupa es la traduccion de
un original griego, se ha producido una serie de adaptaciones de
términos griegos a partir de los cuales podemos establecer las
siguientes correspondencias:

/a/ > /a/: ‘Aldalos > Halfa (6,15), ’lovdas > Yahuda (1,5.39.65;
2.4; 3,1.26.30.33; 6,16.17; 21,21; 22,3.47.48;
23,5); ’lokapieytn > al-[I]shariyiti (6,16; 22,3); Kadbapvaoip >
Kafarnahim (4,23; 7,1); Xopaliv > Kirat Zayn (10,13);
Zaxapla > Zakariya (1,5.12.13.18.21.40.59.67; 3,2; 11,51);
Maptap > Maryam (passim); *APud > Abiyya (1,5); Kaloapos
> Kaysar (2,1; 20,22; 24,25); "Hoatos > Isa‘ya (3,4; 4,17);
May8ainvn > al-Magdaliyyah (8,2; 24,10); Mdpba > Martah
(10,38.40.41); Adlapos > Al‘azar (16,20.23.24.25); Bnbavia >
Bay ‘Aniya (19,29; 24,50); catavds > Saytan (22,3.31);
Kpaviov > Qaraniyyan (23,33); (Bartalimawus <
BapBoopatos [6,14], Mata < Ma68dtos [6,15]; Kabapraoop >
Kafarnahtm [4,23; 7,1]); Katdda > Qayafa (3,2); Zovodvva >
Stsanna (8,3).

/a/ > /a/: Bartulimawus < BapBolopadtos [6,14], Mata < Ma66dlos
[6,15]; Kadapraotp > Kafarnaham [4,23; 7,1]); Kaldda >
Qayafa (3,2); Yovodvva > Stusanna (8,3).

fa/ > /i/**: Tappun\ > Gibril (1,19.26); Nasirah < NaCaped (1,26;
2,4.39.51; 4,16); mdoxa > fish (2,41; 22,1.7.13.15); *ABpaap >
Ibrahim (1,55.73; 3,8; 13,28; 16,22.23.24.25.29.30; 19,9)

/a/ > /: ’lova > Yunus (11,29.30.32)

/e/ > /a/ (Nasirah < Nalapef [1,26; 2,4.39.51; 4,16]); ZeBedalos >
Zabaday (5,10); BeeA(eBob) > Balzabil (11,15%.18.19).

/el > /il Andriya < ’Avdpeas (6,14); Zdpemta > Sarifiyyah
(4,26); ’Elwcalos > Ilisa® (4,27); leywwv > ligi’an

8 Chaim RABIN, Ancient West-Arabian (London: Taylor’s Foreign Press, 1951), pp.
99y 101.

4 Sobre este afiadido, Gerard MUSSIES, “The Use of Hebrew and Aramaic in the
Greek New Testament”, New Testament Studies 30/3 (1984), p. 429.
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(8,30); Ginisirit < [evvnoapeT (5,1); ’ElodBer >
[i8abi‘ (1,5.7.13.40.41.57)

le/ > N/ Tlétpos > Butrus (8,45.51; 9,20.28.31.33; 12,41;
22,54.55.61)

m/ > /i/: ’Hoalos > I8sa‘ya (3,4; 4,17); MaySainvy > al-
Magdaliyyah (8,2; 24,10)

m/ >/ ’lwond > Yasuf (1,27; 2,4.16; 4,22, 23,50);

L/ > /a/: ’ITovpaias > Antiriyyah (3,1)

i/ > /il Zipwvos > Sim‘ln (2,25.34; 4,38; 5,3.4.5.8.10; 6,14.15;
7,40.43.44; 2231); °’Hias > Tliya (1,17; 4,25.26;
9,8.19.30.33.54); diAmmos > Filibbus (3,1; 6,14); ’lokapldtn
> al-[I]shariytti (6,16; 22,3); Aeyiov > ligi’tn (8,30); Zi\oap >
Silwan (13,4).

N> 1/ ENodPeT > Tlisabic (1,5.7.13.40.41.57)

/o/ > hu/ (Pi\mrros > Filibbus [3,1; 6,14]; Zolopavos > Sulayman
(11,31; 12,27); avouni < Fanuwil (2,36); TTovtios TTihaTos >
Bilatus al-Bunti (3,1); TTéTpos > Butrus (8,45.51; 9,20.28.31.33;
12,41; 22,54.55.61); 2Zodéuws > Sudim (17,29)

2.4. Diptongos™
2.4.1. Tenemos reduccion de diptongos en los casos siguientes:
law/ > [4/: gam < gawm (6,2); siut < sawt (8,8); mita < mawta’
(20,43).
fay/ > /a/: al-hitayini < al-hitayni (9,16)' y ahtitu < ahtaytu
(15,18.21).
WU/ > [U/: yiamiina < yiami 'una (1,62)

2.4.2. En cuanto a la adaptacion de términos griegos tenemos
formacion de diptongacion a partir de las siguientes vocales griegas:
m/ > [&/ > /ay/: BnBavia > Bayt ‘Aniya (19,29; 24,50); Bayt Fagi
(19,29).
[l/~I/ > Jay/ Xopallv > Kirat Zayn [10,13]; 2.80v > Sayda [4,26;
6,17;10,13));

Joshua BLAU, GCA, pp. 67-68 §§ 7.1-7.2; Simon HOPKINS, Studies, pp. 17-18 § 15;
Carl BROCKELMANN, Grundrif, 1, pp. 58-60 § 40; William WRIGHT, Comparative
Grammar, pp. 87-91. Véase, ademas, M.M. BRAVMANN, “Some Aspects of the
Development of Semitic Diphthongs”, Orientalia 8 (1939), pp. 244-260 y 9 (1940),
pp. 45-60, posteriormente reproducido en M.M. BRAVMANN, Studies in Semitic
Philology. Edited by G.F. PUPER (Leiden: E.J. Brill, 1977), pp. 98-123.

Cfr. el fendmeno inverso en Chaim RABIN, Ancient West-Arabian, p. 140.
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/o/ > lay/ Zolop@vos > Sulayman (11,31; 12,27)
v/ > lay/: Kvpnralos > Qayrawani (23,26)

2.4.3. Mantenimiento de diptongacion plena y secundaria en:

/al/ > /ay/ (Kaloapos > Kaysar (2,1; 20,22; 24,25); ZeBedalos >
Zabaday (5,10)

/ata/ > /iyya/ ’IToupalas > Antlriyyah (3,1)

/alo/ > /awu/ ( Bapbolopatos > Bartiilimawus [6,14]);

fav/ > /aw/ (AlyovoTos > Awgustus [2,1]);

/av/ > /ay/ Bnfoaidd > Bayt Sayda [9,10; 10,13]);

/eo/ > /awu/ (©eddLros > Tawufila [1,3]);

Nta/ > /ya/ (CldkwPos > Ya‘qab [1,33; 3,34; 5,10; 6,14.15.16; 851,
9,28.54; 13,28; 20,37]); Katdda > Qayafa (3,2); Mapiap >
Maryam (passim); Bnfavia > Bayt ‘Aniya (19,29; 24,50)

fla/ > fiya/ (Zaxapla > Zakariya [1,5.12.13.18.21.40.59.67; 3,2;
11,51));

/Ld/ > /iyya/ > APid > Abiyya [1,5]);

o/ > [iyyu/: Avoavios > Lisaniyus (3,1); Kpaviov > Qaraniyyin
(23,33)

No/~flo/ > fiyu/ (Kuplvios > Kariniyas [2,2]); TiBeplos >
Tibariyas (3,1).

fio/ > /ya/ "Hoatos > I8a‘ya (3,4; 4,17)

o/ > /e hov/ > [yaht/ (’lovdas > Yahuda [1,5.39.65; 2,4,
3,1.26.30.33; 6,16.17; 21,21; 22,3.47.48; 23,5]), en el segundo
caso con referencia al substrato arameo.

lww /> /yu/ e wwa/ > /yuha/ (Clowdvvns > Yuhanna [1,13.60.63;
3,2.15.16.20; 5,10.33; 6,14; 7,18.20.22.24.28.29; 7,33; 8,51;
9,7.1828.49.54; 11,1; 16,16; 20,4.6; 22,8, colofén]) en este
segundo caso con referencia al sustrato arameo presente en /h/;

/wa/ > /wa/: Zihodp > Silwan (13,4)

2.4.4. Reduccion de la diptongacion la tenemos en los siguientes casos:

/av/ > /a/: ’EAtoalos > Ilisa® (4,27); Natpay > Na‘man (4,27)

fata/ > /¢/ (Cakdalas > al-Galil [2,4.39; 4,14.31; 5,17; 8,26;
17,11; 23,5.49.55; 24,6]) probablemente sobre el substrato
arameo (< LAu\\).

léw/ > o/ Mwicéws > Misa [2,22; 5,14; 16,29.31; 24,44

m/ > le/ < /ay/ (BnBoaiddv > Bet Sayda < Bayt Sayda [9,10;
10,13]; Bn® A\éep > Bayt Lahm [2,4.15]);
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A/ > i/ (CaBpuik > Gibril [1,19.26]); Ta¢ < ’Inoods [passim]);

flo/ > /a/ (‘Adalos > Halfa [6,15]);

/to/ > Nu/: *lopddvos > al-Urdunn (3,3; 4,1)

hw/ </d/: ’lovd > Yinus (11,29.30.32)

Jou/ >[4/ ’lTovpalas > Antiriyyah (3,1); Xov{a > Huza (8,3);
Yovodvva > Stsanna (8,3); Beellefouh > Balzabil
(11,15.18.19)

/o0/ > /hit/ (Kadapvaouy > Kafarnahtim [4,23; 7,1]) con referencia
al substrato arameo.

Jov/ > fi/ (18T < ’Inoods [passim]; Mwicéws > Miisa [2,22; 5,14;
16,29.31; 24,44));

Jouny/ > fuwi/ avounh > Fanuwil (2,36)

o/ > u/: Aauid > Dawud (1,27; 2,4; 20,41.42.44)

2.5. Alif mamdidah®

La alif mamdiidah suple al par alif magsirah + alif: ansa < ansa’a
(7,6); a su vez, el par alif mamdidah + alif hamzah suplen a alif
hamzah: tuka’ah < tuka’ah (9,14; 20,46); en lugar de alif magsirah:
mada < mada (4,42); al-ubra < al-ufira (6,10); al-a'ma < al-a'ma
(6,39); yagwa < yagwa (6,48); iktasa < iktasa (12,27).

2.6. Alif maqsirah™

Se produce alternancia en el uso entre alif maqsirah bi-siarat al-
ya'y alif magsirah bi-sirat al-alif a lo largo de todo el texto, asi
como los cambios que enumeramos a continuacion.

2.6.1. Alif mag sirah < ya’

Yusalla < yusallt (6,12); tasfa < tasfi (6,19); taqtada < taqtadr
(6,30); al-samawa < al-samawi (6,36); yata < ya’ti (7,3); nafsa < nafst
(7,7); gulama < gulami (7,7)

2.6.2. Ha’ < alif maqsirah
Dah < da (3,9).

52 Joshua BLAU, GCA, pp. 89-92 §§ 11.3.6.1-11.3.7; Simon HOPKINS, Studies, pp. 22-
25 § 21; Bernhard LEVIN, Die griechisch-arabische, p. 20.

%3 Joshua BLAU, GCA, pp. 81-83 §§ 10.1-10.3; Simon HOPKINS, Studies, pp. 14-16 § 12;
Per A. BENGTSSON, Two Arabic Versions, p. 104 § 3.2.3; Bengt KNUTSSON,
Judicum, pp. 58-59.
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2.6.3. Ya’ <alif maqsiarah

En los fols. repuestos, debidos a la segunda mano, se produce el
uso de ya’ por alif magsira en la prep. ila (5,11.19.25.32), en ‘ala
(5,12.18.24) y también en el antroponimo Miisa (5,14), en el numeral
ihda (5,17), en ra’a (5,20 [2* mano]) y en al-marda (5,31 [2* mano]).

Omision generalizada de la alif magsira por la ya’ la tenemos, p.
ej., en: yanbagi, (4,43); yunadr (4,44); sayy’in (5,28 [2% mano)); balin
(5,36); hiya (5,37); yanbagr (5,38); tant (6,1); al-‘ala < al-'alt (6,35);
yahda < yahdi (6,39); yubda < yubdr (6,45).

2.6.4. Alif maqsara < hamzah ‘ala kurst ya’
Haba < habi’ (6,45).

3. Suprasegmentales
3.1. Saddah o tasdid’*

La omision de esta suprasegmental es frecuente (p. €j. al-sayadin <
al-sayyadin (5,2); yu'alim < yu'allim (5,3); lama < lamma [passim,
aunque aparece marcada en 5,12 por la 2* mano]; tahalasu [...]
tagatalu < tahallasu [...] taqattalu (6,9); mu‘alim < mu‘allim (5,6);
al-igar < al-iggar (5,19 [2* manol); kul < kull (6,3), llegando a romper
incluso la geminacion: muhadidina < muhaddina (2,16); con todo,
este fenomeno no es completo en todo el texto: p. ej. Allah (4,43); al-
luggah (5,4); li-I-sayyidi (5,4); harra, (5,12 [2* mano)); madda (5,13
[2* mano]); garrib 5,14 (2% mano)); yu ‘allim 5,17 [2* mano]); yadalli-
hu frente a dalii (< dallii en 5,19 [2* mano)); yatafakkari (5,21 frente
a tufakiri [< tufakkirii] en 5,23 [2* mano]); illa (5,36.37]); yusuqqu
(5,36); Rabb (6,5); sarr (6,9); sallim (6,29); ayy (6,33); istatamma
(7,1).

En ocasiones, el signo de la saddah reproduce el conocido simbolo
de dicha suprasegmental, en tanto que en otras lo realiza el escriba
mediante una raya horizontal.

3.2. Alif maddah™

Omision generalizada de la alif maddah, con la excepcion de atu
(5,32 [2* mano]) y al-an , si bien esta ultima mediante ultracorreccion
a base de escribir dos veces la alif (22,21)*°.

5% Joshua BLAU, GCA, pp. 122-125 §§ 26.1-26.3.2; Simon HOPKINS, Studies, p. 49 § 48;
Federico CORRIENTE, Sketch, pp. 66-67 § 3.2.1-3.2.2.
55 Simon HOPKINS, Studies, p. 49 § 49i.



112 Juan Pedro Monferrer-Sala

4. Consonantismo’’

Si exceptuamos el caso de la hamzah el resto de permutas que se
producen entre las consonantes que sefialamos abajo se deben mas a
olvidos o a errores grafologicos (p. ej. /d/ < /r/) del escriba que a
desvios en la pronunciacion.

4.1. Hamzah*®

En tanto que en arabe clasico el fonema /’/ es estable en todas las
posiciones, en neoarabe solo se pronuncia en posicion inicial, aun
cuando incluso en esta posicion haya perdido ya en €poca temprana su
funcion fonematica independiente™, hecho que queda atestiguado al
ser representada /°/ como alif tanto en posicion inicial, medial como
final, y por /w/ o /y/ en posicién medial, o libre de asiento en cualquier
posicion. En nuestro texto la omision de /°/ tiene lugar en cualquier
posicion: hamzah inicial, seguida de sukiin, intervocalica y final, lo
cual es sintoma de que la pausa articulatoria de /’/ no es perceptible en
el registro empleado por el escriba, lo cual es reflejo de la
pronunciacion vernacula de éste.

4.1.1. Hamzah inicial

En posicion inicial /°/ nunca aparece escrita en nuestro manuscrito,
ni en su modalidad hamzat al-wasl ni tampoco en la de hamzat al-qat’,
si exceptuamos los casos habituales en los que la alif ocupa el lugar de
/1 p. €. ahada (1,9); amradi-him (5,15); ayday (9,44); innama
(12,49); ayna (17,36); ayyam (21,6); imru’ (23,26).

4.1.2. Hamzah con sukiin

Tamilina < tu’milina (6,34); sita < si’ta (5,12.13 [2* mano]); idan
<i’dan (9,59.61); rifin < rufin y riuf <ru’f (6,36);

56

Joshua BLAU, GCA, p. 105 § 11.8.

Joshua BLAU, GCA, pp. 83-121 §§ 11-24.4; Jean CANTINEAU, Etudes de linguistique

arabe, pp. 13-88; Per A. BENGTSSON, Two Arabic Versions, pp. 108-128 §§ 3.2.5-

3.2.16; Bengt KNUTSSON, Judicum, pp. 59-112; Federico CORRIENTE, Sketch, pp.

31-60 §§ 2.1.1-2.28.7; Federico CORRIENTE, Introduccion a la gramatica

comparada, pp. 15-23; William WRIGHT, Comparative Grammar, pp. 42-74.

% Joshua BLAU, GCA, pp. 83-89 §§ 11-11.3.6.1; Simon HOPKINS, Studies, pp. 19-33 §§
19-28; Per A. BENGTSSON, Two Arabic Versions, pp. 1108-114 §§ 3.2.5-3.2.5.3;
Bengt KNUTSSON, Judicum, pp. 59-78; Federico CORRIENTE, Sketch, p. 58-60 §§
2.28.1-2.28.7.

% Joshua BLAU, “Neuarabisch”, pp. 100-101; Joshua BLAU, GCA, pp. 83-84 §§ 11-11.1.
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4.1.3. Hamzah intervocalica

4.1.3.1. Con asiento: sala-hu < sa’ala-hu (5,3; 7,3), que al ser omitida
tras vocal breve en final de silaba prolonga a la vocal anterior,
como sucede en hebreo con la alef®.

4.1.3.2. Sin asiento: aslu-ka < as’alu-ka (14,18); taslu-hu < tas’alu-hu;
yaslu-ka < yas’alu-ka (6,30); tamiluna < tu’milina (6,34);
anbiya < anbiya’ (7,22); badat < bada’at (7,38); muttakiyin <
muttakiun (7,49); yaslia-hu < yas’alu-hu (9,45)

4.1.3.3. /y/ < I/ tras alif de prolongacion o en medio de palabra®': al-
malayikah < al-mala’ikah; dlayka < ala’ika; sayir < sa’ir;
sayilan < sd’ilan; qayilin < qa’ilin; gayilan < qa’ilan; hidaya-
hu < hida’a-hu; hayah < hay’ah; warayi < wara'’r, yusi-hu <
yust'u-hu (4,35); livala < li’alla (4,42); masayida-kum <
masa’ida-kum (5,4); surakayyi-him < suraka’i-him (5,7); sita <
si’ta (5,12.13 [2* mano)); tabri-him < tabri’a-hum (5,17 [2*
manol); ‘afayim < ‘azi’im (5,26 [2* mano)); al-gibayin < al-
giba’iyyin (5,29 [2* mano)); mutakiyin < muttaki’in (5,29 [2*
mano)); al-hatiyin < al-hati’in (5,32 [2* manol); Ainayidin <
hina’idin (5,35); fayidan < fa’idan (6,38); al-murayi < al-
mura’i (6,42); al-miyah < al-mi’ah (7,2.6; 8,8); al-nisa < al-
nisa’ (7,28); hamsamiyah < hamsami’ah (7,41); hawulay <
ha'ula’i (8,21); guyin < gu'un (8,30); warayi-hi < ward’i-hi
(8,44); idan < i'dan (9,59.61); al-diyab < al-di’ab (10,3);
ganayima-hu < gand’ima-hu (11,22); awayili-hi < awa’ili-hi
(11,26); murayina < mura’ima (12,56; 13,15); mayidah <
ma’idah (14,13).

4.1.3.4. /'w/ < /’/ cuando el mocionado corresponde a /u/ o le precede
sonido dammah: mamliwan < mamli’an (2,40; 4,1; 6,38;
11,39); gawu < ga’u (2,16); gawi < ga’u (4,40; 5,7; 6,18; 7,4);
abawu-hum < aba’u-hum (6,23.26); abawa-kum < aba’a-kum
(6,36); rifin < ru'fin y raf < ru’f (6,36); hawula < ha’ula’i
(8,14); sawala-hu < sa’ala-hu (8,30); yabrawu < yabra’i (9,2);
al-qudama < al-qudama’ (9,8.19); rawu < ra’i (9,36); guzwun
< guz’un (11,36).

% Joshua BLAU, GCA, p. 86, §§ 11.3.1. y 11.3.2; c¢fi. 86, n. 9; Joshua BLAU,
“Neuarabisch”, p. 101; Bengt KNUTSSON, Judicum, p. 61; Per A. BENGTSSON, Two
Arabic Versions, 109-111 § 3.2.5.1.

1 Joshua BLAU, GCA, p. 86 § 11.3.3.; Bengt KNUTSSON, Judicum, pp. 61-62; Per A.
Bengtsson, Two Arabic Versions, p. 110 § 3.2.5.1.
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4.1.3.5. Pérdida de /°/ tras sonido kasrah: al-masiyah < al-masi’ah

(10,21).

4.1.3.6. Pérdida de /°/ tras sonido fathah: al-hatah < al-hata’ah (5,29).

4.1.4. Hamzah final

Sayan < Say’an; ga < ga’a; bi-ma < bi-ma’in; bi-asya < bi-
asya’in; al-sama < al-sama’; Sayda < Sayda’ (4,26; 6,17); hafi <
hati’ (5,8); sayin < say’in (5,11); mumtali < mumtali’ (5,12),
sayin < say’in (5,23.28 [2* mano]; 6,8); ‘asa < ‘asa’ (5,29 [2*
mano)); al-asiha < al-asihha’ (5,31 [2* mano]); al-anbiya < al-
anbiya’ (6,23.26); al-agniya < al-agniya’ (6,24); ‘aza-kum <
‘aza’a-kum (6,24); a'da-kum < a'da’a-kum (6,27.35); rida-ka <
rida’a-ka (6,29); ma < ma’ (7,44; 8,24.25); ina < ina’ (8,15); gat
< ga’at (8,44); tasa < tasa’u (9,54); al-hukama wa-I-fuhama < al-
hukama’ wa-Il-fuhama’ (10,21).

4.2. /bb/ < /BB/%*: Tbn Abba < [Xa8-12 / =are in] BapaPpas (23,18)
4.3. /b(b) < /m(m)/®: dikmmos > [0199°8 / waalia] Filibbus (3,1;

6,14); Tlovtiov MikdTou [olu?2 oPPLIE / walha walpa] >
Bilatus al-Buntt (3,1); [TéTpos [01709 / wily= ~a[~]a] > Butrus
(8,45.51,9,20.28.31.33; 12,41; 22,54.55.61).

4.4. /t/ < /**: Como sucede en los registros dialectales® /t/ y /d/ han

perdido su realizacion fricativa interdental pronunciandose, en los
ejemplos que siguen, como implosivas dentales: al-Aadit < al-
hadit (2,15); tuma < tumma (5,24 [2* mano]); bu ita < bu ‘ita (9,7).

62

63

64

65

Cfr. Rachid HADDAD, “La phonétique de l’arab chrétien vers 7007, en Pierre
CANIVET et Jean-Paul REY-COQUAIS (ed.), La Syrie de Byzance a I'Islam VII*-VIII
siecles. Actes du Colloque international Lyon — Maison de 1’Orient Méditerranéen,
Paris — Institut du Monde Arabe, 11-15 Septembre 1990 (Damas: Institut Frangais
de Damas, 1992), p. 162.

Joshua BLAU, Judaeo-Arabic, p. 134; Federico CORRIENTE, Sketch, p. 35 § 2.2.3.;
cfr. ademas pp. 31-32 § 2.1.1 yp. 34 § 2.2.1.

Joshua BLAU, GCA, p. 106, § 12.4; 107-108 § 15.2; Joshua BLAU, “Neuarabisch”, p.
101; Chaim RABIN, Ancient West-Arabian, p. 129; Gotthelf BERGSTRASSER,
Einfiihrung in die semitischen Sprachen. Sprachproben und grammatische Skizzen.
Im Anhang: Zur Syntax der Sprache von Ugarit vom Carl BROCKELMANN
(Ismaning: Max Hueber, 1993 = Miinchen, 1928), p. 157; y 34 §§ 30a y 34; Bengt
KNUTSSON, Judicum, pp. 78-94; Per A. BENGTSSON, Two Arabic Versions, pp. 114-
119 § 3.2.6; Bernhard LEVIN, Die griechisch-arabische, p. 19; Federico CORRIENTE,
Sketch, pp. 44 § 2.12.2; Joshua BLAU, Judaeo-Arabic, pp. 76,227 y 231.

W. FISCHER — O. JASTROW, Handbuch, p. 50.
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4.5. /t/ < /0/: BnOréep [on2 N2 / e\ wus] > Bayt Lahm (2,4.15);

Bnédayn [ na/ =@ »us] > Bayt Fagi (19,29); Bnbavia [<
R*IRY N2/ s dus]® > Bayt ‘Aniya (19,29; 24,50).

4.6. 1t/ < /At wagat[£]T < wagadti (1,30).
4.7. 1t/ < /0/°%; Bartiilimawus ["i1n072 / s=\oh 1s] < Bapbolopaios

(6,14); Tama [¥1ID / =oreh] < Oopds (6,15); Bayt Sayda [R7%
ma/ Nl dus > ] < Bnpoaidd (9,10; 10,13); Oebdihos [R0ixn /
~Aaareh] > Tawufila (1,3); pero con reductio fonémica en casos
de duplicacion (Mata [>nn / %] < MaTTdlos [6,15]); Mdpba
[Xnn / <nix] > Martah (10,38.40.41).

4.8. /h/ < /g/: Con toda seguridad producto de una falta de realizacion

del diacritico de /h/: zawh < zawg (2,24); talbrulu < tahrugu (3,7,
4,36; 6,19); ulruh < ubrug (4,35); harih < harig (4,29); talruhu <
tahrugu (4,26); 6,19); haraha < haraga (4,42; 6,12; 8,27); abraha
< ahraga frente a ahraga (6,42); tulwilu < tubwigu (6,42); ubruh
<ubrug (5,8).

4.9. /h/ < /). ‘Albalos > Halfa (6,15); “Avva [71n / <as] > Hannah

(2,36);" Avva [/ @s] > Hannan (3,2).

4.10. /g/ </h/: Dagala < dahala (6,4).
4.11. /g < Iv/*®: Ginisirit < [0 / i\ ] ['evvnoapeT (5,1); FaBpinh

[7%23] > Gibril (1,19.26); Takalas [< 293 / AN] > al-Galil
(2,4.39; 4,14.31; 5,17; 8,26; 17,11, 23,5.49.55; 24,6); Marydainvn
[X*970 / ra\asen] > al-Magdaliyyah (8,2; 24,10); eyidv 1932
/ a1 > ligi’iin (8,30); Bnbbayn > Bayt Fagi (19,29).

66
67
68

69

Prefiero esta posibilidad a la de "1 n*2, “el lugar (lit. casa) de los datiles”.

Simon HOPKINS, Studies, p. 34 § 30.

Joshua BLAU, GCA, pp. 106-107 § 13; Paul KAHLE, Die arabische
Bibeliibersetzungen. Texte mit Glossar und Literaturiibersicht (Leipzig, 1904), pp.
32-33 (v. 25); ¢fr. Rachid HADDAD, “La phonétique...”, en Pierre CANIVET et Jean-
Paul REY-COQUAIS (ed.), La Syrie de Byzance a I'lslam..., p. 162.

Joshua BLAU, GCA, p. 107 § 14.1; Rachid HADDAD, “La phonétique...”, en Pierre
CANIVET et Jean-Paul REY-COQUAIS (ed.), La Syrie de Byzance a I'lslam..., p. 162;
Federico CORRIENTE, Sketch, pp. 50-51 § 2.19.1; Gotthelf BERGSTRASSER,
Einfiihrung, 157; Federico CORRIENTE, Introduccion a la gramatica comparada, p.
44 § 1.1.8.2; Carl BROCKELMANN, Grundrif, 1, p. 121 § 45; Joshua BLAU, Judaeo-
Arabic, p. 160, n. 2.
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4.12. M/ < /™ li-yahtaniina < li-yahtanii (2,21); tuhallifu < tuhallifu
(2,43); talrufu < talrugu (3,7); harih < harig (4,29).

413. M/ < K/ i mdoxa [mos / uxma] > fish (2,41,
22,1.7.13.15); ’lepixw [ / assis] > Rika (10,30; 18,35,
19,1).

4.14. /b/ < /g/: No como sucede en 4.10., es decir por falta de
realizacion del diacritico de /h/, sino mas bien por inversion
espacial de éste: adrafia < adraga (4,20); dagala < dahala (6,4).

4.15. /b < K/: [[lshariyifi [DP00R / jouive / \jouiaw]
<’lokapLiytn (6,16; 22,3).

4.16. /h/ < /x/™: Trahina < [qnov / oail] TpaxwviTidos (3,1);
Xovla [R13 / <haa] > Hiiza (8,3).

4.17. /d/ < /d/P: Mundu < mundu (1,44); muhadidina < muhaddina
(2,16); satanfudu < satanfudu (2,35); alladina < alladina (5,17
[2* mano)); dalika < dalika (5,27 [2* mano)); hinayidin <
hina’idin (5,35; 6,42); ahada < ahada (6,4.29) frente a ahada
(6,30).

4.18. /d/ < /8/: Bayt Sayda < Bnfoaidd (9,10; 10,13); Aauld [T17/ xsaa]
> Dawud (1,27; 2,4; 20,41.42.44); ’lopddvos [177 / gaica] > al-
Urdunn (3,3; 4,1); Mayda\nvy) > al-Magdaliyyah (8,2; 24,10);
2.086pwv [0170 / moaw] > Sudim (17,29).

4.19. /d/ < /d/™: Yagdifu < yagdifu (5,21 [2* mano]).

4.20. /d/ < /8/: *lov8as [7 / []aama] > Yahiida (1,5.39.65; 2,4;
3,1.26.30.33; 6,16.17; 21,21; 22,3.47.48; 23,5); ‘Hepwdos [o7i7 /

Carl BROCKELMANN, Grundrif, 1, p. 121 § 45.

"' Paul KAHLE, Die arabische Bibeliibersetzungen, pp. 32-33 (v. 23); cfi. Rachid
HADDAD, “La phonétique...”, en Pierre CANIVET et Jean-Paul REY-COQUAIS (ed.),
La Syrie de Byzance a l'Islam..., p. 162.

™ Paul KAHLE, Die arabische Bibeliibersetzungen, pp. 32-33 (v. 20); cfi. Rachid

HADDAD, “La phonétique...”, en Pierre CANIVET et Jean-Paul REY-COQUAIS (ed.),

La Syrie de Byzance a l'Islam..., p. 162.

Joshua BLAU, GCA, p. 108 § 16.2; KNUTSSON, Judicum, pp. 98-100 (cfr., pp. 82-94,

cfi. p. 122; Per A. BENGTSSON, Two Arabic Versions, p. 116 § 3.2.6; Bernhard

LEVIN, Die griechisch-arabische, p. 19; Gotthelf BERGSTRASSER, Einfiihrung, 157,

Federico CORRIENTE, Sketch, p. 45 § 2.13.2; Joshua BLAU, Judaeo-Arabic, pp. 76,

227y 231.

Joshua BLAU, GCA, p. 107 § 15.2; Per A. BENGTSSON, Two Arabic Versions, p. 122

§3.2.8.
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waaim] > Hiradus (1,5; 3,1.19; 8,3;9,7.9; 13,31; 23,7.8.11.12.15);
ZePedaios [am] > Zabaday (5,10).

4.21. /d/ < /t/: Producto de confusion grafologica debe de ser el
cambio madhiiqin < marhiigin (6,18).

4.22. /2 < I/ Xopallv [P / @viaa] > Kirat Zayn (10,13).

4.23. /s/ < 8" "Asat < ‘asat (2,36); sama'ah < sand‘ah (4,14); al-
basar < al-basar (5,23 [2* mano]); ‘asar < ‘assar (5,27 [2* mano])
frente al-‘asarin [< al-'assarin] (5,30 [2* mano]); sarran < sarran
(6,22).

424. s/ < /o/™: d{\rmos > Filibbus (3,1; 6,14); Bartulimawus <
BapBoropaios (6,14); Sim‘Gn < [1wa¥ / _ocs=e] Zipovos
(2,25.34; 4,38; 5,3.4.5.8.10; 6,14.15; 7,40.43.44; 2231); al-
[[Ishariyiti < ’lokapidt (6,16; 22,3); Zolopudros [n7w /
—o>ul\e] > Sulayman (11,31; 12,27]; pero pérdida de sigma final

con referencia al substrato arameo (Tima < Ouwpds [6,15],

‘Aldalos > Halfa [6,15], Sim‘Gn < Xi{powvos [2,25.34; 4,38;

5,3.4.5.8.10; 6,14.15; 7,40.43.44; 2231], ’lovdas > Yahuda

[1,5.39.65; 2.4; 3,1.26.30.33; 6,16.17;, 21,21; 22,3.47.48;

23,5]; °Hias [m2R / <A~] > Tliya [1,17; 4,25.26;

9,8.19.30.33.54]); ’loond [P / @wa.] > Yasuf (1,27; 2,4.16;

4,22; 23,50); *AlyovoTos [DI0ONMR / walmarne] < Awgustus

(2,1); Mwicéws [RWin / =ra=] > Misa (2,22; 5,14; 16,29.31;

24,44); Aonp [WR / wew] > Asir (2,36); Avoavios [071037 /

~aowal] > Lisaniyis (3,1); ’Elcalos [VUOR / awlw] >

Ilisa‘ (4,27); Zovodvva [WiY / @ax] > Sisanna (8,3); Zilwap

[Mi7W / ~ssalsx] > Silwan (13,4); *loadk [pnY® / osam.] > Ishaq

(13,28); 2Z0dépwy > Sudiim (17,29).

Paul KAHLE, Die arabische Bibeliibersetzungen, pp. 32-33 (v. 21).

" Cfr. Rachid HADDAD, “La phonétique...”, en Pierre CANIVET et Jean-Paul REY-
CoQUAIS (ed.), La Syrie de Byzance a I'Islam..., p. 162.

7 Joshua BLAU, GCA, p. 110-111 § 17.2; Bengt KNUTSSON, Judicum, pp. 104-105; Per

A. BENGTSSON, pp. 122-123 § 3.2.9; Per A. BENGTSSON, Two Arabic Versions, p.

122-123 § 3.2.9; Federico CORRIENTE, Sketch, p. 50 § 2.18.2; Federico CORRIENTE,

Introduccion a la gramdtica comparada, p. 20 § 1.1.8; Carl BROCKELMANN,

Grundrif, 1, p. 130 § 46; Joshua BLAU, Judaeo-Arabic, p. 229.

Joshua BLAU, GCA, p. 116 § 24.2.A; Paul KAHLE, Die arabische Bibeliibersetzungen,

pp. 32-33 (v. 23).
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4.25. /3 < /s/”: Asgana < asgana (3,20).

4.26. /8 < Jo/: T8¢ < ’Incobs (passim) con referencia al substrato
arameo (YW / aaw.); 'EAlodBeT > IliSabi‘ (1,5.7.13.40.41.57),
asi mismo con referencia al substrato arameo (Vauhox /
anv\.); "Hoatos [RVU / <aavw] > [8a°ya (3,4; 4,17); caTavas
[X100 / =2\ joo] > Saytan (22,3.31).

4.27. /s < [6/*: Bayt Sayda < Bnpoaidd (9,10; 10,13); Kaicapos
[M0°p / issa] > Kaysar (2,1; 20,22; 24,25); mdoxa > fish (2,41;
22,1.7.13.15); ZdpemTta [no7x / k\ais.] > Sarifiyyah (4,26); 2186V
(1178 / L o] > Sayda (4,26; 6,17; 10,13).

4.28. /s/ < /t/: TVpw [z / "\05] > siir (10,13).

4.29. /s/ </C/: Nasirah < [n731/ hig] Nalapeb (1,26;2,4.39.51; 4,16)

4.30. 1t/ < /2™ “Atayim < 'aza’im (5,26 [2* mano)); natara < nazara
(5,27 [2* mano]).

431. W < /1% Ginisirit < Tevwnoapet (5,1); [I]shariyati
< ’lokapiwtn (6,16; 22,3); ’AdyovoTos < Awgustus (2,1);
TiBeplos [07720 / wauinl,] > Tibariyis (3,1); [Tovtiov iAdTou
> Bilatus al-Bunti (3,1); ’ltovpalas [0V / <aic).w] >
Antiriyyah (3,1); TpaxwviTidos > Trahtna (3,1); TTéTpos >
Butrus (8,45.51; 9,20.28.31.33; 12,41; 22,54.55.61); AT [0i? /
\,o\] > Lt (17,28.32); oatavds > Saytan (22,3.31).

™ Joshua BLAU, GCA, pp. 110-111 § 17.2; Bengt KNUTTSON, pp. 104-105; Per A.
BENGTSSON, Two Arabic Versions, pp. 122-123 § 3.2.9; Carl BROCKELMANN,
Grundrif, 1, p. 130 § 46; Joshua BLAU, Judaeo-Arabic, p. 229.
Habitual en la transcripcion de antropénimos a partir del griego, Joshua BLAU, GCA,
pp. 112-113 § 19; Paul KAHLE, Die arabische Bibeliiberstzungen, pp. 32-33 (vv.
20.22); Chaim RABIN, Ancient West-Arabian, p. 195; Federico CORRIENTE, Sketch,
p. 50 § 2.17.2; Joshua BLAU, Judaeo-Arabic, pp. 28, 77, 126, 134 y 241; cfr. Rachid
HADDAD, “La phonétique...”, en Pierre CANIVET et Jean-Paul REY-COQUAIS (ed.),
La Syrie de Byzance a l'lslam..., p. 162. Véase, ademas, Aristotle Generation of
Animals. The Arabic Translation commonly ascribed to Yahyd ibn al-Bigig. Edited
with Introduction and Glossary by J. Brugman & H.J. Drossaart Lulofs. «De Goeje
Fund» 23 (Leiden: Brill, 1971), p. 34.
Per A. BENGTSSON, Two Arabic Versions, p. 123 § 3.2.10.
8 Paul KAHLE, Die arabische Bibeliiberstzungen, pp. 32-33 (vv. 20.26.34.35.58);
Federico CORRIENTE, Sketch, pp. 37 § 2.6.4,p. 39 § 2.8.1 yp 40 § 2.8.4.
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4.32. /*/ < /g/*: Bala'a < balaga (2,42); yanba 't < yanbagr (5,38);
‘ammaqa < gammaga (6,48), fendmeno que también se produce
en el Salmo fragmentario hallado en la Qubbat al-Haznah de
Damasco (// < /y/)*.

4.33. /*/ </t/: ’ENodBeT > Ilisabi “(1,5.7.13.40.41.57), con referencia
al substrato arameo.

4.34. 1/ < Iy/*®: > AdyovoTos < Awgustus (2,1).

4.35. /f/ < /d/: ‘ANdalos > Halfa (6,15); Kadapraolp [DI01 193 / e
ian] > Kafarnahuim (4,23; 7,1); Oedébldos > Tawufila
(1,3); ’lwond > Yasuf (1,27; 2,4.16; 4,22; 23,50); avovih [7x1D
/ Mitna] > Fanuwil (2,36); ‘Aldaios [o91 / ,e\s] > Halfa
(6,15);; Katdda [R0°p / <eua] > Qayafa (3,2); Bayt Fagr (19,29).

4.36. /f/ < /u/: mdoxa > fish (2,41; 22,1.7.13.15); XdpemTa >
Sarifiyyah (4,26).

4.37. K/ < Ix/*: Xopaliv > Kiarat Zayn (10,13); Zaxapia [R™M37 / aai]
> Zakariya (1,5.12.13.18.21.40.59.67; 3,2; 11,51).

4.38. /q/ < /b/: Se trata de un error de lectura del copista, que ha
confundido yatagawwafu por la forma correcta yatahawwafu
(1,50).

439. /q/ < /¥ Ya‘qab < [29Y / acas.] ldkopos (6,14.15);
Katioapos > [10° / iesa]™ Qaysar (2,1; 20,22; 24,25); Kaidda >

Joshua BLAU, GCA, p. 115 § 22; Per A. BENGTSSON, Two Arabic Versions, p. 123
§.3.2.11; Federico CORRIENTE, Skefch, pp. 55-56 § 2.24.2; Federico CORRIENTE,
Introduccion a la gramdtica comparada, p. 22 § 1.1.9; Carl BROCKELMANN,
Grundrif, 1, p. 121 y 123 § 45.

Paul KAHLE, Die arabische Bibeliibersetzungen, pp. 32-33 (vv. 20-21).

Cfr. Rachid HADDAD, “La phonétique...”, en Pierre CANIVET et Jean-Paul REY-
CoQUAIS (ed.), La Syrie de Byzance a I'Islam..., p. 162.

Christa MULLER-KESSLER, “Die Uberlieferungsstufen des christlich-paléstinischen
Aramdisch”, en W. DIEM & A. FALATURI (ed.), XIV. Deutscher Orientalistentag
vom 26. bis 30. September 1988, Koéln. «Suppl. 8 de Zeitschrift der deutschen
morgenldndischen Gesellschafty (Stuttgart, 1990), p. 58; Carl BROCKELMANN,
Grundrif, 1, p. 121 § 45, cfr. p. 124 § 45.

8 Paul KAHLE, Die arabische Bibeliibersetzungen, pp. 32-33 (vv. 20.21.22.23); cfi-.
Rachid HADDAD, “La phonétique...”, en Pierre CANIVET et Jean-Paul REY-COQUAIS
(ed.), La Syrie de Byzance a l'lslam..., p. 162; cfr. ademas Federico CORRIENTE,
Sketch, p. 54 § 2.22.3; Carl BROCKELMANN, Grundrif, 1, p. 122 § 45.

Siegmund FRAENKEL, Die aramdischen Fremdwdrter im Arabischen (Hildesheim-
New York: Georg Olms, 1982 = Leiden: E.J. Brill, 1886), pp. 278-279.
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Qayafa (3,2); ’loadk > Ishag (13,28); Kupnratos [R°170 / <atss]
> Qayrawant (23,26); Kpaviov > Qaraniyyin (23,33).

4.40. /n/ < /m/*: Sana'ah < sama 'ah (4,14); Ziwap > Silwan (13.,4).

4.41. ln/ < wv/: Ginisirit < DevvnoapeT (5,1), si bien tenemos /vv/ >
/mn/ en ’lodvvms [UnY / aweu] > Yuhanna (1,13.60.63;
3,2.15.16.20; 5,10.33; 6,14; 7,18.20.22.24.28.29; 7,33; 8,51;
9,7.1828.49.54; 11,1; 16,16; 20,4.6; 22,8, colofon).

4.42. /h/ < par grafolégico alif tawilah + ta’ maftihah’: Dah < dat
(13,34; 17,21, 24,1).

4.43. /n/ < /*/: ‘Hepwdos > Hirudus (1,5; 3,1.19; 8,3; 9,7.9; 13,31;
23,7.8.11.12.15); “ABeX [/ \ssm] > Habil (11,51).

4.44. lw/ < v/: Aauls > Dawud (1,27; 2,4; 20,41.42.44).

4.45. Ta’ marbitah’: Ya hemos sefialado mas arriba la variabilidad
en torno a la escritura de los diacriticos de la ta’ marbiitah,
variabilidad que, por otro lado, nada tiene que ver con la posicion
que ocupe la palabra en una oracion o proposicion
Documentamos uso de ta’ maftithah en lugar de ta’ marbitah:
ayat < ayyah (6,32.34; 10,8.10); alif mamdiidah en vez de ta’
marbiitah: al-kahna < al-kahanah (6,4); ta’ marbiitah en lugar de
alif mamdiidah: ha’andadah < ha’andada (passim). Aquellos casos
en los que se produce una pérdida de realizacion de los diacriticos
de la t@a’ marbiitah, parecen reflejar una pérdida de su
pronunciacion y de su valor sintéctico, tal vez condicionados por
la pérdida de las vocales casuales.

Federico CORRIENTE, Sketch, p. 36 § 2.4.1.

% Cfi. Federico CORRIENTE, Sketch, pp. 57-58 § 2.27.1.

1 Joshua BLAU, GCA, pp. 115-121 §§ 24.1-24.4; Simon HOPKINS, Studies, pp. 44-48 §
47; Bengt KNUTSSON, Judicum, pp. 109-112; Per A. BENGTSSON, Two Arabic
Versions, p. 124-127 § 3.2.13.

Como sucede en los manuscritos del libro de Rut, Per A. BENGTSSON, Two Arabic
Versions, p. 124 y n. 4.
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5. Morfologia”
5.1. Formas pronominales separadas’*

Casos de desviacion en la categoria pronominal los tenemos, por
ejemplo, en la 2% pers. fem. sing.: anti < anti (1,28) con scriptio plena
para distinguirla de la 2* pers. masc. sing. Huwa traduce a kal
adverbializado con valor inclusivo (6,5).

5.2. Sufijos pronominales”

En varias ocasiones el mocionado del morfema pronominal afijado
de la 3% pers. masc. pl. representa una desviacion con respecto a la
norma del arabe clasico: min amradi-hum < min amradi-him (6,18);
bi-hum < bi-him (6,31).

El pronombre de 3% pers. masc. sing. cumple la conocida funcion
de marcar concordancia con su referente, que en el caso de 8,5
(akalat-hu) sirve al traductor para referir el avTév de la columna
griega en vez del avTé del textus receptus, concordando de este modo
con el término zar‘, del mismo modo que el griego lo hace con
Tov omdpov en lugar de hacerlo con O pev (> ba ‘dah), que es la
concordancia que establece el textus receptus.

5.3. Pronombres interrogativos’®

Ma, mada y limada son reemplazadas, en ocasiones, por (li-)ay say
< (li-)ayy say’ (5,23; 7,26; 13,7; 18,18), que actian como sustitutos de
aquellas formas clasicas.

% Joshua BLAU, GCA, pp. 133-255 §§ 30-169; Simon HOPKINS, Studies, pp. 63-131 §§
59-136; Bengt KNUTSSON, Judicum, pp. 116-145; Per A. BENGTSSON, Two Arabic
Versions, pp. 128-139 § 3.3.1-3.3.18; Federico CORRIENTE, Sketch, pp. 74-120 §§
5.1.0-6.6.6; Federico CORRIENTE, Introduccion a la gramdtica comparada, pp. 26-
63; Carl BROCKELMANN, Grundrif, 1, pp. 285-642 §§ 101-273.

% Joshua BLAU, GCA, pp. 133-134 §§ 30.1-30.2; Simon HOPKINS, Studies, pp. 63 § 59;

Bengt KNUTSSON, Judicum, p. 116; Bernhard LEVIN, Die griechisch-arabische, p.

24; Federico CORRIENTE, Sketch, p. 97 § 5.12.1; Federico CORRIENTE, Introduccion

a la gramatica comparada, pp. 44-45; Carl BROCKELMANN, Grundrif, 1, pp. 297-

306 § 104; William WRIGHT, Comparative Grammar, pp. 95-106.

Joshua BLAU, GCA, p. 134-135 § 31.1-31.2; Simon HOPKINS, Studies, pp. 63-64 § 60;

Bengt KNUTSSON, Judicum, pp. 116-117; Federico CORRIENTE, Sketch, p. 97 §

5.12.2; Federico CORRIENTE, Introduccion a la gramdtica comparada, p. 43; Carl

BROCKELMANN, Grundrif, 1, pp. 306-316 §§ 105; William WRIGHT, Comparative

Grammar, pp. 95-106.

Joshua BLAU, GCA, pp. 139-142 §§ 33.1-33.4; Simon HOPKINS, Studies, pp. 67 § 62;

Carl BROCKELMANN, Grundrif, 1, pp. 326-327 § 110.

9:

S
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5.4. Pronombres indefinidos’’

Abunda el uso de say < say’, aislado o en conjuncioén con kull,
también wahid(a) y ahar < ahar / ubra. El indefinido kull traduce al
articulo plural ot (6,3).

5.5. Nomina™

Destacan las ultracorrecciones ibnah < bint (12,53; 13,16)” y
midwud < midwad (2,12). Tenemos reductio morfematica de pluralis
sanus masculinus'®: p. ej. en: al-gibayin < al-giba’iyyn (5,29 [2°
mano]) mutakiyin < muttaki’in (5,29 [2* mano]); creacion de pluralis
fractus'": mamalik < mamalik (4,5) y hullah < halilat / hal@’il (15.9).
Asimilacion morfematica de los dos casos en dual: al-fitayni < al-
hitayni (9,16). Asimilacion morfonematica: yaysi ‘< ya Isii* (8,28).

Son asi mismo abundantes las conversiones genéricas de nombres
femeninos en masculinos, ya por razones morfologicas, ya por
cuestiones semanticas. Es resaltable el uso del acus. indet. masc.
hamilan por el nom. Fem. Aamilatun en la construccion id hiya
hamilan (2,5) con toda seguridad por la confusiéon del género del dat.
€ykiw, que como adj. de dos terminaciones el fem. participa de la
misma morfologia que el masc.

5.6. Vocativo'®

Ya y ayyuha . Ya siempre va unida al nombre que sigue a esta
marca de vocativo. Tenemos casos (15,12.21) en los que la version
arabe enfatiza el valor afectivo del vocativo griego: mdTep > ya-bta(h).

5.7. Cuantificadores

Conversion en dual + morfema pronominal afijado precedido de la
preposicion li-: li-kullay-huma (sic) < li-kila-huma (7,42).

7 Joshua BLAU, GCA, pp. 142-143 §§ 34.1-34.3; Simon HOPKINS, Studies, pp. 67 § 63;
Carl BROCKELMANN, Grundrif, 1, pp. 328-329 § 113.

% Joshua BLAU, GCA, pp. 201-254 §§ 103-161; Simon HOPKINS, Studies, pp. 87-112 §
83-90; Bengt KNUTSSON, Judicum, pp. 136-145; Federico CORRIENTE, Sketch, pp.
74-100 §§ 5.1.0-5.12.5; Federico CORRIENTE, [ntroduccion a la gramatica
comparada, pp. 26-33 § 2.1; Carl BROCKELMANN, Grundrif, 1, pp. 329-504 §§ 114-
255; William WRIGHT, Comparative Grammar, pp. 131-160.

% Joshua BLAU, GCA, pp. 116-117 § 24.2.B; Joshua BLAU, Judaeo-Arabic, p. 127, n. 1.

1% joshua BLAU, GCA, pp. 224-228 §§ 112.1-113.

1% Joshua BLAU, GCA, pp. 228-230 §§ 114-119.

192 Joshua BLAU, GCA, p. 130 § 29.8.
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5.8. Verbum'”

No presenta, tanto en sus formas perfectivas como imperfectivas,
regulares o irregulares, desvios importantes de la norma del arabe
clasico, exceptuando la consabida pérdida, en el nivel fonologico, de
las vocales breves finales de la consiguiente falta de discriminacion
genérica y personal; ademas, en aquellos casos en los que una forma
verbal afiade sobre la desinencia una forma pronominal afijada, ésta
deviene en haplologia. A continuacion clasificamos aquellos rasgos de
interés.

5.9. Verba firma

Disimilacion que deviene en haplologia: fata ‘na < tata ‘abnna (7,6).

5.10. Verba medice hamzate'™

Casos de asimilacion los tenemos en tabdii + alif otiosus < tabda i
(4,22); badii < bada’i (5,21 [2* mano)); imtalii por imtala’u (5,26 [2°
mano)). Urii-ni < uri-ni (20,24).

5.11. Verba tertice hamzate'”

Ga < gi'a (2,51; 7,33; 8,49; 9,26; 11,25.36; 15,30; 17,27; 18.8;
19,20); gat < ga’at (8,44; 11,31); gaw < gau (1,59; 2,16; 5,7; 6,18,
7,4; 9,6); gita < gi'ta (4,34; 23,42); gitu < gi'tu (12,49); malaw <
mala’i (5,7); imtalaw < imtala i (6,11).

5.12. Verba medice geminatce'®

Ultracorreccion: en la forma verbal tanmii con alif otiosus tras la
waw; y en ‘alamti < ‘alamti (19,42).

19 Joshua BLAU, GCA, pp. 144-201 §§ 35-102.2; Bengt KNUTSSON, Judicum, pp. 119-
136; Federico CORRIENTE, Sketch, p. 100-120 §§ 6.1.0-6.6.6; Federico CORRIENTE,
Introduccion a la gramatica comparada, pp. 51-63 §§ 2.3-2.4; Carl BROCKELMANN,
Grundrif, 1, pp. 504-642 §§ 256-273; William WRIGHT, Comparative Grammar, pp.
161-285.

1% Joshua BLAU, GCA, pp. 172-176 §§ 75-76; Simon HOPKINS, Studies, p. 79 § 78; Per
A. BENGTSSON, Two Arabic Versions, p. 130 § 3.3.7; Bernhard LEVIN, Die
griechisch-arabische, p. 21.

19 Joshua BLAU, GCA, pp. 176-180 §§ 77-78; Simon HOPKINS, Studies, p. 80 § 79; Per
A. BENGTSSON, Two Arabic Versions, p. 131 § 3.3.8.

1% Joshua BLAU, GCA, pp. 167-168 §§ 69-71; Simon HOPKINS, Studies, pp. 76-77 § 76;
Bernhard LEVIN, Die griechisch-arabische, p. 21.
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5.13. Verba medice infirme'"’

Imperativo de 2° pers. sing. de la forma gala: qal < qul (7,7.40;
10,40; 12,13; 22,67); kili < kuli (10,8); y el de la forma gama: giim <
qum (6,8; 7,14; 17,19)'%.

5.14. Verba dupla infirma

Apbcope en la forma awsa: yis < yust (4,10) y alargamiento
vocalico sobre la forma IV de ra’a (ara)'™ en ari-nt < uri-ni (20,24).
Pérdida de /°/ en: ga < ga’a (2,51; 7,33; 8,49; 9,26, 11,25.36; 15,30;
17,27; 18,8; 19,20); gat < ga’at (8,44; 11,31); gita < gi'ta (4,34,
23,42); gitu < gi'tu (12,49); gaw < gau (1,59; 2,16; 5,7; 6,18; 7,4;
9,6)""%; malaw < mala’ii (5,7); imtalaw < imtala i (6,11).

5.15. Laysa'"!
Casos de desviacion en las personas 2* y 1% listu < lastu (p. €j.
3,16; 7,6; 18,11).

5.16. Reccién modal''?

Error en la reccion an + subjuntivo: yusilina-ha < yusili-ha, (5,7);
li + subjuntivo: li-ya’tina-hum < liya 'ta-hum (5,7), li-yasma ‘una wa-
yabra ina < li-yasma i wa-yabra’i (5,15).

Error en la reccion lam + apocopado'": lam yakiinu < lam yakun
(8,6); lam yagiduna < lam yagidii (19,48).

5.17. Concordancia defectuosa

Dual + imperfectivo plural en lugar de dual + impefectivo dual:
laysa yasqutina kila-huma < laysani yasqutani kila-huma (6,39).

197 Joshua BLAU, GCA, pp. 185-189 §§ 86-90; Simon HOPKINS, Studies, pp. 83-84 § 81;
Per A. BENGTSSON, Two Arabic Versions, p. 132 § 3.3.9; Bernhard LEVIN, Die
griechisch-arabische, pp. 21-22.

1% Cfi-. sobre estos casos Joshua BLAU, GCA, 185-186 §§ 86.1-86.1.1.

19 Joshua BLAU, GCA, pp. 175-176 § 76.3.

10 Cf. Joshua BLAU, GCA, pp. 178-179 § 78.1.

"1 Joshua BLAU, GCA, p. 309 § 204.4.2; Bernhard LEVIN, Die griechisch-arabische, p.
22.

12 Carl BROCKELMANN, Grundrif, I, pp. 554-559 § 259.

Y3 Cf. Aristotle generation of Animals, p. 35.
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5.18. Kana modal

Kana perfectivo + imperfectivo con valor de imperfecto sucesivo:
kani yumaggidiina (“glorificando”; 5,26).

5.19. Gu ‘ala con valor conativo y habitual

Como marcador conativo lo tenemos en gu ‘alii yusammii-hu
(“querian ponerle por nombre”; 1,59) y con valor de presente habitual
en ga ‘ala huwa yu ‘allimu (“solia ensefar”; 4,15); wa-ga ‘ala yu ‘allimu
(“se puso a enseflar” = “ensefiaba”; 6,6).

5.20. Pasiva divina

En construcciones como la siguiente: ugliga al-sama’ (“el cielo
fue cerrado”; 4,25).

5.21. Nisbah'"*

Tenemos tafifif —in < -iyyin: al-gardin < al-gardiyyin (8,26) y al-
mustagnin < al-mustagniyyin; también taffif-ultracorreccion —in < -
iyyan: al-farisin < al-fartsiyyin (11,39).

5.22. Elativos'"®

Asar < asarr (11,26) mediante ultracorreccion de la forma elativa
clasica sarr.

5.23. Preposiciones''®

Uso indiscrimado de quddam (passim) y de las ultracorrecciones
nahfwa < nahwa (passim) y ladan < lada (1,45). También badal <
badal(an) min (p. €j. 1,20) y bi-haqq (23,47), este ultimo calco de la
expresion griega OvTws (< arameo »w.iiv); an con valor de
preposicion final (cfi. 5,24 et passim); ka-mitl (22,36) y mitla ma
(1,55; 17,26) sustituyendo a ka-. Uso de /i-hal marcando CD (18,9), i-

"4 Joshua BLAU, GCA, pp. 230-233 §§ 121-127; Bengt KNUTSSON, Judicum, p. 144;
Per A. BENGTSSON, Two Arabic Versions, p. 138 § 3.3.14; Federico CORRIENTE,
Sketch, p. 95 § 5.9.1.

"5 Joshua BLAU, GCA, pp. 233-235 §§ 126-128; Bengt KNUTSSON, Judicum, p. 145;
Per A. BENGTSSON, Two Arabic Versions, p. 138 § 3.3.15; Federico CORRIENTE,
Sketch, p. 95 § 5.10.1.

"% Joshua BLAU, GCA, pp. 241-254 §§ 138-161; Bengt KNUTSSON, Judicum, pp. 173-
175; Per A. BENGTSSON, Two Arabic Versions, p. 139 § 3.3.17; Carl
BROCKELMANN, Grundrif, 1, pp. 494-499 §§ 252.
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hal introduciendo sintagma preposicional de instrumento (23,31) y el
par fhatta matd (9,41). La marca de dativo Tols es vertida mediante la
preposicion nahwa (5,7).

En el uso preposicional se produce intercambio por contaminatio
entre preposiciones: -bi> <-fi; -bi > < ma *, mitl > < -ka; li-> <-ka; li->
<‘ala; min agl > < an; ‘ala > <-bi.

Hay un caso de supresion de la conjuncion copulativa waw (< kal)
con la finalidad de armonizar por binas (6,15) y otro en el que, frente
al texto griego que no recoge el kal, es introducida la waw delante del
antropénimo Yahtida ibn Ya‘qub, tal vez por ser la ultima serie de
binas (6,16).

Tenemos un uso de bi, que adapta la conjuncién kai con valor
epexegético: kal Tous épols NOoyous > bi-kalimati (9,26).

5.24. Adverbios'"’

Uso de hdahuna como adverbio de lugar (4,9.23; 9,12.33.41; 11,32;
13,31; 14,21; 16,25.26; 17,21.23; 18,27, 19,27; 22,38; 23,5, 24, 41) y
también indicando presencia/existencia (9,27; 11,31; 14,22).

6. Sintagmatica''®

A nivel sintactico lo mas resaltable se produce en el orden de las
palabras, dado que en un altisimo porcentaje el traductor sigue la
practica ad pedem litterce, reproduciendo la ordenacion que figura en
el texto griego, con tendencia a la simplificacion de las normas que
rigen la ordenacion del 4rabe clasico ' , incurriendo en
agramaticalidades en algunos casos (cfr. p. e€j. 1,70), pero incluso
llegando a calcar estructuras como la de acusativo interno:
emipanpa [...] émPBaier > yarqga ‘u ruq ‘ah (5,36). Hay, ademas, una
cierta recurrencia al casus pendens, tan caracteristico de la koing
neotestamentaria, también al hipérbaton y a las construcciones
paratacticas.

17 Joshua BLAU, GCA, pp. 254-255 §§ 162-169; Simon HOPKINS, Studies, pp. 130-131
§§ 132-136; Carl BROCKELMANN, Grundrifs, 1, pp. 492-494 §§ 251.

"8 Simon HOPKINS, Studies, pp. 133-266 §§ 137-341; Bengt KNUTSSON, Judicum, p.
145-184; Per A. BENGTSSON, Two Arabic Versions, pp. 140-160 §§ 3.4.1-3.4.18;
Federico CORRIENTE, Sketch, pp. 121-150 §§ 7.0.0-9.6.0; Federico CORRIENTE,
Introduccion a la gramdtica comparada, pp. 64-75 y el tomo 1 de Carl
BROCKELMANN, Grundrif.

"% Una sintesis de la técnica traductora de textos arabes cristianos a partir de originales
griegos y siriacos se debe a Bernhard LEVIN, Die griechisch-arabische, pp. 25-39,
cfr. ademas las equivalencias recogidas en pp. 43-67.
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El sistema de concordancia de los diversos elementos de la oracion,
por otro lado, establece un procedimiento simplificado con el que
elude las rigidas normas clasicas de la concordancia. Entre los
abundantes ejemplos aducibles del calco del orden de las palabras del
texto griego (que en el caso de 18,9, por ejemplo, llega incluso a
calcar el hipérbaton irregular en griego) tenemos los siguientes:

* kal moBev pou ToUTO Tva €NO M piTNe Tob kuplou pou
mPOS €Wé > wa-min ayna Ii hada an ta’tt umm Rabbi ilayya
(1,43).

* 1{ dpa TO mawdlov TobTO €0Taw > la la‘alla hada al-sabt
yakinu (1,66).

* kabws éNdAnoer 8La oTopaToS TOV aylov dm al@dros
mpodNTOV avTOb < Sibh ma nataga ‘ald afwa-hu anbiya’i-hi
al-giddisin mundu al-dahr (1,70)'%.

* émbaval Tols év okéTeL kal okld@ BavdTov kabnpévols < li-
yunira alladina fi al-zalam wa-zalam al-mawt guliisan li-
yuqawwima argulu-na fi sabil al-salam (1,79).

* kabws yéypamTal év vouw kuplov OTL mdyr dpoer Stavolyov
unTpav dyiov 1@ kvplw kAnbiocetar <  wa-hina  kumilat
ayyam tathivi-hima ‘ala ma fi Tawrat Misa as‘ada-hu ila
Urusalaym li-yahdura bi-I-Rabb (2,22).

*pOv dmolvels Tov 8oUAOV cou SéaToTa KaTA TO Pnud oou
€v elpnvn < al-an tutliqu ‘abda-ka ya-Sayyidr ka-kalimati-ka
bi-salam (2,29).

*elmer 8¢ avT® O SidBoros €l vios €l Tob Beod eime TG
MOy ToUTW Wva yévnTar dpTos > fa-qala la-hu al-mahhal in
kunta Ibn Allah fa-qul li-hada al-hagar an yusira ragifan (4,3).

* eletoovTal 8¢ Muépal kai OTav amapdf dm’ atTdv O TOTE
vnoTeloovowy €v ékelvals Tals Npépats > wa-li-yagbalii
ayyam ida irtafa‘a al-hatan ‘an-hum hina’idin yasimiuna fi
tilka al-ayyam (5,35).

* kal dmokplBels mpos avTovs eimer 6 'Inoods ovdé TobTO
avéyvoTe 0 émoinoev Aauld 0Te émelvacer avToS Kal PET
avtod > fa-agaba Isi ‘ wa-gala la-hum wa-lam taqra’i hadihi
allatt fagala-hd Dawud hina gd‘a huwa wa-kull man kana
ma ‘a-hu (6,3).

* O 8¢ dpynodpevos pe €évaimor TOY dvBpwmonv dmaprninoe-

12 Para el uso de é\dnoev, cfi. 1.55 (awha). Cfr. ademas 3.2 para el uso de aw/i.
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Tl €VWOTLOV TAV dyyélwy Tob 6ol > wa-man yaghadu-ni
[quddam] al-nas yastanfirhu quddam mala’ikat Allah (12,9).

* kal md\wv elmer, Tivt opolow Ty Baciielar Tob Beod >
wa-qala ahar tazawwagtu imra’ah wa-li-hada la yumka-ni an
agi(14,20).

Aunque también tenemos casos en los que se produce una
alteracion con respecto al orden de palabras del texto griego, por
ejemplo:

*aUTn dmoypadt TpWTN €YEVETO NYEUOVEVOVTOS THS

2uptas Kuplviov < hada al-diwan al-awwal kana [lam]ma an
tila Kiriniyiis al-Sa’m (2.,2).

* oU olk €AV TPOCOKUVHONS évimiov éuod éoTal ood maoa <
fa-laka yakinu hada kullu-hu in anta hararta wa-sagadta It
4,7).

*va §Tav petaoTadd €k ThHs olkovoplas SéEwvTal e els
TOUS olkous auT®v < likay yagbali-ni fi manazili-him ida
‘azalat min al-qahramati (16,4).

Son constatables, también, casos de olvido en la labor del copista
(2.* mano) como consecuencia de un lapsus calami, como sucede en
5,16b, donde olvida ofrecer la traduccion de kal mpoogevxdpevos (“y
oraba”).

Igualmente, en determinadas ocasiones elude traducir secuencias
que son prescindibles en la version arabe: p. ej. dia TGOV kepapwy (“a
través de las tejas”; 5,19). O simplemente no sigue el texto griego que
figura en la columna: p. ¢j. el traductor sigue la lectio yvol T( que
ofrece el textus receptus en lugar de yvd Tis Tl que recoge nuestro
texto griego (19,15).

Hay, asi mismo, casos de repeticion, como los de wa-kana (5,12);
min (6,45); anta (7,20), ademas de la repeticion madinah madinah con
valor distributivo (8,1.4; 13,22). También un uso indebido del articulo:
al-sagarah al-tin < sagarat al-tin (13,7).

Las oraciones y las proposiciones (en sus varias tipologias de
subordinacion) aparecen conectadas con los nexos propios del arabe
clasico (wa-, anm, in, id, alladi |/ allati, la-, fa-, etc.), si bien en
ocasiones, por mor de la influencia del original griego, se producen
desviaciones con respecto a la norma del arabe clasico.

Incluso transforma una oracion condicional en estilo directo:

> oy

€l 6 dvbpwmos Dakikalos éoTw = hal al-insan min al-Galil (23,6).
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6.1. Negaciéon'?!

Destacan los errores en la reccion lam + apocopado como
consecuencia de la pérdida de diferenciacion de los modos verbales:
lam yakinu < lam yakun (8,6); lam yagiduna < lam yagidii (19,48).

6.2. Casos'*?

Reccion defectuosa del casus obliquus'® tras preposicion: mitl
mu ‘allimu-hu < mitl mu‘allimi-hi (6,40); min insanan < min insanin
(18,4); ilay-hum < ilay-him (22,4.6); li-I-gibalan < li-I-gibali (23,30).
Errores de flexion casual, también por ultracorreccion, los tenemos
tanto en la modalidad del casus obliquus como en el casus rectus:
tamaniina < tamanina (2,37; 16,7); say < say’an (5,14 [2* mano]);
‘assarin < ‘assarun (7,29); muttakiyin por muttaki’iun (7,49); aharin
por aharin (9,19); min fa-hu < min fi-hi (4,22); o pérdida de alif de
indeterminacion: afar por aharan (20,11). Asi mismo, uso de ya’ <
waw por confusion morfematica: li-I-mud iyin por [li-I-mud uwwin
(14,17.24)",

La omision de las vocales breves finales abunda en la idea de la
tendencia a la desaparicion de la flexion nominal, aunque en contra de
esta posibilidad tenemos, sobre todo, la arbitrariedad seguida por el
copista en el mocionado de las palabras; pudiera deducirse, también,
la marca casual de acusativo indeterminado, pero mas bien parece que
haya que entenderse como un sufijo adverbial, como lo prueba el uso
de giddan o hagqan.

6.3. Status constructus'

Concordancia defectuosa con articulo en el nomen rectum: al-
‘azimah Allah < ‘azimat Allah (9,43) y al-sagarah al-tin < sagarat al-
tin (13,7).

12

Simon HOPKINS, Studies, pp. 150-155 §§ 153-160; Bengt KNUTSSON, Judicum, pp.
158-159; Per A. BENGTSSON, Two Arabic Versions, pp. 144-145 § 3.4.5.

Simon HOPKINS, Studies, pp. 155-175 §§ 161-174; Bengt KNUTSSON, Judicum, pp.
159-167; Per A. BENGTSSON, Two Arabic Versions, pp. 145-149 § 3.4.6; Bernhard
LEVIN, Die griechisch-arabische, pp. 23-25; Carl BROCKELMANN, Grundrif, 1, pp.
459-466 § 245.

Cfr. sobre este asunto Joshua BLAU, GCA, 11, pp. 218-219 § 110.1.

Cfr. Bernhard LEVIN, Die griechisch-arabische, p. 20.

Simon HOPKINS, Studies, pp. 175-182 §§ 175-185; Bengt KNUTSSON, Judicum, p.
168; Per A. BENGTSSON, Two Arabic Versions, pp. 150-151 § 3.4.9.

12
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7. Préstamos léxicos

El léxico arabe del que se sirven los cristianos, ademas de las
palabras procedentes del medio islamico (p. ej. mu tazilah, 6,2;
kafirima, 12,46), incluye un considerable nimero de términos y
conceptualizaciones cuyo origen hay que remontar, en cada caso, a la
lengua empleada tanto a nivel coloquial como literario por cada
comunidad antes, ¢ incluso después, de que el arabe se erigiese en la
lingua franca de todos los grupos que pasaron a vivir bajo el estado
arabe islamico'*°.

En el texto concreto que nos ocupa, pero extensible a otros
elaborados a partir de un substrato lingiiistico distinto (caso del copto,
por ejemplo'?”), aun cuando la lengua base es el griego, ésta recibe o
tamiza, en cada caso, términos y conceptos arameos que acabaran
siendo adaptados en arabe. Por ello, pese a que una determinada
palabra haya sido adaptada o seleccionada en nuestro texto a partir del
original griego, no hay que descartar un origen o interferencia
aramaica.

Este tipo de interferencias obedecen tanto a procedimientos de
adaptacion de naturaleza morfoldégica como semantica: asi p. €j. en
términos como akraza < ’‘akrez (\iaw, “predicar”, 4,19); amin <

[‘amin (a=)] dpev (24,53); ingil < [’Ewangeliyiin, _ odNgor]
evavyélov (colofén), en forma de neologismo a partir del etidpico
; Ibn al-Basar < [bereh d-nasi, ~ms mis] 2

126 Cfi. al respecto el volumen de términos que recoge e identifica Georg GRAF,
Verzeichnis der arabischer kirchlicher Termini. «<CSCO» 147, Subsidia 8 (Louvain:
Imprimerie orientaliste L. Durbecq, 1954) y las notas de caracter etimoldgico
incluidas en determinadas entradas del “Glosario” que constituye el vol. 1II de la
obra de Peter KAWERAU, Christlich-arabische Chrestomathie aus historischen
Schrifistellern des Mittelalters. «CSCO» 385, Subsidia 53 (Louvain: Secrétariat du
CorpusSCO, 1977).

127 Samir KUSSAIM (= Samir Khalil SAMIR), “Contribution a 1’étude du moyen arabe
des coptes. L’adverbe hassatan”, Le Muséon 80 (1967), pp. 153-209 y “Contribution
a I’étude du moyen arabe des coptes (part synthétique)”, Le Muséon 81 (1968), pp.
5-78.

' Theodor NOLDEKE, Neue Beitrige zur semitischen Sprachwissenschaften
(Strassburg: Karl J. Triibner, 1910), p. 47; Federico CORRIENTE, “On a proposal for
a Syro-Aramaic reading of the Qur’an”, CCO 1 (2004), p. 305-314; cfr. Augusto
DILLMANN, Chrestomathia aethiopica (Leipzig: T.O. Weigel, 1866), p. 248a.

12 Cfi. Gustaf DALMAN, Die Worte Jesu. Mit Beriicksichtigung des nachkanonischen
Jiidischen Schrifttums und der aramdischen Sprache (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1965 = Leipzig: J.C. Hinrichs, 1930%), pp. 219-237; pero, sobre
todo Geza VERMES, “The use of w1 92 / Xw1 72 in Jewish Aramaic”, en Matthew
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0 vios Tob Beod (passim); galilil galiliyyin < [glilaya | glilayé, \\N\]
< yaAratos (13,1.2.; 22,59); gahannam < [gehennd, <rm\] yeévva

(12,5), probablemente llegado al arabe por doble via, por el norte a

través del arameo y por el sur por medio del etidpico"’; salib < [sliba,

2l ] P oTavpds (9,23; 14,27; 23,26); rih al-qudus < [riiha
qadisalqudsi, <esa | eia eoi] Tvedpa dylov (passim); tiba <
[fiba, «=a\,] paxdpios (1,45); ma ‘midiyyah < [ma ‘miditd,
haaasam] Bamtiopds (3,3; 20,4)'F; givamah < [gyamtd, <ssua]
avdoTaow (20,27; 20,33.36); ra’is / ru’sa’ al-kahnah < [riso | rise d-
kahne, ~édx ni] dpxlepéws  (3,2; 9,22; 19,47; 20,19;
22,2.50.52.54.66; 23,4.10.13.24); masith < [msihd, ~sx=] XpLOTOS
(passim); tilmid / talamid < [talmida, RSV (passim); malakiit <
[malkita, ~xos\=] Baoilela, bien aislado (11,2.31; 23,30.42), bien
como parte de los tecnicismos constructos malakiit Allah < [malkiiteh
d-Alohd, ~al\<y mhasl=] Bacilelar Tob Beod (4,43; 7,28; 8,1;
9,2.11.27.60.62; 10,9.11; 11,20; 12,31; 13,20.28; 14,15; 16,16;
17,20.21; 18,16.17; 18,25; 21,31; 22,16.18; 23,51) y malakiit al-sama’
! al-samawat < [malkata  d-smoyd, «ssra  <hoals]
Baotlela Tob Beod (6,20; 13,18).

Mas dificil, por el contrario, resulta sostener la opinion de Blau en
asunto de préstamos morfologicos, entre otros, del tipo kull say’in <
kolmedem (px\a, cfi. § 5.4)'% y anti < “antt (;$awe, ’cfr. § 5.1)°°,
formas que se hallan debidamente documentadas en arabe clasico y en
neodrabe. En cambio si que habria que explorar, en detalle, la

BLACK, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts. With an introduction by
Craig A. Evans and an appendix by Geza Vermes (Peabody [Mass.]: Hendrickson,
1998 = Oxford: Oxford University Press, 1967%), pp. 310-330.

B Theodor NOLDEKE, Neue Beitrige, p. 47 para la procedencia etiopica; Augusto
DILLMANN, Chrestomathia aethiopica, p. 267b.

B Cfi-. Siegmund FRAENKEL, Die aramdischen Fremdwérter..., p. 276.

2 Sobre este tecnicismo, cfi. la variante rih al-gissit < rihd d-qasta <
TO Tvetpa Ths d\nbeias, Anton BAUMSTARK, “Eine altarabische Evangelien-
iibersetzung aus dem Christlich-Paldstinischen”, Zeitschrift fiir Semitischen 8 (1932),
p. 203.

133 Sobre el par baptismos/baptisma, véase James BARR, The Semantics of Biblical
Language (Oxford: Oxford University Press, 1967 = 1961), pp. 140-144.

1 Cfyr. Siegmund FRAENKEL, Die aramdischen Fremdworter..., p. 254.

135 Joshua BLAU, GCA, I, p. § 34.1.

13 Joshua BLAU, GCA, 1, p. § 30.1.
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influencia que las versiones arameas del texto biblico'®” y otros textos
parabiblicos'*® pudieron ejercer en la actividad traductora a la hora de
verter estos textos al arabe'*’, donde conceptos y formulas muy bien
pudieron haber sido influenciadas por la terminologia aramea, pues no
en vano, la cultura griega, en su vertiente secular, fue asimilada por el
cristianismo de lengua aramea, por medio de cuya fusion influy6 a su
vez en la produccidn de los cristianos en arabe'*". La “cultura aramea”
no sélo constituye el eslabon que une a la civilizacion arabe con las
antiguas civilizaciones siro-mesopotamica, asiria y babilonica, sino
que también actué como tamiz de la cultura griega'*'.

Ademas, no hay que perder de vista, que el arameo, en su vertiente
cristiana-palestinense para el caso concreto que nos ocupa, era una

7 Cfi-. al respecto la obra introductoria de Arthur VOOBUS, Studies in the History of
the Gospel Text in Syriac. «CSCO» 128, Subsidia 3 (Louvain: Secrétariat du
CorpusSCO, 1951), que necesariamente ha de ser complementada y contrastada con
trabajos posteriores. Cfi. al respecto la puesta al dia bibliografica en este campo
realizada por Sebastian P. BROCK, Syriac Studies. A Classified Bibliography (1960-
1990) (Kaslik [Liban]: Parole de I’Orient, 1996), pp. 43-62 § 40.

Una veintena larga de términos, algunos de ellos realmente dudosos, han sido
escogidos como botén muestra de la influencia ejercida por el siriaco en la version
arabe del “Apocalipsis de Baruc”, véase F. LEEMHUIS, A.F.J. KLUN & G.J.H. van
GELDER, The Arabic Text of the Apocalypse of Baruch. Edited and Translated with a
Parallel Translation of the Syriac Text (Leiden: E.J. brill, 1986), pp. 7-8 § 7.

Una muestra del papel mediador que desempefia el arabe entre las distintas iglesias
orientales y sus respectivas “lenguas” puede seguirse en el trabajo de Samir Khalil
SAMIR, “Un exemple des contacts culturels entre les églises syriaques et arabes:
Jacques de Saroug dans la tradition arabe”, en René LAVENANT (ed.), III°
Symposium Syriacum. Les contacts du monde syriaque avec les autres cultures
(Goslar 7-11 Septembre 1980). «Orientalia Christiana Analecta» 221 (Roma:
Pontificium Institutum Studiorum Orientalium, 1983), pp. 213-245.

Ejemplos de ello pueden verse en Sebastian P. BROCK, “From Antagonism to
Assimilation: Syriac Attitudes to Greek Learning”, en N. GARSOIAN, T. MATHEWS
& R. THOMPSON (ed.), East of Byzantium: Syria and Armenia in the Formative
Period (Washington: Dumbarton Oaks, 1980), pp. 17-34; Sebastian P. BROCK,
“Syriac Culture, 337-425”, en: Averil CAMERON & Peter GARNSEY (ed.), The
Cambridge Ancient History. XIIl. The Late Empire, A.D. 337-425 (Oxford: Oxford
University Press, 1998), pp. 708-719 y en Lawrence 1. CONRAD, “Varietas Syriaca:
Secular and Scientific Culture in the Christian Communities of Syria after the Arab
Conquest”, en G.J. REININK & A.C. KLUGKIST (ed), After Bardaisan. Studies on
Continuity and Change in Syriac Christianity in Honour of Professor Han J.W.
Drijvers. «Orientalia Lovaniensia Analecta» 89 (Louvain: Peeters — Departement
Oosterse Studies, 1999), pp. 85-105.

Sebastian P. BROCK, “Syriac Culture in the Seventh Century”, 4ram 1 (1989), pp.
268-280.

13
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lengua viva en esos momentos en Palestina'*, lo que permitio, sin
duda, seguir proyectando influencias de distinto tipo en la lengua
arabe'®.

En el plano Iéxico-semantico, el traductor ha discriminado entre
los términos tawrah y namus, diferencia ideologica establecida por el
traductor que se advierte claramente en la insercion sintagmatica de
ambas palabras en los constructos: tawrat Miisa / namiis al-Rabb, par
al que cabe afiadir una tercera posibilidad en la que entra la voz
sunnah en el status constructus sunnat al-Rabb (4,19) y sunnat al-
namis. Tenemos, por ello tres términos de distinta procedencia
lingiiistica y doctrinal:

1. Tawrah como adaptacion arabe del hebreo torah (77in).

2. Namis, adaptacion del griego vopos, pero a través del arameo

namiisa (~eoosw)' .

3. Sunnah, término documentado en textos preislamicos con

fuerte carga de contenido religioso en el islam, aunque posible

préstamo del arameo suntd (~dax)'®.

De interés es, asi mismo, la traduccion del término {n\wTrs, que
el traductor arabe ha vertido por al-gayir, que representa un plural
formado por ultracorreccion a partir de la forma correcta gayurina,
documentada por ejemplo en Hch 21,20, que otras versiones

2 George EVERY, “Syrian Christians in Palestine in the Early Middle Ages”, The
Eastern Churches Quaterly 7 (1946), p. 366.
43 Sidney H. GRIFFITH, “From Aramaic to Arabic: The Languages of the Monasteries
of Palestine in the Byzantine and Early Islamic Periods”, Dumbarton Oaks Papers
51 (1997), p. 11-31 (reeditado en S.H. GRIFFITH, The Beginnings of Christian
Theology in Arabic. Muslim-Christian Encounters in the Early Islamic Period
[Aldershot, Hampshire: Ashgate, 2002], X, pp. 11-31); Joshua BLAU, “The
Influence of Living Aramaic on Ancient South Palestinian Christian Arabic”, en
Joshua BLAU, Studies in Middle Arabic and Its Judaeo-Arabic Variety (Jerusalem:
The Magnes Press, 1988), pp. 288-290.
Cfr. Siegmund FRAENKEL, Die aramdischen Fremdworter..., p. 278; también
Christa Miiller-Kessler, Grammatik des christlich-paldstinisch-Aramdischen. 1.
«Texte und Studien zur Orientalistik» 6 (Hildesheim-Ziirich-New York: Georg
Olms, 1991), p. 62 § 3.2.7.4,p. 105 § 4.2.1.12.5-1 y p. 108 § 4.2.2.1.6.
Sobre este término, cfi. Ignaz GOLDZIHER, Muslim Studies. Edited by S. M. Stern.
Translated by C. R. Barber & S. M. Stern (London: George Allen & Unwin Ltd.,
1971), 11, pp. 24-38.
Cfr. Juan Pedro MONFERRER SALA, Scripta arabica orientalia. Dos estudios de
literatura arabe cristiana. Edicion de dos mss. orientales, acompanados de su
traduccion y estudio (Granada: Athos Pérgamos, 1999), p. 170.
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realizadas sobre un texto griego interpretan como muta ‘assibiin
(“fanaticos™)'.

El término al-gayir, que también es documentado en la version
arabe del Diatessaron'®®, reproduce por tanto el étimo del hebreo noxip
(gannda’im = “celosos [de Dios”]) que tiene el griego {(n\wTr|s. En una
version aramea cristiana palestinense (CCR2) es empleado el part. act.
mganin (“celosos™), forma pa ‘el de Ngny'®, aunque en los “antiguos
evangelios siriacos” el término empleado en Lc 6,15 es vertido por
mana (=)'’

Otro caso interesante lo tenemos en 12,17, donde el traductor
arabe ha vertido el tecnicismo xwpa por garyah, lo cual no paso
inadvertido a la 3.* mano que se aprecia en el manuscrito, que al final
de la oracién anadi6 el préstamo kirah, que parece ser el resultado de
una falta de acuerdo con la opcion tomada por el traductor, la cual, por
otro lado, es totalmente licita y correcta en el contexto en el que
aparece ubicada.

Un caso interesante es la traduccion de Baoilelq Tob Beod como
mulk Allah (13,29), estado constructo que se documenta Unicamente
en esta ocasion, frente a la tradicional férmula aramaica
neotestamentaria malakit Allah"', que aparece en 27 ocasiones en el
texto conservado de la columna érabe.

En el plano traductolégico nos encontramos, ademas, con diversas
caracteristicas, como las que indico a continuacion:

Y7 Cfi. Harvey STAAL, Mt. Sinai Arabic Codex 151. II. Acts of the Apostles, Catholic
Epistles. «CSCO» 462-463 (Louvain: E. Peeters, 1984), p. 57 (trad. p. 60).
8 Cfi-. Diatessaron de Tatien. Texte arabe établi, traduit en frangais, collationé avec les
anciennes versions syriaques, suivi d’un evangéliaire diatessarique syriaque et
accompagné de quatre planches hors texte [par] A.-S. Marmadji (Beirut: Imprimerie
mubassirin al-arbi‘ah seu Tatiani Evangeliorum harmoniae arabice. Nunc primum
ex duplici codice edidit et translatione latina donavit P. Agustinus Ciasca (Roma: S.
C. de Propaganda Fide, 1888), p. 31.
Hch 21,20; cfr. A Corpus of Christian Palestinian Aramaic IIB. The Christian
Palestinian Aramaic New testament Version form the Early Period. Acts of the
Apostles and Epistles. Edited by C. Miiller-Kessler & M. Sokoloff (Groningen: Styx
Publications, 1998), p. 32.
Cfr. The Old Syriac Gospels. Studies and Comparative Translations by E. Jan
WILSON with Syriac Transcriptions by Georg A. KIRAZ. «Eastern Christian Studies»
2 (Piscataway, NJ: Gorgias Press — Louaize: The University of Notre Dame, 2002),
11, p. 427.
Sobre esta formula y la de Baothela TGV ovpavav, véase la amplia seccion que le
dedicod Gustaf DALMAN, Die Worte Jesu, pp. 75-119.
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* Fusion de dos conceptos en uno: ild ika < avtémTar (“testigos
oculares”; 1,2).

* Especializacion de términos: dawlah < édnpeplas (“turno” [en
el culto]; 1,5); amana < évvelw (‘“hablar por sefias”; 1,62);
maskinah < otkovpévns (2,1; 4,5); tawbah < peTdvoia
(“arrepentimiento”; p. ej. 5,32; 15,7); paptipiov > [sohdd]
Sahadah (“testimonio™)"*?; olkov (“casa”) > haykal (11,51).

*  Reinterpretacion: ouwvTuyxdve (“encontrarse con”) es
interpretado como kallama (“dirigir la palabra a”) (8,19).

* Empleo de conceptos islamicos: mu ‘tazilah < dapioaiot (6,2),
aunque también ahbar < oapioator (6,7; 7,36.37.39;
11,42.43.44.53; 12,1; 14,1.3; 15,2; sing. 11,38), si bien también
se hace uso de la transcripcion farisiyyiun < dapioatos (11,39);
kafirina < amaoTol (12,46).

* Adaptacion de figuras: al-Mahhal (“el tentador”) < 8idBolos
(42.3.5.6.13), frente a saytan < Saipdviov (4,33; 7,33) y
Saytin < Zdtavas (10,18; 11,15); sayafin < Saipdvia (4,41;
8,27.33.35.38; 9,1.49; 11,15.18.19.20); ginn < OdaipLévia
(10,17); al-ginni < 10 Sarpdviov (4,35; 8,29; 9,42; 11,14).

* Términos bivalentes: pfipa > amr (“cosa”; 1,37), frente a pfjpLa
> kalimah (“palabra”; 1,38) y pfipa > wahy (“revelacion”; 3,2);
yvwpllw > al-hadit (“lo que sucede”; 2,15); maTpldL > madinah
(“ciudad”; 4,23) por influencia de ®8¢ y del topénimo
Cafarnaum de ese mismo versiculo y maTtp(8L > wafan (“patria”;
4,24); Npvnv (“lago”) > bahr (8,22.23), Nlpvny > buhayrah
(8,33); 1 mals > al-gariyah (“muchacha”; 8,54), frente a
TAs mawdos > al-sabiyyah (“nifia”; 8,51); también en el
masculino: Talda > gulam (9,42), frente al diminutivo matdlov
> sabi (9,47); vedé\n > sahabah (“nube”; 9,34.35), frente a
vebén > gumamah (9,34); yeved > gil (“generacion”;
11,29.31.32.50.51), frente a la interpretacion gabilah (11,30).

* Disyunciones traductologicas: Sokov > al-sariyah (“palo”;
6,41.42) y al-hasabah (“lefio”, 6,42); d\eldbw > dahana (7,46) y
masaha (7,46), éste segundo caso por motivos exegéticas;
avélnoev > ‘@a (“vivir’, 15,24) e ifta (“resucitar / revivir”,
15,32), cuando en este segundo caso la columna griega lee
avé{noev (aor. ind. de dvaldw, “resucitar / revivir’) frente al
textus receptus que ofrece la lectio €{noev (aor. ind. de {dw,

132 1gnaz GOLDZIHER, Muslim Studies, 11, pp. 350-351.
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“vivir”); dpyvplov (“plata”) > waraq™ wafir' (“papel valioso”,
22,5), cuando el término griego siempre es traducido por el
correcto fiddah (cfr. 9,3; 19,15.23); kUpros > mawla, (19,20),
cuando lo habitual es que sea traducido por sayyid o rabb, en
funcién de la especializacion del término.

Enfatizacion de la negacion ovx{ mediante la bina ka-Ia (“no,
no, no’; 1,60).

Distincion del par gam ‘ / katir a partir de tkavol / ToAUs:
Lkavol , “bastante, suficiente”, nimero elevado en cantidad
aunque sin llegar a mo\us (“totalidad”), es traducido por la
expresion gayr katirina, estableciendo con ello una distincion
entre los conceptos Ox\os (> gam ‘), que es numeroso (To\vs >
‘adid) y pabntaur (> talamid), que es ikavol (> gayr katirina):
esto es, que siendo muchos (ikavol = katirina) no son tantos
(gayr) como la “multitud” (6x\os = gam ) (7,11). Cfr. 7,12
donde tkavos es traducido como lafif hasd (“grupo numeroso™).

* Ausencia del uso redundante de katl (2,4).
* Uso del relativo ayyah con valor condicional (10,8.10).
* Enfatizacion retdrica: la misma expresion, oU €L 0 €pXOpevos,

es traducida como anta anta al-ati (7,20), con valor enfatico
frente a anta huwa al-ati (7,19).

* Intensificacion verbal mediante duplicacion de formas verbales:

p. ¢j. la adversativa bal ifrahii wa-surrii es intensificacion del
verbo xalpw (“alegrarse”) introducido por la comparacion TAT Y
y la conjuncién adversativa 8¢ (10,20; ¢fr. sin embargo 1,14 en
forma nominalizada).

* Calcos: év oTLypf] Xpovouv > fi nuqtati zaman (“en un apice [lit.:

*

punto, coma] de tiempo”, 4,5); oTépaTL paxaipns > fi fam al-
sayf (“en boca de la espada” = “a punta de espada”, 21,24);
els keba\ny yowvias > ra’s al-zawiyah (“cabeza de esquina”,
20,17). Sin embargo, en ocasiones el traductor ofrece como
producto dos versiones distintas, como en el caso de
Kata TavTd yap: ‘ala mitl hada (6,23) y li-an [...] hada bi-
‘ayni-hi (6,26).

Traduccion de antropénimos: TéTpos > al-Safd [< =<ara] (“la
piedra™; 5,8; 6,14)'%; BapapBas [< ~or¢ is / XaX 12] > Ibn
Abba (23,18).

133 Cfi. Gerard MUSSIES, “The Use of Hebrew and Aramaic...”, New Testament Studies
30/3 (1984), p. 420.
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Transliteracion de términos griegos: kpaviov > graniyiin (23,33).
“Economia traductologica™: no traduce dvbpwme (abreviado en
dve) en 5,20 por resultar expletivo.
Contaminatio: éBanTiofn > yagsilu yaday-hi (11,38), en lugar
de recurrir a las raices V md o Vsbg (cfr. p. ¢j. 12,50), dado que
el pasaje no se refiere a la inmersion (bautismo) sino a las
abluciones prescritas entre los judios antes de las comidas;
parece tratarse de una contaminatio a partir de Mt 15,2.
Armonizacion: si ¥ ra’si-ha (7,48 =~ 7,38), donde el nomen
regens no figura en el texto griego; Tols ovpavols (“en los
cielos”) > fi l-sama’ (“en el cielo”), debido al ovpav® de ese
mismo versiculo; 6 TaTnp > abi-kum en relacion con Mt 7,11.
Homoioteleuton: probable en €ws méTe > hatta matd, que,
ademas, representa una variante textual (9,41).
Confusion en la lectura: parece ser el caso de 15,29, donde todo
apunta a que ifwati (“mis hermanos”) traduce dSeldov pov
“mis hermanos”) en lugar del dilwv pov (“mis amigos™) que
aduce el texto griego.
Concretizacion semantica: Ainfa-ni (“mi trigo/grano”) precisa el
sentido de la generalizacion que ofrece el texto griego con
T4 yevipaTta pov (“mis productos”) sobre la lectio del textus
receptus: TOV otTov (“mi trigo/grano; 12,17).

Afadidos: /fsii‘ en 5,27 y 5,34 (2 mano) para evitar
ambigiiedad de sujeto; también en 8,1, ya que 7,50 indica con
abreviatura el final (Té\os) de la pericopa propia, con lo que
8,1 inicia una nueva lectura y para evitar la ambigiiedad
sustituye el avTés del texto griego por I§i¢; ard Yahida, donde
el texto griego solo lee Tfis "lovdalas, es decir sin incluir yfjs,
“tierra” (1,65); asimismo, en 9,43, con la misma finalidad de
evitar la ambigiiedad.

Omisiones: /i ¢ tras el verbo agaba, frente al texto griego que
si lo recoge (5,31).

Restitucion: el traductor arabe introduce al-haditah restituyendo
asi la lectio que documenta el fextus receptus griego, pero que
no recoge la columna griega de nuestro ms. Muy
probablemente esta restitucion es introducida para no provocar
ambigiiedad con el samr™ haditat™ que aparece en este mismo
versiculo (5,37).

Marcas litirgicas: yugri’u yawm al-Bisarah (“l€ase el dia de la
Anunciacion”; incipit 1,16).
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* Homologacién aspectual de la forma verbal Vkth Vi
[vadhabina li-1yaktatibii (2,3) y wa-iktataba (2,5).

* Variacion aspectual: imperfecto sucesivo (aoristo +
imperfectivo) émdpas ... é\eyev > perfectivo de simultaneidad
(perfectivo + perfectivo) rafa ‘a ... wa-qala (6,20).

* Equivalencia semantica de las formas ga’a—ata y nazara—
basara (passim).

* Sistematizacion de las formas dvéBe > sa‘ada (2,4; 9,28) y
avnyayov > as‘ada (2,22) referidas a Jerusalén, contra fjyayev
> atd (4,9).

* Cambio de género en la forma pronominal afijada: avTas > -
hum [...] €utas > -kum, frente al correcto -kunna que aparece
en tercer lugar, recuperando de este modo el género femenino
de la forma pronominal (23,28).

Es interesante observar, asimismo, como el traductor arabe, en
7,29, ha traducido €8ikaiwoav por sabbahi, es decir como si se
tratase de la forma é8ofacav, teniendo como objeto a Dios. Lo
realmente interesante, y ciertamente importante, en este punto es que
la version arabe incorpora una variante que solo figura en un ms
griego (11056 Athos, afio 1297)"** que, como se puede apreciar, es
posterior a nuestro texto (1043). Dicha variante, en cambio, si que
aparece documentada en otras dos versiones: la versién siriaca
palestinense (Sj'>®) y una version etidpica (Et"°).

Si bien esta variante es susceptible de ser explicada atendiendo a
cuestiones puramente léxicas a partir de las dos formas verbales
griegas en juego, tal vez pudieramos encontrarnos ante un caso de
‘mediacion siriaca’ (puesto que el texto etiopico queda fuera en este
caso) dado que en Palestina convivieron las lenguas griega y siriaca y
sus correspondientes textos neotestamentarios'>’. De este modo, la
varian-te que figura en la version arabe bien pudiera tratarse de una
‘opcion’ tomada por el traductor arabe a partir del texto siriaco

' The Gospel According to St. Luke. Edited by The American and British Committees
of the International Greek New Testament Project (Oxford, 1984), I, p. 151.

155 Agnes Smith LEWIS & Margaret Dunlop GIBSON (ed.), The Palestinian Syriac
Lectionary of the Gospel (London, 1888).

13 Realizada a partir de tres Mss: BnF Zotenberg 32 y Oxford Bodleian Ullendorf 40 y
41), cf. T.P. PLATT — F. PRAETORIUS, Novum Testamentum Aethiopice (Leipzig,
1899).

'S NASRALLAH, HMLEM, II/1, p. 69; S.H. GRIFFITH, “From Aramaic to Arabic...”,
Dumbarton Oaks Papers 51 (1997), p. 16.
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palestinense, hipotesis avalada, ademas, por el hecho de que no
hallamos dicha variante en un texto griego anterior a nuestro ms.

De tratamiento especial, por otro lado, podemos calificar el uso
del préstamo “sabado (< reposo)”, donde el nimero depende de que el
término indique el dia de la semana (sing. sabt < odBBaTov) o la(s)
festividad(es) (pl. subix / asbut < capBdTwv).

Como puede apreciarse en el cuadro sindptico que ofrezco a
continuacion, hay equivalencia traductologica casi plena entre el texto
griego y el arabe en el aspecto numérico, con la sola excepcion de
4,16 (gr. pl > ar. sing.) y 6,9 (gr. sing > ar. pl.).

Pasaje | Texto griego Texto arabe
4,16 oapBdTtwv (gen. pl.) yawm al-sabt
4,31 odPBaoty (dat. pl.) Subiz

6,1 oaffdTe (dat. sing.) Sabt

6,2 odBBaoty (dat. pl.) Subiz

6,5 oappdTou (gen. sing.) Sabt

6,6 oaffdTw (dat. sing) Sabt

6,7 oapfdTw (dat. sing) Sabt

6,9 oapfdTw (dat. sing) Sabt

13,10 odPBaoty (dat. pl.) Subiz

13,14 oaBBdTw (dat. sing) Sabt

13,15 oaffdTw (dat. sing)) Sabt

13,16 oapBdTou (gen. sing.) sabt

14,1 oaPfdTw (dat. sing) sabt

14,3 oaPfdTw (dat. sing) sabt

14,5 oappdTou (gen. sing.) sabt

18,12 oapfdTou (gen. sing.) sabt

23,54 odfPaTov (nom. sing.) sabt

23,56 odfPaTor (nom. sing.) sabt

24,1 T 8¢ wd 7oV capPdTov (gen. pl.) | ffahad al-asbut




