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Resumen: En este articulo editamos y traducimos el Codex Arabe n° 692 (1.?
parte) y el Rollo Arabe n® 955. Comentamos, asimismo, los principales
aspectos mencionados an ambos textos, en los cuales la autenticidad de
muchos de esos elementos parecen ser cuestionables. Concretamente, en el
documento 692-1, algunos hechos no descartan la posibilidad de que los
documentos se inspirasen en una antigua fuente no identificada de la historia
temprana del Monasterio. Planteamos, pues, la hipétesis basada en fuentes
conocidas y documentos actuales, de que la construccion del Monasterio del
Sinai comenzé a comienzos del reinado de Justiniano y que la torre fortificada
que mencionan varias fuentes fue el estadio inicial de la construccion.

Abstract: In this paper we edit and translate the Arabic Codex n. 692 (1st
part) and the Arabic scroll n. 955. We also comment on the main items
mentioned in the two texts: their authenticity appears to be quite questionable.
However, some of the facts, especially those in document 692-1, do not rule
out the possibility that the documents drew inspiration from an ancient,
unidentified source of the early history of the monastery. We therefore
hypothesize, based on the known sources and the present documents, that the
construction of the Sinai monastery was initiated towards the beginning of
Justinian’s reign, and that the fortified tower mentioned by several sources
represented the initial stage of the construction.
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Les plus anciens manuscrits datés conservés dans la bibliothéque
du monastére Sainte-Catherine du Sinai remontent au IX® siécle de
I’ére chrétienne, époque ou le monastére existait déja depuis trois
siecles. Les sources traitant de la fondation du monastére sont peu
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nombreuses, ce qui justifie 1’attention toute particuliere accordée a
tout nouveau document pouvant éclairer cet événement clé du VI°
siecle au Sinai. L’examen des catalogues de la bibliothéque du
monasteére révele I’importance de deux documents arabes portant sur
sa fondation et sur ses serviteurs: le premier document du codex
Arabe 692 et le rouleau Arabe 955. Nous proposons dans cet article
une édition et une traduction conjointe des deux documents, ainsi
qu’une introduction et des commentaires mettant en valeur leur apport
a I’historiographie du monastére Sainte-Catherine. Nous montrerons
que ces documents sont essenticllement des adaptations modernes
d’un récit de fondation qui apparait au X siécle dans les Annales
d’Eutychios, rédigées dans I’intention de rappeler I’asservissement des
serviteurs du monastére. Plusieurs ¢éléments dans ces documents
semblent néanmoins provenir de sources plus anciennes, aujourd’hui
perdues, notamment la pétition soumise par les anachorétes du Sinai a
I’empereur Justinien.

1. Introduction: présentation des textes
1.1. Le fonds documentaire du monastere

L’examen des catalogues de la bibliothéque du monastere Sainte-
Catherine révéle que le plus ancien manuscrit daté a été rédigé au IX°
siécle, et que vingt manuscrits datés sont antérieurs a I’année 1200'. 11
est naturellement beaucoup plus difficile de se prononcer sur
I’ancienneté des nombreux manuscrits non datés. Il apparait ainsi, par
exemple, que le monastére posséde un exemplaire des Annales
d’Eutychios ou Sa“id b. Batriq qui semble remonter a 1’époque de la
composition de I’ouvrage, au début du X® siécle”. Outre le cas fameux
du «Codex Sinaiticus», cet exemplaire du Nouveau Testament
provenant de la bibliothéque du monastére et remontant probablement
au IV® siécle, et en dépit de récentes découvertes, les chances de

' K.W. CLARK, Checklist of Manuscripts in St. Catherine’s Monastery, Mount Sinai

(Washington, DC, 1952); A.S. ATIYA, The Arabic Manuscripts of Mount Sinai — A
Hand-list of the Arabic Manuscripts and Scrolls Microfilmed at the Library of the
Monastery of St. Catherine, Mount Sinai (Baltimore, 1955); M. KAMIL, Catalogue
of all Manuscripts in the Monastery of St. Catherine on Mount Sinai (Wiesbaden,
1970). Voir aussi: Samir Khalil SAMIR, Tables de concordance des manuscrits
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découvrir au monastere des documents contemporains de sa fondation
semblent faibles’.

Les catalogues de manuscrits de la bibliothéque du Sinai
rassemblent souvent les ouvrages religieux ou littéraires avec les
archives documentaires. Dans plusieurs cas en effet, les catalogues
signalent des recueils d’actes notariés ou de traités, classés avec des
ouvrages monographiques. La place des documents de facture
historique dans les catalogues est de toute fagon assez restreinte. Sur
environ 2300 codex manuscrits grecs, a peine une centaine ont un
contenu présentant un intérét explicite pour 1’historien; les autres sont
essentiellement des textes religieux participant de la tradition grecque
orthodoxe de la communauté sinaitique. De fagon analogue, parmi
plus de 600 codex arabes, une dizaine de documents seulement
semblent avoir un contenu historique. Parmi ceux-ci, I’on doit
distinguer les ceuvres historiographiques qui s’intéressent aux régions
autres que le Sinai, les codex qui rassemblent des documents ayant
trait a la vie du monastére (actes, certificats, traités), enfin les rares
documents traitant explicitement de [I’histoire du monastére. La
situation des nombreux rouleaux arabes — plus d’un millier — est
quelque peu différente, puisque la plupart des rouleaux ont trait a
I’administration du monastére et a ses relations avec les autorités
musulmanes du Caire ou d’Istanbul. On compte ainsi environ 600
actes notariés, environ 150 décrets issus par les autorités a I’intention
des moines du Sinai, ainsi que environ 50 traités établis par les moines
le plus souvent avec les bédouins voisins du monastére.

En regard des trois types de documents mentionnés — codex grecs
et arabes, rouleaux arabes — les autres manuscrits de la bibliothéque se
situent au second plan. Il s’agit essentiellement d’ouvrages religieux
syriaques, géorgiens, slavons, éthiopiens, et coptes, auxquels on peut
ajouter un (seul) manuscrit latin, égaré parmi les slavons. Les
catalogues cités plus haut fournissent des indications relativement
sommaires sur le contenu et sur la datation approximative de chaque
manuscrit. Bien que des études thématiques aient déja affiné certaines
de ces données, leur nombre est malheureusement encore trop
restreint. Il n’est donc pas exclu que des copies ou des traductions de
documents remontant a 1’époque de la fondation se trouvent parmi les

* P. GEHIN, “La bibliothéque de Sainte-Catherine du Sinai: Fonds ancien et nouvelles

découvertes”, in D. VALBELLE et C. BONNET (éds.), Le Sinai durant I’Antiquité et le
Moyen Age: 4000 ans d’Histoire pour un désert (Paris, 1998), pp. 157-164.
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manuscrits catalogués, dés lors que la valeur historiographique de
nombreux manuscrits, surtout grecs, est encore a évaluer. En outre, il
n’est pas exclu que des chroniques ou archives plus systématiques du
monastére soient conservées en dehors de la bibliothéque; nous y
reviendrons dans la section 4.3.

1.2. Situation des deux documents édités et traduits

Les documents que nous présentons ici ont été choisis autant pour
leur intérét intrinséque, qui apparait déja a la lecture de leurs
descriptions dans les catalogues, que pour le fait qu’ils sont cités par
d’autres auteurs, d’époques variées, comme nous le verrons plus bas
dans la section 1.4. Il s’agit de deux documents relativement courts,
ayant tous deux trait a la fondation du monastére et a 1’établissement
de ses serviteurs, devenus par la suite la tribu des Gabaliya. Ces
documents, comme nous le montrerons, ont été rédigés a 1’époque
ottomane, trés probablement vers le XVII® siécle — la difficulté étant
de savoir quelles sources ont été utilisées pour leur rédaction, et quelle
est la part de tradition et d’invention dans chacun des documents.

Le codex Arabe 692 est pratiquement le seul document arabe
traitant explicitement de I’histoire du Sinai, comme il ressort du
catalogue d’Atiya, qui en fournit le plan schématique (nous
traduisons): «court écrit historique contenant trois éléments: 1 — récit
de la fondation du monastére en 530 de I’ére chrétienne; 2 — récit des
exactions commises par les bédouins contre les moines en 1’an 1008
de I’¢re chrétienne; 3 — récit d’une agression commise par des Arabes
suivie d’une paix conclue en 1825.» Parmi ces trois documents, nous
nous concentrerons sur le premier. Dans le catalogue de Kamil, ce
codex regoit le numéro 581, et prend place dans la catégorie «histoire»
avec trois autres codex traitant plutot d’histoire universelle. Kamil
classe également dans la catégorie «varia» quelques autres codex
arabes contenant des actes et des traités du monastére, qui devraient
plutdt rejoindre le codex Arabe 692. Le rouleau Arabe 955 est classé
par Atiya dans la catégorie «miscellanées», et constitue le seul
¢lément sous la rubrique «fondation du monastére»; ce classement est
conservé dans le catalogue de Kamil. Les deux documents (le codex
Arabe 692 et le rouleau Arabe 955) ont été microfilmés par
P’expédition de 1950 que dirigea Kenneth W. Clark.

Nous n’avons pas identifié, dans les catalogues de la bibliothéque
du Sinai, d’autres documents traitant aussi explicitement de la
fondation du monastére que les deux documents auxquels nous nous
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intéressons ici. Il faut signaler toutefois 1’intérét potentiel d’un autre
document de fondation, un chrysobulle de 1’empereur Justinien, daté
de I’année 551, dont une copie semble avoir été conservée au
monasteére (probablement dans un codex grec); ce document, affirmant
I’indépendance du monastére, a ¢été publié tout d’abord par
Tischendorf, mais est tenu pour apocryphe par Weill et Eckenstein®.
Par ailleurs, de nombreux actes notariés du monastére, d’un intérét
historiographique considérable, sont rassemblés dans trois codex en
arabe, dont un quatriéme, le codex Arabe 690, fournit une sorte de
table des maticres. Il s’agit des codex Arabe 688 (aussi sous Grec
2253, ou chez Kamil Arabe 596), Arabe 687 (aussi sous Grec 2258,
ou chez Kamil Arabe 595), et peut-étre Grec 2213 (Kamil Arabe 601);
aucun d’entre eux n’a été publié’. Dans la catégorie des
«miscellanées» chez Atiya, un autre document se signale par son
intérét potentiel, c’est le rouleau Arabe 960 (43 x 22 cm, non daté),
traitant des clans des Gabaliya, la tribu des serviteurs.

Enfin, il faut situer dans une catégorie différente les pétitions
soumises par les moines aux autorités musulmanes dont ils
dépendaient, suivies en général d’une réponse officielle. Une partie
significative des pétitions conservées au monastere, pour la plupart
sous la forme de rouleaux en arabe, a déja été publiée selon les
époques par S.M. Stern, H.Emnst, R.Humbsch, K. Schwarz’.
Signalons enfin, au titre de I’intérét historiographique potentiel, que

4 “Chrysobulle de I’Tllustrissime Justinien donné & ’abbé du Mont Sinai”, in J.-P.

MIGNE (éd.), Patrologia Graeca (Paris, 1860), cols. 1149-1152; K. TISCHENDORF,
Reise in den Orient (Leipzig, 1846), p. 242, cité par R. WEILL, La Presqu’ile du
Sinai — Etude de géographie et d’histoire (Paris, 1908), p. 243; L. ECKENSTEIN, 4
History of Sinai (Londres, 1921), pp. 122 et 177.
> F. STEWART, “Notes on the arrival of the Bedouin tribes in Sinai”, JESHO 34/1
(1991), pp. 97-110. Selon Stewart, la «liste des traités» du codex Arabe 690 renvoie
a trois volumes (daftar): les feuillets 1 a 4 présentent la liste des documents contenus
dans le codex Arabe 687, mais ce volume datant du XVII° s. ne contient plus que le
tiers des documents décrits dans la table des matiéres, soit 119 ff. au lieu de 338. Les
feuillets 5 et 6 se réferent au codex Arabe 688 (90 f., 1574-1682), et les feuillets 6 a
10 se référent a un troisiéme volume, le plus long, mais dont I’identification est
incertaine.
Voir essentiellement les ouvrages suivants: S.M. STERN, Fatimid Decrees: Original
Documents from the Fatimid Chancery (Londres, 1964); H. ERNST, Die
mamlukischen Sultansurkunden des Sinai-Klosters (Wiesbaden, 1960); R.
HUMBSCH, Beitrige zur Geschichte des osmanischen Agyptens — Nach arabischen
Sultans- und Statthalterurkunden des Sinai-Klosters (Freiburg, 1976); K. SCHWARZ,
Osmanischen Sultansurkunden des Sinai-Klosters in tiirkischer Sprache (Freiburg,
1970).
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de nombreux codex grecs ne sont que trés sommairement catalogués
sous les rubriques «histoire» ou «varia», ce qui ne rend pas compte de
leur véritable valeur — un examen individuel de leur contenu semblant
ainsi nécessaire.

1.3. Aspect et contenu des deux documents édités

Le codex Arabe 692 se compose de sept feuillets, d’un format tres
étiré en hauteur: 38 x 15.5 cm. Si I’on considére la date du troisiéme
document, 1’année 1825, on voit que ce codex a di étre assemblé ou
peut-&tre complété seulement dans la premiére moitié du XIX® siécle.
Le feuillet extérieur servant aussi de couverture, le texte commence au
verso de ce premier feuillet. Le document porte également des traces
de pliage par son milieu, selon sa hauteur.

Pour ce qui est du contenu, le codex comporte trois textes. Le
premier, que nous publions ici, est présenté comme un récit de la
fondation du monastére daté de 530 de I’¢re chrétienne; dans ce qui
suit, nous 1’appellerons «document 692-1». Le deuxiéme texte, daté
apparemment de 1008 de 1’¢re chrétienne, concerne les persécutions
que les bédouins font subir aux moines et a leurs serviteurs, ainsi que
I’accord trouvé entre les différentes parties pour mettre un terme a
cette situation. Enfin, le dernier texte, daté de 1825, fait état d’un
conflit entre deux tribus, celle des Gabaliya et celle des Qararsa. La
seconde réclame un droit de tutelle ou de protection sur la premiére,
mais I’issue du conflit libére les Gabaliya de cette tutelle. Dans la
mesure ou nous nous concentrons ici sur la période initiale de
I’histoire du monastére, nous ne présenterons que le document 692-1.
Les deux autres textes se référent a des épisodes historiques plus
tardifs, mieux documentés par ailleurs. La date du deuxiéme texte, qui
apparait comme 1008 apr. J.-C. au début du document et (par
conséquent) dans les catalogues, a été critiquée par Bailey, qui
propose de lire 1008 aprés I’Hégire, soit 1595 apr. J.-C., en se fondant
notamment sur le contenu du document et sur les noms des tribus
bédouines qui y sont mentionnées’.

Les deux premiers textes du codex Arabe 692 semblent étre de la
méme main, et leur écriture est bien lisible, contrairement a celle du

7 C. BAILEY, “Dating the Arrival of the Bedouin Tribes in Sinai and the Negev”,

JESHO 28 (1985), pp. 20-49. Ce deuxieme document a été édité par J.P.
MONFERRER SALA, “Dos documentos manuscritos del monasterio de Santa Catalina,
en el Monte Sinai: codex sinaiticus arabicus 692/2 y codex sinaiticus arabicus
482/2”, Boletin de la Asociacion Espariola de Orientalistas 26 (2000), pp. 107-120.
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troisiéme. Malgré un contenu faisant référence a ’année 530 apr. J.-
C., I’écriture ne parait guére plus ancienne que le XVI° siécle environ.
Certaines phrases sont séparées par des points, et certains paragraphes
sont délimités par quatre points en croix; ces signes sont rendus dans
notre édition et notre traduction respectivement par ‘®” et ‘<¢*’. La
traduction respecte globalement la division originale en paragraphes,
en la modifiant légérement selon le contenu du texte. La langue
utilisée dans le document 692-1 comporte des formes dialectales
égyptiennes de facture tout a fait moderne. Le troisiéme texte est
séparé¢ des deux premiers par un feuillet entiérement blanc, et
commence tout comme le premier texte au verso d’un feuillet (le
cinquieme, le quatrieme étant blanc). Le codex a donc pu étre
assemblé ou complété tardivement, tout comme d’autres exemples de
recueils factices de manuscrits constitués au monastere (cf. note 5 ci-
dessus).

Les trois textes du codex Arabe 692 semblent avoir été réunis, bien
qu’ils concernent des époques différentes de I’histoire du monastére,
en vertu de leur intérét commun pour la tribu des Gabaliya. Ceux-ci
sont, selon la tradition exprimée par le premier texte, les descendants
des esclaves envoyés lors de la fondation du monastére par I’empereur
Justinien, au VI° s., pour protéger les moines et le monastére. Ces
esclaves seraient demeurés au service du monastére jusqu’a nos jours
tout en adoptant I’islam pour religion, et en se tournant, pour certains
d’entre eux, vers un mode de vie bédouin®.

Le rouleau Arabe 955, que nous appellerons dorénavant
«document 955», mesure 62 x 46 cm, ce qui constitue un format assez
imposant par rapport a ’ensemble des rouleaux arabes. Le rouleau est
toutefois plus petit que certains grands décrets conservés au
monastére, qui peuvent atteindre six métres lorsqu’ils sont déroulés.
Le texte est écrit sur papier et occupe 28 lignes, sans aucune marque
de ponctuation. L’écriture parait plus récente que celle du document
692-1.

Avant de commenter ces deux textes, il est utile d’en résumer le
contenu, en reprenant les différents faits qu’ils mentionnent. Nous
utilisons la structure en paragraphes que nous proposons pour le

8 Voir A. POPESCU-BELIS, “Légende des origines, origines d’une légende: les

Gabaliya du mont Sinai”, in J.-M. MOUTON (&d.), Le Sinai de la conquéte arabe d
nos jours (Le Caire, 2001), pp. 107-146; cette étude cite de nombreuses références
portant sur les Gabaliyya.
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document 692-1, proche de [original (références P...°), et les
numéros des lignes pour le document 955 (références ‘L..."). Les
traductions figurent a la fin de I’article. Le document 692-1 évoque
pour commencer les doléances des anachorétes du Sinai avant la
construction du monastére et leur décision d’envoyer une délégation
auprés de D’empereur Justinien (P1). L’empereur rencontre la
délégation et souscrit & ses demandes (P2). Un émissaire est alors
envoyé avec des ordres pour le gouverneur de I’'Egypte (P3), qui fait
construire et achever le monastére sur le site du Buisson ardent, un
site pourvu d’eau (P4). Les attaques des bédouins ne cessant pas,
Justinien établit des gardes ou des serviteurs depuis «le pays des Flah»
au service des moines (P5); des gardes sont également envoyés depuis
1’Egypte pour servir les moines (P6); tous sont appelés subyan al-dayr:
Leur ravitaillement est assuré depuis 1’Egypte, un privilége confirmé
par Muhammad lui-méme (P7). Lorsque, au moment de la conquéte
ottomane de I’Egypte, les serviteurs demandent au sultan Selim de les
affranchir, celui-ci au contraire confirme 1’autorité et les priviléges des
moines (P8). Les serviteurs doivent donc se dévouer uniquement au
monastére (P9); des conflits naissent parmi eux (P10). Notons que ce
dernier paragraphe semble se référer a une époque bien antérieure au
régne du sultan Selim, au début du XVI®s.

Le document 955 traite des mémes thémes, mais avec des
différences de contenu significatives. Bien plus que le précédent, le
texte insiste sur les obligations des esclaves envers le monastére.
Ceux-ci sont explicitement nommés Gabaliya vers la fin du document,
et aussi Awlad Bahit. Le document commence comme le précédent
par évoquer les attaques bédouines (L1-2) qui ont motivé 1’envoi
d’une délégation de moines, accueillie par Justinien. L empereur leur
accorde un monastére fortifié (L2-4), au cours d’un épisode bien
moins détaillé que dans le document 692-1. Le premier émissaire
impérial, aprés son passage par I’Egypte, commence la construction
sur le site du Buisson ardent, le seul ou 1’eau soit disponible (L4-7).
L’empereur, mécontent de 1’emplacement, fait exécuter ce premier
envoyé (L7-8), puis en envoie un second, avec I’ordre d’abattre la
montagne surplombant le monastére (L8-12). L’impossibilité de cette
opération provoque la colére de Justinien, mais le monastére est tout
de méme achevé a son emplacement initial (L13-15). Des esclaves
sont envoyés par Justinien depuis la mer Noire, en passant par
’Egypte (L15-18). Leurs obligations et leur sujétion envers les moines
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sont amplement détaillées (L19-26, soit un quart du rouleau), avant un
retour sur I’achévement de la construction (L27-28).

1.4. Mentions et citations des textes

I est n’est pas toujours aisé de déterminer quels écrits concernant
le monastére citent explicitement les deux textes que nous éditons,
notamment aux époques ou ces derniers ne portaient aucun numéro ni
signe particulier. Toutefois, I’importance d’une identification certaine
des citations est considérable pour dater nos documents, et détermine
aussi le crédit a accorder aux documents ou les citations apparaissent,
s’il s’avérait que certaines informations sont tardives ou apocryphes.

Le moine Nectarios de Créte fut 1’un des premiers auteurs a
compiler des documents du monastére pour des travaux
historiographiques, vers le milieu du XVII® siécle. Moine a Sainte-
Catherine, Nectarios rédigea son ouvrage historique (A4brége
d’histoire sainte et séculaire, voir ci-apres et la note 11) en utilisant
les archives du monastére au Sinai et au Caire, avant de devenir
archevéque du Sinai en 1667, puis la méme année patriarche de
Jérusalem. Au monastére, un nouveau batiment fut construit en 1734
seulement pour rassembler pour la premiére fois les livres en une
seule bibliothéque. Toutefois, les manuscrits les plus précieux
paraissent avoir été encore conservés a part au début du XIX® siécle.
C’est aussi en 1734 que le premier catalogue de la bibliothéque fut
rédigé par le moine Cosmas, devenu plus tard patriarche de
Constantinople, suivi au milieu du XIX® siécle par le catalogue de
Porphyre Uspensky’. L origine des numéros des manuscrits, du moins
pour ceux qui se trouvaient dés 1734 dans la bibliotheque, n’est pas
certaine, mais il semble que ces numéros aient été assignés
antérieurement au catalogue de M.D. Gibson, réalisé a la fin du XIX®
siecle.'”

La construction du monastére décrite dans 1’ouvrage de Nectarios
de Créte présente une parenté claire avec nos deux documents, mais
sans que des citations exactes apparaissent dans un sens ou dans

Voir I’aper¢u historique dans K.A. MANAFIS (éd.), Sinai — Treasures of the
Monastery of Saint Catherine (Athénes, 1990), p. 354.

' M.D. GIBSON, Catalogue of the Arabic manuscripts in the convent of St. Catherine
on Mount Sinai (Londres, 1894). Ce catalogue n’est pas mentionné par K.A.
Manafis. Voir aussi A.S. ATIYA, The Arabic Manuscripts..., pp. XXii-xxiii.



150 Jean-Michel Mouton - Andrei Popescu-Belis

I'autre'’. 11 en est de méme avec le texte d’Eutychios — historien
melkite du X° s. sur lequel nous reviendrons plus bas — que Nectarios
connaissait trés probablement. Le texte de Nectarios semble plus
proche, par son contenu, du document 692-1. La pétition des moines
auprés de Justinien est en effet trés développée dans ces deux
documents, puisque le récit de Nectarios contient méme un résumé
détaillé des persécutions bédouines. A Dinverse, I’épisode de
I’émissaire exécuté pour avoir construit le monastere & un endroit plus
vulnérable est absent des deux documents, contrairement au document
955 et au texte d’Eutychios. Chez Nectarios et dans le document 692-
1, la décision de construire le monastére au creux de la vallée est prise
par les moines de concert avec I’émissaire impérial, afin d’en faciliter
I’acces et 1’approvisionnement en vivres et en eau. Ces similitudes
semblent toutefois insuffisantes pour dater avec certitude nos deux
documents par rapport & I’ouvrage de Nectarios.

Une série d’ouvrages en grec, publiés au XVIII® siécle a I’intention
des pelerins au Sinai sous le nom de Périgraphe ou Proskinitarion,
emprunte au récit de Nectarios les sections sur 1’histoire du monastere,
en les enrichissant peut-étre de documents ou de traditions conservées
au monastére >, La partie de la Périgraphé qui traite de la construction
du monastére présente une version du discours tenu par les moines a
I’empereur Justinien semblable & nos deux documents. Les moines
motivent leur demande par une description détaillée des vexations
subies de la part des nomades du désert, ponctuée de mentions
historiques. Le choix de I’emplacement du monastére ainsi que sa
construction sont trés proches du texte de Nectarios. Mais ni les

NECTARIOS DE CRETE, Epitomé tes iérokosmikes istorias [Venise, 1677, réédité en
1758, 1783 et 1805; fac-similé] (Athénes, 1980). L’étude des sources de Nectarios
est encore a venir, mais il semble que celui-ci ait été 1'un des premiers a avoir utilisé
les documents disponibles au monastére, ou peut-étre ceux conservés a son
metochion du Caire: S.M. STERN, “A Fatimid Decree of the Year 524/1130”, BSOAS
XXIII/3 (1960), pp. 439-455. Voir aussi I’article de M.I. MANOUSSAKA dans Kritika
Hronika 1(1947), pp. 291-332.

La premiére édition, en grec, de la Périgraphé du saint mont Sinai’ a été publiée en
1710 dans la ville de Targoviste, en Valachie. Les éditions suivantes, toujours en
grec, ont été publiées en 1727, 1768, 1773, 1778 et 1817 a Venise. Voir par exemple
L. PETIT, “Remarques sur ‘Les Archevéques du Sinai’ de L. Cheikho”, Echos
d’Orient X1 (1908), pp. 127-128, et B. FLUSIN, “Sainte-Catherine au péril du
désert”, in C. DECOBERT (éd.), Valeurs et distance: identités et sociétés en Egypte
(Paris, 2000), pp. 121-146.



La fondation du monastére Sainte-Catherine 151

versions grecques, ni les versions arabes de la Périgraphé ne
mentionnent ou ne citent explicitement nos deux documents'”.

Les pélerins rendant visite au monastere, plus ou moins nombreux
selon les époques, ne manifestent pas un intérét primordial pour les
documents du monastére. Leurs témoignages permettent surtout de
confirmer certains états de fait décrits dans nos deux documents.
Ainsi, P.Maiberger signale que des voyageurs de passage au
monastére au début du XVIII® siécle, Van Egmont et Heyman,
évoquent la demande d’affranchissement adressée par les serviteurs
aux autorités turques, mentionnée également dans le document 692-1,
ce qui indiquerait que ce document est antérieur au XVIII® s.'* Les
mémes voyageurs mentionnent également le firman accordé par
Mahomet au monastére (voir section 5.2), dont le texte est fourni par
le voyageur Richard Pococke, de passage au monastére en 1738".

La mention explicite d’'un document d’archive n’apparait que chez
le voyageur suisse Johann Ludwig Burckhardt, qui évoque au début
du XIX® siécle «un document en arabe conservé par les moines»
contenant une histoire de la fondation du monastére, qu’il résume dans
son récit'®. Plusieurs éléments laissent penser que le document vu par
Burckhardt était le rouleau 955, ou une autre version du méme texte,
notamment la mention des tentatives pour abattre la montagne
surplombant le monastere, celle de 1’envoi de serviteurs depuis la mer
Noire, le nom du supérieur, Doulas, ou encore 1’absence de références
aux tractations des serviteurs avec le sultan Selim (un récit présent
seulement dans le document 692-1). Lors de son passage en 1821, le
voyageur Wolff recoit de la part des moines une histoire du
monasteére, que 1’on peut supposer étre une version de la Périgraphe,

On compte parmi les versions arabes un manuscrit daté de 1710 signalé par L.
Cheikho a Beyrouth, ainsi qu’une possible copie de ce manuscrit datée de 1774 se
trouvant a Londres. Voir L. CHEIKHO, “Les Archevéques du Sinai”, MUSJ I (1907),
pp. 408-421; L. PETIT, “Remarques sur «Les Archevéques...»”; G. GRAF, GCAL,
I, p. 155.

P. MAIBERGER, Topographische und historische Untersuchungen zum Sinaiproblem
«Orbis Biblicus et Orientalisy 54 (Fribourg — Goéttingen, 1984), p. 148; J.A. VAN
EGMONT. et J. HEYMAN, Travels through Part of Europe, Asia Minor, the Islands of
the Archipelago, Syria, Palestine, Egypt, Mount Sinai, etc. (Londres, 1759), vol. 11,
p. 162.

R. POCOCKE, 4 Description of the East, and some other Countries (Londres, 1743),
p. 268-270.

J.L. BURCKHARDT, Travels in Syria and the Holy Land (Londres, 1822; réimpr.
1983), vol. 11, p. 545. Son voyage au Sinai date de 1816.

16
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restituant un récit proche de nos deux textes. Ce récit mentionne la
pétition des moines, et I’envoi par Justinien de «mille chrétiens de
Servie» appelés subyan par les Arabes'”.

A I’époque des mentions incertaines succéde enfin une époque qui
voit D’utilisation et 1’édition des documents d’archive par les
chercheurs. Na‘im Suqayr est probablement le premier & retranscrire
le document 692-1 et le début du document 692-2"%, insérés avec peu
de commentaires dans son ouvrage sur ’histoire de la péninsule.
Clinton Bailey utilise également ce document, et corrige la date du
692-2, mais ne semble pas utiliser le document 955", Enfin, Paul
Maiberger édite et traduit en allemand le document 692-1, avec un
commentaire qui se concentre sur quelques éléments du texte
seulement, notamment sur la date de la construction, mais qui
s’¢loigne de nombreux éléments portant sur I’histoire postérieure du
monastére®. Cette édition et traduction du document 692-1 seront
citées ci-aprées comme «Maiberger». Récemment, Juan Pedro
Monferrer Sala a proposé une édition accompagnée d’une traduction
en espagnol, précédées d’une introduction et d’une étude codicolo-
gique 4 laquelle nous renvoyons le lecteur?'.

Nous proposons ici un commentaire plus équilibré des thémes
abordés par le document 692-1, a la lumiére également du document
955. Nous tenterons d’éclairer quatre thémes principaux présents dans
nos textes: la pétition des moines et la réponse de Justinien (section 2);
les principaux acteurs de ces événements (section 3); la construction
du monastére et son devenir (section 4); les esclaves du monastére
(section 5), objet d’une attention tout particuliére dans les deux
documents. La comparaison des éléments contenus dans nos deux
textes avec ceux qui sont connus par d’autres sources permettra de
synthétiser les principaux apports des documents 692-1 et 955, de
proposer une datation de ces documents et de séparer les informations
véritablement nouvelles des éléments apocryphes ou de ceux
empruntés a d’autres témoignages.

7" J. WOLFF, Travels and Adventures (Londres, 1861), p. 486.

18 N. SUQAYR, Tua’rifi Sind’ wa-I-Arab (Le Caire), 1916, p. 493-495.

Cl. BAILEY, “Dating the Arrival...”; F. STEWART, “Notes on «the Arrival...»”.
MAIBERGER, p. 104-149. MAIBERGER traduit également les deux premiéres lignes
du document 955 (note 288, p. 116).

J.P. MONFERRER SALA, “Documento fundacional en arabe del Monasterio de Santa
Catalina en el Monte Sinai”, Anaquel de Estudios Arabes X (1999), pp. 79-95.
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2. La pétition adressée par les anachorétes du Sinai a Justinien®

Un élément central et concordant dans les deux documents est la
pétition adressée par les anachorétes du Sud-Sinai, dispersés au début
du VI siécle sur un large territoire, & I’empereur Justinien, en vue de
la construction d’une enceinte fortifiée capable d’assurer leur sécurité
face aux agressions des nomades de la région. La requéte formulée par
les anachoretes est 1’élément déclencheur de la construction du
monastére dans les deux documents, mais sa véracité historique a été
parfois discutée, notamment a la lumiére des deux sources clés traitant
de la construction du monastére, Procope et Eutychios. Le premier,
historien officiel de Justinien, attribue I’initiative de la construction a
I’empereur, alors que le second décrit une pétition émanant des
anachoretes, inspirée par la réponse positive de Justinien a une autre
demande, portée par le moine Sabas de Jérusalem.

Le cadre procédurier de la pétition (enteuxis) est bien attesté a
I’époque de Justinien. Plusieurs indications explicites du document
692-1 semblent correspondre a des éléments de ce cadre, notamment
I’émission d’un «rescrit indirect» porteur de la réponse de I’empereur.
En effet, le «firman» évoqué par le document 692-1 (P3) serait le
rescrit que ’empereur édicte — en grec keleusis ou theiai syllabai, en
latin jussio. Envoy¢ selon notre document au gouverneur de la capitale
de I’Egypte (madinat Misr, se référant probablement a Alexandrie
comme nous le verrons plus loin), le rescrit est ici indirect par
opposition au rescrit direct remis aux pétitionnaires, qui n’est pas
mentionné, fait a mettre peut-étre en rapport avec 1’absence d’un tel
document au monastére. L’empereur fait porter ce rescrit par un
«exécuteur», nommé Georges, qui ne semble pas pouvoir étre identifi¢
davantage. Le sceau apposé par ’empereur «de sa mainy» sur le rescrit
(P3) semble étre un anachronisme, car a Byzance au VI° siécle, les
actes étaient authentifiés par une bulle de métal. Les cachets apposés
au bas des documents réapparaissent a Byzance a une date tardive, a
I’imitation de 1’Occident. Tout au plus peut-on supposer que le rescrit
indirect possédait une annotation de la main de 1I’empereur.

Procope ne mentionne pas dans ses Edifices une initiative des
anachorétes du Sinai adressée a I’empereur”. L’historien de Justinien

Nous tenons a remercier Jean-Luc Fournet et Christophe Giros pour leurs
indications concernant cette section.

3 PROCOPE DE CESAREE, On Buildings. Ed./trad. HB. Dewing (Londres, 1940), V,
viii, p. 9.
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écrit vers 550-560 (voir aussi la note 55 ci-dessous), soit une dizaine
d’années apres la période traditionnellement retenue pour la fondation.
Sa mention de la vocation monastique des lieux et sa description de la
vie des ermites pourraient toutefois €tre des réminiscences du début
d’une pétition adressée a I’empereur, & moins qu’il ne s’agisse de
lieux communs insérés dans le compte rendu de la construction afin de
rehausser les mérites de 1’empereur pourvoyant aux nécessités des
ermites. La disponibilit¢é générale de I1’empereur envers les
pétitionnaires, soulignée dans notre document 692-1 (P3), est
confirmée par Procope: «Mais Justinien (...) se montrait affable et
doux pour ceux qui venaient a lui, et absolument personne n’était
empéché d’avoir accés aupres de lui; bien plus, jamais il ne se facha
contre ceux qui se tenaient en sa présence ou lui parlaient sans
observer I’étiquette.»™*

Procope sépare la construction d’une église dédiée a la Vierge
(Théotokos) de 1’édification d’un ouvrage fortifié, dont le role défensif
est étendu par lui a ’ensemble des «villages de Palestine», et non aux
seuls moines comme dans nos deux documents. Selon Procope, «Au
pied de la montagne, cet empereur fit construire une forteresse
redoutable et y établit une importante garnison de soldats, pour que les
barbares Saracénes ne puissent pas faire depuis cette région, qui est,
comme je 1’ai dit, inhabitée, des incursions imprévisibles vers les
villages de Palestine.» On note également la mention des soldats
établis par Justinien, & propos desquels nos deux documents seront
bien plus explicites.

Les formules employées dans la version de la pétition donnée par
le document 692-1, rédigées dans un style assez soutenu, voire
¢laboré, semblent assez typiques du vocabulaire des pétitions de
I’époque. De méme, on rencontre des scénarios similaires pour
d’autres pétitions de la méme époque. Par exemple, dans une pétition
adressée par 1’évéque de Syene, Appion, a ’empereur Théodose II,
I’évéque se plaint des constantes incursions barbares qui mettent a mal
son évécheé, et fait en outre référence a des réfugiés que les églises ne
peuvent méme plus protéger des barbares”. Certes, la demande de cet

# PROCOPE DE CESAREE, Histoire secréte. Trad. P. Maraval (Paris, 1990), XIIL, 1, p.
78. Dans cette ceuvre, Procope critique en réalité cette trop grande disponibilité de
Justinien.

¥ D. FEISSEL et K.A. WORP, “La requéte d’Appion, évéque de Syéne & Théodose II:
P.Leid. Z révis¢”, OMRO 68 (1988), p. 97-111.
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évéque, souhaitant que I’entiére garnison de la ville soit placée sous
ses ordres, difféere grandement de celle des anachorétes sinaites.

On trouve une demande bien plus proche dans la pétition adressée
par le moine Sabas de Jérusalem a Justinien, a la suite des destructions
commises lors de la révolte des Samaritains en 1’an 529. Le récit
figure dans la Vie de saint Sabas par Cyrille de Scythopolis®, écrit
hagiographique rédigé vers le milieu du VI® siécle, et décrit la visite
du moine Sabas & Constantinople en 530, afin de demander a
I’empereur Justinien de faire reconstruire certaines églises et
monastéres de Palestine, détruits lors de la révolte. Dans la Vie de
saint Sabas, les demandes de Sabas incluent la construction d’une
forteresse et 1’établissement d’une garnison dans le désert de Judée,
pour protéger les moines contre les nombreuses attaques sarrasines,
demandes auxquelles I’empereur accéde avec empressement. Dans la
chronique d’Eutychios, la demande des moines sinaites suit la
conclusion du récit sur saint Sabas, et le paralléle entre les deux
situations est briévement mis en évidence: «Ayant eu connaissance
des bonnes intentions du roi Justinien, de son désir de faire construire
des églises et de fonder des monastéres, les moines du Sinai allérent le
trouver...»* . Plusieurs auteurs ont souligné que le récit eutychéen de
I’entretien entre I’empereur et les moines sinaites pourrait étre
légendaire, étant donné le parallélisme frappant avec le récit de Sabas,
la mise en scéne du dialogue, et ’absence d’autres sources pouvant
confirmer cette pétition.

Ecrit au début du X° siécle, le récit d’Eutychios utilise
explicitement de nombreuses sources, dont 1’étude de Breydy fournit
un solide tableau d’ensemble®®. Alors que pour la période allant du IV®
au VII® siécle, Eutychios emprunte de nombreux passages a des écrits
hagiographiques en arabe connus également par d’autres manuscrits et
a des légendes reproduites ailleurs, il n’est pas possible d’identifier

CYRILLE DE SCYTHOPOLIS, Vie de saint Sabas. Ed. A.-F. FESTUGIERE, in Moines
d’Orient, III/2: Les moines de Palestine (Paris, 1963). On pourra consulter en
particulier la présentation de I’éditeur, p. 145-149. Voir aussi B. FLUSIN, Miracle et
histoire dans ['ceuvre de Cyrille de Scythopolis (Paris, 1983). Sur saint Sabas, voir J.
PATRICH, Sabas, Leader of Palestinian Monasticism (Washington, 1994).

27 BUTYCHIOS, Annales. Ed. M. BREYDY, «CSCO» 471 «Scriptores Arabici» 44
(Louvain, 1985), p. 107; traduction dans A.-S. MARMARDII, Textes géographiques
arabes sur la Palestine (Paris, 1951), p. 74.

M. BREYDY, Etudes sur Sa%d Ibn Batrig. Voir aussi S.H. GRIFFITH, “Historiography
in the Annals of Eutychios of Alexandria”, in L. CONRAD (éd.), Problems in the
Historiography of the early Islamic Period (Londres, 1994), pp. 1-26.



156 Jean-Michel Mouton - Andrei Popescu-Belis

une source pour la construction du monastére du Sinai. Pour la période
qui suit I’avénement de 1’islam, Eutychios emprunte probablement des
récits a des traditionnistes, ou compilateurs d’histoires orales. Certains
de ces récits ont pu étre préservés par écrit, mais d’autres qui
circulaient encore oralement a 1’époque ont pu étre perdus: les
traditions du monastére en faisaient peut-étre partie™.

Bien plus tardivement, Nectarios met aussi en évidence le role
inspirateur joué par la demande de saint Sabas envers la pétition
¢laborée par les anachorétes du Sinai. Nos documents passent tous
deux sous silence ’inspiration sabaite, bien que les «conseils des
pelerins» soient évoqués dans le document 692-1 (P1). En revanche,
nos documents présentent plusieurs détails qui sont absents chez
Eutychios, et notamment la formulation de la pétition, absente
également de la Vie de saint Sabas. La procédure suivie, la sobriété du
récit, I’absence d’¢lément miraculeux, sont autant d’arguments en
faveur de la véridicit¢ des faits relatés. Nous sommes donc loin
d’exclure que nos deux documents, et en particulier le document 692-
1, s’inspirent de sources aujourd’hui perdues, ou de traditions orales
préservées par les moines. Dans le débat sur I’initiative de la
construction, ces documents tendent a soutenir la thése d’une initiative
des moines sinaites.

3. Personnages et lieux mentionnés dans les documents
3.1. Les personnages cités

Nos documents fournissent plusieurs noms de personnages et de
lieux contemporains de la fondation du monastére, bien connus pour
certains, mais totalement nouveaux pour d’autres.

Le personnage central est ’empereur Justinien qui apparait dans
I’ensemble des sources ainsi que dans nos documents comme le
véritable fondateur du monastére, méme s’il ne se rendit jamais au
Sinai et ordonna la construction depuis son palais de Constantinople.
Il faut noter qu’aussi bien Procope qu’Eutychios soulignent que ces
travaux s’inscrivent dans une entreprise beaucoup plus vaste de

¥ Ainsi, selon Breydy, un des traditionnistes (muhadditin) les plus cités a Fustat était
“Utman ibn Salih ibn Safwan (761-834 apr. J.-C.), dont certaines histoires se
retrouvent dans le Futizh Misr de Ibn “Abd al-Hakam (m. 871 apr. J.-C.), ouvrage
diffusé a partir du XII° siécle. Pour ce qui est de la construction du monastére, et de
I’histoire de ses serviteurs, Breydy parle de données «empruntées a un autre contey,
probablement perdu.
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constructions d’édifices religieux. Rien qu’au Sinai, I’Empereur fit
batir, sans doute a la méme époque, une église & Qulzum et un
couvent a Raythou™.

Le document 692-1 fournit en revanche les noms des auxiliaires de
I’empereur Justinien qui n’apparaissent dans aucun autre document: il
s’agit de Georges, chef des archontes (mutagaddam fi I-ardhunta)
(P3), et de Théodore, gouverneur de la capitale de I’Egypte (al-
mutawalli i madinat Misr) (P3). Si ces deux personnages sont a
rapprocher de ceux figurant dans le récit d’Eutychios, il faut préciser
que dans cette derniére source leurs noms ne nous sont pas donnés et
les titres qu’ils portent sont différents, le premier étant simplement
qualifi¢ d’émissaire (rasal) alors que le second est Gmil d’Egypte — et
non gouverneur’'. Il semble que le titre arabe de Zmil soit, de la part
d’Eutychios, une adaptation du récit de fondation a la réalité de son
temps. La province d’Egypte était en effet administrée sous les
Abbassides a la fois par un gouverneur (wali) et un intendant des
finances (@mil) dépendant tous les deux directement du calife de
Bagdad. Soulignons que le document 955, trés proche du récit
d’Eutychios, ne cite pas, lui non plus, le nom de ces deux
personnages. Toutefois, s’il reprend comme sa source 1’appellation
d’émissaire (mursal) pour désigner le premier (L5), il utilise de fagon
étrange les pluriels fukkam et wullat, c’est-a-dire gouverneurs, pour
qualifier les représentants de I’empereur byzantin en Egypte (L9 et
L17).

Les noms et les titres portés par les personnages figurant dans le
document 692-1 posent un certain nombre de problémes. Aucun duc
ou augustal d’Egypte portant le nom de Théodore n’est connu sous le
régne de Justinien’”. Par ailleurs, la charge de chef des archontes
n’existait pas a la cour de Justinien et aucun personnage du nom de
Georges ne semble figurer parmi les titulaires des hautes fonctions
palatines, comme celle par exemple de maitre des offices. De méme,
si des personnages portant le nom de Théodore et de Georges se
rencontrent, notamment dans les sources épigraphiques du monastére
au VII® siécle, aucun ne semble véritablement correspondre avec nos

PROCOPE, On Buildings. Ed. H.B. Dewing, V, viii, p. 357; EUTYCHIOS, Annales. Ed.
Breydy, pp. 107-109.

EUTYCHIOS, Annales. Ed. Breydy, pp. 107-108. A.-S. MARMARDJI traduit le mot
‘amil par gouverneur (Textes géographiques..., p. 75).

Voir J.R. MARTINDALE, The Prosopography of the Later Roman Empire, 527-641,
vol. 11, (Cambridge, 1992).
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personnages. Un abbé du monastére portant le nom de Georges meurt
en 552; le nom d’un autre Georges, fils de Stéphanos, 1’architecte de
I’église, figure sur une poutre de celle-ci; enfin, un certain Théodore,
deuterarios, est mentionné sur la mosaique de la Transfiguration datée
du dernier tiers du VI® siécle™.

Il faut cependant noter qu’un personnage du nom de Théodore
occupait la fonction de gouverneur militaire (dux) de Palestine en 529
lors de la révolte des Samaritains®™ et qu’il est par conséquent
vraisemblable de I’identifier avec le personnage mentionné dans le
document 692-1. En effet, sous le régne de Justinien, le Sud-Sinafi était
rattaché & la province byzantine de Palestine III°, comme le souligne
d’ailleurs Procope dans son récit de fondation. Il serait par conséquent
logique que I’empereur s’adressat pour 1’exécution de sa décision au
gouverneur de cette province plutdt qu’a celui d’Egypte. On peut ainsi
légitimement penser que si le rédacteur de notre document, qui écrit a
I’époque moderne, s’est inspiré d’un texte remontant a la fondation du
monastére, il a pu l’adapter a la réalit¢ de son époque, ou
’appartenance du Sinai a 1’Egypte semblait remonter a des temps
immémoriaux®. L’identité troublante du nom attesté du gouverneur de
Palestine, Théodore, et de celui de notre supposé gouverneur d’Egypte
dans le document 692-1 apporte un indice supplémentaire, tres fort a
notre sens, permettant d’envisager 1’existence d’une source ancienne,
remontant peut-&tre au temps de Justinien, dont notre document se
serait inspiré.

Parmi les religieux cités dans nos documents, le nom de
I’higouméne du monastére, Doulas, nous est connu par d’autres
sources. Un personnage portant ce nom et exergant cette fonction
apparait déja chez Ammonios, puis est repris par Eutychios™. Il
apparait enfin dans I’inscription tardive en grec et en arabe figurant

V. BENESEVIC, “Sur la date de la mosaique de la Transfiguration au Mont Sinai”,
Byzantion 1(1924), p. 151; L. SEVCENKO, “The Early Period of the Sinai Monastery
in the Light of its Inscriptions”, DOP XXVIII (1966), pp. 256-257; A. BINGGELL,
Anastase le Sinaite, Récits sur le Sinai’ et Récits utiles a ['dme’, édition,
traduction, commentaire, Thése de doctorat (Universit¢é de Paris IV-Sorbonne,
2001), p. 435.

J.R. MARTINDALE, The Prosopography..., vol. IIL, pp. 1245-1246.

Le Sud-Sinai avait en effet été rattaché a la province d’Egypte au VIII® ou au IX®
siécle. Voir a ce sujet: J.-M. MOUTON, Le Sinai médiéval, un espace stratégique de
lislam (Paris: PUF, 2000), p. 28.

36 A. Smith LEWIS, The Forty Martyrs of the Sinai Desert (Cambridge, 1912), pp. 2-3;
il est appelé Diila chez Eutychios (4nnales. Ed. Breydy, p. 108).
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au-dessus de la porte d’entrée du monastére®’. André Binggeli retient
ce personnage dans la nouvelle liste des abbés du monastére qu’il
établit dans sa theése et situe son higouménat entre celui de Georges,
mort en 552, et avant celui de Longin, situ¢ a la fin du régne de
Justinien®®. Cet abbé Doulas n’est nommé que dans le document 955
(L19) qui prend sans doute son information chez Eutychios. En
revanche, le nom du supérieur, qualifi¢ simplement de chef des
anachoretes (al-sayh al-mutawahhid), n’est pas mentionné dans le
document 692-1.

De méme, I’adjoint de ce personnage, I’ug/im, apparait seulement
dans le document 955 sans que son nom nous soit donné. Il doit s’agir
de I’économe, chargé de I’administration, de la vie matérielle et des
biens du monastére. Celui-ci est généralement qualifié dans les
documents arabes anciens d’ugnim, mot transcrit directement du grec
oikonomos, puis d’uglim a la fin du Moyen Age. Le glissement
d’ugnam a uglim s’explique sans doute par 1’analogie avec le mot
arabe galam (calame), 1’économe étant celui qui prend la «plume»
pour tenir les cahiers de comptes du monastére™. Il est a noter que ce
personnage n’apparait, a notre connaissance, dans aucun autre récit de
fondation du monasteére.

Quant aux anachorétes, seuls les membres de la délégation se
rendant & Constantinople sont mentionnés par leur nom dans le
document 692-1 (P2). Il est toutefois impossible de dire si cette liste,
totalement inédite, repose sur des sources antérieures ou est une pure
invention de 1’auteur de notre document, car nos connaissances sur la
communauté sinaitique de cette époque sont des plus réduites. Tout au
plus peut-on avancer que les noms mentionnés — Théodose, Procope,
Pachome, Sabas et Antoine — étaient suffisamment répandus dans
I’ Antiquité tardive, et notamment dans les milieux monastiques, pour
rendre cette liste vraisemblable. Précisons ainsi qu’un moine nommé

7 Voir la note 54 ci-apres.

3 A. BINGGELL, Anastase le Sinaite, p. 435. Nous tenons & remercier A. Binggeli pour
les informations qu’il nous a fournies pour cette section.

L’économe est désigné par le mot arabe ugnam dans la vie de “Abd al-Masih (S.H.
GRIFFITH, “The Arabic Account of ‘Abd al-Masih al-Nagrani al-Ghasani”, Le
Museon 98 [1985], p. 365, 1.5) et par le mot uql/im dans deux traités entre les moines
et les bédouins datés de 822/1419 et de 866/1462 (D.S. RICHARDS, “St Catherine’s
Monastery and the Bedouin: archival documents of the fifteenth and sixteenth
centuries”, in J.-M. MOUTON (¢éd.), Le Sinai de la Conquéte arabe a nos jours.
«Cahiers des Annales Islamologiques» 21 (Le Caire, 2001), doc. 1, ligne 5, p. 155 et
doc. 2, ligne 11, p. 160.
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Sabas, contemporain de la fondation du monastére, figure parmi les
quarante martyrs tués au pied du mont Sinai lors de I’attaque de
bédouins dont Ammonios fut témoin®.

3.2. Les lieux mentionnés

Les toponymes apparaissant dans nos documents apportent eux
aussi des informations originales permettant de préciser quelque peu
la date et I’origine de ces documents.

La délégation des moines se rend aupres de I’empereur Justinien
dans sa capitale, Constantinople (document 955, L.2), qui est nommée
de différentes fagons: la désignation la plus intéressante se trouve dans
le document 692-1 (P1) ou il est question de «la ville royale de
Constantinople» (madinat al-mutamallika al-qustantiniyya). 11 est fort
possible que 1’on ait derriére cette expression, un peu surprenante en
arabe, une adaptation de I’expression basilis polis, ville royale, utilisée
couramment au VI® siécle dans la documentation papyrologique pour
désigner la capitale de ’Empire, ce qui fournirait un indice supplé-
mentaire sur I’existence d’un document original en grec dont le
rédacteur de notre document se serait inspiré. L’autre nom utilis¢,
Istanbul (document 955, L16), fournit un terminus post quem pour la
date de rédaction du second document qui ne peut étre intervenue
qu’aprés la chute de Constantinople en 1453 et probablement a une
époque beaucoup plus tardive.

Un autre probléme de toponymie concerne la fagon dont est
désignée la capitale de ’Egypte, lieu de résidence du gouverneur de la
province. Pas plus le nom d’Alexandrie, capitale de 1’Egypte
byzantine, que ceux de Fustat ou du Caire, capitales de I’Egypte arabe,
ne figurent dans nos documents. Cela peut exprimer une réelle géne
des rédacteurs pour adapter une réalité du temps de Justinien a celle de
I’époque de la rédaction et I’on peut peut-étre interpréter de cette
fagon la désignation vague, dans le document 692-1, de la capitale et
du lieu de résidence du gouverneur par 1’expression madinat Misr
(P3). Par ailleurs, nous avons déja signalé dans la section précédente
le probléme de la mention méme de I’Egypte (Misr), puisque
I’empereur Justinien aurait dii en toute logique s’adresser pour
I’exécution de sa décision au gouverneur de la province de Palestine
III° ou était situé le mont Sinai a son époque. Les rédacteurs de nos

4 A. Smith LEWIS, The Forty Martyrs..., pp. 2-3.



La fondation du monastére Sainte-Catherine 161

deux documents, tout comme Eutychios, semblent avoir adapté ce fait
a la réalité de leur époque.

Les ¢léments de toponymie les plus originaux concernent
cependant les serviteurs du monastére. Le document 692-1 signale
qu’ils viennent de la région de la mer Noire — élément repris dans le
document 955 (L15) — et plus précisément du pays des Aflah (P5) ou
des Flah (P6), région identifiée a la Valaquie (nous y reviendrons a la
section 5.1). Ces informations ne se rencontrent pas dans les récits
anciens: Procope mentionne a peine ces serviteurs ou gardiens, et
Eutychios se contente de les désigner sous le terme de ‘wbid al-Riam
(esclaves du pays des Rums). Il faut attendre 1’époque moderne pour
voir apparaitre des détails supplémentaires sur leurs origines, sans que
I’on puisse situer avec précision la place de nos deux documents dans
la diffusion de ces informations. La Périgraphe, guide destiné aux
pelerins se rendant au Sinai, éditée pour la premiere fois en 1710,
signale que ces serviteurs viennent du Pont et un siécle plus tard, J.L.
Burckhardt, en se fondant sur un document trés proche du document
955 comme nous 1’avons signalé, indique qu’ils sont «originaires de la
mer Noire»*'. Les voyageurs, pélerins et scientifiques des XIX® et XX°
siécles reprendront cette tradition, sans vraiment se préoccuper de son
origine et en l’adaptant librement au gré des évolutions de la
géographie politique de leur temps*. En revanche, la mention de la
ville de Rosette (Rasid) comme lieu de débarquement des esclaves en
Egypte (document 955, L16) ne semble figurer que dans notre
document. Cette information étonnante permet peut-étre d’ancrer un
peu plus le document 955 dans I’époque moderne qui vit le
développement de ce port du Delta qui concurrenga alors directement
Alexandrie et Damiette, les deux autres grands ports méditerranéens
d’Egypte.

4. La construction du monastére
4.1. Etat préalable

Seul I’'un de nos deux textes, le document 955, évoque a priori
I’existence d’une construction primitive érigée avant 1’édification du
monastere par Justinien a proximité du Buisson ardent. 11 s’agit d’une
tour (burg) qui, est-il précisé, existe encore au moment de la rédaction
du texte (L6). En fait, I’auteur de notre document ne fait que

41" J.L. BURCKHARDT, Travels in Syria..., 11, p. 562.
42 A. POPESCU-BELIS, “Légende des origines, origines d’une légende...”, pp. 107-146.



162 Jean-Michel Mouton - Andrei Popescu-Belis

reprendre, comme dans toute la premicre partie de ce texte, un passage
d’Eutychios. Cette tour, dont I’existence avant 1’époque de Justinien
est loin d’étre avérée, comme nous le verrons, appartient pourtant a la
légende du monastére et les moines aujourd’hui signalent son
existence aux visiteurs, a I’est de I’église de la Transfiguration, dans le
batiment abritant la résidence de 1’archevéque.

Si ’on remonte aux premiers textes évoquant dés le IV® siécle une
présence chrétienne au Sinai, la mention de cette tour n’apparait pas.
Le récit de voyage de Julien Saba relaté¢ par Théodoret de Cyr ou le
pélerinage de la noble Ethérie en 383 ne signalent I’existence, a coté
du Buisson ardent, que d’une église dédiée a la Vierge Marie®. Le
pseudo-Nil d’Ancyre qui écrit au V° siécle ou au début du VI siécle
évoque également 1’église du Buisson ardent sans signaler aucune
fortification particuliére. Il faut attendre le récit du moine de Raythou,
Ammonios, rédigé sans doute dans le courant du VI° siécle, pour
rencontrer la premiére mention d’une fortification ou les ermites
trouvent refuge lors d’une attaque de bédouins™. Cependant, la
datation du texte d’Ammonios étant incertaine, il est difficile de dire si
derriére le terme grec qu’il emploie se cache la tour qui aurait précédé
le monastére ou bien la fortification de Justinien qui viendrait, dans
cette hypothése, d’étre construite. De plus, il est difficile de savoir si
cet auteur qui prétend faire le récit d’événements du I'V® siécle décrit
une réalité de cette époque ancienne ou une tour aurait existé ou bien
de I’époque ou il vit et ou existait peut-&tre déja un monastére
fortifié®.

Des deux récits majeurs évoquant la fondation du monastére sous
le régne de Justinien, celui, contemporain, de Procope et celui, plus
tardif, d’Eutychios, seul ce dernier mentionne 1’existence, avant la

“ P.L. GATIER date cette église des alentours de 360, dans “Les traditions et I’histoire

du Sinai du IV® au VII® siecle”, in T. FAHD (éd.), L’Arabie préislamique et son
environnement historique et culturel (Strasbourg, 1989), p. 506.

A. Smith LEWIS, The Forty Martyrs, p. 2.

Sur la construction du texte d’Ammonios et la date de celui-ci, voir P.L. GATIER,
“Les traditions et I’histoire du Sinai...”, pp. 519-521. B. FLUSIN situe également la
rédaction de ce texte au VI° siecle (“Sainte-Catherine au péril du désert”, p. 123 et n.
11). Néanmoins des auteurs comme Ph. Mayerson ou I. Shahid datent ce texte du IV®
si¢cle: Ph. MAYERSON, “The Ammonius Narrative: Bedouin and Blemmye Attacks
in Sinai”, in The Bible World, Essays in Honor of Cyrus H. Gordon (New York,
1980), p. 133-148 (repris in Monks, Martyrs, Soldiers and Saracens, Papers on the
Near East in Late Antiquity [Jérusalem, 1994], pp. 134-140); 1. SHAHID, Byzantium
and the Arabs in the Fourth Century (Washington, 1984), pp. 317-318. P.L. Gatier
pense qu’ Ammonios écrit plutot aprés la construction du monastére par Justinien.
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fondation de Justinien, d’un édifice primitif situé a proximité du
Buisson ardent: «Au-dessus du Buisson, il y avait une tour puissante
qui existe encore de nos jours et a I’intérieur de laquelle se trouvait
I’église de la Vierge Marie»*®. Ce texte tardif du X® siécle mentionne
lexistence de 1’église de la Vierge bien connue depuis le TV® siécle,
mais, fait nouveau, la situe a l’intérieur d’une tour puissante (burg
kabir) dont 1’origine n’est pas précisée et dont I’existence n’était
signalée par aucun des auteurs des IV® et V° siécles. Ce silence peut
s’expliquer par la perception trés subjective que les pieux pelerins se
rendant dans ces lieux sacrés eurent de cet édifice: ils voulurent y voir
plus une église (fortifiée?) qu’une tour renfermant une chapelle et
insistérent donc davantage sur 1’aspect sacré¢ de 1’édifice que sur sa
fonction défensive qui concernait d’abord les ermites vivant dans ces
solitudes, victimes des raids bédouins. Une seconde explication peut
cependant étre formulée. Si les pélerins n’ont pas vu cette tour avant
le VI® siécle, c’est peut-étre parce qu’elle n’existait pas ou qu’elle
n’avait pas encore été construite. I faudrait donc imaginer soit que
cette tour n’a jamais existé, soit qu’elle fait partie des constructions
primitives de I’empereur Justinien ayant précédé 1’édification du
monastére proprement dit, que 1’on situe généralement dans la
seconde partie de son régne.

Cette hypothése permet de proposer une interprétation nouvelle du
document 692-1. En effet, la date précoce de ce document a intrigué
les commentateurs car elle ne correspond pas avec la chronologie de
la construction du monastére généralement retenue’’. Si une
délégation d’ermites et de moines fut effectivement envoyée en 530
(document 692-1, ligne 2 du titre) a Constantinople, dans les
premiéres années du régne de Justinien, il est fort peu probable qu’elle
ait demand¢ la construction d’un monastére fortifié a ce moment 1a —
le terme dayr ne figure d’ailleurs pas dans le texte — mais simplement
d’une tour pour trouver refuge en cas de danger. Cette ambassade
faisait peut-€tre suite a un épisode particuliérement meurtrier opposant
religieux et bédouins comme I’évoque Ammonios et comme cela est
repris par notre texte.

Dans notre texte, les moines demandent & I’empereur de leur faire
construire un burg (P1). Ce terme désigne généralement dans les

4 BUTYCHIOS, Annales. Ed. Breydy, p. 107. 5
47 V. BENESEVIC, “Sur la date de la mosaique...”, pp. 145-172; 1. SEVCENKO, “The
Early Period of the Sinai Monastery”, pp. 255-264; MAIBERGER, pp. 115-122.
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textes orientaux une simple tour (alors qu’il peut aussi qualifier au
Maghreb et en al-Andalus un fortin ou un espace fortifi¢ plus vaste).
Les auteurs médiévaux évoquant le Sinai effectuent d’ailleurs
clairement la distinction dans le vocabulaire qu’ils emploient entre la
tour primitive ou burg (Eutychios) et la fortification du monastére de
Justinien qualifiée de Aisn™. Si notre document 692-1 n’est qu’une
recomposition tardive des récits de fondation du monastére ne
reposant sur aucun document original, il n’y a pas lieu d’accorder
beaucoup d’attention au mot burg qui ne serait qu’une fagon parmi
d’autres de désigner, a 1’époque moderne, les fortifications du
monastére. En revanche, si notre texte prend sa source sur un
document original daté du début du régne de Justinien, I’emploi de ce
terme apporterait une donnée tout a fait nouvelle pour 1’histoire de
Sainte-Catherine en permettant de dater la tour primitive du début du
régne de ’empereur.

En définitive, le mystére de cette tour, réelle ou imaginaire, ne
pourra étre que difficilement percé a cause de 1’ambiguité des termes
employés, tant en grec qu’en arabe, pour caractériser les fortifications
construites autour du Buisson ardent par I’empereur Justinien. Le seul
¢lément concret sur lequel I’historien peut s’appuyer pour prouver
I’existence de cette tour est le texte d’Eutychios; cependant n’oublions
pas que celui-ci écrit trois si¢cles aprés la fondation du monastére et
que ses sources nous sont inconnues!

Cette tour, longtemps oubliée aprés Eutychios, réintégra I’histoire
du monastére aux XVI°-XVII® siécles lorsque la tradition commenga a
s’établir qu’elle avait été construite sur ordre de sainte Héléne, mére
de I’empereur Constantin. L’histoire de cet édifice qui est forgée peu a
peu a partir de cette époque est d’abord hésitante. Le pélerin Greffin
Affagart (1533-1534) est le premier a établir un lien entre sainte
Hélene et le Sinai, mais il pense qu’il ne faut pas confondre cette
sainte avec la mére de ’empereur Constantin et il ne sait pas, par
ailleurs, si 1’on doit lui attribuer la fondation du monastére ou bien si
celle-ci est 1’oeuvre de 1’empereur Justinien. Au siécle suivant,
Gabriel Brémond (1643-1645) attribue a sainte Héléne la construction
de la premiére chapelle située a coté du Buisson ardent®. Mais c’est

4 Voir par exemple AL-MAQRIZi, al-Mawa'iz wa I-i tibar. Ed. A.F. SAYYID, vol. IV,

2e partie (Londres, 2003), p. 1058.

4 Greffin AFFAGART, Relation de Terre Sainte (1533-1534). Ed. J. Chavanon (Paris,
1902), p. 188; Gabricl BREMOND, Le voyage en Egypte, 1643-1645 (Le Caire,
1974), p. 142.
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avec la rédaction de I’4brégé d’histoire sainte, par Nectarios de Créte
vers 1659-1660, que la tradition se met définitivement en place: sainte
Héléne se serait rendue au Sinai lorsqu’elle visita la Terre sainte et
Jérusalem, et aurait ordonné la construction, a coté du Buisson ardent,
d’une tour a P'intérieur de laquelle se trouvait une église dédiée a la
Théotokos. Cette construction faisait suite aux attaques et aux
massacres des anachorétes par les bédouins. Sainte Héléne ayant eu
connaissance de ces faits, peut-étre méme directement informée par
les anachoretes qui lui auraient adressé une requéte (anaphora), aurait
décidé d’agir pour les protéger™’.

L’absence totale de la mention de sainte Héléne dans le document
955 est d’autant plus troublante que J.L. Burckhardt en 1816 cite un
texte de fondation du monastére qu’il a pu consulter, trés proche du
nbtre dans sa structure, a la seule différence que celui-ci commence
par le récit de fondation par sainte Héléne de 1’église et de la tour®'.
Cela laisse supposer que le voyageur suisse a consult¢ un document
différent de celui que nous publions mais trés proche par son contenu.
La production de textes sur la fondation du monastére a I’époque
moderne semble donc avoir ét¢ abondante et avoir mélé des éléments
de différentes natures empruntés tant a une tradition écrite ancienne
comme le récit d’Eutychios qu’a une tradition orale plus récente.

4.2. Péripéties et date de la construction

Nos deux textes ne nous apportent que peu d’éléments nouveaux
concernant la construction du monastére. On retrouve, pour
I’essentiel, les informations contenues dans le récit d’Eutychios, a
savoir que les travaux furent supervisés par un émissaire de
I’empereur envoyé de Constantinople et qu’ils bénéficierent du
soutien financier et matériel apporté par le gouverneur d’Egypte. Le
document 955 se démarque simplement d’Eutychios et du document
692-1 en signalant qu’une partie des artisans employés a la
construction venaient de Constantinople et non pas seulement
d’Egypte (L4). Par ailleurs, si le document 692-1 reste trés vague sur
I’exploration des lieux avant le début de la construction a proximité du
Buisson ardent (P4), le document 955 reprend le récit d’Eutychios

0 NECTARIOS, Epitomé (Athénes, 1980), pp. 98-99.

' JL. BURCKHARDT signale que 1’église et la tour sont deux édifices distincts; la
seconde étant située dans le jardin du monastére et étant encore visible a son époque
(Travels in Syria, vol. 11, pp. 544-545).
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concernant le projet de construction du monastére au sommet du mont
Moise et 1’échec de celui-ci & cause du manque d’eau a cet endroit
(L5-7), mais en y ajoutant un développement supplémentaire. La
construction du monastére dans notre document s’effectue non pas en
une seule fois comme chez Eutychios, mais en deux temps. Le
premier émissaire, qui est décapité par Justinien pour n’avoir pas
respecté ses ordres, ne fait que commencer 1’édification du monastére
dans le document 955 (L7: «le monastére était & moitié construity»)
alors qu’il le construit entiérement chez Eutychios («il fit édifier le
monastére au-dessus du Buisson»). Le rédacteur de notre texte
introduit ici un nouvel émissaire qui, aprés avoir échoué¢ dans sa
tentative pour raser les montagnes qui surplombaient 1’édifice et
menagaient la sécurité des moines, finit par achever la construction du
monastére (L12-15). Cette péripétie ressemble plus a une adaptation
libre du récit d’Eutychios (dans lequel le second émissaire arrivait
accompagné de serviteurs) et a une redondance littéraire qu’a un
emprunt a un récit de fondation qui nous serait inconnu. En effet, si le
rédacteur du document 955 ne recopie & aucun moment de facon
littérale le récit d’Eutychios et si parfois il en modifie quelque peu
I’ordre, il s’en inspire néanmoins trés fortement et il semble que ce
soit 1a sa source principale.

La seule véritable nouveauté qu’apportent nos documents sur la
fondation du monastére est la datation trés précoce ou ils la situent:
525 pour le document 955 (L1) et 530 pour le document 692-1 (ligne
2 du titre). P. Maiberger discute longuement de ces deux dates pour
finir par les rejeter: la premiére est située deux ans avant le début du
régne de Justinien alors qu’il nous est dit clairement par toutes les
sources que la délégation des moines fut regue par cet empereur, quant
a la seconde, elle lui semble peu crédible dans la mesure ou elle est
située tres tot dans le régne de ’empereur, a une époque ou celui-ci ne
s’était pas encore lancé dans une politique de grande ampleur de
construction d’édifices religieux™. Certes cette datation précoce du
monastére se rencontre ailleurs: aussi bien Félix Fabri dans son récit
de voyage de 1483 qu’une inscription arabe tardive du XVI® ou du
XVII® siécle située au-dessus de la porte d’entrée placent la fondation
du monastére sous I’année 527°°. Mais il semble bien a P. Maiberger,

2 MAIBERGER, pp. 116-122.
53 Felix FABRI, Le Voyage en Egypte, 1483, t. 1 (Le Caire, 1975), p. 272; I’inscription

arabe de fondation a été publiée notamment par H.L. RABINO (Le monastére de
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dans les deux cas, que cette date ne soit retenue par ces sources
tardives que parce qu’elle correspond a 1’année ou Justinien,
constructeur du monastére, accéde au pouvoir.

Les historiens tels que Benesevi¢ et Sevcenko qui ont étudié les
sources littéraires et épigraphiques du monastére situent la
construction de celui-ci dans la seconde partie du régne de Justinien,
entre 548 et le début des années 560°*. Les arguments qu’il avancent
s’appuient notamment sur Procope qui ne mentionne pas le monasteére,
sans doute pas encore construit, dans son Histoire, alors qu’il évoque
dans Les Edifices, ouvrage plus tardif, achevé entre 554 et 560, la
fondation par Justinien d’un phrourion ochurétaton (place forte) au
pied du mont Sinai>. Par ailleurs, plusieurs inscriptions sont mises en
avant par ces historiens: celles conservées sur les poutres de 1’église
indiquent clairement que celle-ci fut construite aprés la mort de
Théodora, I’épouse de Justinien, en 548, alors qu’une autre signale
I’achévement des travaux du monastére dans la trentiéme année du
régne de Justinien, soit 557. Soulignons que cette derniére inscription,
tardive, est la méme qui donne 1’année 527 pour les débuts de la
construction! Un autre argument avancé plus récemment par A.
Binggeli, qui a essayé de reconstituer la liste des higouménes du VII®
siecle, est que 1’abbé Doulas, qui est chez Eutychios le supérieur du
monastére au moment de sa fondation, n’a pu occuper cette fonction
avant 552°.

Un autre élément surprenant de nos deux documents est le fait qu’a
chaque fois la date est indiquée dans 1’ére chrétienne qui n’était pas
usitée en Orient au moment de la fondation du monastere. On pourrait
a priori imaginer que le copiste ou le traducteur, s’il avait eu un
document byzantin sous les yeux, aurait conservé le comput byzantin

Sainte-Catherine du Mont Sinai [Le Caire, 1938], p. 101, inscr. n°® 7) et par
MAIBERGER, p. 117.

V. BENESEVIC, “Sur la date de la mosaique...”, p. 152; I. SEVCENKO, “The Early
Period of the Sinai Monastery...”, p. 256, s’attache davantage a dater 1’église que le
monastére lui-méme.

PROCOPE, Buildings, V, viii, pp. 355-357. H.B. DEWING, éditeur du De Aedificiis,
date ’ouvrage de 560, alors que P. MARAVAL le situe en 554 (PROCOPE, Histoire
secrete, p. 10).

V. BENESEVIC, “Sur la date de la mosaique...”, p. 151.
A. BINGGELL, Anastase le Sinaite, p. 435.
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avec la date dans I’année du monde sans se risquer a une conversion
aléatoire en année de I’ére chrétienne®®. Toutefois une telle démarche
n’est pas totalement a exclure: l’inscription arabe citée ci-dessus
évoquant la fondation du monastére, et sa traduction en grec datée du
XVIII® siécle, situées au-dessus de la porte d’entrée du monastére,
donnent toutes les deux la date de fondation en année du monde (6021
depuis Adam) et en année de I’¢re chrétienne (527), ce qui tend bien a
montrer qu’a I’époque moderne, époque ou furent probablement
rédigés nos deux textes, on utilisait les deux computs au monastére et
1’on pouvait effectuer sans difficultés le passage de 1’un & I’autre™.

La date précoce de 530 qui jusque-la a paru suspecte a la plupart
des commentateurs ne nous semble pourtant pas devoir étre rejetée
d’emblée car elle trouve sa place parmi les témoignages épigraphiques
et littéraires. Nous avons vu que les inscriptions grecque et arabe de la
porte d’entrée livrent I’année 527 pour date de fondation. Si I’on
reconnait généralement que ces inscriptions modernes reprennent des
sources anciennes, on ne tient pour crédible, de fagon arbitraire, que la
date qu’elles donnent pour la fin des travaux. Par ailleurs,
V. Benesevic a bien montré que, si Eutychios n’indique pas la date de
fondation du monastére et ne respecte pas toujours dans son ouvrage
I’ordre chronologique, il place néanmoins le récit de fondation
«immédiatement avant la narration des événements de la seconde
année du régne de Justinien, et immédiatement aprés la mention de la
mort de saint Sabas (532).»%

On ne peut exclure, en définitive, que 1’année 530, figurant en téte
du document 692-1, corresponde & la date ou une premiére délégation
de moines fut envoyée auprés de D’empercur Justinien a
Constantinople et marque le point de départ des travaux qui purent
s’étaler sur une trés longue période et purent commencer par la
construction d’une tour avant que 1’enceinte fortifiée et que I’église de

Chr. GIROS que nous tenons ici a remercier de son aide précieuse nous a signalé que
les cartulaires de 1’Athos, qui compilent aux XVIII*-XIX® siécles des documents
byzantins, donnent toujours la date dans ’année du monde sans effectuer de
conversion en année de 1’¢re chrétienne.

Sur la date tardive d’exécution de ces inscriptions, voir V. BENESEVIC, “Sur la date
de la mosaique...”, pp. 147-150; MAIBERGER, pp. 117-122; ce dernier signale que le
premier a mentionner I’inscription en arabe fut sans doute le voyageur BALTHASAR
DE MONCONYS qui a cru y voir le contenu du firman de Mahomet gravé dans la
pierre (Le voyage en Egypte, 1646-1647 [Le Caire, 1973], p. 92).

% V. BENESEVIC, “Sur la date de la mosaique...”, p. 147.



La fondation du monastére Sainte-Catherine 169

la Transfiguration ne soient construites, si de surcroit la petite église
dédiée a la Théotokos était encore en fonction a cette époque’’.

4.3. Conservation d’un daftar al-kabir?

Si I’on pergoit nettement que le document 955 est une adaptation
du passage d’Eutychios relatif au monastére, rédigée sans doute a une
époque tardive a partir du manuscrit des Annales ou d’un autre texte
s’en inspirant conservés au monastére, il est en revanche beaucoup
plus difficile de connaitre 1’origine du document 692-1 ainsi que ses
modes de conservation et de transmission. Si la premiére partiec du
texte est effectivement la retranscription d’une pétition adressée par
les moines a Justinien, on peut se demander par quels moyens ce texte
a pu étre conservé au monastére, d’autant que les documents
d’archives les plus anciens en sa possession ne remontent pas au-dela
du XII° siécle. On peut de plus difficilement imaginer que les moines
des la fondation du monastére aient songé a organiser un systeme
d’archivage permettant la conservation des documents importants.
Drailleurs un tel systéme n’est pas mentionné a Sainte-Catherine avant
I’époque moderne. Le seul indice en notre possession pour connaitre
I’origine de notre document est la mention d’une indication sur sa
provenance en début de texte: «Ceci est le cahier béni copié du grand
cahier (al-daftar al-kabir)» (premicre ligne).

L’existence et I’'usage de «grands cahiers» sont attestés a I’époque
médiévale, notamment dans les archives de la Geniza du Caire. Dans
un article récent, Moshe Gil a clairement montré que la comptabilité
entre marchands juifs de Fustat était tenue sur un daftar al-kabir ou
I’on reportait les comptes quotidiens. Les lettres échangées entre
marchands, les reconnaissances de dettes ou encore les contrats de
chargement étaient considérés uniquement comme des supports
temporaires d’écritures avant d’étre retranscrits dans le «grand cahier»
destiné a conserver la trace de ces transactions®.

Un systéme semblable a pu exister au monastére Sainte-Catherine,
mais nous n’en avons pas la preuve formelle. On peut imaginer que ce
grand cahier, si jamais il a réellement existé, contenait la mémoire du

61 Cette hypothése est déja formulée par A. BINGGELI, Anastase le Sinaite, p. 419.

8 M. GIL, “The Jewish Merchants in the Light of eleventh-century Geniza
Documents”, JESHO 46/3 (2003), pp. 284-285. Moshe Gil, que nous tenons a
remercier ici, nous a par ailleurs signalé qu’il n’avait trouvé aucune mention de
daftar al-kabir avant le XI° siécle.
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monastére car 1’on devait y transcrire non seulement les événements
quotidiens en y recopiant la main courante, mais aussi les documents
officiels dressés par les moines ou adressés au monastére, comme les
pétitions et les décrets.

Plusieurs documents, a I’instar de celui que nous publions (692-1),
conservés au monastére du Sinai ou par les tribus des environs, se
présentent comme des copies tirées de ce «grand cahiery». Ils
constitueraient les ultimes traces, réduites a quelques fragments, de
cette archive du monastére. Il faut supposer que le grand cahier était
pour I’essentiel tenu en grec et que la reproduction de certains
passages traduits en arabe s’avérait parfois nécessaire pour faire valoir
les droits du monastére auprés des autorités égyptiennes ou des
populations locales, comme cela semble étre la vocation premiére de
notre document 692-1. On rencontre en effet par ailleurs des
cartulaires monastiques (kddix en grec médiéval, du latin codex) ou
I’on recopiait les documents d’archives d’un monastére, sans que ces
cartulaires ne se substituent aux actes originaux qui seuls avaient une
valeur légale. Certains cartulaires remontent au Moyen Age, tel celui
du monastére grec de Saint-Jean-Prodrome prés de Serrés™, mais
d’autres ont été constitués plus récemment a partir de documents
d’archives, tel celui du monastére de Vatopédi au mont Athos.

On peut cependant aussi imaginer que ce «grand cahier» de Sainte-
Catherine n’est qu’une invention ou une recréation tardive des moines
qui auraient utilisé ce procédé pour forger des documents a leur
convenance et leur donner par ce biais une apparence de vérité et
d’authenticité puisque ce «grand cahier» était censé contenir 1’histoire
du monasteére depuis les origines. Cette derniére hypothése n’est
cependant pas la plus probable.

5. Les esclaves du monastere
5.1. Etablissement des serviteurs au Sinai au service des moines

La plupart des sources, et notamment Procope et Eutychios, ne
manquent pas de souligner 1’établissement d’un groupe d’hommes au
service du monastére, pour le défendre et/ou pour le servir. Le moine
Nectarios, utilisant au milieu du XVII® les archives du monastére et de
son metochion cairote pour rédiger son Abrégé d’histoire sainte,

% M. VERDURE, Recherches sur les actes du monastére Saint-Jean Prodrome sur le

mont Ménoikion (Serrés, XIIF-XV* siécle), Thése de doctorat (Ecole des Chartes
Paris, 2002).
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résume fidelement les informations fournies six siecles plus tot par
Eutychios, qui correspondent également a la tradition orale du
monastére, dans laquelle s’inscrivent les passages traitant des
serviteurs dans nos deux documents. Le tout dernier paragraphe de
I’Epitomé de Nectarios est: «En ce qui concerne les esclaves du
monastére, nous avons trouvé dans une chronique arabe que des
chrétiens s’étaient installés a 1’époque de Justinien car celui-ci les
avait envoyés ici; ils s’y trouvaient encore cent ans apres et ils étaient
devenus trés nombreux. A I’époque d’Ibn Marwan en 1’an 65 de
I’hégire®™, il y eut une bataille des uns contre les autres. Certains
furent tués, d’autres s’enfuirent et d’autres encore devinrent turcs.
Ceux qui restérent dans ce lieu sont les mémes qui s’y trouvent encore
aujourd’hui.»

L’une des questions les plus débattues en ce qui concerne les
serviteurs du monasteére — alors que par exemple leur continuité au
service du monastére semble généralement admise — est leur origine
géographique®. Procope ne la précise pas, et Eutychios se borne a
nommer les serviteurs ‘abid al-Riim, esclaves des Byzantins, ce qui ne
permet pas de préciser davantage leur origine. Or, la tradition déja
mentionnée qui remonte au moins au XVIII® et qui a encore cours
aujourd’hui, est que les serviteurs du monastére sont originaires des
Balkans, et plus précisément de Valachie, région du sud de la
Roumanie actuelle, voisine de la mer Noire. On le voit, nos deux
documents véhiculent explicitement cette thése, puisque le document
692-1 fait venir ces serviteurs de «la mer Noire, au pays des Aflah»
(P5), précisé plus bas en «depuis le pays des Flah» (P6), mots dans
lesquels il faut voir une déformation de «Valaque» ou «Vlah». Le
document 955 se limite a 1’indication de la mer Noire (L16).

Il n’est pas lieu ici de critiquer la tradition de 1’origine valaque des
serviteurs. En vérité, peu d’indices fiables permettent de préciser cette
origine, ce qui inciterait a utiliser nos deux documents comme preuves
immédiates de I’origine valaque. Nous avons indiqué ailleurs que
I’hypothése la plus probable est que, lors de [I’édification du
monastere, Justinien envoya sur place des familles pour le défendre et
le servir, choisies parmi ses vassaux arabes chrétiens de Syro-
Palestine et d’Egypte, incluant peut-étre des membres de la tribu des

# Ce calife régna entre 685 et 705 apr. J.-C. (65-86 A.H.).
% Une synthése récente figure dans A. POPESCU-BELIS, “Légende des origines,
origines d’une légende...”.
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Banio Lahm, mentionnée par Eutychios. Les noms «Valaque» et «mer
Noire» posent probléme a 1’époque de Justinien, et 1’identité méme
des Valaques danubiens est trés incertaine au VI° siécle. En effet, les
populations latinophones des Balkans et de la plaine danubienne,
issues du mélange entre les Thraces et les colons romains, ne furent
appelées Valah ou Viah que par les tribus slaves arrivées dans la
région a partir du VII® siécle. Le mot lui-méme est d’origine
germanique, et son sens est «étranger»; le nom Viah ou Valah n’était
d’ailleurs pas utilisé par les Valaques eux-mémes, qui préféraient un
nom rappelant leur origine «romaine», comme «Roumain» ou
«Aroumainy. Les mentions des Valaques dans les sources concernant
les Balkans sont trés postérieures a la fondation du monastere: tres
rares entre le X° et le XII° siécle, elles sont pratiquement inexistantes
ou trés contestées avant cette date®. Cela fournit donc un rerminus
post quem pour la datation du document 692-1.

Selon Eutychios, les habitations initiales des serviteurs avaient été
détruites par les moines aprés leur conversion a I’islam au début du
VIII® siécle. Etant donné les rapports de force entre moines et
serviteurs ou défenseurs, il est plus vraisemblable de supposer que
celles-ci furent détruites dans les troubles qui s’en sont suivis, et les
affrontements entre chrétiens et nouveaux musulmans. Le document
692-1 offre une description d’un état sans doute plus tardif, évoquant
«un campement derriére la montagne orientale, & environ huit mi/ du
monastere» (P6). Ce récit passerait donc sous silence la destruction
des habitations initiales, qui remonte au VIII® siécle. Le campement
mentionné est considérablement plus éloigné du monastére que ne le
laissait entendre Eutychios, quelle que soit la valeur exacte donnée au
mil, ou environ 2 km. La référence a la «montagne orientale» est
surprenante, puisqu’a I’est du monastére s’étend la vallée dont celui-ci
occupe le fond, qui finit par un large col. Nous pensons qu’il faut
corriger cette indication en une référence a la montagne méridionale,

% On peut citer les Vlachorichioi mentionnés au VI siécle, les Viahs cités par
I’historien byzantin Kédrénos en 976, voire le pays de Balakh de I’historien
arménien Moshe Khorenatzi (IX® s.). Cf. G.I. BRATIANU, Une énigme et un miracle
historique: le peuple roumain (Bucarest, 1942, rééd. 1989), p. 106, notes pp. 211-
213; M. LASCARIS, “Les Vlachorynchines, une mise au point”, RHSEE 20 (1943),
pp. 182-189; N. OIKONOMIDES, Actes du monastére Kastamonitou (Paris, 1978),
p- 97. Selon J.G. NANDRIS (“The Jebaliyeh of Mount Sinai and the Land of Vlah”,
0S4 8 [1990], p. 59), on trouverait ces Vlachorichioi ou Viahorynchines aux VIII®,
X¢ et XI° siécles, au sud des Balkans.
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au-dela de laquelle se trouve effectivement depuis plusieurs siécles un
campement des Gabaliya.

L’emplacement indiqué par le document 692-1 est attesté par le
voyageur tchéque Christophe Harant, de passage en 1598 Aprés
avoir gravi le mont Sinai, puis le mont Sainte-Catherine, le voyageur
revient au monastére en suivant la vallée des Quarante-Martyrs, et en
passant par un campement d’Arabes, qu’il faut probablement
identifier avec des serviteurs. Harant ne mentionne pas d’autres
campements plus proches. Le campement apparait dans un état de
dénuement trés différent de ce qui a di étre le cas lors de la fondation;
le mode d’habitation parait plus semblable a celui des bédouins
traditionnels, bien qu’il ne soit pas fait mention de véritables tentes.
La localisation donnée est elle aussi remarquable: le campement se
trouve sur le trajet qui va du monastére des Quarante-Martyrs (ou
Dayr al-Arba‘in) au monasteére principal: or au débouché du Wadi al-
Arba“in se trouve aujourd’hui le village des Gabaliya.

On assiste donc a un éloignement croissant des serviteurs par
rapport a ’emplacement initial, qui devait étre voisin du monastére.
Nous pensons en effet que les vestiges situés dans 1’immédiate
proximité du monastére, a environ 200 m du mur d’enceinte oriental,
peuvent étre les restes des habitations initiales édifiées sur I’ordre de
Justinien, dont la destruction est mentionnée par Eutychios®™. Le
manuscrit 692-1 ferait donc encore une fois référence a une époque
trés postérieure, et témoignerait de 1’¢loignement croissant des
serviteurs.

Les deux documents insistent lourdement sur les obligations des
serviteurs envers les moines. La liste se résume a I’obéissance absolue
et a I’interdiction de 1’émancipation, et elle est répétée plusieurs fois.
La réitération des obligations est accompagnée de menaces de
chatiment, et d’arguments historiques remontant a la fondation du
monastére et aux échecs des tentatives d’émancipation précédentes
(document 692-1, P9-12; document 955, L.19-27). L’énoncé de ces
obligations est vraisemblablement trés postéricur a 1’époque de la
fondation, et aucun détail n’apparait comme particuliérement original
ou ancien, mise & part la dépendance alimentaire des serviteurs,
mentionnée déja par Eutychius (voir la section suivante). Au contraire,

7 Chr. HARANT, Voyage en Egypte, 1598 (Le Caire, 1972).
% A. POPESCU-BELIS, “Le Dar al-Abid du mont Sinai: une hypothése”, Annales
Islamologiques XXXIV (2000), pp. 375-386.
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la référence au sultan Selim (document 692-1, P10), aux «autres
bédouins» (document 955, 1.23-24), ainsi que les noms donnés aux
serviteurs — Awlad Bahit dans le document 955 (L24-25) et subyan al-
dayr dans les deux documents (P10 a P12, L25 et L.27) — laissent
penser que 1’énoncé des obligations a été rédigé vers le XVII® siécle,
ou ces noms sont mentionnés aussi par ailleurs. Les noms mentionnés
par Eutychios (Banti Lahm ou Banu Salih) n’apparaissent en vérité
pas dans nos deux documents, alors que le nom moderne des
Gabiliya, attesté & partir du XVIII® siécle, apparait seulement a la fin
du document 955.

5.2. Dispense d’impots et origine de la nourriture

Le document 692-1 évoque une convention ( ‘whd) donnée par
Mahomet au monastére Sainte-Catherine (P8). Une copie de ce texte
trés célébre, souvent appelé «firman de Mahomet», est aujourd’hui
encore accrochée dans la salle d’entrée du monastére, bien qu’il ait été
démontré depuis longtemps déja qu’il s’agissait d’un texte apocryphe
dont il fallait retrouver ’origine dans les environs de Bagdad au IX°
siecle®. En 878 trés précisément, des moines nestoriens du monastére
de Dayr Qunna auraient forgé a la demande des Banii Mahlad, vizirs
d’origine chrétienne, une pseudo-lettre de Mahomet adressée aux
chrétiens de Nagran qui accordait a ceux-ci un certain nombre de
privileges. Ce document, retranscrit et adapté aux lieux de culte ou il
devait circuler et qu’il devait protéger, arriva a une date inconnue au
Sinai ou il se transforma en convention de Mahomet au monastére
Sainte-Catherine, tout en reprenant a I’identique le texte original .

% L’un des premiers & émettre des doutes sur 1’authenticité du document de Sainte-
Catherine fut J.L. BURCKHARDT (Travels in Syria..., 11, pp. 546-547), mais c’est B.
MORITZ qui a clairement établi qu’il s’agissait d’un faux (Beitrdge zur Geschichte
des Sinai-Klosters im Mittelalter nach arabischen Quellen [Berlin, 1918], pp. 11-
20).

C’est L. MASSIGNON qui a montré que la plupart des textes de sauvegarde conservés
par les églises d’Orient avaient pour origine commune un faux forgé par les scribes
nestoriens de Dayr Qunna (“La politique islamo-chrétienne des scribes nestoriens de
Deir Qunna a la cour de Bagdad au IX® siecle de notre ¢re”, Opera Minora [Paris,
1969], 1, pp. 250-257). Une des plus anciennes copies de ce document apparait dans
la chronique de Séert, écrite vers 1036 (Histoire nestorienne, Chronique de Séert,
Patrologia Orientalis XIIL Ed. A. Scher et R. Griveau, [Louvain, 1973, 2° éd.],
pp. 601-618). Le texte arabe du firman de Sainte-Catherine est publi¢ par N.
SUQAYR, Ta’rifi Sind’..., pp. 496-498 et par B. MORITZ, “Sur les antiquités arabes
au Sinai”, Bulletin de I'Institut Egyptien IV (1910), pp. 92-96 (repris in Beitrige,
pp. 6-8). Une traduction approximative en anglais en a ét¢ donnée au XVIII® siécle
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La premiére mention explicite cette convention au monastére se
trouve chez le voyageur Jean Thenaud qui visite les lieux en 1512 et
qui mentionne la présence dans la mosquée du monastére des
«priviléges que Mahommet donna ¢&s caloyers, c’est assavoir
immunité de tous tributz et devoirs; et sont signez de sa main, plongée
en encre et assise sur ledict papier, car aultrement ne sgavoit signer
I’idyot Mahommet»''. Il semble que «I’original» de ce texte ne soit
plus a Sainte-Catherine car un sultan ottoman du XVI® siécle, Selim
ou Soliman le Magnifique, aurait fait envoyer cette relique du
Prophete a Istanbul, remettant simplement au monastére une copie
permettant aux moines de produire en cas de nécessité¢ un document
leur garantissant un certain nombre de priviléges’>. On peut juger de
I’importance que les moines accordérent a ce texte a 1’époque
ottomane a travers le nombre de copies conservées a la bibliothéque et
qui, visiblement, ont eu tendance a se multiplier au fil du temps. Les
catalogues dressés au XX° siécle mentionnent six copies de la
convention en arabe et quarante-trois en turc, sans compter au moins
une copie conservée dans le metochion du monastére au Caire a partir
de laquelle Pococke effectua sa traduction!

Le document 692-1 reste assez vague sur ’origine de ce décret et
sur sa présence au monastere (P8). S’il est dit clairement qu’il a été
donné aux moines par le Prophéte (a ?ah4a), aucune allusion n’est faite
concernant la date, le lieu ou les circonstances de cet événement. La
tradition rapportée par les pélerins occidentaux a partir du XVI® siécle
est en revanche beaucoup plus fournie, situant 1’établissement de la
convention tantét dans la jeunesse de Mahomet, alors que celui-ci,
simple chamelier, serait pass¢ a Sainte-Catherine, tantot apres
I’hégire, époque ot un moine qui aurait entretenu des liens privilégiés

\

avec Mahomet se serait rendu a Médine et aurait obtenu ces

par R. POCOCKE (4 Description of the East, 1, pp. 268-270). Voir aussi la traduction
plus récente de H. SKROBUCHA, Sinai (Londres, 1966), p. 58; traduction partielle en
francais chez le R.P. JULLIEN, Sinai et Syrie (Lille, 1893), p. 104 sq.

Jean THENAUD, Le voyage d’Outremer. Ed. Ch. Schefer (Paris, 1884), p. 72. Les
mentions assez vagues de sijillat al-nabawiya ou «décrets du Prophéte» dans des
décrets médiévaux conservés a la bilbliothéque du monastére (décret fatimide de
1169 et mamelouk de 1505) ne désigneraient pas selon Stern le firman de Mahomet
(S.M. STERN, Fatimid Decrees, pp. 81 et 83, n.1).

Le pelerin Greffin AFFAGART qui passe au monastére en 1533 assure que les
religieux ne voulurent pas se séparer de ce document que les Turcs convoitaient
(Relation de Terre Sainte, p. 191).



176 Jean-Michel Mouton - Andrei Popescu-Belis

priviléges”. En revanche aucune de ces traditions n’évoque un
document «écrit de la main» du Prophéte comme le signale notre texte
qui est en cela en totale contradiction avec la tradition musulmane™.
En effet, ces traditions rapportent que le Prophéte ne sachant écrire en
aurait confié¢ la rédaction a son neveu “Ali b. Abi Talib et se serait
contenté, comme le signale Jean Thenaud, de tremper sa main dans de
I’encre pour apposer son seing”. Cette empreinte constitue d’ailleurs
la principale originalit¢ du document de Sainte-Catherine qui le
différencie des autres textes attribués au Prophéte de 1’islam’°.

La convention de Mahomet au monastére Sainte-Catherine,
publiée au début du XX° siécle par le savant suisse Bernhard Moritz,
ne contient aucune mention de ’empereur Justinien et ne s’inscrit pas
non plus dans la lignée des priviléges accordés par les souverains
chrétiens comme voudrait le faire croire notre texte’’. Visiblement si
le rédacteur du document 692-1 connaissait I’existence de la
convention de Mahomet, il ignorait son contenu, ou ne souhaitait pas
en faire état. Bien que certains thémes abordés dans la convention
soient repris dans le document 692-1, leur mode de traitement n’est
pas identique. Par exemple, concernant I’exemption du /arag, ce sont
les hommes de religion qui en bénéficient dans la convention et non
les esclaves (subyan) comme dans notre document. De méme, s’il est
question dans les deux documents du versement «d’un gadah pour
chaque ardabby, il est spécifié, dans la convention, que les hommes
de religion sont exemptés de ce versement sur les terrains qu’ils

Le passage de Mahomet a Sainte-Catherine est évoqué par plusieurs voyageurs:
Greffin AFFAGART (Relation de Terre Sainte, p. 190), Gabriel BREMOND (Le
Voyage en Egypte, 1643-1645 [Le Caire], 1974, p. 140), Jean THEVENOT (The
Travels of Monsieur de Thevenot into the Levant [Londres, 1686]; rééd. F. Sezgin
[Frankfurt am Main, 1995], p. 170) et Anthoine MORISON (Le Voyage en Egypte,
1643-1645 [Le Caire], 1976, p. 76).

La tradition musulmane soutient que le mot ummi servant a qualifier le Prophéte
dans le Coran signifie illettré, ce qui a été fortement remis en cause par les
commentateurs modernes (voir F. DEROCHE, Le Coran [Paris: QSJ, 2005]). Cette
acception vise a montrer que Muhammad n’a pu de la sorte étre influencé par les
Ecritures antérieures.

L’analphabétisme de Mahomet est rappelé par plusieurs voyageurs: Jean THENAUD
(Le voyage d’Outremer, p.72), Greffin AFFAGART (Relation de Terre Sainte, p.
190), Jean THEVENOT (The Travels..., p. 170), J.A. VAN EGMONT et J. HEYMAN
(Travels..., 11, p. 160).

Voir par exemple, M. HAMIDULLAH, Six originaux des lettres du Prophéte de
Uislam: étude paléographique et historique des lettres du Prophéte (Paris, 1985).

B. MORITZ, Beitrdge..., pp. 6-8.
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cultivent pour se nourrir alors que dans notre document, les moines et
le monastére de Sainte-Catherine recoivent de la part de Justinien le
privilege de percevoir «un gadah pour chaque ardabby» prélevé sur
I’impét foncier d’Egypte. En définitive, les seuls véritables éléments
communs a ces deux textes sont les mises en garde finales contre ceux
qui transgresseraient les priviléges accordés aux hommes de religion
et au monastére: ils sont considérés comme les «ennemis de
Muhammad» et doivent étre maudits.

5.3. Conversion a l'islam

Le document 692-1 évoque également la conversion a I’islam des
esclaves du monastére lorsque le sultan Selim (1517-1520) devint
maitre de I’Egypte (P10). Les esclaves du monastére, encore chrétiens,
se seraient sans doute rendus au Caire («/7 Misr») aupres du sultan, et
lui auraient proposé¢ de se convertir a 1’islam tout en lui demandant
d’étre relevés de leur service auprés des moines. Le sultan aurait recu
leur conversion sans pour autant les libérer de leurs liens avec le
monasteére. Cet épisode abondamment repris par les voyageurs et les
historiens de Sainte-Catherine des XIX® et XX° siécles n’est pourtant,
a notre connaissance, attesté par aucun document contemporain de la
conquéte ottomane de I'Egypte’®. Il semble, comme I’a relevé
P. Maiberger, que les premiers a évoquer cet épisode soient les deux
voyageurs Van Egmont et Heyman qui passent au Sinai en 17217,
S’ils ne mentionnent pas explicitement le sultan Selim, ils indiquent
clairement que les esclaves changérent de religion «lorsque les Turcs
devinrent maitre de Constantinople», dans ’espoir d’étre libérés de
leur servitude, ce qu’ils ne parvinrent pas a obtenir®.

Les éléments que nous possédons sur la conversion a 1’islam des
serviteurs du monastere sont extrémement peu nombreux. Il est certain
cependant que celle-ci commenga bien avant 1’arrivée des Ottomans
en Egypte. Eutychios signale que dés le régne du calife umayyade
‘Abd al-Malik (685-705) une partie semble-t-il importante des
serviteurs se convertit a 1’islam, ce qui provoqua la colére des moines

™ Voir par exemple, C. BAILEY, “Dating the Arrival...”, p. 37, n. 69.

" J.A. VAN EGMONT et J. HEYMAN, Travels..., II, p. 162; MAIBERGER, p. 148.

% JL. BURCKHARDT en 1816 évoque le processus de conversion des serviteurs du
monastére, mais ne mentionne pas le sultan Selim. Il y voit simplement I’adoption
par les serviteurs des coutumes bédouines (7ravels in Syria..., I, pp. 562-563).
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qui firent détruire les maisons des serviteurs®. Il semble bien
d’ailleurs que le rédacteur du document 692-1 s’inspire de cet épisode
dans le dernier paragraphe du texte (P12), sans toutefois citer le nom
du calife umayyade car cela aurait remis en cause la chronologie et le
processus des conversions proposés par ce document.

Ce long processus de passage du christianisme a 1’islam se
termina, semble-t-il, aux alentours de 1750, époque ou la tradition
place le décés de la derniére bédouine chrétienne, enterrée au
monastére, méme s’il y eut par la suite des tentatives parfois
couronnées de succes pour faire revenir au christianisme certains de
ces serviteurs™. Il ressort néanmoins de cela que méme si I’épisode de
I’entrevue des serviteurs avec Selim mentionnée dans notre document
est bien réel, le marché proposé au sultan, a savoir I’affranchissement
contre la conversion, n’était pas pleinement sincere.

Cet épisode, réel ou inventé, appartient désormais a la tradition du
monastére ou il occupe une fonction bien réelle comme nous le
rappelle notre document 692-1 (le document 955 ne mentionne pas la
conversion). Il est clair que les rédacteurs, en se plagant sous I’autorité
du sultan Selim, ont cherché a rappeler aux serviteurs leur statut
véritable et a éviter toute contestation de leur part qui pourrait étre
justifiée au regard de la loi islamique. En effet, si la conversion a
I’islam n’entraine pas automatiquement [’affranchissement de
I’esclave, il est pourtant établi par la shari‘a qu’un chrétien ne peut
posséder d’esclave musulman. Les serviteurs du monastére pouvaient
donc a juste titre réclamer leur émancipation et sans doute ont-ils déja
argué¢ de ce droit que les moines leur ont contesté en produisant des
documents, du type de celui que nous éditons, qui privilégient les
décrets des souverains a la loi musulmane.

81 BUTYCHIOS, Annales. Ed. Breydy, p.109; trad. A.-S. MARMARDII, Textes

géographiques, p. 76.

La mention de cette dernic¢re bédouine chrétienne morte en 1750 (selon les moines)
est évoquée par J.L. BURCKHARDT (Travels in Syria..., 1I, p. 564). Le Révérend
anglais J. WOLFF, lors de son passage en 1821, distribua des Bibles aux serviteurs et
prétendit que plusieurs redevinrent alors chrétiens (Travels and Adventures, pp. 486-
487). Sur la conversion au christianisme de quelques serviteurs du monastére dans le
courant du XIX°® siécle, voir MAIBERGER, pp. 147-148.
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5.4. Devenir ultérieur des serviteurs

Afin de mieux situer les populations du Sud-Sinai au VI° siécle, il
faut distinguer avec I’historien I. Shahid®, d’une part les habitants
arabes sédentaires de la péninsule, par exemple ceux de Faran ou de
Raythou, et d’autre part les nomades (appelés plus tard bédouins) qui
harcelaient non seulement les ermites et les soldats byzantins, mais
aussi ces Arabes sédentaires. L’établissement des serviteurs du
monasteére devait assurer une protection contre ces nomades, qui
étaient une menace explicite dés la fin de I’ Antiquité, comme indiqué
dans le document 692-1 (P1). Ces populations — moines, serviteurs,
sédentaires et nomades — constitueront les principaux acteurs du Sud-
Sinai, avec une importance variable, jusqu’au début du XX° siécle. On
assiste ainsi a la diminution du nombre de sédentaires, et & une
institutionnalisation des accords passés entre moines et tribus
bédouines (nommés alors «protecteurs» ou gufard’) permettant
d’assurer la sécurité des moines et de leurs serviteurs.

La premiére mutation importante de la population des serviteurs
dut avoir lieu a 1’époque ayant suivi la conquéte musulmane de
I’Egypte, un siécle environ aprés la fondation du monastére, a
I’époque du calife “Abd al-Malik mentionné plus haut. Les documents
955, 692-1 et 692-2 en parlent de fagon remarquablement
concordante, et paraissent suivre sur ce point le texte d’Eutychios, qui
est aussi repris presque littéralement dans le tout dernier paragraphe
de I’ouvrage de Nectarios.

Le document 692-1 revient curieusement sur cet épisode trés
ancien aprés avoir évoqué Mahomet et le sultan Selim: «Apres
plusieurs années, les esclaves du monastére se firent la guerre entre
eux, certains furent tués, d’autres s’enfuirent en Syrie; ceux qui
restérent sont encore au service du monastére...» (P12). La continuité
visible avec le document 692-2 témoigne peut-étre de 1’unité de ces
deux documents, outre le fait qu’ils soient de la méme main. L’édition
du document 692-2 dépasse notre propos*’, mais son début peut étre
rendu ainsi: «Année 1008 masihiyya. A époque de Malik ibn
Marnan (sic), roi d’Egypte, les Subyan du monastére se battirent les
uns contre les autres et se tucrent entre eux. Le nombre de ceux qui
restérent fut trés peu élevé. Ils n’avaient plus alors la possibilité de se

8 1. SHAHID, Byzantium and the Arabs in the Sixth Century, p. 968 sq.
8 Voir J.P. MONFERRER SALA, “Dos documentos manuscritos...”, pour une édition et
une traduction en espagnol.
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protéger des Arabes. A I’époque du sultan Malik al-Zahir, roi
d’Egypte, les Arabes les attaquérent et s’emparérent de leur argent. A
cette époque le monastére et les gardiens (gufara’) ne purent les
protéger car les gardiens étaient trés peu nombreux. A cette époque, il
y avait un groupe d’Arabes plus nombreux et plus fort que les
gardiens ou d’autres.» On retrouve donc les principaux groupes
d’acteurs dont rendront compte de nombreux voyageurs, a savoir les
moines, leurs serviteurs, les tribus bédouines «protectrices» liées au
monastére par des traités, et les autres tribus bédouines.

Les pelerins et voyageurs se rendant au monastére depuis la fin du
Moyen Age ne manquent pas de mentionner dans leurs récits de
voyage les Arabes rencontrés au voisinage du monastére, dans le
groupe desquels on distingue souvent des serviteurs proches, liés au
monastere par les obligations et les droits cités plus haut. Ainsi, trois
gentilshommes florentins de passage au monastere en 1384
fournissent 1'une des premiéres attestations des relations entre le
monastére et ses voisins™. Le récit décrit au pied des saintes
montagnes «beaucoup d’Arabes, des hommes, des femmes et des
enfants [... qui ] n’ont pas de maisons, mais des cavernes dans les
rochers... Leur maison est un morceau de toile de laine... placée sur
de petites arches qu’ils fixent dans le sol.» Les voyageurs distinguent
les Sarrasins, qui fréquentent la mosquée du monastere et sont nourris
lors de leur passage, des «Arabes campagnards ... sans maisons ni
travail... [qui] sont & peu prés mille et chaque jour regoivent un pain
de la part de I’archevéque». En outre, il apparait que des «serviteurs
de la maison» aident les voyageurs a parvenir a leur chambre a
P’intérieur du monastére; il est donc probable que ceux-ci aient été
recrutés parmi ces Arabes «campagnards» vivant dans le voisinage
immédiat du monastére, les futurs Gabiliya — une coutume qui
subsiste jusqu’a nos jours. L’un des compagnons de Frescobaldi,
Gucci, distingue aussi les Arabes «campagnardsy» des «chameliers»™,
ce qui confirme, a la fin du XIV® siécle, la séparation entre les
serviteurs fixés prés du monastere, et les autres bédouins du Sud-Sinai
qui jouent le rdle de «protecteurs» ou gufara’.

La tradition orale de la tribu des Gabiliya, relevée au XX° siécle
seulement par Oppenheim, Bailey, Nandris, et d’autres, précise que

% L. FRESCOBALDI, G. GUCCI et S. SIGOLI, Visit to the Holy Places of Egypt, Sinai,
Palestine and Syria in 1384. Ed. T. Bellorini, E. Hoade et B. Bagatti (Jérusalem,
1948). Les extraits qui suivent proviennent du récit de Frescobaldi, §22 a 24.

8 L. FRESCOBALDI, G. GUCCI et S. SIGOLI, Visit..., §78 et §117.
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I’ancétre des trois premiéres sections de la tribu aurait été un certain
Bahit, ayant vécu au milieu du XVII® siécle”’. Cette datation est sans
doute approximative, mais la référence a Bahit semble confirmer la
mention de ce personnage dans le document 955, ainsi que dans le
codex Arabe 688 cité par Bailey, ou deux documents datés
respectivement de 1675 et 1669 font référence a un certain Darwis ibn
Bahit et désignent les serviteurs par Awlad Bahit. L’existence réelle
de ce personnage au XVII® siécle confirmerait alors que le document
955 est postérieur a cette époque.

Pour résumer, il est donc trés probable que les deux documents
présentés ici relatent un fait bien réel, a savoir 1’envoi lors de
I’édification du monastére, sur ordre de Justinien, de familles choisies
parmi les vassaux des Byzantins en Syro-Palestine et en Egypte. Si
I’on ne peut exclure la présence d’un élément balkanique ou
latinophone parmi ces familles, il faut toutefois tenir pour apocryphes
et tardives les mentions du pays des Valaques dans le document 692-1
(P5 et P6) et de la mer Noire dans le document 955 (L15). Tout au
long du Moyen Age, le mélange de la population des serviteurs avec
celle des sédentaires, puis avec les tribus arabes et les bédouins, donna
naissance a deux catégories de voisins du monastére. Un groupe
proche du monastere resta partiellement chrétien, peut-étre jusqu’a la
conquéte ottomane, et ne se forgea une identité bédouine indépendante
du monastére qu’a partir du XVII® ou du XVIII® siécle, sous le nom de
Gabaliya. Un groupe plus puissant, nomade et musulman, devint un
interlocuteur et souvent un adversaire du monastére, en prenant le titre
de gufara’ ou «protecteurs». Ce groupe, formé d’authentiques tribus
bédouines, donna naissance aprés le XVI°siécle a la confédération des
Tuwara.

6. Synthése

Les deux documents que nous avons présentés suivent un schéma
narratif commun: envoi d’une pétition des anachorétes du Sinai a
I’empereur Justinien, édification d’un monastére fortifié sur I’ordre de
I’empereur, avec le probléme de la vulnérabilit¢ de I’emplacement,

8 Cl. BAILEY, “Dating the Arrival...”, pp.37-39; M. F. VON OPPENHEIM, Die
Beduinen (Leipzig, 1943), p. 166; J.G. NANDRIS, “The Jebaliyeh of Mount Sinai...”,
pp. 45-90. Les quatre sections ou rubu‘a sont les Awlad Salim, Humaydah,
Wuhaybat, et Awlad Gindi. La tradition veut également que Bahit ait eu deux fils,
ancétres des Awlad Salim d’une part, et des Humaydah et Wuhaybat de 1’autre.
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puis établissement de serviteurs, entiérement soumis aux moines, sans
possibilit¢ d’affranchissement malgré leurs tentatives répétées. Ces
deux documents font ainsi partie d’un faisceau de textes semblables
par leur contenu, avec le récit d’Eutychios et ceux contenus dans
I’Epitomé de Nectarios et dans les versions successives de la
Périgraphe. Mais alors que les objectifs de ces trois derniers textes
semblent assez explicites, puisqu’ils sont ouvertement descriptifs, les
buts des documents 692 et 955 sont a premiére vue cachés. Nous
avancons, au vu de I’insistance des deux textes sur 1’établissement et
les obligations des serviteurs, que ces documents visaient a justifier et
a confirmer cet état de fait auprés des interlocuteurs arabophones des
moines: soit les membres des tribus, soit les chefs des serviteurs eux-
mémes, soit les autorités locales. La forme de rouleau du document
955 accentue I’impression de prestige qui devait se dégager de tels
documents; le choix du traité consigné dans le document 692-2, apres
le texte historique 692-1, va également en ce sens. Il est toutefois
également possible que ces documents aient pu simplement recueillir
des traditions ou des sources a la maniére d’un cartulaire, a 1’intention
des moines sinaites arabophones. Ou encore, que 1’on ait pu
simplement y transcrire des fragments sur le monastére extraits
d’ouvrages plus vastes. Leur role politique semble néanmoins
primordial.

Si D’intention des copistes ou plutét des auteurs des deux
documents était d’abord politique, on comprend alors que les faits
retenus, voire inventés, soient subordonnés a cet objectif. Beaucoup
d’éléments ne sont en effet pas corroborés par d’autres sources, tels la
plupart des personnages intervenant dans la construction, dont les
noms, inconnus par ailleurs, sont supposés confirmer la véracité du
récit — avec 1’exception notable du gouverneur militaire de Palestine
III°, Théodore. De méme, I’origine prétendument valaque des
serviteurs, qui parait apocryphe, serait un artifice renforgant leur
sujétion. Enfin, ’emplacement des habitations initiales des serviteurs,
le firman de Mahomet, et la réponse du sultan Selim résistent
difficilement a un examen attentif.

Certains ¢éléments du récit de fondation paraissent toutefois
vraisemblables, soit parce qu’ils se retrouvent dans toutes les sources,
soit parce qu’ils sont analogues a d’autres cas connus par ailleurs, en
premier lieu [attribution de la construction a Justinien, et
I’établissement de serviteurs ou défenseurs rattachés a la fortification
nouvellement construite, qui subiront un sic¢cle plus tard la conquéte
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musulmane. Contrairement & Procope, mais avec Eutychios, nos deux
documents attribuent clairement la demande d’édifier un monastére
aux anachorétes du Sinai, bien qu’ils ne mentionnent pas 1’inspiration
sabaite, citée par Eutychios et avec lui par Nectarios et la Périgraphe.
Sur ce point, le document 692-1 prend une valeur inédite si I’on y voit
la transcription d’une source ou d’une tradition plus ancienne portant
sur le contenu et 1’envoi de la pétition a Justinien (P1-4). Cette source
n’est pas rendue par Eutychios, qui passe sous silence le texte de la
pétition, mais de fait nous ignorons également la source d’Eutychios
pour son récit de la fondation. Pourquoi ne pas supposer alors que le
document 692-1 a exploité une source ancienne, ou une copie
intermédiaire, et que, partant, cette source se trouve toujours parmi les
manuscrits du monastére? Un examen exhaustif de ces manuscrits
pourra apporter une réponse a cette question.

Quant a la construction du monastére, nos deux documents
reposent la question du déroulement exact du processus, notamment
de la présence ou non d’une tour fortifiée a I’emplacement du Buisson
ardent depuis le TV® siécle déja, comme I’affirment Eutychios et la
Périgraphe. 11 faudrait alors tenter de séparer la construction de la tour
de celle de I’église et de celle de I’enceinte fortifiée entourant
largement le site. L’année 530 mentionnée au début du document 692-
1, proche de I’année 525 citée par le document 955 (qui est antérieure
toutefois au début du régne de Justinien en 527) prend alors tout son
intérét. Beaucoup d’indices plaident en effet pour une construction
assez précoce du monastere, tels I’exemple de la pétition sabaite
adressée en 529, ainsi que les nouvelles datations des témoignages
d’Ammonios, de I’Anonyme de Plaisance et de Procope™. Cela incite
a penser que la construction de 1’enceinte était déja terminée dans les
années 550 et qu’elle a donc pu commencer trés tot sous le régne de
Justinien, peut-étre méme d’abord par la tour fortifiée évoquée dans
nos documents.

Les deux documents contiennent de nombreux indices qui
permettent de situer leur rédaction entre le XVI® et le XVIII® siécle,
plus probablement aprés le XVII® siécle, notamment les faits et
personnages mentionnés aprés la construction. Si 1’on accepte

% AMMONIOS semble désormais situé au VI® s. (voir note 45 ci-dessus); 1’Anonyme de
Plaisance est situé¢ par A. Binggeli dans les années 560, voire 550 (Anastase le
Sinaite, p. 418, n. 8); enfin, les Ediﬁces de Procope dateraient de 554 au lieu de 560
(voir note 55 ci-dessus).
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I’interprétation de 1’année 1008 de 1’Hégire, a savoir 1595 de 1’ére
chrétienne, comme la date des faits mentionnés par le document 692-
2, et si I’on observe que ce document est de la méme main que le
document 692-1, alors on peut situer ce document 692-1 au début du
XVII® siécle. Nos deux documents 692-1 et 955 (si I’on accepte une
datation comparable pour ce dernier) révéleraient alors les rapports de
force entre moines, serviteurs et bédouins a une date postéricure de
prés d’un millénaire a la fondation.

Aprés un certain immobilisme a la fin de I’époque mamelouke, la
population du Sud-Sinai connait ainsi une période de mutation au
début de I’époque ottomane, dont le récit du sultan Selim (692-1, P10)
se fait I’écho. Les serviteurs du monastére manifestent de plus en plus
clairement leur indépendance face au monastere, qui doit produire de
nouvelles preuves de leur servitude. Leur sujétion est réaffirmée avec
force dans les deux documents publiés ici, alors méme que se dessine
la nouvelle identité des serviteurs, intimement liés au monastére par
un systeme d’obligations et de récompenses, 1’identité d’une tribu
bédouine a ’écart des tribus «protectrices» et qui deviendra au XVIII®
siécle la tribu des Gabaliya.

7. Edition et traduction des deux documents

Les deux textes sont édités et traduits d’aprés des photographies
récentes, figurant a la fin de cet article. Le texte et la traduction du
document 692-1 ont en outre été comparés aux textes proposés par
Maiberger et Monferrer Sala. Les deux documents sont dans leur
ensemble hautement lisibles, le papier étant en trées bon état de
conservation. L’écriture arabe parait de facture moderne; elle est fort
réguliére, et légérement plus soignée dans le document 692-1 que dans
le document 955; en particulier, la plupart des lettres possédent des
points diacritiques. La ponctuation parait manquer entiérement du
document 955, alors qu’elle est présente sous deux formes dans le
document 692-1. On trouve en effet une croix formée de quatre points
(ou parfois seulement trois) jouant le role de séparateur de paragraphe,
et un point séparant des unités plus courtes. Ces deux marques sont

rendues par les symboles ‘%’ et ‘®’.
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7.1. Textes édités

Codex Arabe 692: premier texte
«Fondation du monastére»

[f. 1v]
2SIl e i 8L mad) 1de- )
oy. MW@)UL;BJ;"'V
bl g 23 o 1) ot ) Ol 1y gl 2 05 elaim T
Jost s 4Gl Y w5 i) a8y L sk L 3 8
sl [ 5]
Bl ST prg el ey Y ) e Wl el i ) 0L el ©
IS Lnr O hanyy U gy ikis o gy o2 81 O g
B JlesVl o 30 Oland) Lgede gl Ul 55201 Y
odn 055 AU S o O piast el g3l i A
oty ) il £ 5 Ugede s Usgs o il STLYI- 4
ke 3 bl plaall WS e 5 o o
e Lz o W o o Aeailanndl) aall= ) )
Lnazr| W oY ) (3 L) 2 el 31 131 ) Y
Ui oIS 4 U1 1 o oy U o 3 sty L= VY
Vg UL e 1 OL Labl G sty Lai g Lo gem ) €
35S 3 o g6 o ) gl el Sy - 1 0
|yl 1525 JUT g 35l s sl y Ly s g )
o sl Loty ALl 2pl) U1l g ) 8- )Y
el Vo g G 215 1 galls 1oy Lals Lus ) shar= VA



186 Jean-Michel Mouton - Andrei Popescu-Belis

15y sl e 1y 2t g LY e g L ol sleally- Y 4
sy g2l IS Vg g 1 galel g anlts 1 a 515 Yo
U Oy oy ) L L glams ) 2 - V)
pallasly 115 ST g STy Jlgne 3 gl T
JS Joms OF s g5 ST sl ogdlS a2 - YT
b ob o O e Lo L SO gl o sedb g1 V£
ol A 35l aloy 4 L Jrem YO
anagy o glor )l (3 el - Y
Asdy wit glale 0L s s )y o So L= YV
DS ANy g0 e e 3 L5k TA
OUalod) %32 o S Yo ey o ) oy 01 Y4
Olias Som (& 5y Cnedrs odis opn Lalil Juuy 015 V0
[f. 2r]
Laly b W gy o Bie I b o L= T
04 o= sl e @ A ) s TY
et s o ok S Jom (S Il D o= T
O P UNTI P IRt JEUPSERIPIIP
o o M Y s Wl egam 8 ST e YO
S W b ) ogy L Cneden e anny S J3- ¥
ookl ST 6 als ) oy Uy L adldl g gl TV
S Al O Y L) e e el 3 - TA

e L L ok Tal



La fondation du monastére Sainte-Catherine

| pokt) Rl Vs 3y L 3R 2 oo Bl dpmali-
R e e et AL TRI
Iz e adan o o8 Jshoy 1 OL UL U1 Lyes-
e ol oty Lis-
2N OL A O Y L LS B ey 4 Ol ) SO
o Vs Lo ISy ekl JUH) (3 1 1 | 1S 7-
ol ALy Lo stidyy o St sl o
SeaN) el A eyl e 8 plall LW sl dstl Lai-
23V ly g5 by s ale by L EOENI SO -
o938 an & dA WSSy pas I e -
W w2 gy ik g Yo okie e dhe gl fuo 4l -
oSS 3l g )30 e 3 S (S -
S Al e jae r o il all Lo i
ko g Lads DUl 53 e sz e G Lghos -
JRUISNCRPAVRY NPT PRI
ey s oa oSy Jlal 15 ) e m-
o ) s 15556 0L gl s el M-
RN RO (T O I (P PP POT s
G iy Ol Ml pedit g Vs 2 o Lide Loy
Ol Ny i aslh (315585 oAl y Bass IS~

[f. 2v]
22 ey (I sl 0T Oty ) Al Y SO-

187

S
¢)
&y
&y
¢¢
¢0
€1
¢V
EA
€9
o,
o)
oY
oy
o¢
oo
o1
oV
oA
o9



188 Jean-Michel Mouton - Andrei Popescu-Belis

2oy wke S5 n i b e 4ol 03) Liam 1)
Wlar 3% 4 ot B e ol 01 Jor¥ oS0y T
3238 e 3 LA s STl ae - Y
R S R O NV (PR Y U S g
Loty ke g gndig e ) S a2 8 Uy 10
&) el s Ol IS Y dsr - VT

oty et Jpm Iy 1 Lot y L 357 5lL) doall oy 1Y
Lot g 3 o 2 g o LS LI Il TA
ol B S L sb Ol 0y U Lallas) U= 14

dO sl g S ) e Y- Vo
Vgl Vi ¥ Sl e LYy lany V)

155G O ol Liagly L Wyl LB Yy a7 Y b= VY

O Y O ol Lagly L 48 e dasr IS e 0 gumam VY
Wbou)\jﬁmmu,owﬁﬁy,\,y\/i
> il 1kl e SV pa L agde (ST 5- VO
U ek Olabdl 235 U1l 2ol (3 eglel - Y
Uy oSl o Gl ity e (3 WS- VY
e Al Ol 5155 e (3 b Ol (Sm YA
Omelb o ol Y Iniant g o o5y i JS7 om VA

DS WGy mn () 2 Ol V5 gl o sm A
Glaker L o) 105 o ol Lo s g Ni.douauw-/\\

2 R e by s SO S () L £ AY



La fondation du monastére Sainte-Catherine 189

S S Sk Ul ke Olld) Ol aglde s 3= AT
S algh OV L Ol Jly ) e e- A
dV Gl e Oly L o8 15 e e s Ll Y- AO
Js $n 8 Qb el S al- AT
2 g edaal pISTN s JB LS L (s el AY
[f. 31]
o) U Llaally U1 IS STy ) em AN
SAge @ ot LS sdnyy gl ) AL gle L= AY
Lot 9 L Lgie ol Ol (1) Lallasl sdli- 4
AFERRRVIE PIPIE RO OO PN
shel dos g g oy Dty ilai sty ll= AY
St 2l Ol Tolst g L) U LS Cal gl oda- A
U = e
o IS5 e Al s ey Gl sy - 40
Slao s ol pll e e Jadll s fra- AT
015 15 et 1) 1A sy ) o O gale 0= AV
e Lol sl Sl Cad - A
2 & Ll ) Ol sV s e 3 dmy- 19
ek ey pLadl 1o a5 pgin Lm0
Blald) Al gV o pll) dadst (3 o Ld= Y )
\Q\)bYJOQJPYMAWbYM—\'*

o - YoV



190 Jean-Michel Mouton - Andrei Popescu-Belis

* NOTES DE LECTURE POUR LE CODEX ARABE 692-1

Ligne 4: P. Maiberger a lu le dernier mot de la ligne ;! au lieu de
slglesl. Le scribe a oublié la lettre dad entre le alif et le ta.

Ligne 5: La lettre ya du mot i, & est précédée d’une indentation qui
semble signifier la volonté du scribe de dédoubler ce ya. Cela
pourrait correspondre a une forme dialectale.

Ligne 10: L’empereur Justinien est appelé ici ~slzwsls et non
o sbae s comme a cru le lire P. Maiberger, bien que la lecture
qu’il propose soit plus correcte. La méme faute de lecture se
retrouve ligne 25.

Ligne 18: Sur le manuscrit, le scribe a interverti les lettres 72 et waw
de lea,

Ligne 24: P. Maiberger a lu o» sl=s au lieu de 4 sla-.

Ligne 27: P. Maiberger a lu W2 au lieu de oulj L’orthographe
correcte est 0L 3.

Ligne 30: P. Maiberger a lu 04 au lieu de js=. On trouve ici
I’utilisation d’une forme dialectale qui confirme bien 1’origine
égyptienne et donc locale de ce document.

Ligne 32: P. Maiberger a lu 0% Y au lieu de 0o~ V.

Ligne 49: P. Maiberger a lu le nom du gouverneur d’Egypte _-,3 st au
lieu de 3,555 . La méme faute de lecture se retrouve lignes 51
et 63. Le scribe a oubli¢ le point sur le da/, marqué ligne 51 mais
oublié aux lignes 49 et 63; nous ’avons restitué.

Ligne 55: Le scribe a conservé la forme dialectale 44 au lieu de la
forme classique 45\,

Ligne 58: P. Maiberger a oublié le waw entre oLa Ji et )\,

Ligne 64: Le quatriéme mot a été raturé.

Ligne 69: Le point sur le da/ de 4! est manquant sur le manuscrit.

Ligne 71: Le lecture Y proposée par J.P. Monferrer Sala (au lieu de
5 Y que nous proposons) est aussi possible.

Ligne 77: P. Maiberger a lu 5" J au lieu de 5" ,..Jl (Circassien).

Ligne 102: 11 faut sans doute voir dans ,J> la forme dialectale du mot
.
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Rouleau Arabe 955 (62 x 46 cm):
«Histoire du monastére et de ses serviteurs»

De nombreuses formes appartenant au dialecte égyptien sont présentes
dans ce texte. Nous les avons conservées pour 1’édition (ex. 5 au

lieu de x5).
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* NOTES DE LECTURE POUR LE ROULEAU ARABE 955

Ligne 1: L’orthographe habituelle en arabe pour Moise est 5. Plus
loin, , 55" est la forme dialectale de &5

Ligne 2: A plusieurs reprises dans le texte le dad est remplacé par un
dal: > est ainsi la forme dialectale de G.».

Ligne 3: Noter I’orthographe dialectale s utilisée a la place de 4 (voir
aussi les lignes 9, 18, 23 et 28). <.l est la forme dialectale de
b et Ond 5 est la forme dialectale de o s 5.

Ligne 8: 15 ou sl est la forme dialectale de I3 (voir aussi lignes 14, 21,
25 et 26).

Ligne 10: ,= est la forme dialectale de s (voir aussi a la ligne
suivante).

Ligne 12: sxki, o0 4 est la forme dialectale de | sy 15l .

Ligne 14: Noter la présence du ndn a la place du tanwin (0> au lieu
de G>).

Ligne 17: . s est la forme dialectale de ) 1ds.

Ligne 21: Noter I'orthographe défectueuse # >,/ pour =2 )\.

Ligne 22: |}z est la forme dialectale de .

Ligne 24: % est la forme dialectale de ,2<. Noter ’orthographe
défectueuse de L) mis pour Y.

Ligne 27: i = est la forme dialectale de s Js.

7.2. Traductions
Codex Arabe 692: premier texte, «Fondation du monastére»

[f. 1v] Ceci est le cahier béni copié du grand cahier (a/-daftar al-kabin).
Rédigé en I’année 530 de I’¢re chrétienne.

[P1] Nous, les prétres et les anachorétes, présents et établis dans
les montagnes du Sinai (Tar Sina), de méme que 1’assemblée pléniére
du conseil (s7ra), proclamons et faisons publiquement savoir que nous
ne pouvons supporter davantage la persécution des bédouins étrangers
venant chez nous depuis la mer Rouge et I’ Abyssinie et de toutes les
contrées. Ils pillent tout ce qu’ils trouvent chez nous, ils nous égorgent
et nous font subir tous les maux que le diable leur a enseignés. En
raison de ces actes mauvais et abominables, et sur les conseils des
pelerins qui viennent de toutes les contrées pour visiter ces lieux
sacrés et qui nous ont alertés et nous ont informés, nous avons trouvé
préférable et plus utile d’envoyer une délégation aupres de notre grand
roi Justinien dans la ville royale de Constantinople pour le supplier de
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faire construire une tour fortifiée (burgan hasinan) afin que nous
puissions nous mettre a D’abri dans cette tour (burg) lorsque les
bédouins fondent sur nous. Pour cette raison, nous nous sommes
rassemblés une journée entiére dans un lieu appelé Montagne de Dieu,
ou Dieu a parlé a notre Seigneur Moise; nous avons arrété notre
décision et nous avons choisi des hommes pour qu’ils se rendent
aupres du roi.

[P2] Leurs noms nous ont été proposés par le chef des anachorétes:
Théodose (Tawdisiis), Procope (Barkiibiiis), Pachome (Bahiimiis),
Sabas (Saba) et Antoine (Antiinias). Ils sont partis sur-le-champ par
voie de mer et sont arrivés sains et saufs dans la capitale grace aux
invocations en leur faveur des moines itinérants (suwah) qui se
trouvent au mont Sinai. Lorsqu’ils y arrivérent, ils allérent au devant
du roi, lui présentérent les invocations et les bénédictions envoyées de
la part des peres, se prosternérent a ses pieds, et devant lui pleurérent
avec amertume. Alors, ils portérent & sa connaissance et lui fournirent
les preuves de tous les maux et des mauvaises actions que nous
faisaient subir les barbares: les pillages et les meurtres. Le roi les recut
avec un visage rayonnant de joie et d’allégresse, se montra
extrémement accueillant avec eux et leur permit de se mettre a ’aise.
Il entendit leurs propos avec une extréme attention. Il leur promit de
faire tout ce qu’ils avaient demandé, car leur demande consistait
simplement a faire batir une tour (burg) comme nous leur avions
demandé. ¢

[P3] Sur-le-champ, le roi Justinien envoya le chef des archontes,
Georges, ® accompagné d’hommes en vue et il envoya un décret
(firman) royal, avec le cachet apposé de sa main, au gouverneur de la
capitale de I’Egypte (madinat M’lsr)gg, Théodore, et il lui demanda par
écrit de mettre a la disposition de Georges beaucoup d’argent tiré de la
caisse royale et de lui envoyer, de son c6té, des maitres magons et tout
ce dont il avait besoin [f. 2r] pour la construction, afin que tout ce qui
est nécessaire a I’édification d’un fortin nous soit adressé. Il écrivit
aussi au gouverneur d’Egypte, Théodore, afin qu’il ne regrette pas
1’argeglg dépensé et qu’il fasse tous les efforts pour construire une tour
solide™.

La traduction «au gouverneur de la ville de Misr» (a savoir Fustat) serait sans doute
plus correcte, mais constituerait un anachronisme. Alexandrie était la capitale de
I’Egypte byzantine.

La traduction de MAIBERGER (p. 115), qui semble sous-entendre que le gouverneur
aurait pu étre tenté de garder 1’argent par devers lui, est fautive.
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[P4] Le gouverneur d’Egypte, Théodore, fournit sur-le-champ tout
ce qui était nécessaire a la construction. ® Il escorta I’archonte, envoyé
du roi, en compagnie d’un groupe de maitres macons. ® Ledit Georges
arriva chez nous sain et sauf. ®* Une fois sur place, il fit le tour de tous
les lieux et il ne trouva pas de meilleur emplacement que celui du
Buisson ardent, car 1’endroit était d’accés facile et on y trouvait de
I’eau. C’était un endroit sanctifi¢ par Dieu tout-puissant en raison du
miracle du Buisson ardent qui s’y était produit. * En ce lieu, ils
commencerent 1’implantation et la construction du batiment, puis
I’achevérent comme il se trouve aujourd’hui. C’est pour cela que nous
avons demandé a Dieu qu’il prolonge la vie de notre roi et qu’il lui
confére un régne éternel dans ce monde et dans I’autre. Amen. +¢

[P5] Mais les moines ne trouverent pas le repos définitif. » C’était
parce que les bédouins barbares aimaient a se dissimuler dans les
montagnes et les grottes et, & chaque fois qu’ils tombaient sur un
moine itinérant, ils s’en saisissaient et 1’égorgeaient. ®* Quant au roi
Justinien, lorsqu’il fut informé des méfaits commis par les Barbares, il
adressa un message a destination de la mer Noire, au pays des
Valaques (Aﬂéb)gl, * pour qu’on envoie cent familles composées
d’hommes avec leurs femmes et leurs enfants, et il les envoya en
Egypte. Puis il écrivit & Théodore, le gouverneur d’Egypte, afin qu’il
envoie de son cOté cent familles égyptiennes composées d’hommes,
de leurs femmes et de leurs enfants. <

[P6] Ledit gouverneur d’Egypte Théodore envoya sur-le-champ,
de son coté, les cent familles d’Egypte avec les cent autres que le roi
avait envoyées depuis le pays des Valaques (Flah). Lorsqu’elles
arrivérent sur place, on leur construisit deux villages (baladayn)
derriére la montagne qui fait face au monastere, ¢loignés du monastere
de huit mi* et on les y installa. Le glorieux roi Justinien décréta que
ces hommes seraient les esclaves ( a@bid) du monastere, eux, ainsi que
leurs femmes et leurs enfants, jusqu’a la fin des temps, jusqu’a ce que
Dieu hérite de la Terre et de tout ce qui s’y trouve”, et cela afin qu’ils
assurent la protection et le service (fidma) des moines et du monastére
pour toutes leurs affaires. Ils devaient obéissance au monastere et aux
moines [f. 2v] et ne jamais s’opposer & eux. ® Si I’un venait a désobéir

! Maiberger traduit bi/ad al-Aflah et un peu plus loin bilad al-Flah par Land der
Bauern, a savoir «pays des paysans» (MAIBERGER, p. 114-115), au lieu de «pays des
Valaquesy.

Le mil correspond a environ 2 km.

Ce passage est une formule courante tirée du Coran (19, 40).
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et a commettre une faute contre le monastére, nous avons le droit de le
punir comme nous I’entendons, lui et toute sa famille, et de le bannir.
o

[P7] Comme I’endroit est désert et aride et ne produit pas de quoi
vivre, le roi décréta par son sceau royal et ordonna au gouverneur
d’Egypte, Théodore, que soit donné au monastére, pour 1’éternité: ®
pour chaque ardabb un gadak’ de chaque espéce de céréales, blé,
orge, lentilles, et de tout ce qui est produit afin que les moines et les
serviteurs du monastére puissent vivre. %

[P8] Ce don royal a été confirmé et authentifié¢ de son sceau par le
Prophéte et Envoyé, Muhammad, premier souverain de [’Islam,
comme cela existe et est écrit dans la convention que Muhammad
remit dans les mains des moines du mont Sinai, convention écrite de
sa main. %*

[P9] Le roi Justinien ordonna que les esclaves du monastére ne
versent a aucun roi, quel qu’il soit, ni impdt sur les terres (mira), ni
harag, ni taxes illégales (bals), que ce soit peu ou beaucoup, et cela
pour toujours. ® Il ordonna aussi qu’ils soient exemptés de tout service
royal. ® Il ordonna aussi que personne n’exerce de pouvoir sur eux,
hormis le monastére et les moines qui sont leurs maitres et souverains.
L]

[P10] Ces esclaves du monastére conserverent leur religion et leur
foi dans I’obéissance du monastére jusqu’a 1’époque ou le sultan
Selim régna sur I’Egypte en remplacement du Circassien”. Par la
suite, lorsque le sultan Selim se fut emparé de I’Egypte, 1’ensemble
des bédouins du désert, de toutes races, allérent le trouver, le
rencontrérent et se soumirent avec obéissance a ses ordres; parmi eux,
les esclaves (subyan) du monastére se rendirent en Egypte et
rencontrérent ledit sultan Selim. Aprés quoi, ils lui dirent: «O notre
sultan, nous sommes venus vers votre Majesté afin de nous convertir a
I’islam et de nous faire relever de notre service au monastére»; le
sultan Selim leur donna cette réponse: «J’accepte votre conversion

% L’ardabb ou irdabb (grec artaba) et le gadah sont deux unités égyptiennes de

capacité: 1 ardabb correspond a 96 petits gadah, le gadah pouvant aller de 0,94 a
1,88 litres; 1’ardabb vaut environ 90 litres (W. HINZ, Islamische Masse und
Gewichte [Leyde, 1955], pp. 39 et 48).

La traduction de MAIBERGER (p. 115): «... bis zur Zeit des Sultans Selim, als er {iber
Agypten herrschte und der Konig von den Sarazenen genommen wurde » est fautive
a cause de lecture de «Sarrasiny a la place de «Circassien». Le dernier sultan
mamelouk circassien d’Egypte fut Tamanbay, renversé et tué par les Ottomans en
1517.
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mais je ne vous reléverai pas du service du monastére et des
moines.”® » Car les ordres des rois ne peuvent étre abrogés par
d’autres rois qu’eux-mémes. ® Si j’abrogeais un ordre du roi Justinien,
un autre viendrait aprés moi pour abroger mes ordres.» ® Lorsqu’il eut
prononcé ces paroles, il recut leur conversion & 1’islam mais ne les
releva pas [f.3r] de leur labeur au monastére. * Toutes les
gratifications et tous les dons que le roi Justinien avait concédés au
monasteére et qui, apres lui, avaient été confirmés par Muhammad dans
la convention qu’il avait adressée aux moines et au monastére, furent
confirmés et scellés de la main du sultan Selim. %

[P11] Ainsi, tous les souverains qui dominérent la terre entiére,
qu’ils soient chrétiens ou musulmans, et le Prophéte et Envoyeé,
Muhammad, accordérent toutes ces gratifications au monastére et
laissérent les esclaves (subyan) du monastere libres et affranchis. ©
Celui qui est prétentieux et orgueilleux et qui s’en prend au monastére
et a ses esclaves (subyan) deviendra ennemi de Muhammad; et celui
qui commet un tel acte contre le monastére et ses esclaves (subyan)
sera maudit par Dieu et deviendra ’ennemi de Muhammad, dans ce
monde et dans ’autre; il subira la colére des rois qui lui infligeront
une punition sévere. %

[P12] Apres plusieurs années, les esclaves (subyan) du monastére
se firent la guerre entre eux, certains furent tués, d’autres s’enfuirent
en Syrie; ceux qui restérent sont encore au service du monastére selon
les régles royales, et personne n’a autorité sur eux, que ce soient les
nomades ou les sédentaires”’, et cela pour 1’éternité.

Rouleau Arabe 955 (62 X 46 cm)
«Histoire du monasteére et de ses serviteurs»

[L1] En I’année 525 aprés notre Seigneur Jésus-Christ, il y avait
dans la montagne de notre Seigneur Moise des ermitages et des
moines dans le monastére qui est au pied du mont Moise et dans
divers endroits. Lorsque les bédouins furent devenus nombreux dans
la contrée et la montagne, [L2] les moines eurent beaucoup a souffrir
des Banu Isma“il.

% Dans les passages suivants, Maiberger (p. 115) n’a pas vu que 1’on avait affaire & la

IV® forme de la racine sa-la-ma qui signifie «se convertir a I’islam.

MAIBERGER (p. 116) n’a pas vu que la transcription arabe «Aadar» était une forme
dialectale du mot «hadan (sédentaire), ce qui explique sa traduction de ce terme par
Vorsichtsmassnahme (mesure de précaution).
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Les moines qui étaient dispersés dans les ermitages se réunirent et
allérent se plaindre de leur situation au roi Justinien a Constantinople.
[L3] s lui dirent: «O notre maitre, nous sommes de la montagne de
notre Seigneur Moise, nous vivons dans des ermitages dispersés, et les
nomades ne cessent de nous maltraiter.» Le roi leur répondit: «Que
voulez-vous?» IlIs lui demanderent: «Nous sollicitons de 1’obligeance
de [L4] notre maitre le roi qu’il nous fasse construire un monastére
fortifi¢ afin que nous puissions nous y rassembler.» Le roi leur
répondit: «Il sera fait comme vous le souhaitez.»

Puis le roi convoqua les maitres magons (mu ‘allimin) et les envoya
avec les moines. [L5] Un émissaire fut dépéché avec eux, doté de
beaucoup d’argent afin de construire le monastere. Lorsque
I’émissaire arriva en Egypte, il prit beaucoup d’argent et beaucoup
d’hommes et se rendit vers la montagne de notre Seigneur Moise pour
s’occuper de la construction du monastére sur la [L6] montagne de
Moise. Lorsqu’il voulut entreprendre sa construction, il s’interrogea
sur la rareté¢ de 1’eau, car il n’y avait pas d’eau sur la montagne; il
descendit alors dans la vallée au pied de la montagne ou se trouvait
I’emplacement du Buisson ardent, auprés duquel se trouvait une tour
(burg) qui existe jusqu’a nos jours, et il entreprit de [L7] construire le
monastére a ’emplacement du Buisson ardent.

Alors que le monastére était a moitié construit, le roi demanda de
convoquer l’émissaire et I’interrogea sur 1’emplacement de la
construction du monastére. Celui-ci I’informa qu’il D'avait fait
construire au-dessus du Buisson ardent, entre deux montagnes; ce qui
fit [L8] entrer le roi dans une terrible colére, et il fit couper la téte de
I’émissaire. La premiére montagne était si proche de la seconde que si
un homme jetait une pierre du haut de cette montagne, elle tombait
dans le monastere.

Le roi ordonna alors a un autre émissaire d’abattre la montagne; il
envoya [L9] avec lui beaucoup d’argent et insista pour qu’il abatte la
montagne. Il lui remit des documents pour les gouverneurs d’Egypte
(hukkam Misr) afin qu’ils lui remettent I’argent dont il avait besoin
pour achever la construction du monastére. Lorsque I’émissaire arriva
en Egypte, il prit avec lui [L10] I’argent et les maitres magons afin
d’abattre la montagne et d’achever la construction du monastére.
Lorsque I’émissaire arriva a la montagne de notre Seigneur Moise, il
regarda le monastére construit et le Buisson ardent, il explora les
montagnes au nord, a I’est et au sud, [L11] puis il explora la montagne
située au nord du monastére, celle que le souverain (sultan) avait
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ordonné d’abattre. En compagnie des maitres magons et des moines, il
monta au sommet de la montagne au nord, et il commenga a 1’entailler
depuis le sommet; il passa du temps [L12] a essayer de la raser pour
n’obtenir que de faibles résultats; il abandonna finalement et descendit
vers I’emplacement du monastére accompagné des maitres magons, et
ils se mirent a travailler & I’achévement du monastére.

Apres quelques jours, 1’émissaire dépécha un envoyé au roi [L13]
pour I’informer: «O notre maitre, notre roi, nous travaillons a la
construction du monastére, mais en ce qui concerne la montagne, nous
y sommes montés et nous y avons travaillé de nombreux jours, mais
nous n’avons pu qu’a peine l’entailler; nous 1’avons abandonnée et
nous avons porté notre attention [L14] a la construction du monastére.
Sur notre honneur, 6 notre maitre, méme si nous consacrions a la
montagne la richesse des Byzantins (Ram), de I’Egypte et de la Syrie,
nous ne parviendrions pas a la raser.» Lorsque la nouvelle parvint au
roi, il s’apercut qu’aucune personne au monde ne pouvait [L15]
abattre la montagne et il entra dans une vive colére et fut en plein
désarroi. Par la suite, il fit parvenir a I’émissaire 1’ordre d’achever la
construction du monastere.

Il y avait auprés du roi des esclaves ( ‘wbid) de la mer Noire avec
[L16] leurs femmes et leurs enfants. Le roi les envoya avec un
émissaire depuis Istanbiill sur un navire avec leurs femmes et leurs
enfants. Lorsqu’ils arrivérent a Rosette (Rasid), ils y demeurérent
quelques jours, prirent un navire [L17] égyptien et se dirigérent vers la
capitale auprés des gouverneurs d’Egypte (wullat Misr). L’émissaire
informa les gouverneurs que ces gens étaient des esclaves qui se
trouvaient aupres du souverain; celui-ci les envoyait au monastere du
mont Sinai (Tar Sind) et a la montagne de notre Seigneur Moise afin
qu’ils en soient [L18] les esclaves et les serviteurs. Les gouverneurs
répondirent: «Que soit exaltée la décision de notre Seigneur!» Aprés
quoi, les gouverneurs les envoyérent au monastére du mont Sinai, de
la montagne de notre Seigneur Moise ou ils furent confiés au
supérieur (74’is) qui se nommait [L.19] Dulas.

L’émissaire leur signifia: «Vous étes les esclaves du monastere et
serviteurs sous les ordres du supérieur et de 1’économe (ugl/im), et ce
que le moine vous ordonne de faire a son service, faites-le et ne faites
rien d’autre [L20] sans I’ordre du moine; vos maisons seront situées a
proximité du monastere afin qu’a chaque fois que le moine a besoin de
quelque chose, vous soyez présents; et vous étes tenus, méme si
I’enfant de la personne qui a ét¢ demandée par le moine est en train de
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mourir, [L21] en tant que serviteurs, de vous porter au service du
moine; s’il refuse de servir le monastére, 1’économe du monastére le
corrige, le frappe, il détruit dans son village sept foyers et s’il jette des
pierres & un moine, [L22] I’économe le corrige, le frappe et détruit
dans son village sept foyers, chaque fois qu’il fait une faute,
I’économe le corrige en proportion de sa faute et détruit son village; il
ne doit pas porter d’armes a I’instar des autres [L23] bédouins; il
devra porter le bois destiné au monastére sur son dos; et tout ce que le
moine demande comme service, il a le devoir de 1’accomplir et tout ce
que le moine lui demande, il le fera, car il ne peut agir a sa guise;
[L24] il n’a pas la possibilité de quitter le monastére et de se rendre a
un endroit sans les permissions du supérieur et de I’économe.»

L’émissaire a ainsi fix¢é leur tache au service du monastére et il a
mis a leur téte un chef (mugaddam) du nom de Bahit [L25] et depuis
ce jour 1a, on nomme les subyan al-dayr du nom d’Awlad Bahit. Si un
serviteur (sabi) désobéit et si le supérieur ne parvient pas a lui, leur
mugaddam le raméne; s’il vole un objet du monastéere, il doit verser
I’équivalent et on lui coupe la main [L26] et s’il tente de saccager les
vignes ou de couper un arbre, 1’économe le corrige et lui saisit la
valeur de cela et lui adresse un blame, et si le jeune frappe le moine,
I’économe le corrige et détruit son village et le met & ’amende [L27]
en fonction de sa faute.

C’est ainsi que se termina la construction du monastére et
I’affectation des esclaves (subyan) a son service. Les émissaires se
sont présentés devant le roi et I’ont informé de ce qu’ils avaient fait
pour la construction du monastére et pour [’établissement des
Gabiliya a son service. [L28] L’empereur fut fier de ce qui s’était
passé. Il glorifia Dieu pour sa faveur qui lui avait permis d’accomplir
une telle ceuvre de charité. C’est ’'une des choses dont on gardera le
souvenir attaché a lui et a ses parents dans 1’au-dela et sur cette terre
lorsque I’on évoquera la construction des églises.

Le nom du roi était le nom du supérieur et le nom du chef
Basiryunana (Justinien?) Diilas Bahit
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