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Resumen: Clasificacion y estudio de los numerosos intercambios vocalicos
—mas de 350 casos— que aparecen en el Ms inédito, greco-arabe, del
evangelio de Lucas BnF Suppl. gr. 911, fechado por el mismo copista en 1043.

Abstract: I present here a classificatory study of the numerous interchanges of
vowels —over 350 cases of them — that appear in the unpublished
Greek-Arabic MS of Luke’s Gospel BnF Suppl. gr. 911, dated by the same
copyist in A.D. 1043.
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Introduccion

El estudioso de manuscritos antiguos reconoce la importancia y
necesidad de examinar con detalle el modo de proceder de un
determinado copista en cualquiera de sus niveles. Entre éstos, el plano
fonoldgico y el uso que de €l se hace en el manuscrito no es tema de
poca importancia, sobre todo si puede llegar a confundirse a veces con
el plano de las variantes textuales propiamente dichas. Con el fin de
marcar la frontera entre dichos planos en un Ms inédito bilingiie
—agriego-arabe— del Evangelio de Lucas del s. XI, perteneciente a la

Estudio realizado dentro del Proyecto de Investigacion BFF2002-02930 del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia (Plan Nacional de Investigacion Cientifica,
Desarrollo e Innovacion Tecnologico).

|Collectanea Christiana Orientalia 2 (2005), pp. 245-272; 1S3N 1697-2104]
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Biblioteca Nacional de Francia con la signatura “Suppl. gr. 9117, se
ofrece aqui un estudio de los intercambios vocalicos en la columna
griega del texto de Lucas. Se intenta sobre todo hacer una clasificacion
razonada, inventariando segun los distintos sonidos todos los casos, y
distinguirlos de aquellos otros que, desde el punto de vista sintactico, se
presentan como dudosos o, cuanto menos, discutidos.'

Conviene observar ante todo que en este Ms existen algunas lagunas
correspondientes a paginas o cuadernillos que han desaparecido,” asi
como también presenta el actual Ms la restitucion de un cuadernillo por
una segunda mano que ha reemplazado un texto, griego y arabe,
perdido o simplemente estropeado por el tiempo.’ De igual modo hay
que dejar constancia aqui del hecho de que una de las lagunas del texto,
correspondiente a una parte de la explicacion de la “parabola del
sembrador” (Lc 8,8b-14), ha podido ser subsanada gracias a que los
folios, desgajados del original por el obispo Porfirio Uspenskij,* fueron
conservados en la biblioteca Nacional de San Petersburgo.” En dichos

Conviene tener presente algunos estudios en torno a este Ms: Paul GEHIN, “Un
manuscrit bilingue grec-arabe, BnF, Supplément grec 911 (année 1043)”, en Frangois
DEROCHE - Francis RICHARD (Dir.), Scribes et manuscrits du Moyen-Orient (Paris,
1997), 162-175; Angel URBAN, “Nomina sacra en un manuscrito inédito de Lucas
(Ms BnF, Suppl. gr. 911, aiio 1043)”, CCO 1 (2004), pp. 247-275; IDEM, “Un
manuscrito inédito, griego-arabe, del siglo XI del Evangelio de Lucas (Ms. BnF.
Suppl. gr. 911). Una presentacion”, en Actas del V Congreso Andaluz de Lingiiistica
General (Granada, 17-19 noviembre 2004), en prensa; Juan Pedro MONFERRER-SALA,
“Por dentro de la traduccion. Exégesis de un pasaje del Suppl. grec 911 de la BnF (afio
1043)”, Hikma 2 (2003), pp. 107-108; IDEM, “Descripcion lingiiistica de la columna
arabe del BnF Suppl. grec 911 (afio 1043)”, CCO 2 (2005), pp. 93-139; Angel URBAN
- Juan Pedro MONFERRER-SALA, “Some regards on textual criticism in a
Greek-Arabic Ms BnF Suppl. grec 911 (A.D. 1043)”, en Samir Khalil SAMIR (ed.),
VIF Congrés international des Etudes Arabes Chrétiennes (Sayyidat al-Bir, Beirut,
23-25 septembre 2004), en prensa.

2 Lc 1,22b-25 (1 folio); 5,10b-34a (7 folios); 8,8b-14 (2 folios); 10,13b-17a (1 folio);
18,28—19,15a (7 folios); 24,8-38 (4 folios): unas 22 paginas de un total de 328.

Se trata del texto de Lc 5,10b-34a, que la segunda mano ha restituido tomando como
base un texto muy similar al de la primera mano.

Cf. Paul GEHIN, “Un manuscrit bilingue...”, en Frangois DEROCHE - Francis RICHARD
(Dir.), Scribes et manuscrits..., p. 163.

Signatura: Grec. 290. A estos folios les precede una pagina en la que se anota la fecha
del Ms (6551 = 1043), la cual vuelve a indicarse en una nota en griego (escrita por un
bibliotecario o, tal vez, por el mismo obispo P. Uspenskij) en el margen inferior del
primer folio del texto evangélico y que reproduce casi literalmente el contenido del
colofén del original, indicando el nombre del copista (Eufemio) y la fecha, haciendo
hincapié en el hecho de que el afio 6551 “desde la creacién del mundo” equivale,
mediante la substraccion de 5508, al afio 1043. Es de notar que de las letras
mayusculas del primer folio substraido por Uspenskij, debido al trazo mayor y a la
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folios, que a su vez contienen en el original una gran omision debido sin
duda a un homoioteleuton, se encuentra solamente el intercambio
vocalico v > e (Lc 8,10: Duiv > buelv), que se afiade en la clasificacion
que aqui se hace en su lugar correspondiente.

La importancia de una clasificacion de los cambios vocalicos es
manifiesta no s6lo, como se ha apuntado mas arriba, para la inteligencia
y modo de proceder del Ms en cuestion, ademas del conocimiento de
sus caracteristicas paleograficas y morfologicas, sino también a la hora
de considerar una determinada forma como verdadera variante o
simplemente como variacion ortografica. Esto se hace mas evidente en
las formas verbales. Asi, una misma forma puede ser morfolégicamente
dos tiempos diferentes, como puede observarse, por ejemplo, en 11,34,
donde las dos veces en que aparece en nuestro Ms la misma forma éote
—que nada tiene que ver con la 2° pl. del pres. indicat. (eiui)—, la
primera debe entenderse como un fut. ind. 3* sg. (¢éotaL > €ote) mientras
que la segunda bien podria entenderse también como un fut. ind. o bien
como un pres. ind. (éotL > éote), ambos en 3° sg.,® provenientes de dos
intercambios diferentes (L / L > €). Otras veces, por razones sintacticas,
un simple intercambio vocalico podria hacer dudar entre un tiempo u
otro. Es cierto que en numerosos casos hay una pronta y clara solucion;
pero, en otros, puede dudarse entre una consciente variante y una forma
puramente ortografica. Para estos casos dudosos se ha hecho en este
estudio un apartado especial.

Se observard que los casos mas significativos de oscilaciones
vocalicas estan claramente relacionados con el iotacismo, lo que es
normal en la época de nuestro Ms.

Numerosos son, por otra parte, los tipos de intercambios vocalicos
que no aparecen en nuestro Ms y de los que en otros Mss se tienen
buenos ejemplos. Sobre todo es notable la poca presencia de
intercambios con la vocal v, que se reduce a la escritura del nombre de
Moisés (cf. infra) y a casos aislados de los intercambios v > 1 y oL > v.
Por el contrario, en este Ms los intercambios consonanticos son muy

cantidad de la tinta, quedaron todas sus huellas en el folio anterior del Ms, asi como de
las letras capitales y signos del folio anterior quedaron también huellas en el folio
siguiente.

La ambigiiedad para el segundo ¢ote proviene de las dos lecturas posibles de los Mss:
los que afiaden éotar (como el P*, varios unciales y numerosos mintsculos y
testimonios de la Vetus Latina y Vulgata, algunas versiones siriacas como la Pesitta) y
los que afiaden éotL (como algunos unciales, minusculos y leccionarios, asi como
algun testimonio de la Vetus Latina). Cf. infra.
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pocos. De ellos se hara en otro lugar un estudio especial.

El texto de base con el que se confronta nuestro Ms es el editado por

Nestle-Aland,” aunque en algunos casos —que siempre se explicita—
conviene tener presente también el texto de Lucas editado por “el

Proyecto Internacional del NT Griego”.

1.

9 8

Inventario y clasificacion de los intercambios vocalicos’

Entre corchetes se indica la frecuencia con que aparece cada

intercambio en el Ms.

1.1. Intercambios con «

o

> € [4] " Kamepraoty > Kapeprvaoty (4,23.31); ékabuplodn >
ékadeplodn (4,27); dremviyn > émemviyn (8,33)."

7

Novum Testamentum Graece, post Eberhard et Erwin NESTLE, ed. Barbara et Kurt
ALAND, Johannes KARAVIDOPOULOS, Carlo M. MARTINI, B.M. METZGER (Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 271993, reimp. 1995).

The Gospel According to St. Luke, edited by The American and British Committees of
the International Greek New Testament Project, I (Oxford, 1984); II (Oxford, 1987)
[= citado en adelante como: Luke (IGNT Project)].

Para el fendmeno de intercambios vocalicos en griego clasico bastara con citar la obra
de E. SCHWYZER, Griechische Grammatik,1(Miinchen, 1939, reimp.1968); y para los
papiros, cf. E. MAYSER, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemderzeit, 1
(Leipzig, 1906). Aqui interesa mas la bibliografia, mas afin a nuestro estudio,
concerniente al NT y LXX. Para el NT, ¢f. Abele BOATTI, Grammatica del Greco del
Nuovo Testamento, 1 (Venezia, 21910), pp. 46-59; James Hope MOULTON - Wilbert
Francis HOWARD, 4 Grammar of New Testament Greek, 11 (Edinburg, 1920, repr.
1968), pp. 64-97; F.-M. ABEL, Grammaire du Grec Biblique suivie d’un choix de
papyrus (Paris, 21927), pp. 6-18; A.T. ROBERTSON, 4 Grammar of the Greek New
Testament in the Light of Historiacal Research (Nashville, Tennessee, 1934), pp.
181-206; Friedrich BLASS - Albert DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, ''1961) = trad. y revisién de
Robert W. FUNK, 4 Greek Grammar of the New Testament and Other Early Christian
Literature (Chicago-London: The University of Chicago Press, 1961, impr. *1973),
pp- 13-17 (§§ 22-30). Véase también Carlo M. MARTINI, I/ problema della
recensionalita del codice B alla luce del papiro Bodmer XIV (Roma: PIB, 1966), pp.
100-112. Para los LXX, cf’ Henry St. John THACKERAY, A4 Grammar of the Old
Testament in Greek according to the Septuagint (Cambridge 1909, reimp. Tel-Aviv,
1970), I (y tnico), pp. 73-97.

Para este intercambio, ¢f. A. BOATTI, Grammatica..., 1, pp. 49-50; J.H. MOULTON -
W.F. HOWARD, 4 Grammar of NT, 11, pp. 65-68; F.-M. ABEL, Grammaire...,p. 6; A.T.
ROBERTSON, 4 Grammar, pp. 183-184; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, 4
Greek Grammar..., p. 15 (§ 29), solo referente al intercambio de la o delante de p;
H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., 1, pp. 73-74; con respecto al verbo
kebapilw, cf p. 74 § 3.

La forma que adopta en nuestro Ms dificilmente podria entenderse como una variante
de un dudoso € inusual émmviyw.
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aL > e [27]" épatatodto > ékpateodto (1,80); dmeotdApol > dmeotdAue

(4,43); khalovteg > kAéovteg (6,21); éotar > €ote (6,35);
dvaoal > dlvaoe (6,42); Aalial > Aédays (8,23); ddedeltal
> dderevte (9,25);" EEalpung > eEédme (9,39); déyetar (2°)>
déxete (9,48); M adaipedrioetar > dpepedioetar (10,42);
kékelotar > kékitote (11,7);" yivetar > yivete (11,26);
drodoar > axodoe (11,31); éotar > éote (11,34);'® ouvéyopat
> guvéyope (12,50); meoeltar > meoeite (14,5); dhvapar >
Stvape (14,20); dhvertar > dtvarte (16,13); kepalav > kepéav
(16,17); mowpeivovta > moiwpévovta (17,7); yiveoBar >
yiveabe (21,7); kpormdin > kpemddn (21,34);" aidvisioc >
Epridiog (21,34); payarpor > paxoipe (22,38); éotal > éote
(22,69); éumatbac > éumélac (23,11); dvoarpedivar >
avepebfvar (23,32).

oL >ee [1] Nowpar > Neepav (4,27).

1.2. Intercambios con €

12

17

Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., 1, pp. 50-51; J.H. MOULTON -
W.F. HOWARD, 4 Grammar of NT, 11, pp. 65-68; F.-M. ABEL, Grammaire...,p. 8; A.T.
ROBERTSON, A4 Grammar, p. 186; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, 4 Greek
Grammar..., p. 14 (§ 25); H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., 1, pp. 68-70 y
77-78.

Obsérvese también el intercambio de w > o.

Sin embargo, en el mismo versiculo la primera forma déxeteL no presenta ningln
intercambio vocalico.

Notese un doble intercambio vocalico: €L > 1 yaL >e.

Nuestro Ms lee igual que el P* y como algunos unciales (K L M X IT 02111),
numerosos mintisculos —entre ellos la familia f'— y algunos leccionarios, y como no
pocos testimonios de la Vetus Latina y la Vulgata (“totum corpus tuum lucidum erit ),
y también como la version copta sahidica, del modo siguiente: dtav obv 0 d¢pOuAde
oov &mrodg 1, kel 8Aov T0 odud cou pwtelvdy €otal [> €ote; oty pl Mss, entre los
que se encuentra D, y numerosos editores: WEYMOUTH, BOVER, NESTLE-ALAND, y
Luke (IGNT Project), entre otros]. Cf Luke (IGNT Project), I, p. 260. Para el texto
copto sahidico, ¢f. Hans QUECKE, Das Lukasevangelium Saidisch. Text der
Handschrif PPalau Rib. Inv.-Nr. 181 mit den Varianten der Handschrift M 559
(Barcelona: Papyrologica Castroctaviana, 1977), p. 186. Para los textos de la Vetus
Latina puede verse Roger GRYSON (dir.), Vetus Latina Database. Bible versions of
the Latin Fathers. The comprehensive patristic records of the Vetus latina Institut in
Beuron, on CD ROM (Turnhout: Brepols Publishers, 2002), ad Lc 11,34. Véase
también Adolf JULICHER, Jtala. Das Neue Testament in Altlateinischer Uberlieferung,
IIT: Lucas-Evangelium (Berlin-New York, 21976), pp. 135-136.

En el Ms no aparece la v suscrita.
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18
€ > o [2] ° kateokevaopévor > kateokevaouévor (1,18); kialdoete >

kAaboate (6,25).

€ > o [53]" ‘Etoudonte > Etoudoatal (3,4); Tovhoute > mouioatet

(3,8); draoetonte > draoelontal (3,14); dpkelode > dpkelobut
(3,14);% &peité > épettal (4,23); slvaode > shracbul (5,34
2% mano); yoptaodnoeade > yoptaodiocadul (6,21); meLvaoete
> mewdontor  (6,25); 2 oeobe > Eoeobur  (6,35);
amoAvbroece > amoAvBnoeobur  (6,37); Wpynowcbe >
dpxnoacbat (7,32); khalete > khatetar (8,52); Eépyeabe >
Eépyeabar (9,4); Aéyete > Aéyetar (9,20); petoPaivere >
petePoivetar (10,7); €obiete > éoBietar (10,8); Aéyete >
Myetar (10,9); ywwokete > yvwoketar (10,11); BAémete, >
BAémetar (10,24); dxovete, > drxovetal (10,24); mpooedynabe >
Tpooetyeabul (11,2); 2 ebprioete > ebprioetar (11,9); »
kaBopilete > kebapiletar (11,39); mepépyecde > Tapépyecbol
(11,42); éoté > Eotalfotar (11,44); doptilete > poptiletal

Para este intercambio, uno de los menos frecuentes en los Mss, cf. A. BOATTI,
Grammatica..., 1, pp. 49-50; J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, 4 Grammar of NT, 11,
pp. 67-69; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp. 6-7; A.T. ROBERTSON, 4 Grammar, pp.
184; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., 1, pp. 75-76.

Como en la mayoria de los Mss, la sustitucion € >« se da con gran frecuencia en las
desinencias verbales -te (> -tai) y -08¢ (> -06ai). Para este intercambio, el mas
frecuente en nuestro Ms, ¢f. A. BOATTI, Grammatica..., 1, pp. 50-51; J.H. MOULTON -
W.F. HOWARD, 4 Grammar of NT, 11, pp. 69-70; F.-M. ABEL, Grammaire...,p. 8; A.T.
ROBERTSON, A4 Grammar, p. 186; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, 4 Greek
Grammar..., p. 14 (§ 25); H.St.J. THACKERAY, 4 Grammar of the OT..., 1, pp. 77-78.
El Ms escribe erroneamente dxpelobut, error que ha detectado el traductor arabe
(iktafu, “estad contentos™).

Notese que en esta forma se da también el intercambio € > 1.

La forma debe entenderse con un doble intercambio vocalico (> € y € > at). Aunque
la forma resultante en nuestro Ms es morfologicamente un inf. pres., no puede
entenderse sintacticamente en el contexto como un cambio de tiempo intencionado
(8taw mpooelynode(Aéyete...). Sin embargo, hay un niimero discreto de Mss (unciales,
minusculos y leccionarios) que tienen la lectura mpooelyeobai. Cf: Luke (IGNT
Project), L, p. 244.

La forma de nuestro Ms, que morfolégicamente se identifica con un fut. pres. med. 3*
sg., y que se encuentra en bastantes testimonios textuales (cf. Luke [IGNT Project], L,
p. 248), dificilmente puede aceptarse en el texto desde el punto de vista sintactico;
mas razonable habria sido un fut. pres. pas. (ebpnfroetai), en paralelismo con el
precedente Sobroetal y con el siguiente avoiynoetar. (fut.? ind. pas.): kdyo buiv
Myw, Altelte, kal doBMoetal Luiv: (nreite, kol ebproete kpolete, kel dvolynoetaL
Uutv. Parece ser, pues, mas bien producto del intercambio vocalico € > «L tan
frecuente en nuestro Ms.
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(11,46); bopeiode > poPetodut (12,7); dradépete > Sradépetal
(12,7); duraooecBe > duidooecBor (12,15); Slvacbe >
dovaoBar (12,26); uetewpileabe > petewpileodar (12,29);
ywaokete > ywaoketal (12,39); Aéyete > Aéyetan (12,54.55);
dmolelobe >  dmoAeioBul  (13,3.5); Oepamelecfe >
Bepameteadul (13,14); "Aywrifeode > Aywvileobor (13,24);
toté > éotal (13,25); "Epyecbe > "Epyecbar (14,17);
tkdelmmre > -tar (16,9); éyévecBe > eyéveoBar (16,11);
dvaoBe > dtvaoBul (16,13); ebprioete > evpnoetar (19,30);
ypoppetéor > ypoppetalovr  (20,39.46); ywdokete >
ywaoketer (21,30.31); éote > €otaL (22,28); kablonode >
ke®lonobaL (22,30);:** dépovoar > paipovoar (24,1); 1dete >
ldetal (24,39);7 evdlhonoe > évdhonobuli] (24,49).%°

€ >e [117 dperrétar > dperheitar (13,4).

€

> n [4]® mewdoete > mewdontal (6,25); ¥ katadikdlete >
katedLkalnte (6,37); &w > fav (13,3); elplokov > npLokwr
(19,48).%°

31 ’ ’ ’ ’
€L > € [3]7 ouwvelyovto > ouwvéxovto (8,37); okoTeLvor > OKOTEVOV

La forma resultante de nuestro Ms podria, en principio, provenir también de la forma
kaBonabe > kablonobuL que aparece también en otros Mss y que es la forma adoptada
in textu por Nestle-Aland®’.

Forma con dos evidentes intercambios vocalicos: L > €L y € > aL. Debe observarse que
la forma de nuestro Ms, en lo que se refiere al primer intercambio (€l8ete), aparece en
algunos unciales (S A D° W A) y mintisculos (69 983 2766°), ¢f. Luke (IGNT Project),
11, p. 248.

Aunque se tiene un caso del intercambio € > o, parece mas acertado pensar que el
copista por error no ha escrito aqui la iota de la silaba aL. Obsérvense los numerosos
casos en que se da un intercambio € > ot en finales similares a esta forma (-06e >
-06uL).

Para este intercambio, ¢f. J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, 4 Grammar of NT, 11, pp.
70y 77-78; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 10; A.T. ROBERTSON, 4 Grammar, p. 187,
H.St.J. THACKERAY, 4 Grammar of the OT..., 1, pp. 81-83.

Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., 1, p. 51; J.H. MOULTON - W.F.
HOWARD, 4 Grammar of NT, 11, pp. 71 y 73; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp. 8-9; A.T.
ROBERTSON, 4 Grammar, p. 187; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., 1, pp.
79-81.

Nétese también en esta forma el intercambio € > L.

Doble intercambio: aumento simple por aumento con vocal alargada (¢ >1y o > w). El
aumento alargado, que es normal en verbos que empiezan por dos vocales, se registra
en un buen nimero de Mss, cf. Luke (IGNT Project), II, p.132; sin embargo, para el
segundo intercambio no existen testimonios en Mss.

Para este intercambio, ¢/ A. BOATTI, Grammatica..., 1, p. 51; J.H. MOULTON - W.F.
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(11,36); dmoktevovtwv > amoktevovtwr (12,4).

ev > 1 [24]7 twdfer > wdEn (1.8); Meyarlver > Meyadbvn (1,46);

amokpLBeloe. > amokplBfioa (1,60); €lder > €ldn (3,22);
Ekdelobn > &cAnodn (4,25); ctvar > 6fval (5,18: 2* mano);
mepimater > mepimatn (5,23: 2* mano); Akolovfel >
’Akorovon (5,27: 2* mano; 9,59); edAoyelte > edroyfite (6,28);
EeAndiBeL > Eeaniion (8,35); ploel > pion (8,43); kabeldeL
> kaBevdn (8,52); dkoroubeltw > dxorovdrtw (9,23); Mwioel
> Mwofi (9,33);> *Akorotfel > Akoroldn (9,59; cf. 5,27);
TpooBeival > mpoodfvar (12,25); SadBelper > SuadOrpel
(12,33); fider > fi5n (12,39);>* Bokel > paan (12,58);%° 0éreL >
6éan (13,31); dvamelpoue > dvamipouve (14,13); dwrioer >
dwvion (22,34);” otelpal > otipar (23,29).

eL > L 3417 & R ovyyevely > &v R ovyyevia (1,16);* dpewviy >

opwnv (1,39); Aelac > Alag (3,5); Onéderer > vmediLter (3,7);
katékdeloer > koatékAloer  (3,20); ouvteieoBelodv >
owtereabLody (4,2); émelvaoey > émivaoey (4,2); dobeveldv
> qoBevidv (5,15: 2* mano); émelvacer > émivacer (6,3);
Tewdvteg > mwavtee (6,21); davellovoww > davi{ovoy

HOWARD, 4 Grammar of NT, 11, pp. 70 y 77-78; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 10;
H.St.J. THACKERAY, 4 Grammar of the OT..., 1, pp. 81-83.

Para este intercambio, ¢f. A. BOATTI, Grammatica..., 1, pp. 51 y 55; J.H. MOULTON -
W.F. HOWARD, A4 Grammar of NT, 11, p. 70; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 14; A.T.
ROBERTSON, 4 Grammar, pp. 192-193; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT...,
I, pp. 83-84.

Notese también el cambio wi > w (véase mas adelante).

Lectura probable, dificil de leer en el Ms.

El resultado de la forma en nuestro Ms podria también entenderse tal vez a partir de la
forma BaAAn, con simplificacion de A1 > 1., como aparece en numerosos Mss. Cf. Luke
(IGNT Project), L, p. 299.

El intercambio aparece en numerosos testimonios entre los que se encuentra también
el P”, y bastantes unciales, mintsculos y leccionarios. Cf. Luke (IGNT Project), II, p.
25.

Son numerosos los testimonios de la tradicion textual que presentan esta forma, cf.
Luke (IGNT Project), II, p. 185.

Para este intercambio, ¢f. A. BOATTI, Grammatica..., 1, pp. 51-52; J.H. MOULTON -
W.F. HOWARD, 4 Grammar of NT, 1I, pp. 76-77; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp.
10-11; A. T. ROBERTSON, A Grammar, pp. 195-198; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R.
W. FUNK, 4 Greek Grammar..., pp. 13-14 (§ 23); C.M. MARTINL, [/ problema della
recensionalita..., pp. 103-112; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., 1, pp.
85-87.

Lectura propuesta por Luke (IGNT Project), I, p. 26, que difiere del texto de
Nestle-Aland, que en su lugar lee é& tfc ouyyeveloc.
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(6,34); davellete > davifete (6,35); petpelte > petpite (6,38);
ypeodelAétar > ypeodpirétar (7,41); Sawvelotdh > SavioTh
(7,41); Sderrev > ddpLrer (7,41);% dobeverdy > dobevidv
(8,2); &deopeito > Edeopito (8,29); Topapeltng > Tapapltic
(10,33);*" mawdoxeiov > mawvdoxlov (10,34); kékielotor >
kékrote (11,7);* kAeido > kAldo (11,52); tapelorg > toplorg
(12,3); mopetav > moploav (13,22); teeloduotl > teALoDpaL
(13,32); Uotepelobar > voteplobar (15,14); dméeryov >
amérryov (16,21);* daypetor > dyplor (17,10); Sopoapelog >
Soapeplac  (17,11); memewopévog > memopévog  (20,6);
devmvfioet > Sumvfioat (22,20); duhoverkio > dLiovikio
(22,24); ddelrer > ddirer (22,50); dvacetel > draoiel (23,5).

1.3. Intercambios con n
n >a [17% mAnuudpne > mAnuptpag (6,48).
n> € [2]* mpooelynade > mpooetyeadur (11,2);* frolpaoay > Etolpucay

n>e [13

(22,13).%®
]49 oukopavtrionte > oukodavtrioeLte (3,14); fiom > fider (7,6;

11,7); Hrevpoc > elrenfoc (7,46);° mipav > melpav (9,3);

40
41

42
43

44

45
46

47

48

49

Obsérvese en esta misma palabra el intercambio w > o.

Para la primera 1 de esta forma de nuestro Ms es posible hacerla derivar de Zapepeitng
como de Zapapitng. La segunda es un claro intercambio den > t.

Notese un doble intercambio vocalico: €L > 1 yaL >e.

La lectura amédeLyov cuenta con fuerte apoyo de tradicion textual; NESTLE-ALAND in
textu: eméleLyov.

Para este intercambio, véase especialmente J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A4
Grammar of NT, 11, p. 71; y H.St.J. THACKERAY, 4 Grammar of the OT..., 1, pp.
76-71.

Podria considerarse variante: mAnudpec, como en P> W.

Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., 1, p. 51; J.H. MOULTON - W.F.
HOWARD, 4 Grammar of NT, 11, pp. 71 y 73; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp. 8-9; A.T.
ROBERTSON, 4 Grammar, pp. 187-188; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT...,
L, pp. 79-81.

Noétese el doble intercambio vocalico: n > € y € > at. Recuérdese lo dicho antes al
tratar esta misma forma en el intercambio € > aL.

Tanto el alargamiento de la vocal en los aumentos de verbos que empiezan con vocal,
como el mantener la vocal inicial tal cual es frecuente en los Mss.

Para este intercambio, ¢/ A. BOATTI, Grammatica..., 1, p. 55; J.H. MOULTON - W.F.
HOWARD, 4 Grammar of NT, 11, pp. 71-72; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 14; A.T.
ROBERTSON, A Grammar, pp. 192-193; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT....,
I, pp. 83-84.

Noétese, sin embargo, poco después en el mismo versiculo la escritura Herev.
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dmekplone > dmexpiBerc (10,28);°" dmekplbn > dmekpiBel
(13,15); ékoAAnn > éxordnber (15,15); €rkn > Eixer (16,21);
motqonte > mownoette (17,10); f6m > fder (19,37; 21,30);
omdn > otnder (23,48).

n (m) > [517°2 Kvpnviov > Kupwiov (2,2); "ApLinviic > "ABtiwic (3,1);
wmadr > olrév (4,5; 16,15); éotnoev > éotioer (4,9);
Nalepnvé > Nalapivé (4,34); ypnotoéc > xpLotdg (6,35);
dvtipetpnonoetal > drtipetpLonoetal (6,38); HoANoouer >
HoAtooper  (7,32); Maydednvyy > Maydadvn  (8,2);
Cepyeonvdv > lepyeovdv (8,26); dmmyyeldav > driyyelday
(8,36); untL > piti (9,13); koAAnBévta > koAAlBévta (10,11);
Sopapeltne > apapitic (10,33);> mpoodamarione > -oelg >
mpoodemeviore  (10,35);  ypnler > xpiler  (11,8);
Kekoopmuévor > kekooptuévor (11,25); un > pu (11,29);
Braodnunioavtl > Braopmutoavte (12,10); katnoylvovto >
katiwoxOvovto  (13,17); mopminuévor > mapnTLLévov
(14,18.19); amjyyeire > amiyyeire (14,21); dmavtionr >
anavtioat (14,31); pabnie > pedntic (14,33); Zuyyxapnte >
Suyyapite (15,6.9); dmedunoev > gmedlunoer (15,13);
kAnOfvar > kALBRver (15,21); mevtrikovta > mevtikovta
(16,6); ¢€othpiktar > éotipiktar (16,26); émtipnoov >
émiuoor (17,3);> sevmion > devviow (17,8); kilvmg >
kAlvig (17,34); eémpudtnoer > émptioey (18,18); un > pi
(18,19); vedtnrog > vedtitog (18,21); Yevdopaptupriong >
Yevdopaptupioe (18,20); év § > évi (19,30);° émitiunoov
> ¢mripoor (19,39);% dmediunoer > dmediuioer (20,9);
Tepatnenoavte; > mapatnploovteg  (20,20); onuetov >

En efecto, amexpiBeLc es dificil de entender como forma verbal. Sin embargo, no son
pocos los testimonios de esta forma en la tradicion manuscrita. Cf. Luke (IGNT
Project), I, p.235.

Para este intercambio, ¢/ A. BOATTI, Grammatica..., 1, p. 56; J.H. MOULTON - W.F.
HOWARD, 4 Grammar of NT, 1I, p. 72; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 14; A.T.
ROBERTSON, 4 Grammar, pp. 191-192; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, 4
Greek Grammar..., p. 14 (§ 24); H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., 1, p.
85.

En la misma palabra, nétese también el intercambio entre €L > L.

Notese en esta forma un doble intercambio vocalico: L >mn yn > 1.

Lectura no muy segura por estar deteriorado el Ms.

O bien év { (intercambio n > ).

Doble intercambio vocalico: L > y, al revés, n > L.
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awpetov (21,7); otpatnyolc > otpatiyolc (22,4); olkodeomdrn
> oikodeométt (22,11); dpudfioar > ¢mrloar (22,47);
duafuatt > dnilpate (22,48);> otpatnyolc > otpatiyolc
(22,52); oty > Aoty (22,52); (Emnpdtnoev >
(emmputioer (23,3); fnoeto > frioato (23,52).

1 > e [8]% ouaddim > cvAriger (1,31); kAndrion > kindroer (1,76);

TpoTopevon > mpomopetoet (1,76); émtaty > émtatel (8,31);
Tpoodamavione > -oelc > mpoodataviole (10,35):% vikrhon >
vikfoer  (11,22); @ okavdarion > okawvdarioer (17,2); ©
emotpéym > emotpéper (17,4).%

1.4. Intercambios con 1
L >e [1]1%° Aeyidy > Aeyedv (8,30).5

58
59
60
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Doble intercambio: Lt >nyn > 1.

Otro doble intercambio: v >nyn > L.

Véase especialmente A. BOATTI, Grammatica..., 1, p. 55; F.-M. ABEL, Grammaire...,
p. 14; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, 4 Greek Grammar-.., p. 15 (§ 27).
La forma de nuestro Ms parece provenir mas bien de una forma intermedia:
Tpoadameviong > mpoddameviioers > mpoodamaviolg. De dicha forma intermedia se
tienen algunos testimonios en la tradicion textual entre unciales (D A 0211),
minusculos (2 28 346 726 1009 1424* 1443) y un leccionario (/211).

Dificil es, desde el punto de vista sintactico, pensar en una forma verbal diversa a la
del aor. subj. act. vikfoy, como, por ejemplo, la forma vikfoeL (fut. ind. act.), que
aparece en nuestro Ms y que también transmiten numerosos Mss (unciales,
minusculos y leccionarios, ¢f. Luke (IGNT Project), I, p. 254.

Es el tinico caso en que aparece la expres. fj {va en el NT, con subj. aor. en este caso (7
{va okavdaiion; Vulg. “utilius... quam ut scandalizet™). También en los LXX aparece
una sola vez: Job 40,3 (en la ed. de RAHLFS [1935]: Job 40,8) un dmomolod pov to
Kkpipo oler &€ pe dArwe ool kexpnpatikéval 1 Tva dvadavic dikatoc; (Vulg. Job 40,3:
“ut tu iustificeris?”’). Tanto en griego clasico y helenistico como en los dos textos
biblicos citados se usa con subj., nunca con futuro. Sin embargo, hay que reconocer
que en la tradicion textual de Lc 17,2 hay ocho Mss (cuatro minusculos y cuatro
leccionarios) que testimonian la forma okavdaAioet (fut. ind.). A pesar de ello, dado lo
inusual del fut. en este caso, parece que mdas bien debe entenderse como un
intercambio vocalico (1) > €L) y no como cambio de tiempo verbal. Para el valor de la
expresion lucana, ¢f. M. ZERWICK- M. GROSVENOR, A Grammatical Analysis of the
Greek New Testament (Roma: Biblical Institut Press, 1974), p. 249: “lvu for inf. than
that instead of than to, with any sense of purpose”. Véase también M. ZERWICK,
Graecitas Biblica (Romae: Biblical Institut Press, *1960), § 406-407 (286-287), p.
128; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, 4 Greek Grammar..., pp. 127-128 (§
245.3),201 (§ 393.1).

En la tradicion textual se tienen testimonios de la forma émotpédeL por émiotpédn,
pero ningun manuscrito ofrece la forma émiotpéet.

Véase especialmente J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, 4 Grammar of NT, 11, p. 76;
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L > 1 [29]7 SLeokdpmioer > dreokdpmmaey (1,51); méAww > méiny (2,4);
SeyvdpLoar > Sieyvdpnoav (2,17); mpodAtic > mpodriTng
(2,36); vouloowteg > vopnoavtee (2,44); ’Trovpalag >
"Hrouvpeteg (3,1); elpl > elpn (3,16); ékabioer > ékabnoev
(4,20); ketoaxpnuviont > ketakpnuvnoet (4,29); kebioag >
kaboag (5,3; 14,28.31); dvekadioer > qrekabnoev (7,15);
dmekedarion > dmekedpainoe (9,9); €olynoov > éorjynoov
(9,36); mapakadioace > -Onoaca (10,39); drakAidrioovtar >
avakindioovtar (13,29); mpwrtokiitolag > TpwToKANOLleg
(14,7; 20,46);°® kAitoL > kAfror (14,24); pioel > pnoel
(14,26); émtipnoov > émtiuioov (17,3);% twn > e (18,2);
éneBifacar > enefripacor (19,35); émtiunoor > émtiploov
(19,39);”° guveroyioavto > ouveroyhoavto (20,5); dLAfout >
dnrloar (22,47);" pLrduatt > dnilpete (22,48);7 drevionoe
> drevnonocn (22,56).

> eu [26]7 'HAL > "Hiel (3,23); Aevl > Acvel (3,24.29); Meryl >

-

A.T. ROBERTSON, A Grammar, pp. 188-189; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the
OrT..., 1, pp. 84-85.

Notese que la forma Aeyeddv es mas frecuente en la tradicion textual que la forma
AeyLév, que solo se encuentra en los unciales S D" L ¥ y en la version copta
bohairica, cf. Luke (IGNT Project), I, p.177.

Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., 1, p. 56; J.H. MOULTON - W.F.
HOWARD, 4 Grammar of NT, 11, p. 72; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp. 13-14; A.T.
ROBERTSON, 4 Grammar, pp. 191-192; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, 4
Greek Grammar..., pp. 14 (§ 24); H.St.J. THACKERAY, 4 Grammar of the OT..., 1, p.
85.

Sin embargo, esta palabra aparece en el Ms sin intercambio vocalico un poco mas
abajo, en 14,8: mpwrtokALaioy.

Notese en esta forma un doble intercambio vocalico: Lt >mn yn > 1.

Doble intercambio vocalico: L > y, al revés, n > L.

Doble intercambio: Lt >nyn > 1.

Otro doble intercambio: L >nymn > 1.

Para este intercambio, ¢f. A. BOATTI, Grammatica..., 1, pp. 52-54; J.H. MOULTON -
W.E. HOWARD, 4 Grammar of NT, 11, pp. 76-77; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp.
10-13; A.T. ROBERTSON, A Grammar, pp. 195-198; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R.
W. FUNK, 4 Greek Grammar..., pp. 13-14 (§ 23); C.M. MARTINL, /I problema della
recensionalita..., pp. 103-112; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., 1, pp.
85-87. Para este intercambio, c¢f. A. BOATTI, Grammatica..., 1, pp. 52-54; J.H.
MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, 1I, pp. 76-77; F.-M. ABEL,
Grammaire..., pp. 10-13; A.T. ROBERTSON, 4 Grammar, pp. 195-198; F. BLASS - A.
DEBRUNNER - R. W. FUNK, 4 Greek Grammar..., pp. 13-14 (§ 23); C.M. MARTINI, 1/
problema della recensionalita..., pp. 103-112; H.St.J. THACKERAY, 4 Grammar of
the OT..., 1, pp. 85-87.

66

67

68
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Medyel (3,24); Eoil > Eoiel (3,25); Nnpt > Nnpel (3,27);
Medyt > Melyel (2,28); *Ad6L > *Addel (3,28); Twplp >
Twpeip (3,29); Eiwkip > Eiwekelp (3,30); medivod >
medeLvod (6,17); SLédime > dLérelte (7,45); [opiv > buelv (Le
8,10)];7* &nl avyviac > enl iy Avxvelaw (8,16);" yitdvag >
xertdveg (9,3);" Xopaliv > Xopaleiv (10,13); roiiioon >
Baotretooe (11,31); Nweviter > Nuveveltar (11,32);
Sokpaewy > doketpdlewv (12,56);" 8puig > bprerg (13,34);
aAndwér > dinewdr (16,11); katéiimor > katédeLmov
(20,31);7* tonte > €ldnte (21,20);” 1dete > eldere (21,29);
tple > tpelc (22,61); Tdete > eldetar (24,39; ¢f. 21,20.29).%°

L > ot [11* katadimdy > katadorndv (5,28).

1.5. Intercambios con o

(0]

> w [25]% Eyéveto > Evévero (1,8); yeyovde > yeywvie (2,15);

El tnico intercambio que se observa en los folios conservados en la Biblioteca
Nacional de San Petersburgo (signatura: Ms. Grec. 290), correspondiente a Lc
8,8b-14.

La variante thy Auvxviav es muy frecuente en la tradicion textual, y menos, pero
también numerosa, la variante del acusativo sin articulo (Avyviav).

Sin embargo, en 3,11 (x1tdvec) y 6,29 (xLtdre) no se observa ningun intercambio.
Mas abajo, en el mismo versiculo est4, sin embargo, la forma siguiente: SokLualetot
(como variante de odk olduteleLv).

Por influjo del presente -Aeimw este verbo puede presentarse con frecuencia con el
intercambio de la v > €1, de ahi que la forma de Lc 20,31 tenga no numerosos
testimonios manuscritos entre unciales, miniisculos y algunos leccionarios, cf. Luke
(IGNT Project), 11, p.144.

A pesar de que existen algunos — pocos— testimonios de la tradicion textual que leen
el perf. subj. de oidw (€ldnte) en vez del aor. subj. de 6pdw (cf: Luke (IGNT Project), I1,
p. 160; los Mss son: los unciales W D, y los mintsculos 983 1071 1241), parece que
debe entenderse la forma de nuestro Ms como un intercambio vocalico, dado que
resultarfa dificil desde el punto de vista sintactico admitir la forma de oida construida
con un participio (€lénte kukAovpévny... TV Iepovoadn) en vez de infinitivo o en ind.
introducido con 8ti. Véase también 21,29 (1ete > eldete). También en los testimonios
de la Vetus Latina prefieren la forma que proviene de opaw (“cum videritis...”). Cf.
Roger GRYSON (dir.), Vetus Latina Database..., ad Lc 4,9.

Forma con dos evidentes intercambios vocalicos: L > €L y € > aL. Debe observarse que
la forma de nuestro Ms, en lo que se refiere al primer intercambio (¢l8ete), aparece en
algunos unciales (S A D° W A) y mintsculos (69 983 2766°), ¢f. Luke (IGNT Project),
11, p. 248.

Cf. J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, 4 Grammar of NT, 11, p. 76. Sin embargo, en esta
forma el cambio L > €L (kaTaALTOV > KaTRAELTWV) cuenta con NUMErosos testimonios
en la tradicién textual. Cf. Luke (IGNT Project), L, p. 108.
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oL >v [l

dvtideydpevor > avtideypevor (2,34); dyaBomorodrtag >
dyebomorodvtag  (6,33); koulowoe > kwplocow (7,37);
Sobrioetal > dwbroetal (11,29); 66te > dite (11,41);® okotin
> okwtig (12,3); oltog > oltwg (17,18); évtdg > évtug
(17,21); fydpelov > Aydpalwv (17,28); épltevor > épitevwr
(17,28); 6edpo > Oedpw (18,22); Suokdiwg > SlokwAov
(18,24); * 8bte > o6te (19,24); imeotpdvvvor >
breotpévvvar (19,36); ebpiokov > nipioker (19,48); %
amedok tpeoay > amedwk lpaoay (20,17); fyeudvog > fyeuwvog
(20,20); amédote > amddwte (20,25); mrondiite > TTwndite
(21,9); (&m)ayouévovg > (maywpévoug (21,12); fyepdvag >
nyepovag (21,12); éoduevor > topevor (22,49); katioyvor >
katioyvwr (23,23).

1% dworyfioetar > dvvyroetar (11,9).%

1.6. Intercambios con v

L

> [11% &ydyyvov > &ybyyiCov (5,30).

82

Para este intercambio, ¢f. A. BOATTI, Grammatica..., 1, pp. 56-57; J.H. MOULTON -
W.F. HOWARD, 4 Grammar of NT, 11, pp. 73-75; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 15
A.T. ROBERTSON, 4 Grammar, pp. 200-201; H.St.J. THACKERAY, 4 Grammar of the
Or..., 1, pp. 89-91.

El paso del imperat. aor. (80t€) al subj. aor. (5wte) es improcedente en el texto. De
hecho no hay ningiin manuscrito que testimonie ese cambio.

Lectura no muy segura por deterioro del Ms. Parece haber dos intercambios vocalicos
(0>wyw >o).

Doble intercambio: aumento simple por aumento con vocal alargada (¢ >nyo > w).
Para este intercambio véase especialmente A. BOATTI, Grammatica..., 1, p. 55; J.H.
MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, 1I, pp. 82-83; F.-M. ABEL,
Grammaire..., pp. 15-16; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., 1, pp. 93-94,
quien afirma que las formas del verbo dvolyw > aviyw son los primeros ejemplos de v
por ot en los papiros. Para la antigiiedad de este intercambio en el mundo clasico, ¢f:
A.N. JANNARIS, An Historical Greek Grammar (New York, 1897), pp. 49, n. 36; y
54-55, n. 50b; K. MEISTERHANS, Grammatik der Attischen Inschriften (Berlin, 1900),
pp. 58-59. Para los papiros griegos, ademas de la obra de E. MAYSER, Grammatik der
griechischen Papyri... 1, p. 153, véase G. GHEDINI, Lettere cristiane dai papiri greci
del III e IV secolo (Milano, 1923), pp. 296-297: “La tendenza di ov alla pronuncia
moderna di v attraverso la fase di i puo essere attestata dalla grafia di v per oL e
viceversa di ot per v”(p. 296).

Este mismo intercambio aparece en el P** (Dublin, s. III). Cf. Luke (IGNT Project), I,
p. 248.

Sin embargo, en Lc 15,2 el Ms no ofrece intercambio vocalico alguno para la forma
similar: dreyGyyvlov > Sieydvyulov. Véase para este intercambio J.H. MOULTON -
W.E. HOWARD, 4 Grammar of NT, 11, p. 79; A.T. ROBERTSON, A4 Grammar, pp.
198-199; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., 1, pp. 95-96. Puede verse
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1.7. Intercambios con w

® > o [36]% yevvdpevor > yevvduevor (1,35); éomapyoavwuévor >

tomopyavouévor  (2,12); ofwviog > oyoviowg (3,14);
apéwvtal > ddéovtal (5,20.23: 2* mano); edkomwtepor >
etkomotepor (5,23: 2* mano); avbpwTy > avbpomw (6,8);
Gvépacer > ovépaoer (6,13);* dxodwr > dxotor (6,47);
Epwtdv > épwtov (7,3); dArw > &Aro (7,8); TeBumkae >
1eBunk6g (7,12); pellwv > petlov (7,28); ddbetrev > ddpiiev
(7,41);°" 8Lddever > SLédevoer (8,1);7% déxwvtar > déyovtal
(9,5);” ddercitar > ddererte (9,25); empardiv > émpPardy
(9,62); pAéTwr > BAémov (9,62); Toltw > tovto (10,20); dowr
> Goov (11,8); ékpariwy > éxpartov (11,14); dewvig > devog
(11,53); 6rwpbudn > dvopduwdn (13,13); dmoiwiwg >
amorwAde (15,24); ouotwg > opoloc (16,25); vmwmaly >
bromdln  (18,5); Suokbéawe > Slokwiov (18,24); 7
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también F.TH. GIGNAC, A Grammar of the Greek papyri of the Roman and Byzantine
Periods, 1. Phonology (Milano, 1976), pp. 267-269. Un ejemplo de este intercambio
puede verse en un papiro probablemente litirgico del Fondo Palaus-Ribes (inv. 184, s.
VII-VIII d.C.), ¢f. J. O’ CALLAGHAN, Papiros literarios griegos del Fondo
Palaus-Ribes (PLit. Palau Rib.) (Barcelona: Institut de Teologia Fonamental,
Seminari de Papirologia, 1993), pp. 119-121; ¢f. también Angel URBAN, “Los papiros
literarios y documentales griegos del Fondo Palau-Ribes: observaciones y valoracion
critica del corpus”, Alfinge 10 (1998), pp. 409-436, espec. p. 415.

Para este intercambio, ¢f. A. BOATTI, Grammatica..., 1, pp. 56; J.H. MOULTON - W.F.
HOWARD, 4 Grammar of NT, 11, pp. 73-75; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 15; A.T.
ROBERTSON, A Grammar, pp. 200-201; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT....,
I, pp. 89-91.

Sin embargo, unas palabras mas abajo (6,14) el Ms tiene la ortografia correcta
(dvdpacev).

Obsérvese en esta misma palabra el intercambio €L > 1.

La forma en el Ms, ademas de un cambio vocalico, presenta un cambio verbal: de
imperfecto a aoristo indicativo, en el que no aparece el aumento debido al intercambio
vocalico). En la tradicion textual se encuentra con relativa frecuencia tanto esta forma
de aoristo con el aumento expreso (5Lwdevoer), como, mas frecuente aun, la forma sin
el aumento (8168evoev), ¢f. Luke (IGNT Project), I, p.163.

La forma &éyovtaL, que presenta también morfologicamente un cambio de tiempo (de
subjuntivo presente a presente indicativo) se encuentra en algunos pocos Mss: en el
uncial 0211 (Tiflis, s. XI: VON SODEN €051 [K']) y el mintsculo 1219 (Sinai, s. XI:
VON SODEN €1121 [I]), ambos contemporaneos a nuestro Ms, y en los posteriores
mindsculos 265 (Paris, s. XII: VON SODEN €285 [I*]), 489 (Cambridge, ano 1316:
TISCHENDORF w*"; VON SODEN 8459 [I]), y 1241 (Sinai, s. XII: VON SODEN 8371
[H]). Cf. Luke (IGNT Project), I, p.191.

Obsérvese también el intercambio de «L > €.

Lectura no muy segura por deterioro del Ms. Parece haber dos intercambios vocalicos
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eVkomwtepov > evkomotepor (18,25); 1§ €xovtL > 16 EqovtL
(19,26);°° n@drov (2°) > wérov (19,33);"7 dmoktelvwper >
amoktelvoper (20,14); ® twrfoer > modoer (22,36); 1%
dyopaoatw > dyopaoato (22,36); Tkpdg > mkpog (22,62);
TepLPardv > mepLardv (23,11).

101

w >ov [5] " émepwtdvia > émepwrodvta (2,46); Twda > Tovda (3,26);

10D SovA0L > 16 S00AG (17,9); v > odv (24,44).'?

wb > o [7]'° Los ejemplos se reducen todos al nombre de Moisés. A

excepcion de dos casos (20,28; 24,44),104 el Ms abrevia el
grupo wi en w: Mwiofic > Mwofi¢ (5,14 [2* mano]; 9,30;
20,37); Mwioéwe > Mwoéwg (2,22; 16,31); Mwioel > Mwoel
(= Ms Mwof 9,33);'" Mo > Mwoéo (16,29). Las formas
resultantes son, pues, mas cercanas a la realizacion fonica
hebrea y aramea (7in).

2. Casos discutidos de intercambios vocalicos

Hay casos en que es dificil decidir si se trata de un intercambio

vocalico o de una variante propiamente dicha, dado que, por razones

96
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103
104

(0>wyw >o).

Si no se considera un intercambio vocalico es un evidente error del copista.

Sin embargo, en el mismo versiculo la primera vez que aparece T@Aov no presenta
ningun intercambio, y tampoco en 19,30 y 19,35.

Este caso esta registrado en dos unciales (I 047), dos leccionarios (/10 /1579) y un
buen nimero de minusculos (6 16 475* 565 579 716 1187 1229 1342 1347 1579), cf.
Luke (IGNT Project), 11, p.138.

En NESTLE-ALAND”: T0ANOGT®.

La forma mwAnoeL, que aparece en numerosos Mss de la tradicion textual es una forma
alternativa de TwAnodrw, forma que normalmente se encuentra en el fextus receptus,
como en NESTLE-ALAND?’ (ad loc.) y en el Luke (IGNT Project), II, p. 186.

Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., 1, p. 57; J.H. MOULTON - W.F.
HOWARD, 4 Grammar of NT, 11, p. 75; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 15; A.T.
ROBERTSON, 4 Grammar, pp. 202-203; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT...,
L p.91.

De entenderse la lectura de nuestro Ms como una verdadera variante ésta seria
exclusiva de aquél. Cf. Luke (IGNT Project), 11, p.251. El texto, sin embargo, induce a
pensar que no se trata de una variante, dado que en este lugar la combinacion ér oy
no tendria sentido: OUtoL ol Adyoi, obc éraAnoe TpOe Ludc €t Gv [Ms odv] obv
Uuiy, 8t 8€l mAnpwdfvel mavte T yeypoyéva... Tepl €uoDd.

Cf. A.T. ROBERTSON, 4 Grammar, p.203.

La laguna de Lc 24,8-38 impide ver en el Ms la escritura del nombre de Moisés en Lc
24,27.

Notese también el intercambio €L > 1.
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generalmente sintacticas, es posible interpretar una determinada forma
en un doble sentido. He aqui los casos:

— 8,22 &vépn > qvéPn: la forma avépn (dvaPaivw) puede ser una variante
por évépn (Gupaivw)'® o bien una forma en la que se ha dado el
intercambio vocalico a« > ¢, o bien ¢ > '

— 9,24 gmoAéom > gmoléoel: la forma del Ms bien podria entenderse un
intercambio 1 > €L, 0 una variante propiamente dicha de la que
se tienen suficientes testimonios:'™ cambio de tiempo verbal
(de aor. subj. a ind. pres.).

— 9,27 yebowvtar > yeboovtar: la forma del Ms puede entenderse
como una variacion debida a un intercambio vocélico (w > 0), 0
bien un cambio de tiempo: de subj. pres. a ind. pres.)

— 9,58 kAlvy > kAlval: podria entenderse que ha habido un
intercambio vocalico (5 > at),'” o bien una variante que
consiste en un cambio de tiempo: del pres. subj. al inf. aor.
(kAlvan),"'” o incluso, segiin numerosos testimonios textuales, al
inf. pres. (kiwveiv).'"!

— 10,8 8éywvtar > déyovtal: aunque bien podria entenderse un
intercambio vocalico, cabe observar que son numerosos los Mss
que en vez de la forma &6éxwvtaL (subj. pres.), tienen 8éyovtal
(pres. ind.).""”Lo mismo es valido para 10,10, en que vuelve a
aparecer déywvtaL > d€yovtal, con numerosos testimonios
textuales.'"

— 10,19 &diknon > adiknoet: podria ser considerada la forma como un
intercambio vocalico (1 > €L), o bien una variante como la que

106
10

Numerosos son los Mss para un caso u otro, ¢f- Luke (IGNT Project), I, p.173.

Un caso diferente es el que presenta la forma émemviyn en 8,33 frente a la forma
gmemviyn, dado que es dificil relacionarlo con un supuesto verbo émemviyw, del que no
se tiene constancia en griego.

Cf. Luke (IGNT Project), I, pp.198-199.

Se esperaria el cambio en kAlver () > e1) mas que en kAlvat, dado que no se tiene
constancia del cambio 1) > «L en este Ms.

Elinf. kAlvaL aparece escasamente testimoniado en un manuscrito bastante posterior
al nuestro, el minisculo 69 (Leicester, s. XV: VON SODEN 6505 (I') y en distintos
textos patristicos: Chrys hom Jo (var), hom Rom (var), Didym Or PhCarp Thdt haer,
Ps (var) Iren. Cf. Luke (IGNT Project), 1, p. 216.

Para esta forma existe un nimero mas alto de testimonios, bien en algunos minusculos
(6 13 16 579 828 1579), como en un leccionario, /211. Cf. Luke (IGNT Project), I, p.
216.

"2 Cf Luke (IGNT Project), I, p. 223.

3 Cf. Luke (IGNT Project), I, p. 224.
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aparece constatada en numerosos Mss.''*

— 10,28 {fon > {MoeL: podria entenderse como intercambio (1 > el),
pero también como un cambio verbal de voz y persona (fut. ind.
med.'" 2* sg. > fut. ind. act. 3* sg.). Los testimonios para la
segunda posibilidad no son pocos entre unciales, mintisculos y
leccionarios.

— 11,36 pwtiln > dwrtilel: la lectio de nuestro Ms podria interpretarse
como intercambio vocalico (1) > €L), o bien como una verdadera
variante en que se cambia la forma del verbo precedido de dtav
(de subj. pres. act. a pres. ind. act.),''® como aparece también en
numerosos Mss de la tradicién textual.'"”

— 12,8 duoroyrion > ouoroynioeL: es posible pensar en un intercambio
vocalico de los muy frecuentes en este Ms (1) > €L), o bien en una
forma de fut. ind., paralela a la que viene después, y de la que se
tienen numerosos testimonios en la tradicion textual,118 en vez
del aor. subj. (6poroynion).

— 13,3.5 petavofite > petavoelte: la forma que aparece en nuestro Ms
en dos lugares cercanos puede deberse a un intercambio de n >
€L, pero también a la lectura del tiempo verbal: éav + subj.
(uetavofite) o + ind. (petavoeite). Nuestro Ms podria haber
optado en ambos casos por el ind., como numerosos testimonios
de la tradicion textual hacen también en ambos casos.'"’

— 13,9 mowrioy) > mowfoeL: como en el caso anterior, es posible suponer
en la forma del Ms un intercambio de n > €t, o bien la doble
lectura del verbo a partir de la posibilidad sintactica de av (= k&v)
+ subj. pres. (motqon) o + fut. ind. (Toiroel). Para ambas formas
la tradicion textual cuenta con suficientes testimonios entre
unciales, minusculos y leccionarios.'*

— 14,12 moifjc > molelc: también puede entenderse como una forma
resultante del intercambio vocalico (1 > €L), o como un segundo
tiempo verbal alternativo a las posibilidades sintacticas de dtov

"4 Cf. Luke (IGNT Project), I, p. 229.

Medio con valor activo.

Aunque es menos frecuente dtav con ind. que con subj. Cf- Mc 3,11; 11,19.25; Lc
13,28; Ap 4,9; 8,1.

Unciales, mintsculos y leccionarios, cf. Luke (IGNT Project), L, p. 261.

Tanto de unciales y mintsculos como leccionarios, cf. Luke (IGNT Project), I, p. 273.
"9 Cf Luke (IGNT Project), II, p. 2.

120 Cf. Luke (IGNT Project), II, p. 5.
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. ~ . 121 e eqe
+ subj. (ToLfic), o + ind. (moierg). = Para las dos posibilidades se
cuenta con un buen niimero de Mss en la tradicion textual
(unciales, mintsculos, leccionarios).'*

— 17,3.4.33(bis): petavonon > uetavonoer (17,3); opeption >

apeptioet (17,4); (nmon > (nmoel (17,33); dmoréon > dmoréoel
(17,33). En los cuatro casos, dependiente de la particula
condicional éav, es posible pensar en un subj. o bien en un fut.
ind., aunque menos frecuente.'” Pero ademas es posible pensar
en un intercambio vocélico 1) > e sobre la forma del subj.'**

— 20,18 &v méon > &v méoeL: otro caso en que es posible un subj. o un

. o . Pt 125 .«
fut., dependiendo de la condicional dv, ~ pero también es

posible pensar en un intercambio vocalico (1 > €L).

— 21,7 pérdn > pérder: La dependencia sintictica de dtav hace que sea

posible un subj. (uéAin) o un ind. (pérrer),'?® pero dada la
practica del Ms es posible pensar también en un intercambio
vocalico (1 > €L).

— 21,24 peryeipne > payeipec: la forma de nuestro Ms podria ser un

intercambio entre n > «, pero tal vez sea mejor pensar en un salto
de declinacion: payeipa (gen. paxeipag) en vez de payoipo (gen.

12l Con todo, nétese que en nuestro Ms poco mas abajo, en 14,13 aparece el subj.: tav

12

12.

12

12:

12

[N

[~}

4

G

=

moLfic Soxnv.

Cf. Luke (IGNT Project), II, p. 24. Noétese que también la Vetus Latina ofrece en no
pocos testimonios una traduccién mds cercana a la griega con el ind.: “Cum facis
prandium...”, frente a otros testimonios, en subj.: “Cum facies prandium...”, ¢f. Adolf
JULICHER, [tala..., p.169.

Véase con ind. (pres. o fut.): Mt 18,19 (¢iwv... ouupwrricovoLy en algunos Mss); Le
19,40 (é&w obtoL oLwmoouoLr), que nuestro Ms cambia en este caso en forma de subyj.,
si no debe entenderse también aqui un intercambio vocalico: oiwmowaiv); Heh 7,7
(éav dovhevoovoir); 2 Cor 10,8 (¢ow... kavynoopat en algunos Mss); 1 Tes 3,8 (&
Vel otnkete &v kuplw); Ap 2,22 (€ p petavoroovoLy; ¢f. también Ap 13,15 &w pn
TpookuvioovoLy en algunos Mss). Para los Padres Apostolicos, véanse los casos con
fut. en Angel URBAN, Concordantia in Patres Apostolicos (Hildesheim-Ziirich-New
York: Georg Olms -Weidmann Verlag): IV. Barnabae epistulae Concordantia (1996),
p.60; V. Hermae Pastoris Concordantia (1999), p. 181; VIL. Polycarpi et secundae
epistulae Clementis Romani Concordantia (2001), p. 34 (8,2: & maoyopev). Para los
LXX, cf. F.C. CONYBEARE - ST.G. STOCK, 4 Grammar of Septuagint Greek (Boston
1905; reimp. Grand Rapids, Mich. 1980), § 104, p. 74.

En todos los casos hay testimonios textuales de ambas formas verbales (subj. o fut.).
Cf. Luke (IGNT Project), II, pp. 71-72 y 85.

Para ambas formas hay testimonios suficientes en la tradicion manuscrita, cf. Luke
(IGNT Project), 11, p. 139.

De ahi que existan numerosos testimonios textuales, sobre todo en minusculos, para
ambos tiempos verbales, c¢f. Luke (IGNT Project), 11, p. 154.
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pecxelpng). Asi, nuestro Ms parece seguir la declinacion de los
substantivos de la 1* declinacion con « pura, en vez de ¢ impura:
cambiando deliberadamente no soélo la forma del gen. sg. (-n¢c >
-0¢), sino también la del dat. sg. (22,49: -n > -¢). Cf. acus. sg. en
22,36 (-ov); nom. pl. en 22,38 (-oL > -€); gen. pl. en 22,52 (-ov).

— 22,26.42 ywéobw > yevéodw: las dos formas de estos dos lugares de
Lc estan ampliamente testimoniadas en la tradicion textual.'”’
Es dificil decidir si la forma de nuestro Ms es el resultado de un
intercambio vocalico (1 > €)'*® o una verdadera variante, dado
que es posible tanto el imperativo presente (yLréobw) como el
imperativo aoristo (yevéobw, para evento no realizado).'” De
hecho, los editores difieren bastante en la eleccion.”” En la
Vetus Latina no se notan variaciones de relieve."'

— 22,34 gmapriion > dmaprioel: numerosos Mss de la tradicion textual
presentan la lectura de nuestro Ms. Es posible pensar tanto en un
intercambio vocalico (1 > €L), como en un tiempo verbal doble,
subj. (aor. -on) o ind. (fut. -geL).

— 22,49 nataoper > mataiwpev: la forma que adopta nuestro Ms se
encuentra en numerosos Mss de la tradicion textual.'* La forma,
en cuanto dependiente de €l como particula interrogativa en
interrogacion directa,'“puede ir con ind. o con subj., de ahi el
testimonio de los Mss. Pero, ademas, la forma puede ser, de
acuerdo con la practica del copista, un intercambio vocalico o >
w.

— 22,61 &maprion > dmapvioet: los dos tiempos verbales (subj. y fut.),
de los que hay testimonios suficientes en la tradicion

27 Cf Luke (IGNT Project), I, pp. 180 y 189.

128 El codex Bezae (D) tiene en Lc 22,26 yewvéow. Cf. copia del manuscrito en Antonio
AMMASSARI (ed.), Bezae Codex Cantabrigiensis (Citta del Vaticano, 1996), p. 558,
que podria provenir de una forma u otra (L >e€L /€ >e€L).

Cf. Mt 20,26 y Mc 10,43: éotaL [éotw al. Mss] Dudv duakovoc.

Asi, la forma del imperat. pres. es la mas generalizada (¢f entre otros, WEYMOUTH,
BOVER, NESTLE, ALAND, y la edicion de Kurt ALAND, Matthew BLACK, Bruce M.
METZGER, Allen WIKGREN, The Greek New Testament (London: United Bible
Societies, 1966, y sucesivas ediciones). Entre los que prefieren el imperat. aor.:
STEPHANUS, LACHMANN, WESTCOTT-HORT, y, mas reciente, los editores de Luke
(IGNT Project).

Aunque tal vez la forma de futuro podria conectarse mas estrechamente con la del
imperat. aor. griego: Lc 22,26 fiat / efficiatur (b q) / erit (Ambr. confl.); Lc 22,42 fiat.
Cf. Luke (IGNT Project), II, p. 193.

Cf: M. ZERWICK, Graecitas..., §§ 401 ss (281 ss), pp. 126-127; F.C. CONYBEARE -
ST.G. STOCK, A Grammar of Septuagint, § 100, pp. 72-73.
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134 . . -
textual, ~“pueden ser posibles, asi como también —dada la
practica de este Ms— podria pensarse en un intercambio
vocalico (1 > €L).

3. (Cambios intervocalicos o errores?

Varios son los casos en nuestro Ms en que es dificil decidir si se
trata en verdad de intercambios vocalicos o de simples errores del
copista. Cuatro casos se refieren al sonido ov y a su posible intercambio
con w / 0; y otros tres se refieren al sonido w y a su intercambio con o /
ou. Estos son:

a) Intercambio ov > w'*’

— 12,30: tadro yap movte Té €6vn oD kdopou [Ms Tou Koopw |
ém¢ntel. Ninglin manuscrito presenta este intercambio o,
tal vez, error.

— 12,44: 4Anbc¢ Aéyw DUy OtTL €ml TaoL Tolg LTAPYOLoLY
adtod [Ms avtw]™® kataothoel adtov.

— 17,20-21: Odk épyetoar 7 Poaoirelc tod Oeod petd
Topatnphioewe: 21 odde épodow [Ms epwoir], 7 Toob
®o€, 1, I80L ékel. 180U yap, 1) Peotrelo ToD Oeod Evtog DUDY
€oTLV.

" Cf. Luke (IGNT Project), II, pp. 197-198.

135 Para los textos biblicos véase A. BOATTI, Grammatica..., 1, p. 57; J.H. MOULTON -
W.F. HOWARD, A4 Grammar of NT, 11, p. 75; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 15; A.T.
ROBERTSON, 4 Grammar, pp. 202-203; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT...,
L p.91.

No pocos Mss presentan avtw: ya desde el P** (s. IIT), varios unciales (M P W T @ A
070) y muchos mintisculos (157 262 443 475 788 1012 1187 1195* 1654 2542), y asi
parece haberlo entendido también algunos testimonios de la Vetus Latina (¢ =
Palatinus, s. V: “super omnia quae sunt #//i constituet illum”; ¢ = Colbertinus, s. XII:
“super omnia quae sunt ei constituet illum”) frente a la mayoria de los testimonios
latinos que hacen suponer el genitivo mediante un posesivo (“super omnem
substantiam suam / super omnia bona sua), o bien de forma mas velada, como traduce
también la Vulgata : “super / supra omnia quae possidet”.

Es dificil sintacticamente entender esta forma como una verdadera variante, que de
serlo seria exclusiva de nuestro Ms: en la tradicion textual no se tiene constancia de
este intercambio en Lc 17,21. Para el cambio ov > w en situacion inicial o medial, ¢f’
F.TH. GIGNAC, 4 Grammar of the Greek papyri..., p. 209.
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b) Intercambio ov> o'
—19,37: mpo¢ th ketapdoel Tob dpovg [Ms to opoc]™’ tev
EAaLdv.
¢) Intercambio w > o
—19,24: "Apate am adtod thy prav, kel 66te 1¢) [Ms to]
T0G Béka PVAg €xovTL.
— 19,26: Aéyw yap Lulv Ot mavtl @ [Ms to] &xovti
dodroetaL.
d) Intercambio w > ov
— 3,8: 8lvatal 6 Ocog €k TdY AlBwy Toltwy Eyelpal TéKvo
¢ [Ms tou]"" "ABpadyL.

4. Tres casos particulares en el Ms
4.1. La expresion “ti éuol kal ool en Lc 11,34

En nuestro Ms aparece la expresion ti éuoi kai oot (Lc 8,28), que
dirige el endemoniado gadareno a Jesus, con una grafia del pronombre
personal de 2% sg. que parece provenir de un intercambio vocalico (o. >
v, ¢f. supra): ool > ov. El hecho no tendria mayor dificultad si se
considera simplemente como un intercambio vocalico. El problema
surge s6lo al constatar que la expresion Tl éuol kol o0 o bien tL iy kel
ol se encuentra, aunque muy raras veces, en algunos autores
postclasicos y en concreto eclesiasticos: Eusebio de Cesarea, "'
Procopio Rétor'** y una obra del Pseudo-Teodoreto de Ciro.'*

% Intercambio bastante frecuente en los papiros Ptolemaicos, cf E. MAYSER,
Grammatik der griechischen Papyri..., pp. 10-11 y 116-117. Véase también R.
KUHNER - F. BLASS, Ausfiirliche Grammatik der griechischen Sprache, 1 (Hannover,
*1890), pp. 141-142, con muchos ejemplos. Para los textos biblicos, ¢f J.H.
MOULTON - W.F. HOWARD, 4 Grammar of NT, 11, p. 88; A.T. ROBERTSON, A4
Grammar, p. 199; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, 4 Greek Grammar..., p.
16 (§ 30.3); H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., 1, p. 91.

Ningun testimonio de la critica textual presenta esta grafia en Lc 19,37.

En el caso de entenderse como correcto el genit. (“hijos de Abrahan”) en vez del dat.
(“hijos para Abrahan”), habria aqui una verdadera variante que nuestro Ms
compartiria con otros tres mintisculos: uno, contemporaneo al nuestro (1187 = Sinai, s.
XI, VON SODEN €1083 [I']), y dos algo posteriores (346 = Milan, s. XII, VON SODEN
€226 [1'°]; y 2643 = Berkeley, California, afio 1289).

EUS. Dem. Evang. 4,10,13 (ed. L. A. HEIKEL, Leipzig, 1913), citando Mt 8,29: ti fuiv
kol ov.

PROCOP. RHETOR. Catena in Isaiam (PG 87,2004), citando también, como lo hacia
Eusebio, el texto de Mt 8,29.

THEOD. CYR. [Dub.] Quaest. et respons. ad orthod. 141,10 (ed. A. PAPADOPOULOS-
KERAMEUS, Saint Petersburg, 1895), refiriéndose a las palabras de Jesus a Maria en
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Ahora bien, cabe la duda de si los editores de estos textos se han
limitado simplemente a reproducir la forma oV, encontrada en el
correspondiente Ms —y en este caso habria que pensar en posibles
casos de intercambios vocalicos—, o si realmente en la lengua
postclasica existe la expresion Ti éuol kal o0. Un repaso por los autores
griegos, clasicos y postclasicos, nos aseguran de que, fuera de esos tres
autores citados, no existe en griego dicha expresion con cambio al
nominativo, en vez del dat., del pronombre personal de 2 sg. En el NT,
todas las veces que aparece la expresion, '** los dos pronombres
personales estan siempre en dat., sin que se observen variantes en los
manuscritos, a excepcion de Lc 4,34.'%

4.2. La ambigiiedad en Lc 11,34

Al final de Lc 11,34 el Ms afiade la forma éote que evidentemente
no puede ser la 2% pl. del pres. ind., sino el resultado de un vocalismo,
que puede puede tener su origen en una de las dos formas siguientes:
¢otL / ¢otar. La ambigiiedad'*® en el origen de la forma surge de la
lectura que se suponga como base: émaw d¢ Tovnpog 1, Kol TO 0@ GO
okoteLvov €otL / éotal [> éote]. En efecto, la forma €ote del verbo eiul,
el cual se omite en numerosos manuscritos —y, por lo mismo, en
muchos editores, como Nestle-Aland (27* ed.)— podria provenir de la
lectura de un fut. ind. (¢0tot), como tenemos en el P*, algunos unciales
(KM U X 0 IT) y numerosos minusculos —entre ellos los de la familia
f"— y en bastantes testimonios de la Vetus Latina y la Vulgata (“si
autem nequam fuerit, etiam corpus tuum tenebrosum erit”’), y también
en otras versiones (siriaca Philoxeniana*, Pesitta, armenia, georgiana, y
algunas eslavas). Pero también podria provenir del pres. ind. (éot, sin
la v efelcistica), que afiaden otros Mss griegos, menos numerosos que
en el caso anterior, asi como algin testimonio aislado de la Vetus
Latina (e y d: “cum autem excaecatum / malum fuerit et corpus tuum

las bodas de Cand en Jn 2,4: 1L &uol kel ob ylval.

144 Cf Mt 8,29; Mc 1,24; 5,7; Lc 4,34; 8,28; Jn 2,4. También en la Vetus Latina y en la
Vulgata, los pronombres personales van los dos en dativo: “Quid nobis / mihi et tibi”.
En el cod. a de la Vetus, ad Lc 8,28: “Quid mihi est tecum”.

145 En efecto, en Lc 4,34 se observa la variante gov, en vez de oot, en sélo dos Mss: el
uncial I' (036 = Oxford, s. X, VON SODEN €073 (I"), y el minusculo 33 (Paris, s. IX,
'VON SODEN 648 (H).

146 Caso de ambigiiedad que no se da, sin embargo, en el mismo versiculo en el
hemistiquio anterior (Lc 11,34: 6tav obv 0 6dpOadrdc gov amrode 7, kol GAov TO oGud
oou pwrelvdy €ote (= €otat), como ya se ha visto.
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tenebrosum est
tras okoteLvdy.'*

).*7 No pocos editores eliminan el verbo en este lugar

4.3. La oracion final en Lc 8,16 y 11,33

Por ultimo, he aqui otros dos casos particulares en nuestro Ms, los
unicos lugares donde una oracion final introducida por {ve va seguida
de un presente de indicativo.'* Se trata de Lc 8,16 y 11,33, dos textos
de contenido y léxico muy similares, que puede haber influido también
en la uniformacion de la forma del verbo:

8,16: Oldelg 8¢ Alyvov g, kaAdmtel adtov okelel, §| DTOKATW
kAlvng tidnow, &AL éml Auxviag émtiBnow, va ol
cloTopevdpevol BA€Tovor [047. 13. 71. 124. 346. 472. 543.
788. 826. 828. 983. 1241 (-ovowv). 1542. 1604. [524. [859.
11056. 11074 | prénwowy pl Mss & editores]'™ o dac.

11,33: Oddelg 6¢ Abyvov g, €ig kpOmTny TiBnoww, odde LMo TOV
uodLov, &AL’ éml thy Avyvilav, Tve ol €loTopevduevol To
Géyyog BAémovowy [S 0124. 2. 21. 33. 124. 131. 477. 1542.
1630. 2643. 11056 | pAénworv pl Mss & editores].”!

Se observara ante todo que en ambos textos coinciden en la lectura
del pres. ind. tres Mss (dos minusculos y un leccionario), siendo uno de
ellos (el 124: Viena, s. XI)'* contemporaneo a nuestro Ms, mientras
que los dos restantes son posteriores (1542: Athos, s. XII y XIII;'* y
[1056: Athos, afo 1297).

La lectura del pres. ind. (BAémouoLv), en vez del subj. (BAéTwoly),

T Cf. Luke (IGNT Project), I, p. 260. Los textos de la Vetus Latina pueden verse Roger
GRYSON (dir.), Vetus Latina Database..., ad Lc 11,34. Véase también HIER. Adv.
louian. 1,30: “qui si caecatus fuerint, omne corpus in tenebris est” (PL 23, 265); 2,30:
“si oculus caecus fuerit, totum corpus in tenebris est” (PL 23, 341).

Entre ellos NESTLE-ALAND (27* ed.), el texto de Luke (IGNT Project), y BOVER.

En las paginas conservadas en la Biblioteca Nacional de San Petersburgo (Ms Grec.
290), por omision debida a homoioteleuton del propio copista, falta desgraciadamente
el texto de Lc 8,10b-12a donde se hubiese podido comprobar, precisamente al
principio de la omision, si nuestro Ms ofrecia 0 no nuevamente un pres. ind. en vez de
un subj.: Tve BAémovtec un BAéTwot, kal dkovovteg P ouvi@doLy. Aunque, por otra parte,
la oracion final que sigue tras la omision tiene en el Ms el verbo en subj.: {va pn
moteboavtec 0wHAOLY.

Cf. Luke (IGNT Project), L, pp. 169-170.

Cf. Luke (IGNT Project), I, p. 260. La forma de pres. ind. no ha sido aceptada por
ningun editor, a excepcion de WESTCOTT & HORT (1881).

VON SODEN €1211 (I').

Se trata de dos Mss: VON SODEN €1337 (I%).
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como puede observarse, se halla testimoniada por otros Mss, ademas
del nuestro, aunque no demasiados (en el primer caso: un uncial, trece
minusculos y 4 leccionarios; en el segundo caso: dos unciales, nueve
minusculos y un leccionario).

La forma verbal, que depende de la particula final {ve, tanto en
clasico como en los LXX y en la koiné neotestamentaria debe ser en
rigor un subjuntivo'>* — sea subj. pres. sea subj. aor.— (BAénwoiv),'>
0 a lo méas un fut. ind.,"*® o incluso un imperf.,"”’ pero dificilmente
podria admitirse, desde el punto de vista sintactico, un pres. ind.
(BAémovoLr) como es el caso de nuestro Ms, junto con los otros Mss
indicados mas arriba.'*®

13 Cf. también el paralelo de Mc 4,21: Mty 6 Abyvog épyetar Tva Hmd tov pédLov tebi
A Um0 Ty kAlumy; oy Tve éml thy Avyview émitedd;

El subj. llega a usarse incluso después del verbo principal en tiempo histérico
(pasado), que en clasico se hubiese usado un optativo oblicuo (de deseo o posibilidad).
Cf. M. Bizos, Syntaxe Grecque (Paris, '1981), pp. 171-172; J. HUMBERT, Syntaxe
Grecque (Paris, *1972), §§ 374-380, pp. 231-234. He aqui unos ejemplos de Tva con
optat. en clasico: X. An. 2,3,21 moAkic Tpodaoerg Kipoc nlpiokev,... lva budc te
amapackeboug AdBol kal Muag évade dydyol. 2,6,21 tva mhelw kepdaivor. PL. R. 410
B {va tf pev 10 0dpa Bepametoivro, Tf) 6¢ thy Yuyiv. En el NT el uso de {ve con optat.
se reduce a los siguientes ejemplos: Mc 5,43 v undeig yvol todto; 9,30 v tic yvol;
14,10 o, adrov mapadol adtolc; Le 19,15 Tva yvol (en nuestro Ms cambiado por subj.
aor. yvQ) Tt drempaypatedoavto; Jn 13,2 Tva mapadol adtov Tobvdag; Ef 1,17 {va 6 6edq...
8¢ Duiv mredue oodlag (algunos Mss: 86n 0 6Q).

Como en clésico tras la conjuncidn dmwe. Cf. Para el NT: M. ZERWICK, Graecitas...,
§§ 340-345 (236-240), pp. 107-109; C.F.D. MOULE, An Idiom Book of New
Testament Greek (Cambridge, 21971), pp. 138-139; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W.
FUNK, 4 Greek Grammar..., § 369, p. 186-187. Los casos de {va + fut. en el NT son
los siguientes: Mc 15,20 {ve... otavpdiowoiy (var. Mss. -covowr); Le 14,10 Tve... épel
(cambiado en nuestro Ms por eite); 20,10 {ve... doovoiv (nuestro Ms 6dowv); Jn 7,3
{va... Bewproovorr; 17,2 Tuw... dwoer; Heh 5,15 Tuw... émokidoer (var. Mss. -om); 1 Cor
9,18 {va... Bhow; 9,21 Tww... kepdav® (var. Mss. kepdavw); 13,3 Tve... kovynowpel (var.
Mss. kavdnoopat); Gal 2,4 {va... ketadoviwoovoiy; 1 Pe 3,1 tva... kepdndroovtal; Ap
3,9 {va HEovowy kel TpookuvioouoLy; 6,4 {va... apatovow; 6,11 tva dvamadoovtal (var.
Mss. -owvtal); 8,3 tva dddoet; 9,4 Tva ui) dducnioovowy; 9,5 Tva Baoaviodnoovtal; 9,20
{vo pfy mpookuvmoovoLy; 13,12 tva mpookuvricovowy; 14,13 {va dvamadoovtal; 22,14
{ve €otar 1) €ovole adtdr éml t0 Eddov tRc (whc. Cf. Ep.Barn. 4,3b {ve... éml iy
kAnpovoplov #ger. Para los LXX, ¢f. F.C. CONYBEARE - ST.G. STOCK, A Grammar of
Septuagint..., § 106, p. 76.

Se usa el imperf. ind. (o el aor. a veces) cuando la final indica una irrealidad o un
deseo no realizado en el pasado, como en Pl. Cri. 44 D €l yip dderov & Kpitwp olot
T’ elval ol ToAoL Ti péyLota kot épyaeabat, Tva olol T’ foav kal & péyLota dyadd.
Cf. D.Chr. 7,42 va... kel adtol Qv pakapiov fuev. 61,17 {va frrov égaiémaivey.
Ningun caso en el NT.

' Sin embargo, algunos diccionarios insisten en el uso del indicativo, pero no dan mas
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Nuestro Ms presenta el mismo problema que otros lugares del NT

en que la forma de subj. dependiente de {va ha sido suplantada por un
pres. ind. en algunos testimonios de la tradiciéon manuscrita. Estos son

los casos:

159

Jn 5,20 kol pellova toltwr deler adtd épyw, Tva uelc Baupalnte
[oupdlete S L 579 pe | Bavpdonte P7].

In 17,3 altn 8¢ Eotw 1 aldviog Cwr, Tva ywokwol [YLveokovoLy
ADLNW A 0109. 0301. 33. 579. 124 al] oc tov pévov
aAndLrov Beov,

Gal 6,12 dooL 6érovoLy edmpoowThowl év oapk i, obToL drarykalovoLy
Upac TepLtéurecdel, povor tve un t@ otavp® tod XpLotod
Suskwvtal [Sudkovtar P*A CF G L K P 0278. 6. 81. 104.
326.629. 1175. 124°. 1505. 2464° pm].

Tit 2,4 {vo owdpovilwor [owdpoviCovoi(v) ST A F G HP 104. 326.
365.1241. 1505 pc] tog véag, Laavdpoug elvat, GLAOTEKVOLG.

1Jn 5,20 kol 8édwkev My davolar tve yLwookwpey [yLrdokopey
SAB"LP049.33.81. 614 al] tov GAnbLvév.

Ap 12,6 kal 1 yuvn €&uyer elg thy épmuov, 6mou €xeL OOV
NroLpeopévor &mo tod Ocod, (va ékel tpépwaoLy [tpédovoLy S
C 051. 2329 pc] adty fuépac xLilag Siakooteg EEnkovTa.

Ap 13,17 kol Tve pr tig dOvmrar [8vvatar 051 M] dyopaont f
TwAfoaL, €l un 6 éxwy T0 YoPyuL.

Ap 16,15 pakdproc 6 ypnyopdv, kel Tnpadv to tpatie adtod, e un
yourde mepumatd [sin variantes], kel pAénwor [BAémovoiy P4

159

ejemplos fuera de Gal 4,17 (c¢f. infia). Asi, Evangelinus A. SOPHOCLES, Greek
Lexicon of the Roman and Byzantine Periods (from B.C. 146 to A.D. 1100)
(Cambridge, U.S.A. - Harvard - Leipzig 1914, reimp. Hildesheim-Ziirich-New York:
Georg Olms Verlag, 1992), p. 598: afirma que tve en griego postclasico “and
Byzantine Greek, it is followed by the future optative, present indicative, or future
indicative”. Pero para el pres. ind. no ofrece ejemplos. Véase también Henry G.
LIDDELL-Robert SCOTT- Henry Stuart JONES-Roderick MCKENZIE, 4 Greek-English
Lexicon (Oxford, °1940, suppl. 1968, reimp. 1983), s.u. Tva: sélo ofrece como
ejemplos tres textos biblicos (LXX y NT), de los cuales solo en Gal 4,17 hay ind. pres.,
mientras que Ex 1,11(LXX) y Gal 2,4 el verbo esta en fut. ind. Mas clara es la postura
de Franciscus ZORELL, Lexicon Graecum Novi Testamenti (Paris, 31961), col. 616:
“Indic. praes. nusquam sequitur, ne 1 C 4,6. G 4,17 quidem”, y remite a
BLASS-DEBRUNNER (§ 91).

De dos textos, sin embargo, no se tienen variantes en la tradicion manuscrita: Jn 6,12
Tuveydyete & mepLooeVoavTe KAGOMaTe, tve un Tu amoAntal (sin var.); y Jn 17,24
TaTep, olg SEBWKAG pot, BELw o dmov elul éyw, kdkelvol Gou (sin var.) pet’ éuod-
o Bewpdal (sin var.) thy §6Eav thy éuiv.
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051. 1854. 2329 M| v doymuostivny abrod.

Dado el problema sintactico que plantea un pres. ind. dependiente
de Tvo y la alteridad de formas verbales en la tradicion manuscrita,'®
hay autores que no dudan en decir que “the present indicative after {va
is, of course, only a corruption of the text”.'"'

Pero el problema se agrava cuando observamos con atencion dos
textos del NT donde el pres. ind. no ha tenido ninguna correccién por
parte de los Mss. Estos son los casos:

1Cor 4,6 Tabto &6, ddeAdol, peTeoYNUATLON €L¢ EUOUTOV Kol

"ATOAADY 8L Dpag, Tvo év Uiy padnte o u) OTep O yéypontal
ppovely, Tve pm elg mep Tod Evog duoLodode katd ToD ETépou.

Gal 4,17 {nrobowy Uuag o0 keddg, GAAG ékkAelont Duag BéLovaLy, Tva

adtobe {niodte.

Sobre estos dos textos, que ciertamente dejan perplejos, hay autores
que confiando de algiin modo todavia en la posibilidad de una sintaxis
mas tardia, afirman, asociandose a la opinion de WINER, que “Tve. with
the indicative present is to be regarded as an impropriety of later Greek.
Perhaps, however in these cases [= se refiere a 1 Cor 4,6 y Gal 1,17] itis
the accidence, not the syntax, that is astray... being meant for the
subjunctive”.'®

Teniendo presente estos dos casos anteriores, parece prudente
considerar aqui los casos de Lc 8,16 y 11, 33 con un cierto reparo,
aunque creo que hay razones para inclinarse mas por un intercambio
vocalico que por una variante, y asi deberian de considerarse los casos
similares que existen en el NT. De hecho, los casos de Lc¢ 14,10 (épel >
elm); 19,15 (yvol > yvg); y 20,10 (dudcovoy > d@oLv) parecen indicar
muy claramente la tendencia de nuestro Ms a suplantar tanto el optat.

10 Se observara en los ejemplos anteriores que en algunos Mss el cambio no es
ocasional, antes bien es repetitivo, como en el caso del codex Sinaitico (S = 4 casos);
Ay L (=4 casos); P 051 (=3 casos); CF G 33.81.104.124.326.579.1505.2329 I (=2
casos). Sin embargo, en P* PY B'D A H K N W 6. 049.0109.0278.0301.365.
614.629.1175.1241.1854.2464° es esporadico, solo un caso).

F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, 4 Greek Grammar..., § 369 (6), p. 187.

F.C. CONYBEARE - ST.G. STOCK, 4 Grammar of Septuagint..., § 106, pp. 76-77, que
concluyen: “Winer closes his discussion of the subject by saying, ‘It is worthy of
remark, however the case may be, that in both instances the verb ends in ow.” Here the
true explanation seems to lie. The hypothesis of an irregular contraction is not in itself
a violent one, and it is confirmed by a passage of the LXX: Ex. 1,16 &tav patodode tig

‘Epaioc kel dow mpoc @ tiktew” (p. 77). A este respecto, ¢f: F. BLASS - A.
DEBRUNNER - R. W. FUNK, 4 Greek Grammar-..., p. 46 (§ 91).
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como el fut. por un subjuntivo tras la particula Tva. Seria, pues, muy
extrafio que en Lc 8,16 y 11,33 el Ms hubiese cambiado su habitual uso.

Conclusion

He aqui una breve conclusion. El presente estudio hace ver no
so6lo la gran cantidad de intercambios vocalicos y su organizacion en
este Ms de Lucas, sino también el procedimiento grafico del copista y
sus implicaciones fonicas. Pero, ademads, nos hace caer en la cuenta,
una vez mas, del interés que tiene su estudio y clasificacion para
distinguir correctamente entre lo que se debe a pura grafia y lo que debe
considerarse como verdadera e intencionada variante, distincion de
suma importancia para los tiempos verbales y las consecuencias que
derivan desde el punto de vista sintactico. Con frecuencia un mismo
intercambio vocalico resulta compartido por diferentes mss, a veces por
una gran cantidad de ellos. Se trata de grafismos vocalicos muy
generalizados que, a pesar de que no se deba excluir su tradicion
manuscrita, no debe confundirse nunca con verdaderas variantes,
aunque asi pueda deducirse de algunos aparatos criticos. Todo ello no
esta exento de dificultades, no faciles a veces de resolver, sobre todo en
aquellos casos en que dos formas diferentes pueden encajar
sintacticamente en una misma sentencia con el mismo pie de igualdad.
Un estudio asi, pese a la aridez del trabajo, s6lo se compensa por la
necesidad de definir y delimitar exigida por la tarea que debe preceder a
la edicion critica de cualquier manuscrito.



