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Resumen Traduccion comentada de un debate sobre la acicid Dios y la

Trinidad que tuvo lugar durante el afio 1026 entmmetropolitano Elias de
Nisibe y el visir musulman Abl-Qasim Ibn<Ali al-Magriti. Destaca por la
moderacion, el nivel de las reflexiones, la firnezidion de evitar polémicas
inGtiles y el deseo de usar un vocabulario comimbds interlocutores se
encuentran familiarizados con las categorias defano.

Abstract: This is a translation with commentaries of a delwen the unicity of
God and Trinity that took place in the year 1026ween the metropolitan
Elias of Nisibis and the muslim visir Aild-Qasim lbn<Ali al-Magrili. Such a
debate can be highlighted for its moderate tone, High standards of the
reflections, the firm determination of ignoring riee polemics as well as the
desire of making avail of common vocabulary. Bothaers are familiar with
the categories used by the opponent.

Palabras Clave Arabe. Siriaco. Polémicas.

Key Words: Arabic. Syriac. Polemics.

Uno de los escritores siriacos mas importanteslijapéticos de
los siglosx-xI de nuestra era es sin lugar a duda Elias bay®
conocido como «Elias de Nisibe». Nacido el afio@76., adopt6 la
vida monastica ingresando de nifio en el convent8ate Miguel de
Mosul. Vivi6 como monje en el monasterio de Sanefimde esta
localidad hasta que fue elegido obispo @ Buhadré el afio 1002.
Réapidamente fue promovido a la sede metropolitamadNsibe (a.
1008), donde residi6 hasta su muerte, acaecida Ergtrafios 1046 y
1049. Elias de Nisibe ha pasado a la historia dieelatura siriaca y
arabe cristiana como un autor enciclopédico. Sa @londamental es

[Collectanea Christiana Orientalia 1 (2003), pp. 163-183]
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la Cronografig una cronica histérica escrita aproximadamentartar
los afios 1018 y 1019 que se basa endigtoria de Eusebio de
Cesarea, pero que aporta datos interesantes tondalofsentes
sirfacas no totalmente identificala$ambién escribié una gramatica
sirfaca y un vocabularicK{tab targuman fi taclim lugat al-suryin)?,
cuatro voliumenes compilatorios de decisiones caadninumerosas
cartas, poemas litargicos y discursase(me)®. Entre sus obras mas
conocidas se encuentran algunas composicionestasscen un
contexto de dialogo interreligioso con el isfam

El emir Aba I-Qasim ibn<Ali al-Magriti, conocido como al-&mil
di-I-Wizaratayn naci6 en mayo del afio 981 en Alepo, y mugrncse
trasladé a Egipto siguiendo a su padre, que ocupabzargo en la
corte fatimi. El mismo Ab I-Qasim nos informa acerca de su vida en
el prefacio de su obrKitab al-siyisa («El libro de la Urbanidad»).
Aunque no precisa mucho en los aspectos cronolggitos
acontecimientos que nos narra nos permiten hacemmsdea de su
personalidad y de sus creencias. Pertenecia aanméiaf de origen
persa, los al-Magrib Los varones de esta familia tenian una amplia
tradicion cortesana, pues tanto su bisabuelo canadselo y su padre
habian trabajado en las cortes de Bagdad, AlepGaeb, Mosul o
Mayyafarigin, al servicio de diversos principes.

Siendo aln joven, escapd de una masacre instigadal pcalifa
loco», alHakim, y buscé refugio en las tierras de Palestiméoja los
jefes de los Ban |-Garmh, un clan beduino que ejercia cierta
influencia en la zona. Ab |-Qasim utiliz6 esta proteccién para
fomentar la rebelién contra el califa fatimi, créanincluso un

Cfr. Louis DELAPORTE La Chronographie d'Elie bar Sinaya, Métropolitaire d
Nisibg Coleccion «Bibliothéque de I'Ecole des hautedastu 181 (Paris, 1910).

Cfr. William WRIGHT, A Short History of Syriac LiteraturéPiscataway, NY:
Gorgias Press, 2001), pp. 235-239.

Cfr. Anton BAUMSTARK, Geschichte des syrischen Literatur mit AusschluR de
christlich-paléastinensischen TextBonn: Marcus und Weber, 1922), pp. 287-288.
Un estudio detallado de las obras atribuidas azeste en Samir Khalil 84IR, “Elie

de Nisibe {lliyya an-Naibi) (975-1046)" Islamochristiana3 (1977), pp. 257-286.
Aparte del debate que se presenta en estas pabara sido publicadas algunas de
sus obras pertenecientes a este género: Cfr. EneinBBLLY, La Théologie d'Elie
bar Senaya. Etude et traduction de ses Entre{iRasna 1957); Samir Khalil81R,
“Una controverse su l'tb entre Elie de Nisibe et le VisiAba |-Qasim”, Mélanges

de l'université Saint-Josepf9 (1975-1976), pp. 617-650. Véase también Samir
Khalil SAmMIR (ed.),Foi et culture in Irak au Xle siécle. Elie de Nisilet I'lslam,
Collected Studies Series CS544 (Vt.USA: Variorua9d).
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imamato alternativo al de los egipcios, con finaoidin que provenia
de La Meca. Sin embargo toda su conjura se vino gdma culpa de la
actitud ambigua de los Bar-Garrah, y no le quedé mas alternativa
que huir hacia ‘liq para poder salvarse de la venganza d&akim.

Alli, tras limpiar su apellido de sospechas (el hogal-Maribi,
«occidental», se entendia erafrcomo sinénimo de «egipcio» y por
lo tanto, pro-fatimi), comenzé a residir en Bagdsiccabo del tiempo
trabajé como visir okatib en Mosul y luego en Mawyyarigin, al
servicio del emir Ng al-Dawla, y acab6 ocupando el cargo de visir en
la corte del califa, en Bagdad. Al parecer, estimplicado en las
revueltassi‘ies de Kifa: tuvo que huir de nuevo precipitadamente a
Mayyafariqin, donde acabaria su carrera politica. Murié eld&s
octubre de 1027. Su cuerpo fue trasladado, poresgpideseo propio,

a Kufa, cerca del mausoleo de 1Al

Abu |-Qasim era ante todo un politico y un cortesano, ppeno
profundos sentimientos religiosos, cercanos adatfwasi'i del islam.
Sin duda, por motivos politicos tuvo que ocultaasesimpatias pro-
‘alies, sobre todo en la corte de Bagdad; comomveseen el debate,
sus argumentaciones demuestran que conocia losnangos del
islam sunni. Ademés era un hombre profundamente: agspués de
su muerte dejé una impresionante biblioteca en [gfayigin, que aln
era conocida en tiempos de IBaddid (m. 1285). Escribid varias
obras, algunas de las cuales alin conservamosnet¢yeionadditab
al-siyasa, sobre el arte del buen gobierno, y acerca de afegbe ser
el hombre que esta al servicio de los gobernantescompilacion de
la obra de Ibn al-Sikk Islak al-maniq («La correccién de la
l6gica»), al-inas bi-ilm al-ansib («El deleite en la ciencia de las
genealogias») con informacién sobre los nombrdagiiibus arabes,
y el Adab al#awass fi I-mustar min baligat qahk?'il al-‘arab wa-
ahbari-ha wa-angbi-ha wa-ayyimi-ha.

El debate que aqui se presenta es el primero dgupo de siete
conversaciones sobre asuntos teolégicos que tuviegar durante el
afio 1026 entre Elias de Nisibe ytAbQasim Ibn <Al1 al-Magrih.
Concretamente, se produjo el 15 de julio de eseeafia residencia de
Elias. La iniciativa a la hora de iniciar estasvasaciones la tuvo el
mismo visir debido a un hecho milagroso que letéfpersonalmente
y que aparece relatado al comienzo de la presemteccion.

5 Cfr.§8-12
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Posteriormente, Elias puso por escrito un pequeBanien de
todo lo que se habia hablado; sin embargo hizoredaccién mas
cuidadosa en arabe, por una peticién expresa dgehonvisir. IbrcAli
al-Magrili murié el 15 de octubre de 1027 y se conserva uria del
mismo agradeciendo el trabajo y excusandose pdartdanza en
responder: por tanto, esta redaccion tuvo que telmar
necesariamente antes de la fecha de su fallecioni@riinales del afio
1027 hizo la redaccion definitiva para enviarsetaidermano A I-
cAla Said b. Sahl al-Kitib.

En conjunto, la linea seguida por los dos intetio@s a la hora de
establecer un didlogo sobre aspectos teoldgicosotsble desde
varios puntos de vista. Destaquemos que ambasspgetencuentran
familiarizadas con las categorias y las fuentel®gémas del contrario:
el visir cita de memoria el credo niceno-constamiitand, y Elias
conoce el Coran y la sunhapor otro lado, el lenguaje comun
adoptado para reconducir el debate a la hora dicaxyerdades
religiosas diferentes es reconocidamente aristoféliLlama la
atencion la moderacion del tono, el nivel de Idex@nes, la firme
decision de evitar polémicas y discursiones insiyleel deseo de usar
un vocabulario comun.

Por otro lado, conviene destacar que Elias peri@reeta iglesia
siro-oriental, conocida como «iglesia asiria». Estoespecialmente
interesante para nosotros, pues en la tradici@stdeiglesia se da una
circunstancia que permitié la elaboracion de cottsefremendamente
flexibles y utiles en el didlogo con los musulmande refiero en
concreto al hecho de que los siro-orientales acapti cristologia
antioquena mas radical, que llevé a rechazar dilimle Calcedonia
(451). Segun esta cristologia, Cristo es una radlidoble (hombre-
Dios), unido no tanto en una persotadTacLs-qnoma-ugnim) sino
en una apariencia externap¢owmov-parsopa-wagh). En el campo
gue nos interesa a nosotros, los siro-orientaleepan argumentar
sin problema ante los musulmanes la existencianaoié de un Jesus
siervo (abd) al lado de un Verbo Sefiorapb). Visto fuera de
contexto Elias puede considerarse un extremistdedek punto de
vista cristolégico, pues contrapone al Verbo creadeterno con el
Jesus temporal y creado, «el hombre tomado de MaHwitando

 Cfr. § 75-78.
7 §62,67;51.
8 §56.
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hablar de su divinidad, parece sugerir una dobléstencia
independiente de las dos naturalezas. La supatbride JesUs
respecto a las restantes criaturas depende fundalmente de su
impecabilidad. Sin embargo, en el contexto de lémiza podemos
suponer que este tipo de afirmaciones no depemadém de una vision
nestoriana de la cristologia como de un deseo der hateligible y
aceptable la fe de los cristianos, evitando lagesipnes que puedan
mover a los musulmanes a acusar a los cristianasatgacionismo.

Estamos en una nueva época. No basta con expeegaopia
creencia y dejar que el contrario interprete snii@@do; es necesaria
su justificacion, y esto obedece al deseo de siygemia y de
aceptacion de la propia comunidad por parte deldosinadores. No
nos detendremos en este punto; baste mencionar nguehos
estudiosos han apuntado al islam como posible mdgedeterminadas
afirmaciones cristoldgicas surgidas en la cristthde los Ultimos
siglos del primer milenio: es el caso del adopaom de Elipando de
Toledo o incluso de la crisis iconoclasta en BimahdEn el caso de
Elias no podemos hacer un analisis de sus textosasieferencia
constante a la presencia de los dominadores musebn&or lo
demas, entre los autores &rabes cristianos, elisenélle la
metodologia nos muestra un excelente dominio dedlgia, de la
l6gica y de la retdrica, una familiaridad con lasencias ajenas y una
tolerancia que aun hoy debe ser tomada como refaregpara
cualquier acercamiento entre ambas religiones.

Este texto fue publicado por primera vez por LoGiseikho,
basandose en dos manuscritos de época reCieRtra la presente
traduccién he seguido la edicion critica publicpda Samir Khalil
Samir el afio 1974 He procurado respetar en la medida de lo posible
el texto arabe, afadiendo entre paréntesis losrnésno expresiones
gue considero necesarios para una mejor compredsidexto. Entre
corchetes se indicara, cuando se considere nexeshoriginal arabe.
El texto aparece dividido en parrafos numeradosirsegi propio
criterio, inspirandome en la edicibn que he utdzapara la

 Cfr. Mikel DE EPALZA JesUs entre judios, cristianos y musulmanes hispésiglos
VI-XVII), colecciéon «Cronica NovafGranada: Universidad de Granada, 1999),
apéndice 3.

10 Cfr. Louis GHEIKHO, Trois traités anciens de polémique et de théolabigtiennes
(Beirut: Imprimerie Catholique, 1923), pp. 26-36.

11 Samir KhalilSamIr, “Entretien d'Elie de Nisibe avec le vizir ibn /i-Magribi sur
I'Unité et la Trinite”,Islamochristianab (1979), pp. 31-117.
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traduccién. Los titulos de las secciones (entrehmies) no aparecen
en el texto original.

En el Nombre de Dios, el Clemente, el Misericordidsibro de
las Sesiones de M Elias, Metropolitano de Nisibe (santifique Dios
su espiritu e ilumine su sepultura).

[I. PREFACIQ

1. A aquél que es sincero en su credovina] y su religién, y
gasta su existencia terrenal en la busqueda dieraae (mi) grande,
ilustre y afortunado hermano AH-‘Ala’ Sa‘id b. Sahl —prolongue
Dios su permanencia y le conserve la fuerza, @rfda felicidad y el
éxito—, de parte del pecador Elias, servidor dgl&sia de Cristo que
esta en Nisibe. Te presento (mi) saludo de pazigoagspecialmente
mi oracion por ti, suplicando al Dios Altisimo gteeproteja y aparte
de ti los males.

2. Te llegd mi carta —Dios siga protegiéndote— &nclial te
mencionaba la situacién de las sesiones que tupeesencia del visir
Abi |-Qasim 'Ibn ‘Al al-Magrili —Dios tenga misericordia de él-. Yo
habia tomado nota del resumen de lo que aconteaéda sesion (del
debate) para exponértelo detalladamente cuanderaupbsibilidad
de ello, a fin de que estuvieras informado —pue®zoo tu ansia de
saber lo que pas6—. Sin embargo, eso se ha rairdssia este
momento por un motivo que no te es desconocidoraite expongo
en esta carta lo que ocurrié en cada sesion (teltelepara que estés
informado de ello, con la voluntad del Dios Altisim

[Il. INTRODUCCION

3. La entrada en Nisibe del visir —Dios tenga nisedia de él—
tuvo lugar el viernes veintiséis del Primer Jddd del afio pasado —
esto es, el cuatrocientos diecisiéfeAccedi a su presencia el sabado

2 Mar, en siriaco «sefior». Este titulo se usa normabkmentre los cristianos para
designar a DiosMar, Marya, Maran), a los santos y a los sacerdotes.

13 Corresponde al 15 de julio del afio 1026 d. C.ptecision: «del afio pasado»,
permite concluir que la redaccion del texto tuvgaluel afio 418 de la Hégira (11 de
febrero de 1027 a 30 de enero de 1028).
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siguiente: yo (jamas) le habia visto antes de esmento. El hizo que
me acercara, me honré e hizo que me sentara dsu la

4. Tras orar por él y congratularme por su venida,Jevanté para
retirarme; sin embargo, él me retuvo y me dijo:sxda saber que
desde hace mucho tiempo tengo deseo de reunirm@g@opara
comentarte muchas cosas. Quiero que te presenteseyires de mi
(presencia) segin mi deseo».

5. Le respondi que seria escuchado y obedecidqarrél y me
senté. Tras (mostrar) su franqueza y afabilidad panmigo, después
de informarse de mis noticias y de la marcha de asisntos, y
mencionar a los sabios y hombres de ciencia, roe dij

6. «Has de saber que, antafio, mi opinion acerdasderistianos
era la opinién de quien esta convencido de querspfos kuffar] y
asociadoresnfiusrikizn]’ pero ahora tengo dudas acerca de su impiedad
y de su pecado de asociaciéon debido a un impreg®enailagro
proveniente de su confesién, del cual fui testi§jo.embargo también
tengo dudas acerca de su monoteismo, a causa attagricosas
abominables que creen, las cuales obligan a dudagud sean
monoteistas».

7. DUE —¢De qué fue testigo el visir —prolongue Dios su
permanencia— que le obligé a dudar de su impiedgd@qué es
(aquello en) lo que creen que le lleva a dudaudaanoteismo?.

8. CONTESTG —Respecto a (aquello) de lo que fui testigo, onee
lleva a dudar de su impiedad, es esto: cuando egtor primera vez
en Diyarbakir®, me dirigi hacia Ba##'® debido a unos asuntos
importantes que se habian presentado. Cuando lledjié me
sobrevino una grave enfermedad que me hizo peadduérzas: se me
fue el apetito y perdi la esperanza de WiviBali entonces de Basll
para volver a Mayafarigin'’, pues si Dios Altisimo habia decretado

% Llamada antiguamente ‘Amid, era la capital dprtavincia septentrional de la Jeaz
A partir del afio 372/983, la provincia pas6 a matelgefe kurdo Bd y, mas tarde a
las de su sobrino Ab'Al1 Hasan ibn Maran, fundador de la dinastia Mami, que
serd a su vez reemplazada por lat®algn 1095. Cfr. MCANARD y C. CAHEN,
“Dyar Bakr”, EF 2 (1965), pp. 353-357.

5 Actualmente Bitlis, en la frontera turca de Arfiaera unos 350 kms. de Gipakir.
En la época de Elias dependia de los Maies. Cfr. GL. LEwis, “Bidlis” en EF 2
(1987), pp. 1206-1207.

6 Lit: «desesperé de mi mismo».

17 Entre Badk y ‘Amid. Era la capital de Diybakr, residencia del visir, y contaba con
un gran hospital llamadal-Bimaristin al-Farigi. En esta ciudad se encontraban las
reliquias de los martires persas.
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respecto a mi lo inevitablgdda’], (queria) que ocurriera en este lugar
0 en sus cercanias. Yo no toleraba ninguna comitiabida, y el
cansancio producido por la cabalgada me produjo emerme
melancolia. Cada dia recorria una corta distanamigntras tanto, mi
debilidad aumentaba, mis fuerzas disminuian y fareredad se hacia
mas intensa y penosa. Llegué a un convedéy] que estaba en el
camind® conocido como «convento deiMMari»'*; estaba méas débil
gue nunca, Y la enfermedad era mas grave que n&htegar alli —
considerando la debilidad que tenia— pedi algo eleiby lo tomé,
esperando que mis fuerzas se recobraran, peronmasl@ntrar en mi
estomago lo vomité. Mi debilidad aumento y desesper mi mismo;
todos los que estaban conmigo se inquietaron. Eaesose presenté el
monje encargado del servicigidma y oré por mi. Hizo traer unas
granadas y pidi6 a los servidores que las desgmangr me las
presentaran para que tomara un poco de ellas. [Elloigieron saber
gue yo era incapaz de hablar o de escuchar labrpalde nadie, que
no toleraba ninglin alimento y que mi estbmago tenfa la bebida ni
ninguna otra cosa. El insisti6 diciéndoles: «ddseque le llevarais
alguna de estas granadas para que la tome , puagrdeechara
gracias a la bendicién de este lugar». Entoncdscguna sefial a uno
de los servidores para que aceptara su proposi@s, me aferraba a
la salud: tomé algo de las granadas, le cayd biemn estdmago y lo
sostuvo. Segui tomado un poco cada vez hasta qdertakeci y me

8 En el entorno siro-oriental se diferencian ddsdentigiiedad el «convento» (arabe
dayr, siriacodayra) y el «monasterio» 0 «residencia» (aralmr, siriaco‘'umra):
aunque en arabe no existe una diferenciacion elstrea ambos términos, en siriaco
el conventodayr) se caracteriza por su emplazamiento cerca deatoos y por su
especial dedicacion a los transelntes mientras efjumonasterio ‘mra) esta
establecido en lugares que facilitan la vida swditeCfr. Juan Pedro ®ONFERRER
SALA, “Monasterios cristianos medievales en tierrasislain oriental. Las ciudades
perdidas en el desierto” en J. CARTIN DE LA CRUZ y R. ROMAN (eds.),Actas del
ler congreso internacional “Las ciudades histéricgmtrimonio y sensibilidad”
(Cordoba, 15-17 de abril de 1999¢6rdoba: Publicaciones Obra Social y Cultural
Caja Sur, 2000), pp. 541-542.

Se trata de Dayr M Mar (0o Marmari), un convento localizado en la zona de
Samarra, a dieciséis parasangas de Bagdad y veintiillas del Tigris. Era
conocido también como Dayr Qunna polSakusti. Cfr. Juan Pedro BNFERRER
SALA, “Monasterios cristianos medievales en tierrasislain oriental. Las ciudades
perdidas en el desierto” en J. CARTIN DE LA CRUZ y R. ROMAN (eds.),Actas del
ler congreso internacional “Las ciudades histéricgmtrimonio y sensibilidad”
(Cordoba, 15-17 de abril de 1999¢6rdoba: Publicaciones Obra Social y Cultural
Caja Sur, 2000), p. 550 (n°. 107), n. 49 y p. 583150).

1

©
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vino el apetito. El monje habia cocinado unas |jestgara los
servidores y se las habia llevado. Yo, viéndolosearp pedi (una
racion) y comi con apetito. Al punto me levanté g di un paseo,
contemplando (el paisaje) desde la terraza. Hatoigperado la salud.
Quedé sorprendido, y también los que estaban canrlgedamos
admirados por lo que habia acontecido».

9. «Hasta el presente, cuando recuerdo eso, me qrdirado:
pienso que fue un milagro maravilloso, y lo cueatdodos a cada
momento. Esto es lo que me empuja a creer queikigoos no son
ni impios ni asociadores. Sin embargo, me empujaear que son
asociadores el que crean que Dios es una sustafeidaln y tres
personas dgqanim|?°. Adoran tres dioses y confiesan tres Sefiores, y
creen que JesUsI§a] —que segun ellos es el hombued-fasari]
tomado de Marfa es eterno e increado.

10. DUE: —Los cristianos no adoran tres dioses ni creem eu
hombre tomado de Maria sea eterno ni increado.

11.PREGUNTG —¢,No dicen que Dios es una Unica sustancia y tres

Personas, Padre, Hijo y Espiritu Santo?

12.CoNTESTE —Si, asi lo dicen.

13. RREGUNTG —¢No aceptan ellos el credanfanal que los
Trescientos Dieciocho establecieron y pusieronasorito??

14. GONTESTE —Si, lo aceptamos y lo magnificamids

2 Aganim, sg.ugnim (del siriacognoma). En la teologia cristiana siro-oriental este
término se utiliza normalmente para traducir ebgpivréoTaots frente aparsopa
(mpbowmov), que designa la apariencia mas exterior de lsoper Que el visir utilice
este término, ininteligible para un interlocutor versado en teologia, indica un alto
grado de familiaridad con las categorias de sulautgtor. Cfr. Arthur Adolphe
VASCHALDE (ed.) Babai Magni Liber de unioneColeccion «Corpus Scriptorum
Cristianorum OrientaliumbXXIX-LXXX, syri 34/35 (Lovaina: Peeters, 197 pp.
159-160; Robert £SPAR, Trying to answer Questior{fRoma: PISAI, 1990), pag. 13;
Pierre RRRIER “Qnoma et Shelia: deux termes-clés de la spliituae I'Eglise
syriaque”,Istina 40 (1995), pp. 182-190.

Esta férmula es tipica de la teologia nestoriacaptada oficialmente al menos en
sus expresiones por la iglesia siro-oriental.

El visir se refiere al Concilio de Nicea (325 @.), llamado «Sinodo de los
Trescientos Dieciocho» en referencia al nimerolispos que en él participaron.
Fue oficialmente aceptado por la Iglesia siro-deken el Sinodo de # Isaac,
celebrado a comienzos del afio 410. En las actastdeSinodo de M Isaac, tras la
version siriaca del Simbolo Niceno, se presentarc&iones que no coinciden
totalmente con los nicenos. Cfr. Jéan Baptisk®80T, Synodicon Orientale ou
recueil de Synodes Nestorigfaris : Imprimerie Nationale, 1902); Charle=FELE,
Histoire des Concilesvol. |, traducido por HenryBCLERQ (Paris: Letouzey 1907),
pp. 503-528.

2.

=

2.

N
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15. Duo: —Vuestra afirmacién «Dios es tres Personas, P atije@

y Espiritu Santo» es impiedad y asociacién respadiios. El credo
gue establecieron los Trescientos Dieciocho estigue Jesus [¥a‘]
—que es, segln vosotros, el hombre tomado de Mesi&efior Eterno
y Creador increado.

16. GONTESTE —iSi el objetivo del visir —prolongue Dios su
permanencia— con esta conversacion es conoceragestrina y que
somos inocentes de esas groserias que se noyairiexpondré lo
que esté a mi alcance; pero si su objetivo es $audsion y la
controversia le pediria que me dispensara de esmediéndome la
gracia de dejar de lado (todo) lo que concierna ddctrina o a la
religion!.

17. Dyo. —jPor Dios, el Majestuoso! juro que, conversando
contigo, no tengo otra intencién sino conocer naesteencia y que
sois inocentes de lo que se os atribuye: {Su apdaies repugnante,
pero quizas lo que escoridisea bello!. Mi alegria por lo que vas a
exponer, (y que me permitird no acusaros) de asooidmo sera
como la alegria (que tengo) cuando consigo un gramecho. Creo
gue todo cristiano es monoteista, digno de alabgnxictorioso,
aunque no reconozca la profecia dehfamad ibn ‘Abd Alih —la
paz sea sobre él-. Con todo, una condicion de poterogantes es
profundizar en las cuestiones y hacer objeciones:tgnto, lo que
venga de mi no lo atribuyas a otro motivo distid (hecho de)
poner interrogantes.

Yo se lo agradeci.

[111. D 10S ES SUSTANCIA

18. DUE: —Los expertos en la leydriyyin]® y los pensadores
son unanimes en que el mundo tiene una causa qie ldado
existencia y que lo organiza. Necesariamente,oaestsa 0 subsiste por
si misma o existe por otro ser distinto de ellaaspuada hay que exista
gue no sea 0 subsistente por si mismo o bien atésfgor otro ser
distinto. Es absurdo que el Creador de todo s@bpist algo distinto
de El, a la manera de los accident&sal]. Si es infundado (pensar)
que existe por algo distinto de El, queda corrotborgue subsiste por

% Obsérvese como Elias utiliza por primera vez@hgmbre de primera persona.

2 |iteralmentebarinu-hu, «su secreto», «su interioridad».

% Ppropiamente, los estudiosos de la ley reveladahatho, los dos términos de la
presente enumeracion designan los dos modos tadles del conocimiento:
revelacion y razon.

172



Un debate entre Elias de Nisibe y el visir Ibn ‘Alf al-Magrii 173

si mismo. Nosotros llamamos «sustancigawhai a lo que existe
por si mismo; por eso decimos que Dios Altisimares sustancia.

19. Repusa —Vuestra afirmaciéon de que Dios es una sustancia
conduce a la afirmacién de que Dios esta circuiélriy tiene
accidentes, pues no encontramos en el mundo vigbkghid] una
sustancia que no esté aislada y no tenga accidentes

20. CoNTESTE —Entonces la afirmacion de los musulmanes de
gue Dios subsiste por si mismo lleva a la afirmacié que Dios esta
aislado y tiene accidentes, ya que no encontrames$ @undo visible
algo que subsista en si mismo que no esté aisladm yenga
accidentes. Ademas, si los musulmanes nos hanadblig decir que
Dios esta circunscrito y tiene accidentes por maedtrmacion de que
es una sustancia —ya que no han encontrado enrelomisible una
sustancia que no esté aislada y no tenga accidemesotros les
hemos obligado a decir que Dios estéa circunscritene accidentes —
por causa de su afirmacién «Dios es una existefmiawgid],
desprovista de accidente»—, ya que no existe enuptlo visible una
existencia desprovista de accidente que no esténsicrita ni tenga
accidentes. Y si ese (argumento) no les obligaaapobco nos
obligaria a nosotros la afirmaciéon de que Dios estéado y tiene
accidentes a causa de haber dicho que Dios esist@sia.

21.Duo: —Si vuestra prueba de que Dios es una sustaesider
en que su ser subsiste por si mismo —ya que na&asoen el mundo
visible un ser subsistente por si mismo que nousea sustancia—
entonces estais obligados a d€ajue Dios es un cuerpo, pues su ser
subsiste por si mismo: y no se ha encontrado emueto visible un
ser que subsista por si mismo que no sea un cuerpo.

22.CONTESTE —Entonces, si la prueba de los musulmanes —Dios
los proteja— de que Dios Altisimo no necesita em)dstencia de un
lugar en el que habitar es que su s@wf*® es subsistente por si
mismo, al no encontrar en el mundo visible un sdisistente por si
mismo que no necesite en su existencia de un kmat que habitar,
estan obligados a decir que Dios es un cuerpo, quussr subsiste por
si mismo y no existe en el mundo visible un ser sulesista por si

% O «aislado», es decir, que ocupa un determinagacio, lit. muthayyaz. Cfr.
Reinhart Pieter Anne @ry, Supplément aux dictionnaires arabesl. | (Leyden:
Brill, 1881), pag. 335.

7 Lit.: «os ha obligado la afirmacion».

% E| siriaco kyana, de la misma raiz, designa explicitamente la «akiza» o
«esencia» de un ser.
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mismo y no sea un cuerpo. Ademas, si estamos dbkga afirmar
gue Dios es un cuerpo por decir que Dios es unarstia, no existe
en el mundo visible una sustancia que no sea umpaud.os

musulmanes estan obligados a decir que Dios Altigsun cuerpo
por su afirmacion «El es Viviente, Activo, PodergsGognoscente,
ya que no existe en el mundo visible un ser viwtiva, poderoso y
cognoscente que no sea un cuerpo. Pero si es mbliga, tampoco
nos obliga a nosotros la afirmacion de que Diosnesuerpo por decir
gue es una sustancia.

23. REPUSQ —A los musulmanes no les obliga la afirmacién de
gue Dios es una sustancia por dos circunstanc@agrimera de ellas
es que, entre ellos, la indole real de la sustansiadefinicion es: «lo
gue ocupa un espacio y recibe un accidente»; yegdor Altisimo no
ocupa un espacio ni posee accidente. La otra @tancia es que ni su
Libro ni su lengua le han aplicado (a Dios) el ncantle sustancia.
Por eso no les obliga la afirmacién de que Diognessustancia.

24.CoNTESTE —Del mismo modo, los cristianos estan obligados a
decir que Dios es una sustancia por dos circurigigrica primera de
ellas es que la realidad de la sustancia y sufi&igdo es «lo que
subsiste por si mismo»: y el Creador Altisimo sstespor Si mismo.
La otra circunstancia es que sus libros y su lenguean aplicado el
nombre de sustanéfa Por esto estan obligados a decir que Dios es
sustancia para expresar que es subsistente porissiomHan
expresado (con el sustantivo) «sustancia» a lo sylsiste por si
mismo, pues no han encontrado en la lengua de raises una
expresion distinta de «sustancigayhar con la que puedan expresar
a lo que subsiste por si mismo, ya sea eterno iente¢ simple o
compuesto, ocupante de un espacio 0 no, receptacaigentes o no.
Si los musulmanes —Dios los proteja— nos reprochan llamemos
«Sustancia» al Creador Altisimo para expresar agisiste por Si
mismo, que nos indiquen un sustantivo en su lemgeasustituya y
sea mas adecuado que el sustantivo «sustancianqrataar a lo que
subsiste por si mismo, a fin de que lo utilicemas vz de
«sustancia»; o que nos permitan usar «sustanciael®gnificado de
«lo que subsiste por si mismo» si saben que nadeears su lengua,
para que la adoptemos, una expresién adecuadatalidél sustantivo
«sustancia» con la cual expresar lo que subsistsipnismo. O que

% La lengua de los cristianos es, en este casii@to. Sobre el término «sustancia»
en esta lenguditita, 'asia), cfr. Robert RYNE SMITH, Thesaurus Syriacusol. |
(Hidesheim-Nueva York: Georg Olms Verlag, 1981)#&y 173.
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Nnos reconozcan que no existe en su lengua un tustgoe sea capaz
de expresar lo que subsiste por si mismo, paral@uepamos y
adoptemos (la costumbre) de llamar a todo seremtistque subsiste
por si mismo simplemente «subsistente por si misiBea cual sea la
solucién que elijan entre éstas, estaremos dedwgen ellos.

25. Diuo: —Os permitimos decir que Dios es Sustancia con el
sentido de que es subsistente por Si mismo.

[IV. SOBRE LAS TRESPERSONASDIVINAS]

26. «¢Cual es el significado de vuestra afirmaci®mos es tres
personas, Padre, Hijo y Espiritu Santo?"».

27.CoNTESTE —Nos hemos puesto de acuerdo en que el Creador
Altisimo es sustancia —en el sentido de que esistebte por Si
mismo—. Necesariamente, este «subsistente porshiani ha de ser
viviente o no viviente; sin embargo, es imposible gl creador de la
vida y generador de todo ser no sea viviente: eosible que no sea
viviente el que establecid lo viviente. Asi pueineamos que el
Creador Altisimo, Subsistente por Si mismo, es afiie.
Necesariamente, este «subsistente por Si mismasivierte» ha de
ser racionalijariq] o irracional, ya que no existe viviente que na se
racional o irracional. Es imposible que el creadi# los seres
racionales y generador de la razén sea irracigrgeda excluido que
el que establecio lo que es racional sea irracidslpues, afirmamos
qgue el Creador Altisimo, subsistente por Si mism¥iyiente es
Racional. Y no es Viviente sino por una Vida, y Raal sino por una
Razén puq]. Asi pues, decimos que el Creador Altisimo, sitbsie
por Si mismo, es Viviente por una Vida y Racioral pna Razén. Lo
que queremos indicar al decir «razén» es distietdodque sostienen
los musulmanes —Dios los proteja— cuando dicendérsazEso es
debido a que, para ellos, la definicion de «razéspxel movimiento
de la lengua de todo ser viviente con voz audifledgo comuin (a
todo ser), ya sea inteligente o no.

Sin embargo, para nosotros la razon es algo prdgitos seres
inteligentes, con exclusién de los que no lo sha.r&zén) es de dos
tipos: la razén que hace referencia a la vazq al-sawf y la razén
gue hace referencia a la comprensidud al-fahn. La razén que
hace referencia a la voz se produce por el rozamamlos cuerpos y

30 Cfr. Coran 27, 16; 45, 28; 53, 3.
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del aire: este tipo de razén no se encuentra smdog cuerpos
mortales.

Respecto a la razén que hace referencia a la cosipre es la
facultad racional que existe en el affngracias a su existencia existe
la ciencia, la sabiduria, el conocimiento y la ppridn de las cosas.
Sin ella no existe ninguna de las otras. Esta rasdropia de todo ser
inmortal, como el alma racional, los angeles yrelador Altisimo.

Puesto que el hombre es un ser compuesto de cusopal y
alma inmortal, se hallan en él las dos razone-estla razon que
hace referencia a la voz y la razé6n que hace mderea la
comprension—. Y, puesto que el Creador Altisimaiene cuerpo ni
es mortal, su Razon es la razén que hace referat@iaomprension y
a la sabiduria, no la razén que hace referen@aved.

Y por esta razén decimos que Dios Altisimo es radioDel
mismo modo que le llamamos «Sustancia» —en eldgeme que
subsiste por Si mismo y no porque esté aisladmgateccidentes,
segun es comun en las sustancias creadas— y EnflasnViviente» —
en el sentido de que tiene un Espiritu y no posgaeanimal, seglin es
comun en los seres vivos—, asi le llamamos «Raeipaa el sentido
de que tiene razén —quiero decir «Palabka#ia— y no porque sea
racional seguiin es comun a los seres racionalegsiéa dotados de
razon.

28. Do —En lo referente a vuestra afirmacion: «Dios es
Viviente» y «es Racional» —en el sentido de «Sahims es licito
decirlo; sin embargo, lo que tiene que ver con vaesfirmacion: «es
Viviente gracias a una vida y Racional gracias a taezén», €so
conduce al asociacionismgirk], ya que colocais junto a Dios otros
dos seres eternogddmayri que son la Vida y la Razdn

%1 Esta concepcion platonica dekgse difundio entre los autores siriacos por medio
la amplia difusion de las traducciones de Evagdntieo (s.lv). Segun Evagrio, el
alma se divide enoyioTikév, émbupeTikév Yy Bupkdv (racional, irascible y
concupiscible). CfrAntoine y Claire GILLAUMONT, Evagre le Pontique: Traité
Pratique ou le moineColeccién«Sources Chrétienned70-171 (Paris: Editions du
Cerf, 1971), n° 89, pp. 681-689; Antoin®IG AUMONT, Les «Kephalaia gnostica»
d'Evagre le Pontique et I'histoire de l'origenisateez les Grecs et chez les Syriens
(Paris: Seuil, 1962), pp. 27-29. La justidiac¢Looivn) entendida al modo platonico
es la jerarquia armoénicayudwria, appovia) de esas tres partes del alma.
Recordemos que Elias explica que el principial de Dios es el Espirituifh), y su
principio racional es la Palabra o «Légogalina), con un claro sentido trinitario
que el visir ha percibido.

3.

R
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29. NTESTE —La afirmacién de quien dice: «Dios es Viviente
sin una vida y es Racional sin una razén» condwferaar que Dios
no esta Vivo, ni es Racional, ya que El no es Vitdesino gracias a
una Vida, y no es Racional sino gracias a una RatEirmismo modo
gue no existe un gramatico sino es por una gramtico existe un
arquitecto sino es por el arte de la arquitectlifa. efecto, los
sustantivos derivados se toman de conceptos etdstede acuerdo
con las realidades nombradas por medio de (esosardivos
derivados, segun las exigencias de las lenguasredgas de la légica:
por tanto, «el viviente» deriva de «la vida» y resdional» deriva de
«la razdnx»; a partir de eso se deriva necesarigetie no existe un
ser viviente sin la vida ni un ser racional simdadn.

Ademas, sabe el visir —prolongue Dios su permanengue los
musulmanes sunnies creen que Dios es Viviente pongjue,
Cognoscente porque conoce, Poderoso porque pueatzeriador
porque gobierna, Hablante porque habla, Oyenteugaogie y Vidente
porque v&. Si los cristianos son asociadores a causa de su
afirmacion: «Dios tiene una Vida y una Razén, ambseanciales y
sustanciales datiyyayn gawhariyyayi», entonces los musulmanes
sunnies merecen mas que ellos (ser acusados dBaGH&®O, por su
creencia de que Dios tiene Vida, Conocimiento, Po@alabra,
Gobierno, Audicién y Vision. jPero si los musulmarainnies son
monoteistas aunque atribuyen esto a Dios, entotarebién los
cristianos son monoteistas, aunque atribuyan a DRio¥ida y la
Razon!.

Lo que prueba que Dios es Viviente porque vive ittal
porque razordes que al decir nosotros «subsistente por Si mismo»
expresamos una idea distinta de cuando decimosiciRée y de
cuando decimos «Viviente». Al decir «Racional», regpmos otra
idea distinta de cuando decimos «subsistente pani§ho» y de
cuando decimos «Viviente»; y cuando decimos «Vigien
expresamos una idea distinta de cuando decimossiggetite por Si
mismo» y de cuando decimos «Racional»: al decibsistente por Si
mismo, Racional y Viviente» estamos expresandoidiess, que son:
la esenciadl-dat], la razén y la vida.

% Literalmente: «Dios es Viviente por una Vida, @ogcente por un Conocimiento,
Poderoso por un Poder, Gobernador por un Gobiéfablante por una Palabra,
Oyente por una Audicion y Vidente por una Vision».

3 Literalmente: «Dios es viviente por una Vida gicaal por una Razon».
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Nosotros llamamos a la Razén «Palabra», pues naazyn sin
palabra ni palabra sin razén, y llamamos a la \&#apiritu», pues no
hay vida sin espiritu ni espiritu sin vida. Puegt® la esencia del
Creador Altisimo no es susceptible de accidentefercomposicion,
gueda excluido que su Razén y su Vida —quiero degiPalabra y su
Espiritu— sean dos accidentes o dos facultades westas, como la
blancura en la nieve o el calor en el fuego. Y ya queda excluido
que su Razén y su Vida sean dos accidentes o dnstades
compuestas, queda establecido que ambas son salstagciguales a
la esencia en la sustancialidad y la eternidad.

Quedando eso establecido, queda excluido que s&apue
introducir en ellas accidentes tal y como se intoash en la razén y en
la vida de los seres creados. Resulta por esocagisencia pura no es
un accidente ni es susceptible de accidentes, @rRaque es la
Palabra— no es un accidente ni es susceptibledideates y la Vida —
que es el Espiritu— no es un accidente ni es stisleege accidentes.

Todo ser existente que no sea un accidente esamigaente una
sustancia general o una persona propia —segun ttérdoistoteles en
el Libro de las Categorias al hablar de la esende los accidentes—;
y, puesto que queda excluido que la Esencia, labRaly el Espiritu
sean tres accidentes o tres sustancias, quedadeegtabque son tres
personas propias.

Siendo la Esencia la causa de la generagwhifl] de la Palabra y
la causa de la procedencimbiat]®* del Espiritu, habiendo sido
generada la Palabra a partir de la Esencia —tab s@ngenera la razon
desde el alma y la luz a partir del®ely procediendo el Espiritu de la
Esencia (tal como procede la vida del alma y ebrcdel sol), la
Esencia es llamada «Padre», la Palabra «Hijo\yda «Espiritu».

Del mismo modo que la esencia del alma, su razém yida son
una misma alma y la esencia del sol, su luz y fr s®n un Unico
sol, asi la Esencia divina, la Palabra y el Esp8dn un Unico Dios:
por eso decimos que Dios Altisimo es una sustantias Personas:
Padre, Hijo y Espiritu Santo.

% Este término no se usa hoy en la teologia diglesias orientales de lengua arabe
para hablar de la «procesion» del Espiritu Sanm@ninemente se utiliza el término
inbitaq.

% Con esta observacion Elias pretende contestaraausacion que los musulmanes
hacen a los cristianos de creer en una generagidralsde la Palabra. Cfr. Coran, 2,
116; 6, 100-101; 10, 68; 16, 57; 19, 35. 88-92;28t,37, 149; 39, 4, 43, 15-16; 72,
3.
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30. Duo: —Vuestra afirmacion: «Dios tiene una Palabra y un
Espiritu que son dos Personas», es una afirmabgurda.

31. CoNTESTE —Nuestra afirmacion: «Dios es Racional vy
Viviente», es una afirmacion coherente. Y nuesfianacion: «es
Racional porque razona y Viviente porque vive, sazdd es su
Palabra y su Vida es su Espiritu» y: «su Palatsa Espiritu no son
dos accidentes ni dos facultades como la palalaaviga de los seres
creados», es una afirmacion comprensible y cohereNuestra
afirmacioén: «queda excluido que su Palabra y surismsean dos
accidentes o dos facultades; queda establecidtapty que son dos
Personas» es una afirmacion coherente y necesaria.

Si admitiéramos que nuestra afirmacion: «Dios tieme Palabra y
un Espiritu que son dos Personas» es una afirmabéorda, los
musulmanesDios los proteja no deberian reprocharnoslo, pues ellos
saben que hacen numerosas afirmaciones absurdes,lan cuales
esta su afirmacion: «Dios tiene dos manos con le&s i creado a
Adan, y estan abiertas, no cerradasksta afirmacion de su parte es
absurda, jy eso que reconocen que las dos marb®sl&o son dos
organos!. Si se les interroga acerca de su entidacesponden con
una respuesta coherente.

32.Repusa —ijlLas dos manos de Dios son su Gracia y su Poder!

33. MNTESTE —Si las dos manos de Dios fueran su Gracia y su
Poder, la adjudicacién a Adan de la afirmacion:fuélcreado con las
dos manos de Dios» no tendria ningun sentido, {oukes las cosas no
han sido creadas sino por medio de la Gracia de Pide su Poder.
De la misma manera, todos los atributos que sendiet@n como las
dos manos de Dios se contradirian en Adan. Asylteesjue su
afirmacién «Dios tiene dos manos» es una afirmaiciéomprensible
y absurda. Si atribuyen a Dios dos margse son para ellos dos
atributos ignorades¢,cémo puede ser que reprochen a los cristianos el
decir: «Dios tiene Palabra y Espiritu, que sonREsonas» conocidas
y no ignoradas?.

34.Duo: —Siendo la creencia de los cristianos que el @reas
Uno, segun lo que has descrito, ¢Qué es lo gusaldéevado a decir
que El es tres Personas, una de ellas el PadeegbHijo y otra el
Espiritu Santo, induciendo a pensar a los oyentesjos Altisimo
son tres individuosakhas], tres dioses o tres partes?. Y ¢Qué es lo
qgue les ha llevado a decir que] tiene un hijo?ql¢ no conoce su

57 Cfr. Coran 5, 64.
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creencia supone que ellos quieren decir un(Rijao) del coito y de la
reproduccién: jSe lanzan a si mismos una acusasigmgo inocentes
de ellal.

35. ResponDi —Siendo la creencia de los musulmanes —Dios los
proteja— respecto al Creador —santificado sea sulk®- que no es
corpéreo, ni esta compuesto de o6rganos o0 miembmosesta
circunscrito en un lugar, ¢Qué es lo que les hade a decir que
Dios tiene dos ojos con los que®yedos manos que extierideuna
pierna que descubfe un rostro que dirige a todos ladfog que El
vendra «en la sombra de las nuf&»inducen al oyente a pensar que
Dios Altisimo es un cuerpo dotado de miembros yadog, y que se
desplaza de un lugar a otro. El que no conoceemncia supone que
(los musulmanes) atribuyen un cuerpo al CreadosiAiti —hasta el
punto de que un grupo de entre ellos han creidy éstian adoptado
como doctrina—. Quien no examine su creencia lasaé de algo de
lo cual son inocentes.

36.DWo; —La causa por la que los musulmanes dicen qus Dio
tiene dos ojos, dos manos, un rostro y piéfhgsque vendra «en la
sombra de las nubes» es que el Coran lo ha dighlecikamente; sin
embargo, lo que quiere decir no es el sentidaalfferA) Todo aquel
que interprete eso literalment&alf zahiri-hi], creyendo que Dios
tiene dos ojos, dos manos, un rostro y piéfnague son 6rganos y
miembros—, que su esencia se desplaza de un lugap,ay otras
cosas que conllevan corporeidad y antropomorfistagbih], (los
musulmanes) lo maldicen y lo acusan de impiedad.

37. DIUE: —Del mismo modo, la causa de la afirmacion de los
cristianos: «Dios es tres Personas, Padre, Hijspiru Santo» es
que el Evangelio lo ha dicho explicitamente; lo geeuiere decir con
ello es: Dios, su Palabra y su Espiritu. (A) totlque crea que las tres
Personas son tres dioses, tres cuerpos, tres,pgagteaccidentes, tres
facultades compuestas o algo distinto de estoo deidl se implica el
asociacionismo, el antropomorfismo, la division a particion, y
(crea) que lo que se quiere decir con la mencidnBadre» o del

% Cfr. Coran 11, 37; 23, 27; 52, 48; 54, 14.

% Cfr. Corén 5, 64.

40 Cfr. Coran 68, 42.

4L Cfr. Coran 2, 115.

42 Coran 2, 210.

Ar. en singular.

Ar.: zahir al-lafz, «lo aparente de la expresion.
4 Ar. en singular.
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«Hijo» es una paternidad o una filiacion por metkoun matrimonio,
un engendramiento por medio del coito o la copuhana procreacion
a partir de una esposa, un cuerpo cualquiera, gel @nalquiera o un
ser creado cualquiera, (los cristianos) lo maldiclen acusan de
impiedad y lo anatematizan.

38. ONTESTG —jPor Dios, me alegro por los cristianos por lo
gue me has expuesto acerca de ellos, aunque hagHdoealgunas
cosas que deban ser discutidas y contestadas Eegpmion de los
musulmanes, que rechazan la afirmacién de losuabsb(divinos)!.
Esto (que me has expuesto) esta cerca de la opiuiénme habia
hecho acerca de ellos.

[IV. EL HOMBRE JESUY

39. Queda otra duda; es su afirmacién: «el hombneado de
Maria es Sefior Eterno, Creador increado, naciddide antes de los
siglos». ¢ Qué dices acerca de eso?.

40. GONTESTE —jDios sostenga al visirl. No creemos que el
hombre tomado de Maria sea eterno ni Creador idored que haya
nacido de Dios antes de los siglos. Creemos qusidmacreado y
producido y que no se distingue de la gente cdriesn la
sustancialidad excepto en que él no conocid eldmeca

41. Duo: —¢No aceptais el credo que los Trescientos Diboio
establecieron y pusieron por escrito?.

42. GONTESTE —Lo aceptamos como aceptamos el Evangelio y lo
exaltamos como exaltamos el Evangelio.

43. Duo. —¢ Acaso no contiene literalmente esto?: «Creesnos
un solo Dios, el Padre que contiene todo, Creaddo due se ve y no
se ve; y en un unico Sefior, Jesucristo, Hijo Unim® Dios,
Primogénito de todos los seres credfjomcido de su Padre antes de
los siglos, increado, Dios verdadero de Dios vesdadHijo de la
sustanci& de su Padre».

44. ONTESTE —Este es el texto literal del credo, no hay duyda;
nosotros lo aceptamos y no lo rechazamos.

45. Dio. —Entonces estdis obligados a afirmar que Jesls —(
entre vosotros es el hombre tomado de Maria— es {xodadero,

46 Cfr. Col. 1, 15. Esta expresion se introduce &rvdrsion siro-oriental del credo
niceno.

4" Es una traduccion literal del siriabar 'asia que, a su vez, intenta reproducir el
significado del griegopoovotos.
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eterno, nacido de su Padre antes de los siglosreaitio, segun exige
lo que decis.

46. NTESTE —iDios sostenga al visir!. No estamos obligados a
eso, pues el significado que damos a la palabr&e@br» es distinto
del que damos a la palabra «JesUs». Eso es parqueelqueremos
expresar con la palabra «JesUs» es: «el hombredtod® Maria» —
aunque el sustantivo «el Sefior» se aplique (tamiéaesls» y el
sustantivo «JesuUs» se aplique a «el Sefior» enpieéltbcasiones en
virtud de la Uniéf®-. Y lo que queremos expresar con la palabra «el
Mesias» contiene a la vez dos significados. Pado tael Sefior» no es
aqui (en el credo) Jesus, ni Jesus es «el Sefigrs, el Sefior» —que
es la Palabra Eterna— es eterno y creador, mieqtiasJesus es
temporal y producido. Nuestra expresion: «el Unicagido de su
Padre antes de los siglos, increado, Dios verdatidios verdadero,
Hijo de la sustancia de su Padre», es una aposiei&e| Sefior» —que
es la Palabra—, no de Jesus, que es el hombredateadaria.

El asunto queda de este modo: por tanto, quedaiéadue Jesus,
que es el hombre tomado de Maria, sea eterno,aithcyecreador,
nacido antes de los siglos e increado. La demasiravidente de ello
es que nosotros creemos que este Jesls — qubaaslek tomado de
Maria— no ha visto al Sefior —que es la Palabrde,v@ra.

En los dias de #tin al-R&id*® — Dios tenga misericordia de él—
ocurrid que surgié un grupo de cristianos que oregjae el hombre
tomado de Maria veia al Sefior Eterno. El Kathéftkde (esa) época,
cuyo nombre era Timotéb reunié a dieciséis metropolitanos, a méas
de treinta obispos y a una gran asamblea de morpsps y
personajes importantes de entre los cristianosiayeaatizé a todos
(los que afirmaban tal cosa). Maldijeron a todaje¢ creyera que

8 Se refiere a la UniGHipostatica No afiado ese adjetivo en la traduccién, puesno e
admisible dentro del pensamiento nestoriano quarddia Elias de Nisibe.

4% Califa abbasi (786-809).

%0 Este es el titulo que ostentan los patriarcalsiéglesias que antafio estaban fuera
del Imperio Bizantino: es el caso de la iglesia-sirental, situada en el imperio
Persa. La sede del Kathdlikos estuvo primerament8eteucia-Ctesifonte; con la
llegada de los Abbasies se tralad6é a Bagdad geatihcuentra actualmente.

®! Timoteo | (728-823 d. C.). El afio 779 consiguwé @lgunas artimafias ser nombrado
Kathdlikos y, tras reconciliarse con sus enemigagpgsitores, pudo gobernar su
iglesia con tranquilidad hasta su muerte. Durantgabierno, la iglesia siro-oriental
alcanz6 su apogeo, con el envio de misionerosGhiaa, la India, el Tibet y las
tribus turcas. Cfr. Georg F3F, Geschichte der christlichen arabischen Literatur
vol. Il (Ciudad del Vaticano, Roma: Biblioteca Apaigca Vaticana, 1944-1953),
pag. 117b.
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Jesls — que es el hombre tomado de Maria— viofarSejue es el
Verbo Eterno— en el mundo o lo habria de ver évi& Alla con una
visién ocular o intelectu®l Con ello se propusieron seguir la Ley
Divina [al-sar<] y alejar del Creador Altisimo que se le asociaran
ciertas criaturas por medio de la atribucion derdg de sus atributos
esenciales, entre los que esta la Vision del Sefior.

Si (los cristianos), creyendo que el hombre tondeldMaria es la
mas noble de las criaturas, a pesar de la graddisle su nobleza
rechazan que haya visto o vea la Palabra Etermnla anél, para alejar
a la Sustancia Divina —jSea exaltada su memorial-guk otro ser
distinto sea asociado en la vision de su Esencida-wsion es un
atributo—, ¢como se les acusa de asociar a la iEsBivina otra
esencia que le es igual en esencialidad?. jSirissanos no tuvieran
otra prueba aparte de ésta acerca de la veracelad dhonoteismo,
ciertamente con ella seria suficiente!.

47.Duo; —Por Dios, estoy satisfecho de lo que has expuest

Habia llegado el momento de la oracién vespertife yisir) dijo:
«concluye ahora, con la proteccién de Dios; haaltiegel momento de
la oracibn y no quiero que por mi causa interrumgass
obligaciones), ya que te he hecho venir estandibs@de gestiones».
Entonces yo oré por él y sali.

Esto es lo que ocurri6 en la primera sesion (dieatt).

%2 Es el sinodo celebrado el afio 786/787 d. C.) guneese condend a Juan de Ry
a Josdlazzya (autores misticos del i) y a Juan de Apamea: en el canon n.° 5 de
las actas sinodales puede leerse:«los Padres queuseron con Mr Timoteo
anatematizaron a todo el que dijera que el Hongicg de Nuestro Sefior contempla
su Divinidad». Desgraciadamente sélo se conservasumen en arabe de las actas
del «Sinodo de Timoteo». cfr. José SimoOlsEMANI, Bibliotheca Orientalis
Clementino-VaticanaRoma 1719, 1725 y 1728. (Reed. Hidesheim-Zuriclevd
York: Georg Olms 2000), Tomo I, 1, pag. 100. Solas figuras de Juan de Datly
y JoséHazzya, cfr. Robert BULAY, La Lumiére sans forméntroduction a I'étude
de la mystique chrétienne syro-orienté&hevetogne: Ediciones del Monasterio de
Chevetogne, 1987), pp. 214-217, y sobre la contsaveacerca de la identidad de
Juan de Apamea, cfr. Ibid., pp. 95-97.
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