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Resefias

CHAPA, Juan, Qué se sabe de... Los manuscritos del Nuevo Testamento, (Estella: Verbo Divino,
2002). ISBN: 978-84-9073-148-2. 277 pp.

El Dr. Juan Chapa es uno de los mayores expertos internacionales en la manuscritologia
biblica y la critica textual del Nuevo Testamento. Ha estudiado en Espafia e Inglaterra y ha
obtenido dos titulaciones de doctorado en universidades publicas. Y lo que resalta de todo
esto es que son doctorados en los que ha podido estudiar cientificamente la Biblia: doctor
en filologia clasica por la Universidad de Sevilla (1989) y doctor en Literae humaniores
(papirologia) por la Universidad de Oxford (1993).

Juan Chapa también es doctor en teologia (1983) por la Universidad de Navarra (que, a
pesar del nombre, no es universidad publica), pero sus estudios especificos de investigacién
de Sagrada Escritura los ha hecho, como hemos dicho, en ambito publico.

Que su formacién especifica en el estudio cientifico de la Biblia haya sido mediante
titulaciones de universidades publicas quiere decir que, evidentemente, no son titulaciones
eclesiasticas. Pero, ademas, tampoco son titulaciones en teologia, ni siquiera en Estudios
Biblicos. Esto es, cuanto menos, sorprendente, desde al menos dos puntos de vista.

Desde el punto de vista interno al mundo de los estudios teologicos, es sorprendente
porque no es nada habitual que religiosos y presbiteros se especialicen en doctorados de
universidades publicas, particularmente cuando su rama del conocimiento es la ciencia
biblica. Es decir, si existen muchos religiosos y presbiteros formados y especializados en
universidades publicas, pero no suelen ser estudios relacionados con la teologfa, sino con
otras ramas cientificas.

Desde el punto de vista externo al mundo d los estudios teolégicos, es sorprendente que
el Dr. Chapa se haya podido formar y de una manera tan excelente, en el ambito concreto
de los estudios biblicos fuera de instituciones eclesiasticas centradas en los estudios
biblicos.

Esto, contemplado desde fuera del mundo teolégico, puede parecer algo normal, pero
contemplado desde dentro es una excepciéon. Quiza con un caso paralelo se pueda
comprender mejor lo positivo que es el caso de Juan Chapa como referencia y como quien
ha abierto un camino que deberia ser el normal pero no lo es por razones tanto internas
como externas a las instituciones eclesiasticas educativas. Estudiar un doctorado en historia
en una universidad publica serfa algo normal para los propios graduados en historia.
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También serfa, aunque menos frecuente y, al menos en Espafa, con menos prestigio como
norma general, obtener una titulacién de doctorado en historia en una universidad privada.
A los historiadores, desde dentro, no les sorprende nada en absoluto que esto suceda. Y
desde fuera -desde la ignorancia y la falta de experiencia en ese mundillo- también parece
algo normal. Sin embargo, en el mundo de la teologia, en el peculiar mundo actual de la
teologfa, dado que hace algin tiempo que fue expulsada del ambito publico universitario
(como estamos hablando del caso de Juan Chapa, nos centramos en el caso de Espafia;
Alemania, Francia y Suiza son algunas excepciones, donde existen universidades publicas
que tienen facultades de teologia de distintas confesiones cristianas), es casi imposible
formarse en estudios biblicos. Y, de hecho, no solo en el ambito de la especializacion e
investigacion, sino también en el ambito mas basico de la graduacion, es cada vez mas
imposible tener esta formacion.

Noétese que estamos hablando de formacion filologica, no de todavia formacion
teologica. Evidentemente, en el ambito creyente, la formacion filolégica sobre la Biblia se
hace en aras de formarse en la teologia de la Biblia, la teologfa biblica. Ahora bien, uno
puede ser formado en teologia biblica y no necesariamente pertenecer o comulgar con la
religién que tiene a la Biblia como Palabra de Dios. Puede tener respeto, educacion y sobre
todo interés en conocer filolégicamente los textos biblicos. Pero la increencia, el
dogmatismo, la ideologia y la persecucién educativa de los estudios biblicos han pesado
tanto que estos estudios -que, de nuevo, no necesariamente tienen que ser estudios
teologicos, ni tampoco requieren que por parte del estudiante se confiese publicamente la
pertenencia a una religion en particular- han desaparecido del ambito publico. La
Universidad Complutense disponia de un grado en filologia trilingtlie, enfocado claramente
al estudio biblico, es decir, a la formacion de filélogos biblicos. No se necesitaba pertenecer
a ninguna confesion religiosa para ser estudiante de filologfa trilingtie. Se estudiaban los
textos cientificamente, desde el punto de vista da exégesis, la critica textual, la literatura, la
poesia... como se estudian textos antiguos de otras civilizaciones, no solo de caracter
religioso sino de cualquier tipo.

Asi, como ha explica en distintos lugares el filélogo clasico -autodeclarado publicamente
agnostico- Antonio Pifiero, estos estudios han desaparecido del ambito publico no por una
sola razon, sino por varias.

Actualmente, en Espafia, solo es posible estudiar el grado de filologia trilingiie en la
Universidad Pontificia de Salamanca y en la Universidad Eclesiastica San Damaso, ambas al
amparo del Vaticano.

Pero la cuestion es, en referencia a Juan Chapa -cuyo libro mas reciente queremos
resefar en este trabajo, Qué se sabe de... Los manuscritos del Nuevo Testamento- tiene los estudios
obligatorios teoldgicos para los presbiteros, pero también el doctorado en teologia por la
Universidad de Navarra. Sin embargo, en el area de teologia, los religiosos y presbiteros se
forman, desde hace décadas, en el ambito especifico de la Sagrada Escritura, que suele tener
su propia licenciatura eclesiastica y doctorado eclesiastico.
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Qué se sabe de... Los manuscritos del Nuevo Testamento es un libro de divulgacion cientifica.
Esta dividido en cuatro partes. La primera parte (“:Cémo hemos llegado hasta aqui?”, pp.
21 y ss.) contiene el primer capitulo. La segunda parte (“;Cuales son los aspectos centrales
del tema?”, pp. 63 y ss.) contiene el segundo y tercer capitulos. La tercera parte
(“Cuestiones abiertas en el debate actual”, pp. 187 y ss.) contiene el cuarto, quinto y sexto
capitulos. La cuarta y tltima parte (“Para profundizar”, pp. 259 y ss.) contiene el séptimo
capitulo (“¢Podemos confiar en estos manuscritos?”), que cierra el libro.

Las cuestiones que aborda el libro son mucho mas cientificas y menos teoldgicas. Son
cuestiones referentes a la historicidad de los textos, y son menos cuestiones filoséficas que
cuestiones técnicas de manuscritologia. Es por eso que es una ciencia exactamente igual
que las que se emplean para codices y manuscritos antiguos de toda clase.

Con un lenguaje sencillo, el libro comienza exponiendo una realidad que a veces poco se
conoce, 0 se asume acriticamente que no es asi, tanto por parte de creyentes como por
parte de agnosticos: los originales de la Biblia ya no existen -ni uno solo de los libros del
Antiguo Testamento ni del Nuevo Testamento. Esto no quiere decir que no se tengan
razones para pensar cientificamente -con criterios cientificos, no ideologicos ni
dogmaticos- que si existieron. Es decir, existen razones cientificas para desechar toda idea
de una falsificacion de los manuscritos biblicos o de una creacién literaria tardia que
intentara falsificar la Biblia, en el sentido de hacerse pasar por textos mas antiguos y
escritos por determinados autores.

“La mayotia de los lectores leen la Biblia en traducciones realizadas a partir de las principales
ediciones criticas de los supuestos textos originales. Algunos mas versados en la materia leen
y estudian el texto biblico directamente en esas ediciones criticas. Ahora bien, unos y otros
saben que el texto de la Biblia procede de unos originales que se han perdido, pero que se
transmitieron, con mayor o menor éxito, en copias manuscritas. Por diversas circunstancias
de la fortuna se han conservado algunas de las que fueron realizadas en los primeros siglos
de vida del cristianismo. Son joyas que, aunque solo fuera por su antigiiedad, merecen ser
consideradas auténticos tesoros de la cultura occidental y, por tanto, objeto de una especial
atencién” (p. 7).

Es absurdo hoy en dfa, en ambitos serios cientificos, la sola mencién de semejante idea que,
a pesar de todos, ha estado vigente en varios momentos de la historia de la critica textual y
la manuscritologia, y que todavia algunos, por ignorancia, defienden hoy: que la Biblia fue
un “creacion” ad hoc en el siglo IV d. C. No se puede demostrar taxativamente lo contrario
precisamente porque los originales no existen y solo existen copias manuscritas con
variantes. Precisamente el hecho de que en todos los manuscritos haya variantes hace
imposible reconstruir el fexto primero, pero si es posible sefialar cual de las copias
manuscritas es al que mas se acerca al original.

Los argumentos conocidos como “mitistas” no han de confundirse con este tipo de
argumentos. Los “mitistas” se refieren mas al contenido de los textos, y no al origen y
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naturaleza de los textos. Los “mitistas” como Llogari Pujol piensan que, en cuanto a ideas y
creencias, el contenido de los textos es una copia literal de otras culturas y escritos
sagrados, especialmente egipcios'.

No obstante, Chapa precisa que el libro no trata acerca de la critica textual, una tarea
arqueologico-filologica previa de sacar a la luz el texto que se lee y cuya teologia se
comprende. No es una tarea teologica, sino técnica y cientifica previa y necesaria, dada la
lejanfa con respecto a los textos originales que, ademas, ya no existen, sino que estin
solamente conservados a través de copias manuscritas.

En la Introduccion, el autor cita al famoso y polémico especialista en critica textual B.
Ehrman, que se desengandé a si mismo de una supuesta fe que tenfa, cuando en realidad era
fundamentalismo e ignorancia, a lo que él mismo -por su propio error- habia identificado
con la fe. La cuestion para €l no es que la Biblia no sea palabra de Dios, es que se dice que
la Palabra de Dios son los textos originales, pero sobre ellos nada se puede decir hoy
porque no se tienen. ¢De qué sirve decir que son la Palabra de Dios, si no se tiene acceso
hoy a ellos y no se puede comprobar nada? Para él, no sirve de mucho hacer esa afirmacion
de que la Biblia en sus originales es la Palabra de Dios:

“¢De qué nos servia proclamar que la Biblia era la palabra in- falible de Dios, cuando en realidad
no tenfamos las palabras infalibles que Dios habia inspirado sino solo las copias realizadas por los
escribas, copias que en ocasiones eran cotrectas y en ocasiones (jen muchas ocasiones!) no? ¢De
qué nos servia afirmar que los autégrafos (los originales) habfan sido inspirados? No zeniamos los
originales! Esa era la cuestién: tenfamos solo copias plagadas de errores y la enorme mayoria de
ellas habia sido realizada siglos después de que los originales hubieran sido compuestos y era
evidente que diferia de ellos en miles de formas distintas (Ehrman, 19)” (p. 9).

Este autor dice que “esa era la cuestién”. Pero esa es la cuestion para él, que habla desde la
des-creencia y desde el punto de vista de quien se le ha desmoronado el edificio mental
construido por si mismo, por haber sido influido por el fundamentalismo.

Gracias a su formacion y experiencia, Chapa no se deja embaucar -al contrario que otros
muchos que si lo han hecho, simplemente seducidos por una argumentacion escrita, que no
se respalda en ciencia real- por la palabreria y retérica de Ehrman. Frente a este tipo de
autores, Chapa no adopta no un punto de vista ideoldgico y apologético de defensa a
ultranza de que la Biblia es Palabra de Dios (afirmacion, por cierto, que nunca ha formado
parte de ningin credo cristiano y que no se encontrara en la Biblia misma respecto a los
textos del Nuevo Testamento, sino que se encontrara en los textos del Nuevo Testamento
referida -como referencia de autoridad- a los textos del Antiguo Testamento, dado que
cuando se escriben los texto incluidos en el Nuevo Testamento lo que se considera Palabra
de Dios entre los primeros cristianos es solamente lo que llamamos Antiguo Testamento,
que ademas, en un 90 % de las ocasiones, citan literalmente de la version griega de los XLL,
que tiene su propio canon con libros en griego y que no ha sido aceptada por el canon

! LLogari Pujol, FErase una vez.. . Jesiis el egipcio. Las fuentes egipcias del Nuevo Testamento, (Tempestad, 2015).
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judio ni por el protestante), sino una defensa con base cientifica de la verdad sobre los
textos biblicos originales.

Chapa cita a Ehrman con una intencion clara: la de saber quiénes el objeto de su critica,
o mas bien, citando a las posiciones mas contrarias a la que ¢l va a desarrollar desde un
punto de vista exclusivamente cientifico en el area de la manuscritologfa.

Ademas, aunque no lo dice -solo lo sabemos yendo a la referencia que da, al final del
libro-, Chapa esta citando la Introduccion de Misquoting Jesus. The Story Behind Who Changed
the Bible and Why (2005), traducido al castellano en la editorial Critica con un titulo poco
literal: Jesiis no dijo eso. Quién cambio la Biblia y por gué (2007). ¢Jests no dijo eso? ¢O quiere
decir que “la Biblia no dice eso”? Porque no es exactamente lo mismo decir: “Jesus no dijo
eso” (el Jesus de la historia, no el Jesus biblico, que protagoniza los relatos evangélicos
canonicos) a decir que “la Biblia no dice eso”. En el primer caso, estarfamos hablando, para
la iglesia, de Jesus “el Cristo, el Hijo de Dios” (Jn 20,31), de Jests como la Encarnacién del
Verbo (Jn 1, 14). En el segundo caso, estarfamos hablando de la Biblia principalmente
como Revelacion (palabra humana y palabra de Dios) o, en todo caso, del Jesus biblico, es
decir, del Jesus que protagoniza los relatos biblicos evangélicos. ¢No es una diferencia
abismal que Ehrman da por hecho que no existe, asumiendo que la Biblia quiere de suyo
hablar solamente del Jests de la historia, y no como ser un texto escrito revelado que se
hace sobre la base de la historia de Jests pero que no se identifica exactamente con las
palabras historicas de Jesus ni narra sola ni principalmente los hechos histéricos de Jesus?

¢Quiere decir Erhman, al que insistentemente cita Chapa por una razén que en seguida
desvelara, que /a Biblia dice que Jesiis lo dijo, en sentido historico (es decir, que la Biblia esta
diciendo explicitamente que ella dice lo que Jesus en la historia dijo, y no otra cosa distinta
0 no exactamente la misma porque ella quiere hablar de otra cosa)? ¢Pero dénde dice la
Biblia que ella quiere ser un manual de historia que reproduzca las palabras exactas de
Jests? ¢No hay un reconocimiento implicito, al menos en algunos evangelios, de que no se
esta transmitiendo literalmente las palabras exactas histéricas de Jesus, sino otra cosa igual
de importante (a saber, la Revelacion, la Palabra de Dios)? ¢O la Biblia -en especial los
textos evangélicos que son los que supuestamente transmiten lo que “Jesus dijo”- lo dice?

En el titulo mismo de la obra de Ehrman, se da por supuesto ideologicamente que la
Biblia quiere transmitir /o gue Jessis dijo -en sentido historico: las palabras historicas de Jests-
y que, segun sus investigaciones, en realidad nos miente al decirnos eso. Pero nos miente,
especialmente, porque la Biblia original ya no existe, y las copias manuscritas que
transmitfan o trataban de transmitir los originales, han ido afiadiendo palabras que no
estaban si quiera en el original, algo que ha quedado demostrado cientificamente.

Pero la Biblia jamas ha dicho, en los textos evangélicos, que quiera transmitir lo que
Jesus dijo histéricamente o, no al menos solo lo que Jesus dijo histéricamente. Si afadiera
algo o no transmitiera, en algin momento, lo que Jesus dijo histéricamente, no serfa ningin
problema, ni supondria ningun contraargumento contra la veracidad de la Biblia como
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Palabra de Dios, como Revelacion, porque tiene su propia realidad, su propia naturaleza,
como texto literario hecho mucho después de que Jesus viviera, muriera y resucitara.

Es decir, la intencionalidad simple de historiar el pasado y transmitir lo que
histéricamente dijo Jesus no pertenece a la intenciéon de ninguno de los cuatro evangelios
canbnicos (salvo, quizd y solo parcialmente -y, en ningun caso, en el sentido historico
moderno, sino en el antiguo griego-, al de Lucas, segun su propio prélogo; cf. Lc 1, 1-4).

De hecho, los evangelios biblicos son narraciones muy distintas entre sf, incluso entre
los sinopticos. Y esto nunca ha sido una razén para que la iglesia pensara que no eran
palabra de Dios. mas bien al contrario, fueron, a pesar de esas diferencias, incluidas como
Palabra de Dios, evidentemente no por razén de ser descripciones literales historicas,
puesto que si asi fuera las supuestas “contradicciones” entre si en el relato de la vida de
Jests (sus hechos y dichos) servirfan en bandeja y de forma muy facil a los criticos de la
Biblia para decir que “Jesus no dijo eso”. ¢Y quién ha dicho que la Biblia quiera decir lo que
dijo Jesus en la historia exactamente, o que transmitir lo que Jesis dijo sea su unico o
principal propésito?

En realidad, los textos evangélicos son, entre otras cosas, obras literarias -aunque no
solo literarias- que tienen como fuentes a la Tradicién de la iglesia -tanto la /ex credendi y la
lexc orandi como la Jex vivendr, es decir, la fe no solo como un conjunto de creencias
transmitidas oralmente y rezadas (como el Credo apostolico, fundamental del Depdsito de
la fe o fides quae, el contenido de la fe o el conjunto de verdades de fe) sino también lo que
la fe de hecho se practicaba, se hacia y se vivia en las comunidades cristianas (especialmente
en la liturgia) como parte de la vida de fe- y distintos escritos, entre los cuales estarfa las
supuesta “fuente Q” o el Evangelio de los Dichos del Sefior’. Pero de ahf a que la intenciéon
del texto evangélico sea decir lo que Jesus dijo -y no mas bien reinterpretarlo o adecuarlo al
relato que transmite y a su propia intencionalidad como texto dirigido a una comunidad de
creyentes-, es una afirmacion acritica, ideolégica y dogmatica, sin razones cientificas. Que
“Jesus no dijera eso” en la historia no dice nada en contra de que en el relato evangélico lo
diga, porque el relato evangélico es para la iglesia primeramente Palabra de Dios y no un
manual de historia que refleja sola y asépticamente lo que Jesus dijo e hizo.

Ahora bien, Ehrman es un pensador y experto en critica textual, muy perspicaz y que,
como se puede observar en su relato autobiografico en la introduccién de Misquoting Jesus,
su argumento en realidad tiene mucho peso, porque lo que quiere mostrar, con la evidencia
cientifica en la mano, es que mucho de lo que se atribuye en el texto biblico de las variantes
textuales a Dios, es en realidad pura creacién humana. Es decir, su argumento reside en que
demostradamente hay palabras en las ediciones criticas de la Biblia -a partir de las cuales se
hacen las traducciones autorizadas- que no pertenecen a los originales, y por tanto no
pertenecerian -en caso de que reconozcamos esos originales como Palabra de Dios- a Dios
mismo. |Y estarfamos atribuyéndoselo erréneamente a Dios, cuando en realidad es un

2 Cf. Santiago Guijarro, Los Dichos de Jesis. Introduccion al documento Q, (Salamanca: Sigueme, 2014).
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invento humano posterior afiadido, que ha modificado el texto original o del que, al menos,
no se puede saber si lo ha modificado o nol

Chapa sabe lo que se hace cuando comienza un libro que se declara abiertamente con la
finalidad de llegar a un publico no versado en el tema -un libro de introduccién a los
asuntos principales de los manuscritologia del Nuevo Testamento’ citando a Ehrman. Asf,
vuelve a citarlo para conducir al lector a un problema que tiene si o si que responder en el
libro (dado que es una de las cuestiones mas elementales que suscitan las dudas de los
neoéfitos):

“¢Qué pasa si Dios #o lo dijo? ¢Qué pasa si el libro que estos cristianos consideran que contiene
las palabras de Dios con- tiene en su lugar palabras humanas? ;Qué pasa si la Biblia no ofrece
respuestas infalibles a cuestiones clave de la era moderna como el aborto, los derechos de la
mujet, los derechos de los homosexuales, la supremacia de religién, la democracia occidental y
demas? :Qué pasa si tenemos que descubrtir por nosotros mismos c6mo hemos de vivir y qué
hemos de creer, sin erigir la Biblia en un falso idolo, en un ordculo que nos ofrece un canal
directo para comunicarnos con el Todo- poderoso? Hay razones claras para pensar que la Biblia
no es en realidad ese tipo de guia infalible para nuestras vidas que el fundamentalismo cristiano
pretende: entre ellas, como he seflalado, en muchos lugares los estudiosos y los lectores
habituales no sabemos siquiera cuales eran en verdad las palabras originales del texto (Etham., 27-

28)” (p. 11).

Asi, facilmente Ehrman lleva a la moderna sospecha de que las directrices para la vida que
contiene la Biblia no provienen de Dios mismo, sino de personas que se han hecho pasar
por Dios. Asi, las personas bienintencionada que quieren conocer la Palabra de Dios y su
Voluntad y van a la Biblia para ello, en realidad podrian estar siendo engafadas, y cuando
se sienten engafiadas -como el propio Erhman se sintié- se vuelven extremadamente
peligrosas en términos dialécticos, porque ellas querfan a Dios y encontrar a Dios; se les dio
algo en lo que confiaron que era Dios, pero descubrieron que eran tergiversaciones
malintencionadas humanas de Dios y, por tanto, en realidad, recibieron el contenido de los
enemigos de Dios.

Pero no pensemos que toda esta polémica es nueva. Hace poco se ha publicado un libro
en la editorial Trotta que discute los temas principales del Tractatus theologico-politicus de
Spinoza.* Ya Spinoza fue considerado hereje y descreido filoséfico de su tiempo,
especialmente por esta obra, asi catalogada como hecha por el mismisimo enemigo de
Dios, en el infierno. Sus tesis intentaban demostrar que no era posible que la Biblia fuera

3 Asi, dice: “El propésito de este libro es ofrecer una informacién basica sobre los manuscritos mas

antiguos del Nuevo Testamento (NT): cuiles son los mas importantes que nos han llegado, cémo se
produjeron, qué formato tenfan, etc. Se desea con ello que el lector pueda familiarizarse con estos
documentos y disponga e los datos fundamentales para valorar lo mucho que aportan y las limitaciones
que presentan” (pp. 7-8).

4 Cf. Steven Nadler, Un flibro fraguado en el infierno. El “Tratado teoldgico-politico” de Spinoza, (Madrid: Trotta,
2022).
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palabra de Dios. No era un atefsmo radical, ni una negacién de la existencia de Dios, sino
una acusacion contra quienes han manipulado a las personas haciendo pensar que lo que
ellos -meros humanos- han creado en realidad provenia de Dios, cuando en realidad era
justo lo contrario.

Lo que ocurre es que hoy la ciencia ha avanzado un poco mas en materia de estudio de
los manuscritos y hoy se pueden saber cosas sobre las que, en la época de Spinoza, no se
tenfa certeza ni evidencia cientifica.

Lo que queda claro es que, en realidad, toda la critica de Ehrman con la que comienza el
libro de Chapa esta basada en un proceso psicologico de descreimiento y desconfianza no
hacia Dios mismo, sino hacia los que le han convencido y han hecho pasar a su propia
palabra humana por la Palabra de Dios.

En realidad, desde el punto de vista divino, teolégico, esa duda, sospecha y reaccion
serfa contemplada como una actitud necesaria y totalmente positiva:

“Esta larga introduccion centrada en el testimonio de Ehrman no quiere ser mas que una muestra
de la importancia que tiene la critica textual del NT'y el lugar que le corresponde en el estudio de
los libros de la Biblia. El andlisis de los manuscritos es fundamental para conocer mejor el texto
biblico. Sin embargo, aunque sea adelantar acontecimientos, este estudio, siendo necesario, no
puede tener la dltima palabra. El proceso de composiciéon de los libros que forman la Biblia es
muy complejo. Y el hecho de que esos libros sean para muchos millones de personas testimonio
de la Palabra de Dios no depende de contar con el texto idéntico al que salié de la pluma de sus
autores. La Biblia es mucho mas que un texto. Es una coleccién de libros que pertenecen a una
comunidad de fe viva. En ella nacieron y ella los ha transmitido como una parte de la tradicién de
la fe. Esto no quita que el texto sea fundamental. Lo es y, pot ello, se debe determinar de la mejor
forma posible. Aqui es donde entra la critica textual. [...] Es oportuno tener presente lo que la
practica de esta disciplina [la critica textual] ha dejado sentado: es imposible llegar al texto

original” (pp. 11-12).

En una asignatura de teologfa, el profesor expuso este dato, es decir, que hoy no existen ya
los originales y que no es posible conocer el original biblico, y que el texto que tenemos en
las traducciones procede un consenso humano cientifico en torno a lo que es mas probable
que fuera el texto original, pero es un consenso hecho siempre a partir de decisiones
tomadas con respecto a la multitud de variantes que existen y no a partir del original mismo
y, por lo tanto, hay una parte que, aunque pequefia del contenido biblico en las
traducciones, procede del “decisionismo” humano con buena intencién y con criterios
cientificos. Al oir esta informacién expuesta con sencillez y respeto, una alumna,
procedente de un ambiente fundamentalista, no pudo mas que decir que “eso no podia
ser”, que “eso era mentira” y que “acusarfa ante la Direcciéon al profesor de estar
transmitiendo falsedades sobre la Biblia”. Esta reacciéon psicologica es muy comun en
quien, educado o educada en un ambiente de fundamentalismo religioso, la escucha por
primera vez. Es un dato simple, pero que quien ha considerado toda la vida al texto -
incluso no a la edicién critica que contiene una copia manuscrita en la misma lengua que
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Resenas

los textos originales- literalmente Palabra de Dios -es decir, incluso en las lenguas
vernaculas-, se le viene abajo no la fe, sino un edificio enorme que contiene sus propias
creencias, errores y pre-conceptos que nada tienen que ver en el fondo con la fe.

Este libro del Dr. Chapa ayudara a los lectores a resolver esta y otras dudas
fundamentales que se presentan en el contexto del estudio de los manuscritos del Nuevo
Testamento.

Victor Paramo Valero
Universitat de Valencia

251



