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La publicacién de A Connecting Polemic in the Medieval Mediterranean constituye
un ejemplo de trabajo en equipo bien coordinado al ofrecer ediciones criticas,
acompafadas de sus correspondientes traducciones, de todas las versiones conocidas
de la llamada correspondencia entre Leén 111y ‘Umar I1.

El libro consta de los siguientes apartados: “A Note on Navigating this Book” (p.
vil), “Aknowledgments” (p. ix) y “Abbreviations” (p. x1), que preceden a una
completa “Introduction” (pp. xiii-xlvi) en la que se da repaso al contexto histérico-
cultural y religioso de los seis textos objeto de edicidn, traduccién y estudio.

Tras la introduccidn sigue el estudio, edicidn y traduccion de los textos en el orden
siguiente: 1. “The Latin Letter of Leo (Latin I)” (pp. 1-42); 2. “The Christian Arabic
Letter of Leo” (pp. 43-73); 3. “The Muslim Arabic Letter of ‘Umar” (pp. 75-89); 4.
“The Armenian Letters of ‘Umar and Leo” (pp. 91-143); 5. “The Aljamiado Letter
of ‘Umar” (pp. 145-174); y 6. “The Latin Letter of Leo (Latin II)” (pp. 175-195).
Cada uno de estos seis apartados consta de una introduccidn, la descripcién de los
manuscritos, unas notas sobre la edicién y finalmente la traduccién y edicién
anotadas.

El volumen se cierra con la bibliografia dividida en fuentes: drabes, armenias,
griegas y latinas (pp. 197-198) y estudios modernos (pp. 202), a la que siguen dos
indices, uno general de nombres y materias (pp. 203-210) y otro de citas biblicas y
coranicas (pp. 210-213).

La obra acomete el estudio de un corpus textual extraordinariamente complejo,
cuya transmisién abarca muluples tradiciones lingtiisticas (latina, drabe en sus
variantes cristiana e isldmica, armenia y aljamiada), cuya naturaleza pseudepigrifica
lo sitda en el corazén de la literatura polémica interconfesional del Mediterrineo
medieval.

Desde una perspectiva estrictamente filoldgica, el principal mérito del volumen
radica en su adecuada conceptualizacién del objeto de estudio: no como “texto” en
sentido unitario, sino como tradicién textual abierta, caracterizada por una acusada
variabilidad estructural. Los editores insisten acertadamente en la imposibilidad de
reconstruir un arquetipo estable, lo que implica renunciar a una edicién ecdética
tradicional y optar por un modelo plural que respeta la autonomia de cada recensién.
Esta decisiéon metodoldgica resulta particularmente pertinente dado que las versiones
conservadas no solo presentan divergencias léxicas o sinticticas, sino también
reconfiguraciones argumentativas sustanciales, rasgo que afecta grandemente al
contenido doctrinal. La constatacién de que la tradicién se articula en tres grandes
grupos textuales permite, no obstante, establecer un cierto orden dentro de la
aparente dispersién. Con todo, echamos en falta una explotacién plena de las
herramientas propias de la critica textual en sentido estricto, y si bien ello puede
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justificarse por la naturaleza fluida del corpus, sin embrago habria sido deseable una
mayor explicitacion de los criterios utilizados para delimitar dichas agrupaciones.

El aspecto mis notable, y a la vez el mis complejo, del volumen es, en nuestra
opinién, el tratamiento de la traduccién como elemento central en la transmisién
textual. La obra demuestra que nos encontramos ante una tradicién profundamente
mediada por procesos de traduccidn, re-traduccidn, reeescritura y adaptacién. Uno
de los casos més interesantes es el de la versién latina mds antigua, que presenta
rasgos claros de interferencia 4rabe: estructuras sinticticas calcadas, orden de
palabras de registro no cldsico y traducciones relativamente literales de pasajes
coranicos . Este fenémeno confirma la hipétesis de que el texto latino deriva de un
original drabe (designado, como es habitual en determinada literatura latina, con la
voz chaldaeus), probablemente en un contexto andalusi. La presencia de un salterio
mozarabe en las citas biblicas refuerza esta localizacidon geogrifica y pone de relieve
la coexistencia de tradiciones textuales latinas diferenciadas dentro del dmbito
ibérico.

La comparaciéon entre las versiones d4rabes cristiana e islimica resulta
particularmente interesante. Lejos de derivar una de otra, ambas representan
tradiciones independientes, con estrategias argumentativas distintas. Mientras que la
version isldmica presenta una critica sistemdtica de la cristologia, con fuerte
dependencia de motivos cordnicos, la versién drabe cristiana exhibe una elaboracién
mds compleja, probablemente original y no resultante de una traducida. Este punto
es crucial, pues desmonta cualquier intento de reconstruccién lineal de la tradicién
textual y obliga a pensar en términos de transmisiones paralelas.

La version aljamiada constituye uno de los aspectos mas fascinantes del volumen.
En ella se observa un grado elevado de hibridacién lingtiistica, donde el castellano se
ve profundamente transformado por la influencia drabe. El ejemplo del verbo
alhadizar (derivado de la voz hadith) ilustra de manera ejemplar la creatividad
lingtiistica de los traductores moriscos. Desde el punto de vista filolégico, este
fenémeno plantea cuestiones de gran interés: shasta qué punto podemos hablar de
“traduccidn” frente a “reescritura”?; o ¢cémo establecer una equivalencia semantica
en contextos con una fuerte carga religiosa? El volumen aborda estas cuestiones de
manera implicita, aunque habria sido deseable una reflexion tedrica mas desarrollada
sobre la traduccién como prictica de transmisién cultural.

La versién armenia, por su parte, presenta indicios claros de traduccién a partir
de un texto griego, como lo demuestran tanto los préstamos léxicos como las
divergencias con respecto a la versiéon armenia de la Biblia. Este rasgo resulta
fundamental, pues introduce un nivel adicional en la cadena de transmisién que lleva
del griego al armenio. De este modo, la coexistencia de mediaciones arabes y griegas
en las distintas ramas de la tradicién textual confirma la diversificacidn textual del
corpus.

Uno de los aspectos més logrados del volumen es el anidlisis de los elementos
argumentativos recurrentes. Los editores identifican correctamente la centralidad de
ciertos pasajes coranicos (especialmente de la azora 3) , que actian como matriz
discursiva para las versiones isldimicas y, por extensién, para las réplicas cristianas.
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En este sentido, el tratamiento del episodio del Pariclito constituye un ejemplo
paradigmitico a nivel intertextual. La identificacién isldmica del Pariclito con
Ahmad (un conocido topos de la literatura polemista) basada en una reinterpretacion
lingtiistica del término griego, es contestada en la versién armenia mediante un
contraargumento igualmente filolégico. Este tipo de disputa revela que la polémica
no se limita a un plano exclusivamente doctrinal, sino que se desplaza al terreno de
lo que cabria denominar ‘filologia aplicada’, donde la autoridad del texto depende de
una correcta interpretacién lingiistica.

Una de las hip6tesis més sugerentes del volumen es la que sittia la correspondencia
en un espacio intermedio entre oralidad y escritura. La variabilidad textual, la
presencia de férmulas repetitivas y la circulacién de motivos argumentativos podrian
apuntar a un origen en contextos de debate oral, aunque tal vez esta ‘localizacién’ en
el género de los magalis deba tomarse con no poca precaucién dado el grado de
estandarizacién fantasiosa de esta literatura. No en vano, desde el punto de vista
filologico, esta hipdtesis conlleva implicaciones importantes, como lo son que
cuestione la primacia del texto escrito en la reconstruccién de la tradicidn, al tempo
que obliga a considerar la “inestabilidad” no como corrupcién textual, sino como
rasgo constitutivo. En nuestra opinidn, es este un punto en el que sus autores debian
haber profundizado mis.

El aparato critico del volumen es sélido, pero relativamente sobrio. Se trata de
buenas ediciones, aunque en algunos casos se echa en falta una mayor explicitaciéon
de variantes significativas, asi como de las decisiones editoriales adoptadas.
Asimismo, aunque las traducciones son de contrastada calidad, hubiera sido util
incluir un aparato paralelo que permitiera una comparacién mas directa entre las
distintas versiones.

En definitiva, A Connecting Polemic in the Medieval Mediterranean constituye
una obra de referencia para la filologia medieval y los estudios de traduccién. Su
principal aportacién reside en demostrar que la correspondencia entre Ledn 111 y
‘Umar II no es un texto, sino méis bien una suerte de ‘constelaciéon textual’, cuya
comprensién exige un enfoque comparativo, multilingiie y dindmico. No obstante,
precisamente por la ambicién y complejidad del corpus abordado, el volumen
presenta algunas limitaciones menores que conviene sefialar. Entre ellas destacan un
aparato critico en ocasiones mas sobrio de lo deseable para una tradicién textual tan
inestable, la ausencia de una propuesta ‘stemmdtica’ plenamente desarrollada que
articule con mayor precisién las relaciones entre las distintas recensiones, y un
tratamiento desigual de las mediaciones lingtisticas, particularmente en lo que
respecta a posibles fases intermedias, como la siriaca.

Asimismo, aunque el andlisis es excelente, se echa en falta una explicitacién mas
sistemética y detallada en el ambito intertextual que ayude, por un lado, a sustentar
la argumentacién temdtica polemist, o por otro, la identificacién de los textos
biblicos con una Vorlage determinada. Con todo, estas observaciones no empafian el
extraordinario valor del volumen, que se erige, por la amplitud de su corpus, la
solidez de su enfoque y la calidad de sus ediciones y traducciones, en una obra de
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referencia indispensable para el estudio de la transmision textual y la interaccién
intelectual en el Mediterrineo medieval.

En definitiva, nos hallamos ante una obra destinada a convertirse en referencia
obligada, no solo por la calidad de su ejecucion filolégica, sino por su capacidad para
replantear de forma sustantiva el estudio de la polémica interreligiosa en el
Mediterrineo medieval.
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