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1. APROXIMACION DOCUMENTAL A LAS EDICIONES DE LA AUSTRIADA

El cordobés Juan Rufo publicé La Austriada (1584) en la imprenta ma-
drilefia de Alonso Gémez. Dicha obra conoceria otras dos ediciones en
los dos anos siguientes. En Toledo vio la luz, en 1585, la segunda, en las
prensas de Juan Rodriguez; y en Alcald de Henares la tercera y dltima de
entre las antiguas, en 1586, gracias a la minerva de Juan Gracidn. Segin
los datos deslizados por el propio Rufo en dos de sus Aporegmas, del poema
se estamparon un total de 5000 ejemplares (n.° 476)?, los cuales le reporta-
ron a su autor la generosa suma de 500 ducados, concedidos por el propio
rey Felipe II en reconocimiento de los servicios prestados (n°. 376)°.
Ademis, disponemos de tres documentos relativos a los contratos edi-
toriales que por La Austriada se firmaron entre el poeta, los impresores
y los mercaderes de libros®. Por el primero de ellos, con fecha de 3 de
junio de 1584, la viuda de Alonso Gémez, impresor de la princeps, hacia
un requerimiento a Rufo a propésito de dicha edicién. A falta de una
transcripciéon completa, por el momento creo acertado conjeturar que
la primera corrié por cuenta del propio jurado de Cérdoba y que este se
retrasé en abonar el pago al impresor; motivo por el que la viuda hizo la
acuciosa recuesta. Por el segundo documento, fechado a 8 de febrero de
1585, Rufo vendia a cambio de 50 ducados el privilegio de impresién

2 Juan Rufo, Apotegmas, ed. Alberto Blecua, Sevilla, Fundacién José Manuel Lara,
20006, p. 164: “Pues si de cinco mil cuerpos que se han impreso no habéis topado
con uno”. Entendemos que este niimero de ejemplares es resultado de la suma de
los de sus tres ediciones (la tirada media de ejemplares de libros de este tipo era de
entre 500 y 1500 ejemplares por edicién) y no el niimero que tuvo la primera, como
afirma Cristdbal Pérez Pastor, Bibliografia madrileria de los siglos XVI y XVII. Parte I,
Madrid, Tipografia de los Huérfanos, 1891, p. 106.

3 Juan Rufo, Apotegmas, p. 133: “De quinientos ducados que el Rey le hizo de merced
por un libro de La Austriada, fue gastando en el sustento de su casa’.

4 Cristobal Pérez Pastor, Bibliografia madrilenia de los siglos XVI y XVII. Parte 111,
Madrid, Tipografia de la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 1907, pp. 464-
465. Para una introduccién panordmica sobre el lucro de los escritores del Siglo
de Oro, véase José Marfa Diez Borque, “Derechos de autor en los Siglos de Oro.
Antecedentes y consecuentes’, en Literatura, bibliotecas y derechos de autor en el Siglo
de Oro, dirs. José Maria Diez Borque y ed. Alvaro Bustos T4uler, Madrid, Iberoame-
ricana / Frankfurt am Main, Vervuert, 2012, pp. 205-219.
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al mercader Juan de Montoya, quien financiaria las ediciones segunda y
tercera. Finalmente, una obligacién con data de 11 de febrero de 1585
(tres dias posterior a la venta del privilegio) nos informa de que el ya men-
cionado Juan de Montoya y otro librero madrilefio, Francisco Ramirez, se
obligaban a pagar 2800 reales a Juan Martinez de la Heras por 700 ejem-
plares de la princeps (ignoro cémo llegd a hacerse con ellos o qué papel
ocupa en este proceso)’, de manera que précticamente toda la circulacién
de la tirada quedaba en manos de Montoya. Sin que podamos cifrar cudl
fue para Rufo la contrapartida econdémica de la primera edicidn, se colige
que los ingresos totales percibidos por su poema fueron no inferiores a
550 ducados (donacién de Felipe I y venta a Juan de Montoya).

Atendiendo a criterios legales, Rufo tuvo el control del texto de La
Austriada impreso en la princeps, pero no de las sucesivas ediciones, pues-
to que, en esta época, la venta o cesién del privilegio al mercader de libros
o editor privaba al escritor de todo derecho sobre su obra y el producto
resultante®. Asi, el texto de la princeps es el que ha de servir de rexto base
para la preparacién de una edicién critica, mientras que los de las edicio-
nes segunda y tercera deben tenerse por descripti de aquel.

Con todo, no deberia tomarse a la ligera que, a pesar de no poseer
legalmente potestad para intervenir sobre el texto, un autor pueda haber
supervisado la edicién de una determinada obra (aunque fuera, como
quien dice, “por amor al arte”); es decir, hipotéticamente, el mismo Juan
Rufo podria haber introducido cambios en las de 1585 y 15867. Ester

5  El precio que pagaron estos libreros, de 4 reales por ejemplar, era inferior al tasado
por Alonso de Vallgjo, a “medio ducado”, es decir, 5 reales y medio (siendo un du-
cado el equivalente a 11 reales). Mercedes Agulld, La imprenta y el comercio de libros
en Madrid: (siglos XVI - XVIII) [tesis doctoral], Madrid, Universidad Complutense,
1992, sefala que el importe de la obligacién fue de 12.000 reales y que fue Francis-
co Ramirez quien se obligé a pagar a Juan de Montoya (p. 246). Resulta imposible
saber a qué se debe la divergencia en los datos, puesto que Agullé senala a Pérez
Pastor como su fuente (p. 29).

6  Anne Cayuela, Alonso Pérez de Montalbdn. Un librero en el Madrid de los Austrias,
Madrid, Calambur, 2005, p. 32; y José¢ Manuel Lucia Megias, Aqui se imprimen
libros. La imprenta en la época del “Quijote”, Madrid, Ollero y Ramos, 2005, p. 309.

7  Sobre las inconsistencias editoriales en un caso paradigmdtico de doble redacciéon
de las letras castellanas, el de la Oda III («El aire se serena»), de Fray Luis de Leén,
véase Luis Galvdn “Filologfa del como si, o las fatigas de la Oda III de fray Luis de
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Cicchetti se ocupé de estudiar con buen pulso las tres antiguas y de-
terminé la transmisién lineal entre ellas en virtud de la convergencia o
divergencia de los errores significativos: la segunda edicién es descripta de
la primera y la tercera lo es a su vez de la segunda®. La labor del fildlogo
ha de centrarse, pues, en el texto de la princeps.

2. DESCRIPCION BIBLIOGRAFICA

Para llevar a cabo la edicién critica de un texto de transmisién impresa anti-
gua conviene empezar ofreciendo la descripcién bibliografica analitica de la
edicion antigua’. Pero esta no debe hacerse a partir de un ejemplar cualquie-
ra, sino, como defendi6é Bowers'’, del llamado ejemplar ideal, un facticio de
la edicién que incorporaria todos los pliegos del volumen con la imposicién
de todas las formas en su tltimo estado corregido. Es decir, del resultado fi-
nal més perfecto de un libro alcanzado en la imprenta tal como lo pretendié
su editor. Presento a continuacién la del de la princeps de La Austriada:

Rufo, Juan, La Austriada, Madrid, Alonso Goémez, 1584
| LA | AUSTRIADA | de Juan Rufo, jurado | dela ciudad de Cor-

doua. | DIRIGIDA A LA | S.C.R.M. de la Emperatriz | de Romanos,
Reyna de Bohemia, | y Ungria, etc. | [filete sencillo] | CON LICEN-

Le6n”, en Nuevos comentarios de textos. Homenaje al profesor Miguel Angel Garrido
Gallardo, ed. Luis Alburquerque Garcia, José Luis Garcia Barrientos, Antonio Ga-
rrido Dominguez y Ana Sudrez Miramén, Madrid, CSIC, 2018/2019, en prensa.

8 Remito a su meritoria edicién critica: Juan Rufo, La Austriada, Como-Pavia, Ibis,
2011.

9  Sigo el modelo propuesto por Alberto Montaner Frutos, Prontuario de bibliografia,
Gijén, Trea, 1999, pp. 133-156. Confréntense también las propuestas descripti-
vas de Fredson Bowers, Principios de descripcion bibliogrifica, Madrid, Arco Libros,
2001, cap. 3, pp. 161-175 y pp. 507-512; y de Philip Gaskell, Nueva introduccion
a la Bibliografia material, Gijon, Trea, 1998, pp. 402-420. Para el particular de los
folios insertos sigo la propuesta de Fredson Bowers, op. cit., pp. 271-277.

10 Sobre el concepto de ideal copy debe acudirse a Fredson Bowers, ibidem, pp. 149-160;
Conor Fahy, “Il concetto di ‘esemplare ideale” [1983], Saggi di bibliografia testuale,
Padua, Editrice Antenore, 1988, pp. 89-103; y, especialmente, a G. Thomas Tanselle,
“The Concept of «Ideal Copy»”, Studies in Bibliography, 33 (1980), pp. 18-53.
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CIA 'Y PRE- | uilegio, en Madrid en casa de Alo- | fo Gomez (que
aya gloria) imprel- | [or de [u Mageltad, Afio de mil y | quinientos
y ochenta y | quatro. |

80 reg. *%, €%, [11, ()!, A-Z8, Aa-Ff, Gg® (Ggl-Gg2, Gg7, Gg3-Ggb,
x', Gg8), Zz®, Aaa-Kkk®.

f. *1r Portada (fig. 1).
£y Enblanco.
£ or Xil;gl:a‘l“f'f‘a, escudo real de FehpeH """"""""
£*2v3v: Licencia. Madrid, 3 de octubre de 1583.
Wf.m*4r—5r Pr1v1leg10 real por diez afos, dado en Aranjuez, 1 de rnayode 1584, firmado
. por Antonio de Eraso “por mandado de su magestad”.
wa*SV-GV A Ca&'z‘lﬂ(“i“c:la ciudad de Cérdobau"‘g i;‘magestad del rey don 'lsiﬁ[;;nuestro sefior”.
Por el licenciado Gémez del Castillo, don Gémez Fernandez de Cérdoba y
i Pedro de Hoces.
Wf.m*7r—7v «Memorial del Reyno a su maéé;;a» A
Wf.m*Sr Ap;'c‘;k;;éién de Pedro Lainez, Madrld, 28 de marzo de 1582 """
Wf.m*SV-{ 2r Dé&igégéria del autor a la Sac;;éesérea Real Majestadm(i;‘l'z; Emperatriz de
Romanos, reina de Bohemia y Hungrfa, dofia Marfa de Austria. Madrid, 20
i de marzo de 1582.
fj 2v : Xllograﬁa, retrato de Juan Ru%c‘)',m;lmarcado en una orlam;\;éimcon la leyenda:
" IOANNIS RVFI CORDVBENSIS EFFIGIES ETATIS SUE XXXVIIL.
..‘.f..”§3r—4r
f gdv
£ 45
Wf.ijV—Gr
L6y
f. 75
£ q7v-8r
£ q8v
f[] Ir
f[]lv " Tasa a medio ducado cada volumen, por Alonso de Vallejo. Madrid, 19 de
mayo de 1584.
f () Ir-1v: Erratas ”[‘>or Juan Vizquez del Marmol """""""
f1-447v:  Textode La Austriada.
f, KkkS: Enblanco.
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Letra garalda redonda y cursiva de varios cuerpos. Tres capitales or-
namentales grabadas en madera en los preliminares, ff. *5v, *8v y
€3r: E (motivos florales), A (Pegaso) y S (motivos florales), respec-
tivamente.

LA

AVSTRIADA
deluan Rufo,jurado

dela ciudad de Cordoua..

| %rr%%m.s—-vum»a S ;

DIRIGIDA 4 LA
S.C. R.CNC. dela Emperarriy
de Romanos, Reyna de Bobemia,

J I’”:m’ €5°C,

‘CONLICENCIA Y PRE-
| uilegio,en Madrid en cafade Alc-
i foGomez(queaya gloria)impre(-

forde fu Mageﬁad Afode mil y
quinientos y ochenta y

quatro. !
7 R ;/ ;t{ o 4 / / i‘
|

~

gpé .L“?” Ly Ao

Fig. 1. Portada del ejemplar G/3354 de la Universidad de Salamanca

3. INVENTARIO Y DESCRIPCION DE EJEMPLARES

Una vez acometida la descripcién analitica, se procederd a inventariar con
mimo todos los ejemplares conservados de la edicién, que luego habrin
de ser estudiados. Cicchetti, en el caso que nos ocupa, ofrece la relacién
de los cinco de la princeps que ella misma cotejé, y para otros siete remite
al trabajo de Gonzédlez Ramirez y Malpartida Tirado. Asimismo afade la
localizacién del ejemplar de la Universidad de Oviedo. En total, el censo
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conocido por la editora ascendia en el ano 2011 a trece ejemplares'’. He
realizado una busqueda en los catdlogos de las principales bibliotecas y
universidades europeas y americanas, localizando seis mds, con lo que el
nuevo corpus asciende a diecinueve. Cada uno de ellos se identifica con la
misma sigla acompanada de un superindice (mantengo las empleadas por
Cicchetti, aunque es mds recomendable usar el alfabeto griego para evitar
confusiones con las signaturas de los pliegos A, B y C):

Al Biblioteca Nacional de Espana, R/1822
A

Nacional de Espan
de la Universidad d
ca de la Universidad de

AY Bibliotéque Mazarine, 8° 45374 [Res]

A continuacidn, habria que glosar de forma exhaustiva todos los detalles
bibliogréficos de cada uno de los ejemplares (encuadernacién, papel y
filigranas, notas manuscritas, mutilaciones, inserciones, etc.). Esta tarea

11 David Gonzdlez Ramirez y Rafael Malpartida Tirado, “Rufo, Juan”, Diccionario fi-
loldgico de la literatura espariola. Siglo XVI, dir. Pablo Jauralde Pou, Madrid, Castalia,
2009, pp. 838-840.
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excede nuestros propésitos en este articulo, pero puede acudirse a los
modelos de censo de la princeps del Orlando Furioso (1516), o de la del
Quijote (1605)"2. Para el caso que nos concierne, o sea, la primera edicién
de La Austriada, me limitaré a sefialar algunas peculiaridades en los preli-
minares y en el pliego Gg.

Respecto a los paratextos, sus pliegos y folios insertos en el tltimo
estado de composicidn, el que corresponde al ejemplar ideal, se sitdan
en los ejemplares que los contienen en érdenes alternativos, no siendo
posible determinar una tnica posicién para ellos. En A’ figuran tanto el
folio inserto de la Tasa, []!, como el de las Erratas, ()!, colocados ambos
tras el pliego ; mientras que otros ejemplares que también poseen ambos
folios, como el A®y el A', los ubican inmediatamente después del folio
de la portada, *1, encolados mediante talones.

Anteriores en su produccién son los preliminares de ejemplares como
el A, que carecen del folio de las Erratas, ()', y sitdan el de la Tasa tras la
portada []', pero en un estado de composicién previo (con copiosas abre-
viaturas que luego serdn desarrolladas). Por Gltimo, algunos ejemplares,
como el A% carecen tanto del folio de la tasa como del de las erratas, pu-
diendo presuponerse que muestran el primer estado de los preliminares,
ya que no presentan dichos documentos'.

12 Marco Dorigatti, “Esemplari della princeps”, en Ludovico Ariosto, Orlando furioso
secondo la ‘princeps’ dal 1516, ed. Marco Dorigatti con la col. de Gerarda Stimato,
Firenze, Leo S. Olschki, 2006, pp. LV-CXXV. En Espana, el grupo prinQeps 1605,
que dirigfa el llorado Victor Infantes, se afané en llevar a cabo por vez primera el
censo de ejemplares de la princeps del Quijote. En el capitulo segundo de un libro que
reunid los resultados de muchos trabajos previos, presentaron la descripcién biblio-
gréfica de los veintisiete ejemplares que lograron identificar en bibliotecas de todo el
mundo; Victor Infantes (ed.), La primera salida de “El ingenioso hidalgo don Quijote de
la Mancha” (Madrid, Juan de la Cuesta, 1605). La historia editorial de un libro, Alcald
de Henares, Centro de Estudios Cervantinos, 2013, pp. 57-177. Ana Martinez Pereira
afirmd en su seccién —incluida en un largo articulo firmado por todo el grupo— que
habian localizado veintinueve, pero finalmente la cifra quedé reducida. Véase Grupo
prinQeps 1605, “La primera edicién del Quijote. Avances criticos para la interpreta-
cién y andlisis del silencio tipogrdfico”, Edad de Oro, 28 (2009) pp. 285-340 (p. 329).

13 Teniendo en cuenta su ausencia en varios ejemplares, y que en ocasiones la Tasa
comparece sin su compaiifa, parece que el folio de las Erratas fue el dltimo en
componerse e incorporarse a los ejemplares de la edicidn, algo que resulta extrafio,
si consideramos que su fecha es un mes anterior a la de la Tasa.
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Por lo que atafie al pliego Gg, existe una gran disparidad entre ejem-
plares, sin que haya podido determinar todos los pasos del proceso que
la motivé. El origen de todo parece hallarse en la composicién de la pla-
na a la que corresponden las octavas 17-19. Siguiendo el orden correcto
dentro del pliego, se le deberia haber asignado la foliacién 235 y la sig-
natura Gg3. Pero, por alguna razén, el componedor perdié la cuenta de
la foliacién y numer6 la plana del mismo modo que la del recto del folio
precedente, esto es, con el niumero 234, olvidindose ademds de incluir
la signatura. El segundo error se produjo durante la imposicién, pues al
disponer las planas de la forma Ggo, colocaron esta (a la que le hubiera
correspondido la signatura Gg3) en la posicién de Gg7, ya que no poseia
signatura (como sucede siempre con los folios 6, 7 y 8 de cada cuaderni-
llo) y presentaba una numeracién similar a 239, que es la oportuna para
la foliacién de Gg7. Junto con las octavas 17-21 también se desplazaron
las octavas 20-22 al vuelto de Gg7, pues la llamada a pie de folio resultaba
correcta. Ademds, las octavas 47-52, a las que corresponderia en la cuenta
el folio Gg7, no se imprimieron. Esta particularidad es la que define a
ejemplares como A%, A%, A7 y A’. De entre ellos, en A’ y A’ hubo quien
escribié llamadas a pie de pdgina, advirtiendo del salto producido y sefa-
lando el lugar al que se debia acudir para proseguir la lectura con orden,
yendo primero delante y volviendo luego hacia atrds (Figs. 2 y 3).

benhumeya viendo yacercano Rom imdotnelosw'ym‘““’?
AElmma:cyin&ke dtﬁlﬁh‘la A } QgPe orderecbqymmm
Al ayrado efquadron Mahomictan A mi,que fiendo de age

hablo con voz entriftecida,
lA’fe"s‘:id:ﬂino iere que tumprane
Haga del mundola vitima partiva,
Y fonmis enemigos capitaies

Los vallallogque twue masleales. fo

Por fer Chriftiano no defqmecia. :
Y no quefeeftendioel odiofo vitrsje
A tal cltremo con deshonra mia,

¢l puiial delacintame gdwon
%3: vljo, de armas me inabulitavon. T

+ona Maccﬂﬂ"k

Figura 2. Folio Gg2v del ejemplar A’

294

Figura 3. Folio Gg8v del ¢jemplar A’

Cuando se dieron cuenta del error, entregaron a los térculos las octavas
perdidas, 47-52, en folio aparte, con el fin de colocarlas en lugar de Gg7,
como vemos en los ejemplares A!, A%, A, A%y A'°. Pero la organizacién
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final de estos no siempre es la misma. En A%, el propietario afadié el
folio suelto con las octavas 47-52 en su lugar, pero no trasladé las oc-
tavas 17-22, impresas en Gg7, a la posicién comprendida entre Gg2 y
Gg3, con vistas a que la lectura pudiera continuarse sin sobresaltos. En
A', A%, A% y A también se incorporé el folio con las octavas perdidas, y
ademds se trasladé al lugar adecuado el folio Gg7, con las octavas 17-22.
En consecuencia, podemos concluir que estos cuatro ejemplares lucen la
organizacién propia del ejemplar ideal, pero, por otro lado, difieren en la
foliacién de Gg7, pues en A° y A® es 234, mientras que en A' y A" figura
235, repitiendo unos la de Gg2 y otros la de Gg3.

4. COTEJO DE VARIANTES DE ESTADO

Es el momento de cotejar los ejemplares para detectar las variantes textua-
les del mismo modo que se hace con las obras de transmisién manuscrita,
pues la edicién de un libro de transmisién impresa —o sea, compuesto en
la imprenta manual de dos golpes— no puede considerarse critica si no
se cotejan los varios ejemplares conservados. Obviamente, toda edicién
podrd ser mds o menos perfectible, en funcién de la atencién prestada
a dichos ejemplares; es decir, el cotejo de nuevos ejemplares conlleva,
potencialmente, el descubrimiento de nuevas variantes textuales, ya que
cada ejemplar puede ser Unico en la configuracién de sus formas. Y no
debe caer en saco roto que la inmensa mayoria de los ejemplares de estas
ediciones se ha perdido, luego la informacién recuperable estard siem-
pre lejos de comprender la realidad bibliografica completa. Al afrontar la
colacién nos serviremos del texto de un ejemplar, que adoptamos como
texto base y carearemos con el resto'4. Pero, para hacerlo, no acudiremos

14 Segtn lo describe la Modern Language Association, en sus Guidelines for Editors of
Scholarly Editions, <https://www.mla.org/Resources/Research/Surveys-Reports-and-
Other-Documents/Publishing-and-Scholarship/Reports-from-the-MLA-Commit-
tee-on-Scholarly-Editions/Guidelines-for-Editors-of-Scholarly-Editions>, el base text
es: “The text chosen by an editor to compare with other texts of the same work in
order to record textual variation among them. Its selection can be to some extent
arbitrary, or it can be selected because it is (among the available texts) simply the most
complete. Unlike a copy-text (q.v.), it is not assigned any presumptive authority and
may not even be used to construct a critical text, serving instead only as an anchor or
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a la transcripcién de dicho ejemplar, sino al propio ejemplar fisico o, en
su defecto, a una reproduccién fotogréfica de alta fidelidad, toda vez que
las variantes gréficas, aparentemente banales, pero decisivas para el “buen
juicio” del editor", dejarfan de advertirse con facilidad al apoyarse en una
transcripcién. Otra alternativa es la de emplear reproducciones de los
folios del texto base en ldminas transparentes, como hiciera Dorigatti en
su edicion de la princeps del Orlando furioso™®.

Como digo, uno de los objetivos de este trabajo es el de revisar algunas
decisiones editoriales de Cicchetti, cuyo rescate de La Austriada agradecemos
todos los que nos asomamos a la épica de la Edad de Oro. Me valdré aqui
para ello de los principios de la bibliograffa textual, aprovechando el trabajo
de la hispanista italiana y reorganizando un pufado de sus inventarios —y de
su constitutio textus— a la luz de las particularidades de elaboracién del libro
impreso antiguo. En su aparato'’, Cicchetti colaciono las siguientes dieciséis
variantes de estado'® entre los ejemplares de la princeps que pudo manejar:

I, 78, 3 él holld] elado A2 A3 A* AS. 11, 100, 8 el bien] | bien A? A3.
VII, 26, 1 Ventureros] entureros A'.  VII, 99, 8 lo mas de esto] lo
mas reesto A! A> A>. VIII, 4, 7 vemos] menos A' A> A>. VIII, 61,
1 De] e A'A%. XVII, 76, 1 para] araA'. XVIII, 2, 6 punto] punta

base to record textual variants”. Cf. Philip Gaskell, op. cit., pp. 424-430.

15 Neil Harris, “Filologia e bibliologia a confronto nell’ Orlando Furioso del 15327, en
Libri tipografi biblioteche. Ricerche storiche dedicate a Luigi Balsamo, Firenze, Leo S.
Olschki, I, pp. 105-122: “Sono proprio questi elementi insignificanti che al biblio-
grafo indicano meccanicamente la direzione delle correzioni all'interno della forma
e cosi lo esimono dalla necessita di affidarsi ad un giudizio soggettivo”.

16 Marco Dorigatti, “Nota al testo”, en Orlando furioso secondo la ‘princeps dal 1516, p.
CXXVIII: “il metodo del rilevamento impiegato si basa per 'appunto sulla sovrim-
pressione della fotocopia su lucido trasparente ottenuta dall’esemplare di controllo
alla corrispondente pagina di quello in esame: laddove non si ottiene un contatto
perfetto tra il lucido e la pagina sottostante ci si trova di fronte, tranne che per i
movimenti dei tipi appena accennati, a varianti di stato”. Presenta una descripcién
de este método Conor Fahy, “Una nuova tecnica per collazionare esemplari della
stessa edizione”, en Saggi di bibliografia testuale, pp. 105-111.

17 Elimino las lecciones de las ediciones segunda y tercera. El primer niimero corres-
ponde al canto, el segundo a la octava y el tercero al verso.

18 Sobre los conceptos de estado y variante de estado, vid. Fredson Bowers, op. cit., pp.
71-111, y Philip Gaskell, op. ciz., pp. 395-396.
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A'. XVIII, 44, 5 esmeras] esmera A' A4, XIX, 22, 6 atris] a tres
A A% XIX, 50, 3 tratarse] tratase A* A> A°. XX, 38, 8 por figura]
en su figura A A*. XXI, 46, 3 manos] mano A' A*> A>. XXII, 45,
5 verdad] bondad A? A“A>. XXII, 49, 2 su influencia] tu influencia
A? A*A>. XXII, 151, 1 No estdn mds] No estdn ma A! A4

A continuacién, procedemos a revisar las apuestas editoriales de Cicchetti
respecto de aquellas de estas variantes que consideramos ilustrativas para
nuestro propésito. Sin ningn prurito de exhaustividad y menos atin de
polémica. Comenzamos con la primera: I, 78, 3 él holld] elado A? A3 A*
A°. Los versos en que se inserta la variante son los siguientes:

Transcripcion paleogrifica

Como quien al Frances auia oprimido
Y pallado de Italia [us vanderas

Al norte elado, auiendo aquellas [ido
Delpues de las Romanas las primeras,
Auia con valor restituydo

Al Duque de Saboya las fronteras

Edicién de Cicchetti Edicion modernizada propia

Como quien al francés havia oprimido  Como quien al francés habia oprimido
y passado de Italia sus vanderas y pasado de Italia sus banderas

al norte él holld, haviendo aquellas sido  al norte helado, habiendo aquellas sido
después de las romanas las primeras; ~ después de las romanas las primeras,

havia con valor restituido habia con valor restituido

al duque de Saboya las fronteras al duque de Saboya las fronteras

Cicchetti, en un caso de iudicium entre dos variantes adidforas'®, de-
fiende que, frente a elado, leccién de los ejemplares A* A> A* A’ la lec-

19 Solo en apariencia, pues, caso de aceptarse ¢/ holld, la sintaxis queda dafiada (lo
correcto serfa: “el norte él holl4”), y también el ritmo y el metro, porque los acentos
en silaba inicial de palabra (“él”) tienden a impedir la sinalefa, de modo que ese
verso contarfa doce o trece silabas. Si se hiciera la sinalefa “norte_¢él”, el acento de
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cién critica debe seguir el texto del ejemplar A', que, modernizado, ella
edita como é/ hollé. Atendiendo al sentido, ritmo y metro de los versos,
se percibe un ligero traspiés; pero, ademds, si prestamos atencién al
intertexto de la Guerra de Granada, incluido en la anotacién de la pro-
. . 7 <« »
pia editora, observamos cémo “el norte helado”, dentro de los muchos
elementos identificables en ambos textos, no es sino una perifrasis para
referirse a Flandes:

ocupado por fuerza tres plazas al poder de Francia; compuesto
negocio tan desconfiado como /a restitucion del duque de Saboya;
hecho por sus capitanes otras empresas; atravesando sus banderas
de Italia a Flandes (viaje al parecer imposible) por tierras y gen-
tes, que después de las armas romanas nunca vieron otras en su
comarca.”

La eleccién de Cicchetti, que no se guié por la reconstruccién material
de los estados de impresién de la forma en que se halla este locus criti-
cus, resulta errénea; pero aun en el caso de que hubiese sido la correcta
(es decir, si se hubiera decantado por helado), su decisién seria acritica
respecto de las peculiaridades del impreso. La mejor escribana echa un
borrén. De ahi que yo repitiera el cotejo creyendo que podria razonar
cémo la leccién del ejemplar A', é/ holld, figuraba en un estado sin co-
rrecciones del pliego, pero el resultado no fue el esperado. Este lugar
critico se localiza en el folio 14r del volumen, que corresponde a la sig-
natura B6r. Corresponde, por tanto, a Bf, la forma interna del pliego®',
junto a estas signaturas: Blv, B2r, B3v, B4r, B5v, B7v, B8r. Pues bien,
tras cotejarlas todas, no me topé con ninguna otra variante de estado,
pero si pude resolver el problema. En el ejemplar A' se produjo un

“hollé” caerfa en la quinta silaba: resultarfa por ello antirritmico y, en todo caso,
impedirfa la sinalefa con “haviendo”, dando lugar a una silaba de mis.

20 Diego Hurtado de Mendoza, Guerra de Granada, ed. Bernardo Blanco-Gonzdlez,
Madrid, Castalia, 1970, lib. I, p. 128. Sefialo en cursiva las marcas de intertextua-
lidad m4s claras con el poema.

21 Se afaden a la signatura del pliego las letras o, para la forma externa, y f, para
la interna, evitando asi posibles confusiones con las signaturas de cada folio, que
emplean ordinales, y con las siglas asignadas a los ejemplares de la segunda edicién
por Cicchetti, que emplea ordinales en superindice.
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desgarro superficial de una tira de papel en el fol. 14 que hacia que se
transparentase el texto impreso en el vuelto (Fig. 4). En buena l6gica, se
trata de una variante del todo inexistente.

Como quien al Frances auia oprimido
Y patladodeIraliafus vanderas
Al norte ¢loio,auiendo aquellas fido
Defpues delas Romanas las primeras,
Auviac avalor reftituydo
AlTaque deShboyatasﬁontem b

Oﬂ'e&mﬂc{deotﬁadm il
ﬁtgm al parec Bk

Figura 4. La Austriada, f. 14r del e)emplar A', BNE R/1822 [detalle].

El motivo del error hubo de ser el uso de una reproduccién de baja ca-
lidad, pues lo que a la vista directa del ejemplar —o de una foto de alta
fidelidad— se advierte de forma inequivoca, en una fotocopia o en un
microfilme puede prestarse a confusién.

Analicemos ahora otras dos de las variantes de estado colacionadas
por la editora: VII, 99, 8 lo mas de esto] lo mas reesto A' A’ A% y VIII,
4, 7 vemos] menos A' A> A’>. Ambas figuran en Qf, la forma interna
del pliego. Igual que en el caso anterior repeti la colacién de ejemplares
con el objeto de localizar nuevas variantes, y hubo mds fortuna. Como
he senalado en la descripcién analitica, la princeps de La Austriada se
imprimi6 en octavo. Es decir, para la imposicién de cada pliego se em-
pleaban dos formas y el pliego se doblaba después en tres ocasiones has-
ta formar un cuadernillo de 8 folios y 16 pdginas. La siguiente imagen
reconstruye la disposicién de las signaturas de los folios que correspon-
den a la forma Q, y son, por tanto, aquellas en las que llevé a cabo el
cotejo (Fig. 5).
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X4V

ALD

180

ALD

Q3v

0
S

Qbr

(U

Q5v

Q4r

Figura 5. Forma Qf, forma interna del pliego.

Junto al par de loci critici detectados por Cicchetti, hallé otras cinco va-
riantes de estado en la misma forma, y dispuse todas las variantes en una
tabla de doble entrada en la que se sefiala la posicién que ocupan (folia-
cidn, signatura de los folios y referencia de los versos) y el ejemplar al que
pertenecen® (los localizados por Cicchetti van en cursiva):

Fol.

121v
124r

1251/

126r

126r

127v

127v

Q7v

Sig.

Ref.

VH 99 8 reesto
V[[] 4 7 menos

VIII 5 2

VIII 7 2

VIII 15 4 arrarca

Al

VIII 16 3 | trauajolo

acauada

lofastrfos

AZ

VII 83 6 Quiyada : Quixada

vemos

acabada

los Aftros

trabajolo

arranca

A3

menos

acauada

trauajolo

Quiyada : Quiyada
deesto reesto

lofastrfos lofastrfos

arrarca

AS

menos

acauada

arrarca

trauajofo

reesto

A6
Quiyada
reesto
menos
acauada
lof astrfos
arrarca

trauajolo

22 No he podido consultar el ejemplar A* (British Library, G.10960), visto por Cic-
chetti, pero anado al cotejo el A® (Osterreichische Nationalbibliothek, *38.Aa.120).
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Vistos de forma auténoma, los dobletes de lecciones reesto | deesto y me-
nos | vemos no plantean grandes apuros al editor, puesto que unas hacen
sentido en el pasaje y otras no; es decir, no son adidforas. Ahora bien,
alguna de las variantes detectadas en esta misma forma le suscité proble-
mas a Cicchetti. Como se desprende del andlisis en conjunto de todas las
variantes de la forma, los ejemplares A', A%, A> y A® presentan un estado
no corregido, o con errores, mientras que A”es el que ofrece el correcto.
El futuro editor que se enfrente a este pasaje deberd seleccionar todas las
variantes del estado corregido de la forma®: es decir, para este caso, todas
las correspondientes a QP presentes en A% Cicchetti selecciond aquellas
variantes que juzgd acertadas atenta solo a su iudicium, por lo que nos
brind6 una edicién ecléctica y acritica en este punto. Por otro lado, su
edicidn, con cierto apego a las grafias de la edicién antigua y sin entrar a
valorar su fecho fonoldgico™, senala entre sus criterios la conservacién de
la distincién entre b/v; pero, en dos ocasiones, al seleccionar las leccio-
nes del estado sin corregir de la forma: acavada y travajosa (para los loci
critici de VIII, 5, 2, y VIII, 16, 3), nos entrega un texto que contraviene
sus propios principios. En la Fig. 6 se refleja la posicién que ocupa cada
locus criticus: se insertan en color rojo las variantes del estado con errores
y en verde las del estado corregido. Se enmarcan los loci critici en los que
Cicchetti sigue el texto del estado con errores.

23 Como sefiala Conor Fahy, L'Orlando furioso del 1532. Profilo di una edizione,
Milano, Vita e Pensiero, 1989, p. 141: “Per il filologo il punto cardinale ¢ che (...)
le lezioni (...) di una sola unita tipografica, la forma, unita base del procedimento
tipografico, devono essere accettate, o rifiutate, in blocco: rifiutate, se rappresen-
tano lo stato scorretto della forma, accettate, si invece ne costituiscono lo stato
corretto”. Obviamente, esto queda supeditado al iudicium del editor, que puede
considerar que en el dltimo estado de imposicién de una forma se han deslizado
nuevos errores; pero en ese caso le corresponderd demostrar los motivos (caida o
desplazamiento involuntario de tipos, intervencién intrusiva de los componedores,
etc.) que lo llevan a desviarse de la norma.

24 Sobre este criterio, véase Javier Ordovds Esteban, “Nuestra edicién”, en Bartolomé
Leonardo de Argensola, Comentarios para la historia de Aragén, Zaragoza, Institu-
cién Fernando el Catdlico, 2016, p. 52.
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49 ALD 180 ALD

VI, 15,4 arranca  arrarca VII, 83,6 Quixada Quiyada

| VIIL 16,3 trabajoso trauajoso |

QR
P

VIII, 5, 2 acabada  acauada | VIIL, 4, 7 vemos menos VIL, 99,8 deesto reesto

VIII, 7,2 los Afltros lofastrfos

Q3v Qér Q5v Q4r

Figura 6. Forma Qp con sus variantes gréficas.

Veamos un ultimo ejemplo, acaso el mds elocuente de todos: el locus criti-
cus XXI1, 45, 5 verdad] bondad A? A*A>. Cicchetti comenta en sus notas
lo siguiente: “Dal punto di vista semantico, ¢ piu pertinente la lezione di
A e A% visto che il contesto ¢ quello di un’invettiva contro l'astrologia,
scienza considerata falsa e ingannevole””. Un escolio que pecd de dos
errorcillos: el primero y mds notable, habida cuenta de que revela un pro-
blema conceptual, que A no designa a ningiin ejemplar concreto en su
conspectus siglorums; y, el segundo, que en A* la leccidn es justo la que ella
no edita, bondad, con lo que no tendria sentido que fuese la mejor —todo
sea dicho, un levisimo despiste en una escrupulosa edicién de mas 900
paginas—. Tal vez esto acuse una cierta indecisién a la hora de editar la oc-
tava; pero, en cualquier caso, finalmente se decant6 por verdad. Por otro
lado, Montaner defendié que la variante correcta que se habria de editar
no era bondad, por considerarla difficilior: «Los reparos de Rufo contra la
astrologfa son de orden moral (licitud, aceptabilidad), no de tipo episté-
mico, como revela plenamente la continuacién del canto XXII».¢

25 Ester Cicchetti, op. cit., p. 772.
26 Alberto Montaner Frutos, “Rufo astrélogo en La Austriada’, En Adivinos, médicos
y profesores de secretos en la Espasia Aurea, ed. Folke Gernert, Toulouse, Presses

Universitaires du Midi, 2017, pp. 175-189 (p. 180).
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Lo que refleja esta disparidad de criterios es que las lecciones verdad y
bondad cumplen en su contexto con la virtualidad de ser perfectamente
adidforas, lo que supone que la decisién editorial se antoje peliaguda.
Cicchetti detecté un segundo locus criticus en la misma forma Cecf, en
el folio Ccc8r: XXII, 49, 2 fu influencia] tu influencia A? A*A>, con dos
variantes de estado entra las que resulta més sencillo determinar cudl es
el error. En este pasaje, la leccidn dificilior es la Gnica que hace sentido
pleno:

Tu valor natural, tu fe y tu celo,
tu préspero planeta y su influencia,”

La cuestién es que al editar estos loci deberia haberlos considerado en
conjunto, y no por separado. He aqui el busilis de este articulo: se debe
proceder por grupos de /oci en funcién de las distintas formas impresas,
para lo que, insistimos, la Gnica edicién critica de La Austriada nos sirve
como respetado banco de pruebas; en modo alguno —quiero dejarlo bien
claro— como lienzo de iracundos batanes.

Segtin veremos, Cicchetti acierta en ambos casos, pero llega a esas
decisiones de un modo acritico respecto de la configuracién material
del impreso. Con el fin de arrojar luz sobre las adidforas del primer locus
(verdad | bondad) volvi a cotejar todo el texto impuesto en la forma
CccP y me asalté otro Jocus con variantes de estado que permite de-
terminar cudles son las lecciones correctas. Se halla en el f. 391v (sign.
Ccc7v), en el verso XXII, 44, 4. Mientras que en el estado con errores
aparece la variante oraculo, sin tilde, en el corregido figura ordculo, con
tilde. En las figuras 7 y 8 se comparan los estados de composicién de
Ccc7v. A la izquierda se reproduce el ejemplar A’ y se rodean en color
verde las variantes de estado corregidas, mientras que a la derecha copio
el ejemplar A®, rodeando en color rojo las erréneas. Ademds, se rodea en
color negro otra recurrencia de la palabra “ordculo” en la composicién
de ambos estados.

27 Sobre la influencia planetaria en La Austriada, vid. Alberto Montaner Frutos, op.
cit., 2017, pp. 176-182.
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Figuras 7 y 8. Comparacion de estados de la forma Cec7v. Ejemplar A3 [izquierda] y A6 [derecha].

El componedor de la forma Ceccp, al corregir esta plana para sustituir la
palabra bondad por verdad, y la palabra tu por su, afiadié también una
tilde a la palabra ordculo, como solia hacer, segin comprobamos en XXII,
45, 8; en el supuesto contrario (que hubiera modificado verdad por bon-
dad) no tendria sentido que al revisar la plana le hubiese quitado la tilde
a ordculo. Esta sola tilde en ocho pdginas de texto es la prueba fehaciente
que permite determinar cudl es la variante correcta y cudl el error.*® Esto
demuestra como la reconstruccién material de la forma permite resolver
un caso complejo de edicién de variantes adidforas y, ademds, evidencia
la necesidad de considerar todas las variantes de una misma forma en
conjunto.

28 Cabria también la opcién de que, en el supuesto de que bondad fuera la variante
correcta, a la hora de modificar la plana —para eliminar verdad— hubiera caido la
a con tilde de la palabra “ordculo”, sustituida erréneamente por otra sin tilde. No
obstante, argumentar la conjuncién de una explicacién fortuita para una de las
variantes y una explicacién voluntaria para la otra, serfa, simplemente, optar por la
opcién mds artificiosa y, por tanto, improbable.
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5. LA DISPOSICION DEL APARATO CRITICO

Como se ha venido argumentando, la edicién critica de un texto impre-
so del Siglo de Oro requiere del cotejo y del estudio de los ejemplares
conservados de las ediciones con valor estemdtico, ya que, en potencia,
cualquiera de ellos podria ser el tnico depositario de variantes relevantes
para la constitutio textus, caso de que fuera el tnico que hubiera conser-
vado una determinada forma en su estado corregido. Obviando que esta
empresa pueda ser mds o menos laboriosa y productiva segin los casos,
la operatividad de mi propuesta (que no invalida el método de los errores
comunes de la escuela de Lachmann, sino que lo complementa desde
unas circunstancias materiales distintas de las propias de la tradicién ma-
nuscrita) resulta mds que plausible, y su horizonte de aplicacién inmenso.
El filélogo que se ocupe de estos menesteres ha de aspirar a reconstruir
el ejemplar ideal, pues este no es un mero concepto tedrico (pese a lo que
pueda sugerir el epiteto ideal), sino una entidad material positiva y em-
piricamente recuperable mediante la recopilacién y el posterior cotejo de
los pliegos de distintos ejemplares.

La prueba de ello estd en que un ¢jemplar ideal se conserva, por ejem-
plo, de la primera edicién con la redaccién definitiva del Orlando Furioso
(1532), propiedad de Cesare Segre y sobre el cual fundé su edicién. El
propio Ariosto, durante la fase de impresién, supervis6 un pequefo gru-
po de ejemplares, “ad usum auctoris et amicorum suorum”, con todos los
pliegos corregidos en sus estados, segin adujo Conor Fahy”. El adjetivo
ideal no ha de entenderse, por tanto, como equivalente a ‘irreal’ o ‘imagi-
nario’, sino como ‘excelente’ o ‘perfecto™™.

Ahora bien, la realizacién de trabajos de este tipo implica el manejo
de enormes cantidades de informacién, siendo de la mayor importancia
la organizacién de la misma. Analizaré las opciones de algunos estudiosos
y senalaré la que me parece mds apropiada®'. Verbigracia, la colacién de

29 Lo demostré Conor Fahy, op. cit., 1989, pp. 173-174.

30 Una revision sobre la discusion en torno a la historicidad del ejemplar ideal en Co-
nor Fahy, op. ciz., [1983] 1988, pp. 91-93.

31 He aplicado esta metodologfa en mi edicién critica de Bernardo de Balbuena, £/
Bernardo, o victoria de Roncesvalles, ed. Martin Zulaica Lépez, prol. Alberto Monta-
ner Frutos, Siero, Ars Poetica, 2017, 2 vols.
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uno de los loci critici ya expuestos: XII, 45, 5 verdad] bondad A? A*A’.
Cicchetti dispuso la informacién en un aparato critico negativo, lo que
le permite valorar las variantes junto con los testimonios posteriores. Este
asiento critico, con las particularidades ya sefialadas, muestra un cotejo
de ejemplares muy reducido. Supongamos que examindramos los otros
14 conocidos de la princeps y que, tras reunir toda la informacién en una
tabla (ver supra la de la forma Qp), quisiéramos disponer nuestro aparato
critico. En el caso de que tuviéramos un niimero similar de ejemplares
con cada estado (verbigracia un reparto de 8 y 11 para cada uno), el asien-
to, aun tratdndose de un aparato negativo, llegaria a ser muy abultado, o
sea, poco econdmico.

XII, 45, 5 verdad] bondad A*? A*A>A7 A A” A'° A A AP A8

Esto es lo que sucede con el aparato de variantes de la edicién de La pi-
cara Justina de David Mafiero®. El editor dispone los loci critici segiin su
orden de aparicién en las formas del impreso, con la intencién de poder
considerarlas en conjunto, y detalla, en un aparato positivo, los ejempla-
res que recogen las variantes de estado. Como muestra un botén:

AS8r hazer estas marauillas] Mel, Me2, Me3, Me4, Me7; hazer
. estas marauilla, Me5, Me6, Me 8, Me9, Mel0, Mel 1

Esta disposicién resulta engorrosa, y lo que tal vez valga para este caso
puede llegar a ser inmanejable para editar otros textos (imaginemos un
aparato asi formado con los 27 ejemplares de la princeps del Quijote).
Ademds, al no presentarse las referencias en funcién de la pdgina en que
los loci critici comparecen en la edicién critica, el editor se ve obligado a
introducir entre corchetes las signaturas correspondientes a cada folio a lo
largo del texto, fatigando innecesariamente la lectura®.

32 Francisco Lépez de Ubeda, Libro de entretenimiento de la picara Justina, ed. Da-
vid Mafiero Lozano, Madrid, Cétedra, 2012; David Mafiero Lozano, “La edicién
principe de La picara Justina. Andlisis de estados textuales”, Revista de Literatura,
LXXIII, 146 (2011), pp. 407-426.

33 La edicién de textos en verso o en versiculos resulta, en este punto, mucho mds
sencilla que la de textos en prosa, porque la localizacidn es siempre precisa. Para los
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Por su parte, Marco Dorigatti fue mds detallado a la hora de ayudarnos
a localizar el locus criticus en el texto, pero igualmente prolijo al ofrecer
cada vez las siglas de los ejemplares consultados. Para cada una de sus en-
tradas, que ordena por formas, recoge la siguiente informacién: signatura
del cuaderno, presencia en el pliego externo o interno (se imprimié en
pliegos en cuarto conjugados), en la forma externa o interna, posicion
del folio en el cuaderno, foliacién, presencia en la columna izquierda o
derecha, orden de la octava en la columna, numeracién del locus criticus,
texto de las variantes, numeracién del verso (canto, octava y verso), nu-
meracién de las variantes por su aparicién en la forma (mediante subin-
dice que acompana siempre a la letra A), y, por dltimo, relacién de los
ejemplares en que figura cada una de las variantes registradas (en cursiva
aquellos mutilos en los que consta una sustitucién manuscrita o impre-
sa). En muchas ocasiones, ademds, incluye una nota sobre el locus criticus

(en este caso la ndmero 18). Veamos una de las entradas de su tabla de
variantes de estado:

7r 77’ col. sin. 4,8

! ‘un miglio o poco meno ¢'gia‘lontano I, 64,8 Al Ca Ch Dr Du
: : ‘FILMPRT
- nn miglio 0 poco meno e'gia'lontano'® A2 Fe N

En efecto, las referencias de Dorigatti son més detalladas que las de Ma-
fiero, pero también se antojan redundantes, pues para localizar cada pasa-
je podria buscarse por la foliacién en el volumen (7r), por el cuaderno y
la signatura interna (cuaderno 4, pliego externo, forma externa, 7r) y por
la numeracién del verso (I, 64, 8). La edicién de Dorigatti presenta los
loci critici ordenados por forma, en lugar de por su orden de aparicién en

textos en prosa una buena solucién ofrece el Quijote de la BCRAE: las referencias
del aparato critico remiten a la paginacién y anotacién de la edicién moderna,
pero en el cuerpo del texto se afiade, en el margen superior interno de cada pdgina,
la numeracién de los folios de la princeps, sefialando con un punto alto (), en los
ladillos del texto, el lugar donde comienza una nueva plana; Miguel de Cervantes,
Don Quijote de la Mancha, ed. dir. por Francisco Rico, Madrid, Real Academia
Espanola, 2015, 11, p. 777.
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el texto*, como hace Mafero. Esto permite valorarlos de forma conjunta
mds rdpido, pero impide la integracién de la informacién sobre otros
testimonios, lo que deriva en una diferencia clave entre ambas ediciones.
Mientras que Manero dispone las variantes en un aparato donde primero
se registra la leccién editada, seguida de los ejemplares que la recogen y
luego de las otras variantes de estado, Dorigatti incluye una tabla con las
variantes ordenadas por formas, desvinculada, pues, del texto que edita,
y se ve obligado a repetir toda esta informacién en un aparato a pie de
pdgina del cuerpo central del texto, con vistas a poder integrar los datos
sobre los otros testimonios®. Para el locus criticus referido, la entrada co-
rrespondiente del aparato critico es la siguiente®:

I, 64, 8 un miglio] varianti un miglio A, (Ca Ch Dr DuFiL M P
[ms. R] T); nn miglio err. (lettera capovolta) A, (Fe N).

Adviértase que este ultimo locus criticus presenta en el estado del ejemplar
ideal un error, ya que, tras una primera composicién correcta, la letra

34 Marco Dorigatti, op. cit., p. cxxix: «Lordine in cui vengono presentate le varianti
di stato ¢, ovviamente, per forma tipografica, per cui occorre avvertire che esso non
sempre coincide con la sequenza delle carte e del testo (ma ovvia a questo inconve-
niente, riordinandole secondo la sequenza testuale, 'apposita Tavola III)».

35 El aparato critico de Dorigatti tiene un diseno algo especial. Siguiendo las conven-
ciones habituales, ofrece primero el texto correcto de cada locus criticus y, en caso
de que no sea coincidente con este, las variantes de la princeps de 1516, o de alguno
de sus ejemplares; pero integra después, de forma peculiar, tras un punto y coma
(), las variantes de las redacciones del Orlando furioso de 1521 y 1532. Es decir,
cada entrada posee una seccién que funciona siguiendo la estructura conceptual del
aparato critico para lo referido a la princeps, y otra, a modo de apéndice, en la que se
integran las noticias de las ediciones posteriores, que, al carecer de valor estemdtico,
aunque en ocasiones permita resolver ciertos errores de la princeps, figura aparte.
Sirva de ejemplo la siguiente entrada: “II, 23, 6 Parigi] parigi err. A; Parigi B; parigi
err. C;” (p. 34) para la cual un aparato critico convencional habria apuntado: II, 23,
6 Parigi] B parigi] A C. En tltimo término, el aparato de Dorigatti funciona como
los derivativo-evolutivos de la filologia de autor, aunque el editor no lo declare. Una
introduccién a la filologia de autor puede verse en Paola Italia y Giulia Raboni,
“sQué es la Filologia de autor?”, Crencida: Anuario de Literaturas Hispdnicas, 2,
(2014), pp. 7-56.

36 Marco Dorigatti, 0p. cit., p. 22. Suprimo las justificaciones editoriales incluidas tras
las variantes.
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de la palabra un se cayé y fue colocada del revés al devolverse a la plana.
Esto supone que la dispositio tras la colacién no admite el mecanicismo,
ya que en el estado correspondiente al ejemplar ideal se puede dar cabida,
y de hecho se da, a nuevos errores.

Como vemos, ambos editores incluyen para cada locus la lista de ejem-
plares que contienen cada variante, y en el caso de Mauro Dorigatti por
partida doble. El criterio que considero mds adecuado en este punto es
el de presentar las variantes en conjunto, apoydndonos en el concepto
de ejemplar ideal, y en otro que se establece en oposicién a este: el de
ejemplar imperfecto; o sea, un facticio con todos los pliegos de la edicién
en su estado mds primitivo de composicién, es decir, un ejemplar que
incluye todos los errores posibles entre sus variantes (designado mediante
la misma sigla del ejemplar ideal con una comilla simple)?’. Es decir, para
los casos senalados en los trabajos de Manero y Dorigatti las entradas
quedarfan del siguiente modo:

AS8r hazer estas marauillas] Me hazer estas marauilla, Me’
I, 64, 8 un miglio] A’nn miglio A A

El aparato irfa acompanado de una #bla de estados y formas en el que se
consignaria el estado de cada forma en cada uno de los ejemplares. Para
la designacién de las formas se empleardn las signaturas de los cuader-
nillos, acompafiadas por letras mintsculas del alfabeto griego, a fin de
evitar confusiones con la designacién de la signatura de cada folio. Es
decir, para el caso de la princeps de La picara Justina, formada por pliegos
en cuarto conjugados, al interno le corresponden: Aa, su forma externa,
y AP, su forma interna; y al pliego interno le corresponden: Ay, su forma
externa, y Ad, su forma interna. La informacién sobre la forma A3, o sea,
donde se halla el /ocus estudiado, quedaria asi:

37 Francisco Rico, op. cit., p. 769, concibié algo similar, pero no opuso las lecciones
del ¢jemplar ideal a las del imperfecto, sino una conjuncién de todas las lecciones o
variantes que ¢l considera correctas frente a las restantes que presentan otros ejem-
plares, de manera que su seleccion de variantes para la constitutio textus no sigue de
modo sistemdtico los condicionantes de la materialidad del impreso de la princeps,
ni su aparato permite recuperar la informacién sobre las variantes que posee cada
ejemplar.
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Ejemplares
Formas: Mel @ Me2 @ Me3 @ Med @ Me5 @ Me6 : Me7 i Me8 : Me9

Ad i+ + + + - - + - - - i =

De este modo, se opera de un modo mds eficiente para quien consulte el
aparato, pues, en lugar de repetir la lista de ejemplares en cada uno de los
loci critici que presenta cada forma, esta se ofrece solo una vez. Para el caso
de A9, en la que Mafiero registra ocho loci critici, este sistema permitiria
eliminar siete repeticiones innecesarias en una larga retahila de ejemplares
que si tendria sentido en el caso de la transmisién manuscrita, porque cada
testimonio resulta estrictamente singular, pero no en la impresa, en la que
lo realmente pertinente son las formas interna y externa de cada pliego.

En el supuesto de que se consignasen tres o mds estados en una deter-
minada forma, estos irfan designados en el aparato mediante la sigla de la
edicién acompanada de niimeros ordinales en superindice, y en la tabla
de estados y formas con el numero del estado que reflejan, siendo el 3 el
apropiado para el primer estado intermedio, el 4 para el segundo, y asi
sucesivamente®. Por lo que se refiere al caso ya aducido de la edicién de
Dorigatti, la informacién del aparato sobre Aa (forma externa del pliego
externo) quedaria completada en la tabla del siguiente modo:

Ejemplares

Formass Ca Ch Dr Cu Fi L M P R T F N

El estudioso o el lector interesado pueden ver de modo grafico cémo la mayo-
ria de los ejemplares presenta el estado del llamado “ejemplar imperfecto”, un
solo ejemplar tiene uno intermedio (V), y otro el del “ejemplar ideal”.

En suma, a la vista de ambos ejemplos, se percibe cémo la puntuali-
zacién en una tabla aparte de los estados de las formas de cada ejemplar

38 Se deben registrar las variantes de los estados intermedios en todos los loci critici de
la forma y no solo en aquellos que nos facultan para deducir su condicién de estados
independientes, ya que, de no hacerlo, dicha informacién no serfa recuperable.
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permite que el aparato sea mds claro y sintético, reforzando la entidad
material del ejemplar ideal a ojos de quien lo consulte.

6. Las BopAs DE 1A BIBLIOGRAF{A TEXTUAL Y DE LA ESTEMATICA

La tltima cuestién sobre la que deseo reflexionar es el modo en que el texto
de las ediciones impresas antiguas se transmite y, al fin, si pueden incluirse
en un stemma®. Esta cuestion ha traido de cabeza a varios especialistas. El
siguiente pdrrafo de Patrizia Botta refleja la dificultad a la hora de adoptar
un criterio que logre dar cuenta de la realidad material de los impresos y a
la vez permita una conciliacién con el método del error significativo:

se plantea la cuestién de cémo considerar, stemmaticamente, es-
tos estadios, una vez que se han reconocido como binarios o ter-
narios: ;son variantes alomorfas o internas de la edicién?, ;o
bien los ejemplares son nuevos testimonios?, jcada uno es un
testimonio?, sexigen sigla propia?, ;se hace un stemma aparte?,
0 caben en el drbol general de la Historia el Texto?, ;y cémo

39
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Se debe tener en cuenta que, en muchos casos, como sucede con La Austriada,
estas ediciones son descripti, pues se copiaban a plana y renglén de las anteriores,
en lugar de acudir nuevamente al original de imprenta o, al menos, a un ejemplar
con correcciones autdgrafas. Resulta evidente que acceder al original de imprenta
era mucho mds dificil que a uno de los ejemplares de otra edicién (se estima que la
tirada media oscilaba entre los 500 y los 1000 ejemplares). Ademds, copiando otro
impreso, se evitaba la compleja tarea de la cuenta del original. Cf. Pasquale Stopelli,
Filologia dei testi a stampa. Nuova edizione aggiornata, Cagliari, CUEC, 2008, pp.
17. En definitiva, su filiacién carece de importancia para la dispositio textus, objetivo
de la elaboracién del stemma, y el interés que pueda haber en ella es el que puedan
suscitar 4reas como la historia del libro y del mercado editorial. Si analizamos el
cuerpo del texto de las ediciones segunda y tercera de La Austriada, vemos cémo
las octavas impuestas en cada forma se corresponden con las de la princeps hasta el
pliego Gg, estudiado arriba, en el que se habfa producido la insercién de un folio.
Las octavas 53-58 del canto XIV, originalmente impresas en la signatura Gg8 en
la princeps, son desplazadas a Hh1 por los cajistas para permitir la inclusién de las
octavas no estampadas en la primera composicién de este pliego, 47-52. De este
modo, todas las octavas posteriores se desplazan una signatura, cambiando todas
de forma y algunas de ellas de pliego.
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sin complicar el disefio si el trazado ya es de por si complejo?®

La cuestidn no es baladi, pues el reparto aleatorio de cuadernillos para la
constitucién de los ejemplares conlleva un reparto igualmente aleatorio
de los errores y de las lecciones correctas, de modo que, al estudiar la
transmision a otra edicién a partir de un ejemplar, encontraremos tanto
errores conjuntivos como separativos. Y esto ocurrird con todos y cada
uno de los ejemplares, siempre que no nos enfrentemos a dos idénticos.
Asi las cosas, resultaria imposible filiar unas ediciones con otras. Al plan-
tearse estos caballos de batalla, Stoppelli formulé tres advertencias capita-
les que creo conveniente recordar con algunas puntualizaciones®'. En pri-
mer lugar, senalé que a la hora de considerarlas como testimonios de un
stemma, las ediciones han de valorarse en toda su realidad bibliografica:

Lesistenza di varianti di stampa modifica anche i termini in cui va
considerata I'edizione all'interno dello stemma. In queste condi-
zioni cio che noi consideriamo tradizionalmente come testimone
non puo essere il singolo esemplare, ma teoricamente I'insieme
di tutti gli esemplari sopravvissuti di quell’edizione, in termini
bibliografici appunto il suo esemplare ideale.

Esta afirmacién (en la formulacién literal del autor) es correcta solo en
parte, ya que el ejemplar ideal no es el conjunto textual resultado de la
suma de todos los ejemplares, sino una determinada seleccién de dicho
conjunto, aquella que transmiten los estados corregidos de las formas. Es
decir, matizando a Stopelli, para considerar una edicién como testimonio
de un stemma deben considerarse los grupos binarios (en el supuesto mds
habitual) que los estados sin corregir y corregidos de todas las formas
presentan para cada locus criticus.

No obstante —observé en segundo lugar—, por lo que respecta a su
transmision, las ediciones no legan toda esa realidad bibliogrifica, sino
solo las lecciones particulares contenidas en el ejemplar de copia emplea-
do como modelo para la nueva edicién, de manera que las ediciones pos-

40 Patrizia Botta, “Problemas filoldgicos de un texto impreso”, Edad de Oro, 28
(2009), pp. 29-40.

41 Las tres citas siguientes corresponden a Pasquale Stopelli, op. ciz., p. 16.
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teriores no serfan descriptae de toda la edicién, sino solamente de una
determinada configuracién de formas de las muchas posibles:

Se perd noi consideriamo quella stessa edizione in uscita, ossia in
quanto genera una successiva edizione, non ¢ pit 'esemplare ideale
a dover essere valutato ma la copia particolare usata dal tipografo
per la nuova composizione.*?

En tercer y altimo lugar, el critico italiano sefialé que, dado que nuestro
acceso a la realidad textual completa de las ediciones antiguas es muy li-
mitado (a causa del elevado ntimero de ejemplares perdidos)®, a menudo
no seremos capaces de registrar en ninguno de los ejemplares conservados
de la edicién que ha servido para el acto de copia algunas de las lecciones
que aparecian en aquellas que consideramos descriprae:

potrebbe darsi che I'edizione successiva riproduca talune lezioni
appartenute all’edizione originale ma non documentate da nessun
suo esemplare conosciuto, per cui per quelle lezioni una ristampa
che in termini tradizionali saremmo portati a considerare come des-
cripta, di fatto potrebbe non esserlo interamente.

Considero que estas tres ideas de Stopelli podrian articularse mejor y
que su aplicacién podria concretarse a partir de un nuevo concepto ted-
rico dentro de la bibliografia textual al que he denominado la unidn de
la edicion. A la luz de todo lo anterior, queda probado que para estudiar
la transmisién de impresos no se puede adoptar el texto de un ejemplar
concreto ni tampoco el texto en bruto del ejemplar ideal (que también es,
con todas sus consecuencias, solo un ejemplar), sino la unién*, en térmi-
nos de teorfa de conjuntos, de todos los conjuntos textuales que presen-

42 Arrastra la confusién tedrica entre el ejemplar ideal y la realidad bibliogrdfica
completa de la edicién.

43 De una edicién de 1000 ejemplares habrfamos de analizar 30 ejemplares para
obtener una reconstruccién bibliogréfica estadisticamente significativa. Vid. David
Shaw, “A Sampling Theory for Bibliographical Research”, The Library, 5, XXVII
(1972), pp. 310-319.

44 La unién de una coleccién finita de conjuntos no vacfos {X1, ..., Xn} es el conjunto
que contiene todos los elementos de cada uno de los conjuntos de dicha coleccién.
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tan los ejemplares de la edicién; algo préximo a una editio variorum. En
suma, una #nidén que retine todas las variantes alguna vez documentadas
en cualquiera de los ejemplares que se han conservado. Para referirnos
a ella emplearemos el simbolo matemdtico de la unién acompafando a
la sigla empleada para rotular la edicién; por ejemplo, en el caso de La
Austriada (un texto, todo sea dicho, que no plantea gran problema en
estos términos), la unién de la princeps seria U A, quedando el stemma del
siguiente modo (Fig. 9):

[0.)] [Q]: original de autor.

: [0]: original de imprenta.
UA UA: unién de A.

| uB: union de B.
U B uC: union de C.

Fig. 9. Stemma de La Austriada.

Este concepto permite mostrar que, a efectos de transmision, y con inde-
pendencia de que las ediciones descriptae se elaborasen a partir de un solo
ejemplar de una edicién previa, cada ejemplar conservado de un impreso
no constituye un testimonio por si solo ni debe ser recogido en el stemma,
sino que ha de considerarse junto con el resto de los ejemplares de dicha
edicion. A la hora de consignarlo en una edicién critica, bastard con indi-
car en la conspectus siglorum su descripcién:

UA  Unién de La Austriada de Juan Rufo (Madrid, 1624): forma-
dapor A, Ay A’

Vid. Seymour LIPSCHUTZ, Te¢oria de conjuntos y temas afines, Santiago de Chile,
McGraw-Hill, 1991, cap. 2, pp. 17-18.
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7. CONCLUSIONES: COROLARIO SOBRE BIBLIOGRAF{A TEXTUAL

ii.

iil.

iv.

El texto critico de un texto transmitido por un impreso antiguo debe
reproducir el del ejemplar ideal, un ejemplar real o facticio de la edi-
cién que incorporaria todos los pliegos del volumen con la impo-
sicién de todas las formas en su dltimo estado corregido. Empero,
de él hay que sustraer, mediante emendatio ope ingenii, las lectiones
resultado de un fallo mecdnico (caida o desplazamiento de una letra,
sobre-entintado, desgaste de los tipos...), y los errores introducidos
por los cajistas (lectiones faciliores, interpolaciones para completar la
plana, etcétera).

El aparato debe recoger las lecciones presentes en el ejemplar ideal y en
el imperfecto, en lugar de las que muestra cada ejemplar, que es lo mds
coherente con su postulado tedrico y también lo mds econémico.
Ahora bien, la transmisién de una edicién no debe estudiarse a partir
de su texto critico ni tampoco del de alguno de los ejemplares con-
cretos conservados, sino en virtud de la unidn de la edicion, o sea, el
conjunto que supone la unién de todas las lecturas presentes entre
todos los estados de composicién de todas las formas de la edicidn.
Aquellas ediciones que cotejen las variantes de los ejemplares anti-
guos, pero no las seleccionen atendiendo a los condicionantes mate-
riales del impreso, bajo la apariencia de ser ediciones criticas deven-
drdn, a fin de cuentas, en ediciones eclécticas bien informadas.

La Bibliografia textual no es, ni lo pretende, la disciplina Gnica ni de-
finitiva para editar textos, sino un complemento de la critica textual;
una ciencia auxiliar atenta a las peculiaridades del principal soporte
de transmisién de los tltimos quinientos afios: el libro impreso®. La

45
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Las “sactas de Némesis” arrojadas por los defensores de una y otra disciplina carecen
por completo de sentido. Y la denuncia no es mia, sino de Alberto Blecua, “Defensa
e ilustracién de la critica textual”, Edad de Oro, XXVIII (2009), pp. 19-28 (p. 20);
aunque también el maestro echara su cuarto a espadas en favor de su disciplina.
Por mencionar una de estas afirmaciones demasiado vehementes, quede aqui la de
Patrizia Botta, 0p. cit., p. 40: “Concluyo [...] con una reflexién: la de no perder de
vista la Historia del Texto en nuestras visitas a la Historia del Libro, porque somos
Fildlogos y no Biblidgrafos, y una edicién se hace con Filologfa”.
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productividad de su aplicacién estd atin por estudiar y sus resulta-
dos variardn enormemente entre los diferentes periodos, géneros y
dmbitos que se analicen. Solo ella podrd iluminar la manera en que
los textos se modificaron de acuerdo con los hdbitos de correccién e
impresién de cada taller, estudiando sus limitaciones materiales, la
supervisién que los autores ejercian sobre su texto al ponerlo en letras
de molde o las intervenciones de los cajistas, entre otros factores. Y,
como una disciplina o, si se quiere, como un método que prueba su
amor por el texto, ha de ser practicada y respetada por el fildlogo, del
mismo modo que este, cuando se enfrenta a una tradicién manuscri-
ta, no puede dejar de lado ni la codicologia ni la paleografia.
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