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1 Estas pdginas derivan de los capitulos iniciales de mi tesis doctoral, Edicidn critica
de la Fabula de Faetdn de Juan de Tassis y Peralta, II Conde de Villamediana, defen-
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1. INTRODUCCION

En el mito de Faetén cristaliza la idea de que aquello que apunta alto co-
rre el riesgo de fracasar si obvia sus limitaciones. Ovidio cuenta en los dos
primeros libros de las Metamorfosis (1, 748-11, 339) cémo Faetén, ofen-
dido por una discusién con Epafo en la que este ponia en duda que fuera
hijo de Apolo, acude en busca de consuelo a su madre Climene, quien le
confirmard su ascendencia y lo animard a dirigirse al palacio del padre.
Una vez alli, Apolo, como prueba de su progenitura, se ofrece a satisfacer
cualquier deseo que Faetén le solicite, a lo que este responde pidiéndole
conducir el carro del Sol durante un dia. Apolo trata de disuadirlo pero
termina por concedérselo. El inexperto joven toma las riendas del carro,
pierde rdpidamente el control y provoca una serie de desastres que cul-
minan, a peticién de Climene, en la intercesién de Zeus, quien arroja un
rayo que precipita a Faetén en el rio Po, donde morird ahogado.

En las préximas pdginas razonaremos en torno al problema de editar
la Fidbula de Faetén del Conde de Villamediana (c. 1617), el poema mi-
tolégico mds ambicioso de entre los inspirados en el Polifemo (1612) de
Géngora. Como recordara Juan Manuel Rozas?, la Fébula de Faeton casi
cuadruplica la extensién de su modelo® y presenta todas sus dificultades
hermenéuticas, agravadas por la ausencia de comentarios coetdneos y de
autdgrafos o testimonios autorizados. Ademds, conservamos tres versio-
nes diferentes y la critica no se muestra undnime por lo que se refiere a su

dida el 9 de abril de 2018 en la Universita degli Studi di Pavia. Comencé dicho tra-
bajo bajo la rigurosa y apasionada supervisién del aforado Giuseppe Mazzocchi y,
tras su enfermedad, lo completé gracias a la sabia direccién y agudas indicaciones
de Paolo Pintacuda. Quiero dar las gracias también, por sus ttiles correcciones, a
Rafael Bonilla Cerezo, Flavia Gherardi y los miembros del tribunal de la defensa,
Encarnacién Sdnchez Garcfa, Andrea Baldissera y Paola Laskaris. Ha sido esencial
en este trabajo la ayuda de José Garcia Coello, que desarroll6 una sofisticada he-
rramienta para Excel en lenguaje VBA que permite semiautomatizar la operacién
de recensio.

2 Juan de Tassis y Peralta, Obras, ed. Juan Manuel Rozas, Madrid, Castalia, 19913,
p- 205. La primera edicién data de 1916.

3 Lo que dice Rozas, en verdad, es que la extensién del Faetén es de “mds de treinta
Polifemos”, pero “treinta” es evidentemente un error por “tres’.
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ordenacién; tampoco hay consenso acerca de si se trata de redacciones de
autor o si alguna de ellas es apécrifa. Todo ello lo convierte en uno de los
textos del Barroco espafiol que mds desafios ofrece desde la ladera ecdé-
tica. Cada uno de los investigadores que hasta la fecha se han aventurado
a editar o estudiar esta fibula han contribuido a arrojar luz sobre sus pe-
numbras, pero muchos lugares escaparon a una lectura satisfactoria y las
soluciones que se han ofrecido para la cuestién textual todavia plantean
problemas de calado. La tarea de editar el Faetdn exige, como advierte el
propio mito, tener bien presentes sus limites.

En el campo de la critica textual, la corriente que mds ha ahondado en
los limites de la disciplina ha sido precisamente la neolachmaniana. Quizis
porque, en aras de una aproximacion lo mds estrecha posible al original, el
método del error comun confia la reconstruccién del texto a la hipétesis del
editor: el estema. Todo editor debe, por tanto, asumir la responsabilidad de
su conclusién, en vez de delegarla en un codex optimus, en el textus receptus
o en codices plurimi, cualesquiera que estos sean, a los cuales podria, en
tltima instancia, atribuir su eventual fracaso. La consciencia de la altura de
este cometido ha llevado a esta escuela, mds que a ninguna otra, a explorar
y senalar sus limites. Los manuales y los editores neolachmanianos se ca-
racterizan por su escripulo a la hora de individuar y detallar las vias que
podrian conducirnos a corolarios falsos sobre los procesos de composicién
y transmision del texto. De ahi su insistencia en el potencial equivoco de
las hipétesis de filiacién no basadas en el error. De ahi sus precauciones
a la hora de senalar las condiciones en las que conviene desconfiar de la
naturaleza de variantes que se nos presentan como posibles errores. De ahi
también su progresivo refinamiento del concepto mismo de “error”.

El Faeton de Villamediana retne todas las condiciones problemadticas
para el método. Se podria decir que el editor que ose acercarse a este texto
corre un riesgo elevado de fracasar tan estrepitosamente como su protago-
nista. Sin embargo, la de Faetén no es solo la historia de la caida del am-
bicioso e inexperto auriga, ni termina con ella. Faetén cae sin salvacion, si,
pero su muerte es el detonante de una serie de transformaciones en las que el
mito cobra mayores dimensiones. Tras el despeno de Faet6n, sus hermanas,
las heliades, lloran su pérdida en las orillas del Po, quedan transformadas en
dlamos durante su luto y sus ldgrimas se vuelven gotas de dmbar que caen
al rio y son incorporadas a su cauce. Por su parte Cicno, el hermanastro de
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Faetén y rey de los ligures, se metamorfosea en cisne y desde entonces teme
el fuego y las alturas, y por ello habita en estanques, lagos y rios.

En virtud de la conducta de Cicno: lo que nos ensena esta historia es
que no hay que seguir los pasos de Faet6n. Las heliades llevan mds lejos
el aspecto transformador del mito —que es al fin y al cabo lo que vehi-
cula y cohesiona todo en las Metamorfosis—. Ellas quedan también para
siempre convertidas y ligadas a su difunto hermano, y de una manera
mis radical: literalmente enraizadas al lugar de la desgracia como testi-
monios permanentes de ella. Pero son, ademds, las que sufren el luto: las
que lloran su muerte, y las que a través de sus ldgrimas la trascienden y
la truecan en algo valioso y eterno: el dmbar, esa resina fosilizada, ves-
tigio de las heridas del 4rbol. El dmbar simboliza la memoria eterna de
esta historia: la del que quiso acometer una empresa que lo excedia y fue
sentenciado por ello.

Este aspecto transformador del mito de Faetén tiene mucho que ver
con el método del error comdn, en la medida en que este propone valorar
las heridas del texto —los errores— como portadoras de la memoria de
sus vicisitudes y sanarlo a través de ellas. La premisa sobre la que se le-
vanta este trabajo es que con la prudencia de Cicno y la capacidad de las
heliades para transformar las dificultades en elementos de valor que guar-
dan la memoria de los procesos que las engendraron, la 16gica del método
del error comun se puede aplicar incluso en un caso prototipicamente
desaconsejado, como el de la Fibula de Faeton de Villamediana, y hasta
mis alld de los que se consideran sus limites.

Lidiar con un texto de caracteristicas “extremas” nos permitird discu-
tir algunas cuestiones tedricas en torno a conceptos elementales como el
de lectio facilior, la frontera entre error significativo y no significativo o
el cardcter conjuntivo y separativo del los mismos. Ademds, aportamos
algunos testimonios que las ediciones modernas hasta ahora no habian
valorado y que nos permiten resolver algunas de las cuestiones que se
venian planteando, al tiempo que suscitan otras.

En el momento de redactar este articulo disponemos de seis ediciones
modernas de la Fébula de Faeton:

1. Juan de Tassis y Peralta, conde de Villamediana, Obras, edicién de
Juan Manuel de Rozas, Cldsicos Castalia, 1969.
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2. —, Faetdn; con diez aguafuertes originales de Guillermo Pérez Villalta,
Madrid, Turner, 1985.

3. —, Poesia impresa complem, edicién de José Francisco Ruiz Casanova,
Madrid, Cétedra, 1990.

4. —, Poesia, edicién prélogo y notas de Maria Teresa Ruestes, Barcelo-
na, Planeta, 1992.

5. —, Las fdbulas mitoldgicas, edicién de Lidia Gutiérrez Arranz, Kassel,

Reichenberger, 1999.
6. Juri Jakob, Villamediana’s Fibula de Faeton, Heildelberg, Universitits-
verlag Winter, 20006.

Rozas edita a partir de la princeps de 1629 y corrige por divinatio sus errores
(con una habilidad admirable si es cierto que, como afirma, no acudi6 a nin-
gun cédice). La edicién de Turner sigue el texto de Rozas y la de Ruiz Casano-
va parte también de la primera edicién, que coteja con la de Madrid de 1635.
De entre los editores modernos, las tnicas que han cotejado manus-
critos son Maria Teresa Ruestes y Lidia Gutiérrez Arranz. La edicién mds
reciente es la de Juri Jakob, que ofrece comentarios valiosos en términos
hermenéuticos pero, en cuanto a lo que aqui nos ocupa, no presenta no-
vedades en términos textuales, pues reproduce el texto de Ruestes.
Ruestes se apoya, ademds de en las ediciones de Villamediana del siglo
XVII, en dos manuscritos conservados en la Biblioteca Nacional de Espa-
fia (Mss/17719, que llamaremos A; y Mss/3959, que llamaremos B) y el
ejemplar de la princeps con correcciones manuscritas del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas (CSIC) (M-CCHS/RES/5681). Pues bien,
aunque corrige con notable pericia buena parte de los errores de B, no
coincidimos con sus criterios a la hora de fijar el texto. Edita a partir de B
y lo justifica con tres argumentos. El primero es que lo considera “el mds
correcto y por consiguiente el mds cercano al supuesto original (X), hoy
perdido™, con lo que obvia el hecho de que variantes que, en principio,
pueden parecer adecuadas, acaso obedezcan a desvios del original intro-
ducidos por manos ajenas al autor. Ademds, en unos casos se refiere a un
solo original, que reconstruye, y en otros a tres redacciones del mismo, de
las que edita la tercera. En segundo lugar, justifica su eleccién porque B

4 Juan de Tassis y Peralta, conde de Villamediana, Poesia, ed. Marfa Teresa Ruestes,
Barcelona, Planeta, 1992, p. LXXXI.
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“nos da a conocer nuevas estrofas™ respecto a las ediciones del Barroco y al
propio A, pero no explica por qué entiende que dichas estrofas son origi-
nales. De serlo, también podrian haber sido eliminadas en fases sucesivas,
como defenderemos aqui®. El dltimo argumento para justificar su eleccién
es que B “viene a coincidir grosso modo con buena parte de las variantes
aportadas por el anotador [del ejemplar del CSIC], quien debié disponer
de un manuscrito muy similar [a B], o bien descendiente mds o menos
directamente de ¢é1”, pero no demuestra la originalidad de las anotaciones
ni por qué privilegia las variantes del glosador respecto a las de la edicién.

En cuanto a la edicién de Gutiérrez Arranz, no coincidimos con su clasi-
ficacién de buena parte de las variantes y se perciben contradicciones en sus
corolarios, en su exégesis, en su texto critico y en su estema. A pesar de ello,
teniendo en cuenta los testimonios de los que disponia, no consideramos
del todo errada su apuesta de editar la princeps corrigiendo con B, como
se desprenderd de nuestro andlisis, y, aunque perpetda errores y resbala en
algunas correcciones, también resuelve muchos otros y ofrece un apara-
to completo de los testimonios que maneja (los mismos que Ruestes), asi
como la traduccién del Faetdn de Villamediana a cargo de Vicente Mariner.

2. TESTIMONIOS EMPLEADOS EN EDICIONES ANTERIORES
2.1. Impresos

O1: OBRAS / DE DON IVAN DE / TARSIS CONDE DE / VI-
LLAMEDIANA, /' Y / CORREO MAYOR DE SV / MAGESTAD.
/ RECOGIDAS POR EL LICENCIADO / Dionisio Hipolito de los
Valles. / AL EXCELENTISSIMO SENOR / Conde de Lemos, &c. /
En Caragoca, por Iuan de Lanaja y Quartanet Inpresor del Reino / de
Aragon, y de la Vniversidad, Ano 1629. / A costa de Iuan de Bonilla
Mercader de Libros.

0O2: OBRAS / DE DON IVAN / DE TARSIS, CONDE / DE VI-
LLAMEDIANA, / Y / CORREO MAYOR DE SV / MAGESTAD. /

5 Ibidem.
6 De hecho, como veremos, también las ediciones barrocas, que Ruestes juzga ante-
riores, contienen estrofas que no figuran en B.
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RECOGIDAS POR EL LICENCIADO / Dionisio Hipolito de los Va-
lles. / Corregidas, y enmendadas, y aora de nueuo anadidas en esta vltima
Impression. / AL EXCELENTISSIMO SENOR / Conde de Lemos, &c.
/ CON LICENCIA, Y PRIVILEGIO. / En Zaragoca, por luan de Lanaja
y Quartanet, Impressor del Reino / de Aragon, y de la Vniversidad, Afio
de 1634. / A costa de Tuan de Bonilla, Mercader de Libros.

03: OBRAS / DE DON IVAN / DE TARSIS CONDE / DE VI-
LLAMEDIANA, Y / CORREO MAYOR DE SV / MAGESTAD. / Re-
cogidas por el Licenciado Dionisio / Hipolito de los Valles. / A D. HEN-
RIQVE DE ZVNIGA / y Avila, Conde de Brantevilla, Mayordomo de su
/ Magestad, de la Orden y Cavalleria de Calatrava, / hijo primogenito del
Excelentissimo sefior / Marques de Mirabel. / Anadido en esta segunda
Impression. / En Madrid, por Maria de Quifiones. / Afo 1635. / A costa
de Pedro Coello, Mercader de Libros.

O4: OBRAS / DE DON IVAN DE TARSIS / CONDE DE VILLAME-
DIANA, Y / CORREO MAYOR DE SV / MAGESTAD. / Recogidas por el
Licenciado Dionisio Hipolito de los Valles. / 58. / A DON FRANCISCO DE
VILLANUEVAY / Texeda, Cauallero de la Orden de Santiago. En Madrid. Por
Diego Diaz de la Carrera. Afio 1643. / A costa de Diego Martinez Hartacho.

0O5: OBRAS / DE D. IVAN / DE TARSIS, CONDE DE / VILLA-
MEDIANA, Y CORREO MAYOR / DE SV MAGESTAD. / RECO-
GIDAS / POR EL LICENCIADO DIONISIO HIPOLITO / DE LOS
VALLES. / DEDICADAS / ADON FRANCISCO DE VILLA- / Nueua
Texeda, Cauallero de la Orden / de Santiago. / En Madrid: por Diego
Diaz de la Carrera. Afio 1634 [sic., pero 1643 o 16447]. A costa de Diego
Martinez de Hartacho.

O6: OBRAS / DE DON IVAN / DE TARSIS CONDE DE / VI-
LLAMEDIANA, /Y / CORREO MAYOR DE SV / MAGESTAD. /
RECOGIDAS POR EL LICENCIADO / Dionisio Hipolito de los Va-
lles. / Al Excellentissimo Senor Conde de Lemos, &c. / En Barcelona, por
Antonio Lacaualleria, Afio 1648. Véndase en la misma imprenta.

7 1634, la fecha que figura en la portada, es sin duda falsa, porque los preliminares son
posteriores. Rozas sostenia que la fecha real es 1644 porque la fe de erratas y la dedicatoria
estdn firmadas en diciembre de 1642 (demasiado tarde para que se publicara ese afio) y ya
hay otra de 1643 del mismo editor (O4) (Juan Manuel Rozas, E/ Conde de Villamediana:
bibliografia y contribucion al estudio de sus textos, Madrid, CSIC, 1964, pp. 36-37).
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2. 2. Manuscritos

A (Madrid, BNE, MSS/17719):

Contiene poesfas varias de autores espafioles como Cervantes, Lupercio
Leonardo de Argensola, Juan de la Cueva, Géngora —el Poliferno y las
Soledades entre ellas—, Lope o Villamediana, y también de autores por-
tugueses. El Faerdn figura en ff. 126-1598.

El portugués Heitor Mendes de Brito? copié este cancionero de su
puno y letra, segtin la nota inaugural: “Este Liuro de diuersas Poessyas y
curi / osidades He de Hector mendez de Brit / to escreuio em Madrid por
sua mao em 6 / de feuereiro de 1623 annos” (f. 1r). Otro apunte (en f.
229v) senala que desde el folio 165 al 229 estd tomado de un autdgrafo
de Villamediana: “De f. 165the 230 he todo del Conde de Villa Medeana
correo Mayor, y se treslad6 de un liuro de su letra todo”.

Posteriormente, segtin la hipétesis de Rozas'®, pertenecié a Edward
Churton, antes de que Pascual Gayangos lo adquiriera en Inglaterra du-
rante el siglo XIX. De Gayangos pasé a la Biblioteca Nacional de Espana
y Pedro Roca lo registra en el Catdlogo de los manuscritos que pertenecieron
a Gayangos, existentes hoy en la Biblioteca Nacional".

B (Madrid, BNE, MSS/3959)"%:

Contiene obras de Géngora (el Polifemo, las Soledades y el romance atribuido

8  Para un inventario completo de los textos del manuscrito se puede consultar Juan
Manuel Rozas, Cancionero de Mendes Britto. Poesias inéditas del conde de Villamediana,
Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1965, pp. 13-31.

9  Como datos biograficos de Brito, Rozas comenta que fue mecenas del novelista
Juan de Pifia y alude a las riquezas de su familia. /bidem, p. 12.

10 Ibidem, pp. 11-12.

11 Pedro Roca y Lépez, Catdlogo de los manuscritos que pertenecieron a D. Pascual de
Gayangos existentes hoy en la Biblioteca Nacional, Madrid, Tip. de la Revista de Ar-
chivos, Bibliotecas y Museos, 1904, p. 204.

12 De acuerdo con las dataciones de Antonio Carreira a la poesfa de Géngora, Pablo
Jauralde afirma que “no pudo comenzar a reunirse con anterioridad a 1612 (fecha
de redaccion del Polifemo), ni alcanzar el estado en que nos ha llegado antes de 1618
(la versién de la Soledad Segunda que contiene es posterior a 1617)” (Pablo Jauralde
Pou, dir., Catdlogo de manuscritos de la Biblioteca Nacional con poesia en casellano de
los siglos XVI y XVII, vol. III, Madrid, Arcolibros, 1998, S. L., p. 1385).
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“Gratulatoria que se hizo en Guadalupe al rey don Felipe III, veniendo de
Portugal / En buen hora, oh gran Felipe [...]""), las fébulas de Faetdn, de Eu-
ropa 'y de Apolo y Dafne de Villamediana y un poema incompleto en octavas
reales, sin titulo ni autor, que comienza “Si los versos merecen atenciones
[...]”. Fue reunido tempranamente junto con los otros dos manuscritos junto
a los que hoy se conserva. El nuestro es el primero del volumen'. El segundo
recoge tres bailes titulados Baile de los locos (ff. 1451-148r), Baile del Herrador
(ff. 149r-151v) y Buaile de Cupido (ff. 152r-154r)", y el tercero una fébula
mitoldgica en octavas reales titulada Fiébula de Adonis (£. 156r-162v)".

La Biblioteca Nacional de Espana (BNE) posee el volumen al menos
desde 1830, pues figura en el inventario manuscrito que se redacté enton-
ces'”. No contamos con indicios de su anterior procedencia.

13 Se discute si es de Géngora este romance atribuido en este y otros manuscritos
(Luis de Géngora y Argote, Poesia, ed. Antonio Carreira, Université Paris-Sorbon-
ne, LABEX OBVIL, 2016: http://obvil.sorbonne-universite.site/corpus/gongora/
gongora_obra-poetica; consultado el 04/12/2018).

14 Consideramos que se trata de un volumen facticio porque cada una de las tres partes
corresponde a cuadernos distintos, redactados por manos diferentes y la central no
guarda relacién temdtica con las otros dos, de manera que no parece que las tres
obedezcan a una intencién unitaria que se remonte al momento de su composicién,
aunque debieron de reunirse en fecha cercana.

15 El Baile de los locos (f. 145r-148r) figura como El martinillo en la edicién de los
entremeses de Luis Quifiones de Benavente recopilados por Manuel Antonio de
Vargas en 1645 (Luis Quifiones de Benavente, loco seria. Burlas varias, o reprehen-
sion moral, y festiva de los desordenes publicos, En doze entremeses representados, y veinte
y quatro cantados. Van insertas seis loas, y seis jacaras... En Madrid, por Francisco
Garcfa, a costa de Manuel Lépez, mercader de libros, 1645).

16 José Marifa de Cossio la sitiia en la segunda década del siglo XVII y sefiala que estd
recogida también en el manuscrito Mss/3975 de la Biblioteca Nacional de Espana,
bajo el titulo “El Adonis de M. S.”. En virtud de las iniciales “M. S.”, sugiere su
posible pero dudosa atribucién a Miguel de Silveira 0 Manuel Sudrez (José Ma.
Cossio, Fdbulas mitoldgicas en Espasia, Madrid, Espasa-Calpe, 1952, pp. 361-364).

17 Enel v. III, £ 306v del inventario (actualmente conservado sin signatura en la Sala
Cervantes) hay una entrada dedicada a Villamediana en la que se mencionan dos
manuscritos. Uno de ellos es B: estd asociado a su signatura antigua (M 104) y la
descripcién “La Fabula de Faetonte, Apolo y Dapne, p. 68” coincide con B, donde
la seccién de las fabulas de Villamediana empieza en el f. 68.
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3. TESTIMONIOS NO EMPLEADOS EN EDICIONES ANTERIORES:

Ademds de estos ocho testimonios, aportamos aqui otros tres. Dos de
ellos (S y C) tampoco los han recogido hasta ahora otros estudios sobre
Villamediana, mientras que el tercero (D) lo incluye Juan Gil en su traba-
jo acerca del texto de la poesia del Conde'®

3.1. Impresos

> | R Fol1
| ARV CEIOE
B HyAGE T O N.

Tjo fuc dignodel Autor del dia
PI El peligrofo y alto penfamicnto;
Que pudo acreditar con fuofadia.
Sino feliz,famofo atrenimicnto,
Coftofa crhulacion,nucua porfia,
{ * M€eder morral 4 no mortal intento!
| - Culpagloriofamente percgrina
Que {ufama adquiriocon fu rainal

.

Terror pufo enlas fombras del Erebo;
AncgroRey magnanimio Afcendente,
Que tuuoaMarce en conjuncid,y a Phebo
A luz menos beneucla que ardiente:
Horofcopofatal,affumpto nucuo,

% Genio nancaal temorretrocediente,

Sobrelos Orizontesquealeancaua,
Clarosindicios ds fu origen dava.

A En el
(QJMe’ﬂHsa et 3

Fig. 1. Primera pdgina del impreso S (US/BG/28883(2)).

La Biblioteca General Histérica de la Universidad de Salamanca conserva
en el volumen facticio BG/28883H el tnico ejemplar conocido de este
impreso, sin datos de edicién y bajo el titulo de “FABVLA DE / PHAE-
TON?”, recogido junto con otros impresos del siglo XVII (los que estdn
fechados son de 1618-1619).

18 Juan Gil, “Sobre el texto de la poesia del conde de Villamediana”, eHumanista, 29
(2015), pp. 413-430.
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A juzgar por las correcciones en forma de banderillas, podria tratarse
de las pruebas de imprenta de una edicién que, o bien se ha perdido, o
bien no llegé a ver la luz. Presenta, ademds de dichas banderillas, correc-
ciones manuscritas atribuidas por Oscar Lilao Franca a Lorenzo Ramirez
de Prado (ff. 191, 201, 24r). El volumen pertenecié al bibliéfilo: aparece
citado en el inventario impreso de su biblioteca que reedita Entrambas-
aguas'’ con el marbete de la obra encuadernada en primer lugar: “Fiestas
Reales de Lisboa en la entrada del Rey, y otros opisculos Poéticos, Lisboa
1619”. Pasé, junto al resto de la biblioteca de Ramirez de Prado, al Cole-
gio Mayor de Cuenca en Salamanca (Fol. [2]: ex /ibris ms. “es de la Lib.2
del coll.> mr. de Cuenca”) y de ahi a la Biblioteca General Histérica de la
Universidad de Salamanca®.

o

De los volantes choros laharmonia
Defcriue fulpenfion,milagros canta,
Quantas Flora fragrantes hijas cria,

Son tributo aromaticoa {u planta.
Fertil contacto,a cuya fanrafia
Ceres de la gran Madre {e lenanta,
£t Autda de la lumbtc mas perfecta
. Qgc enlaclpherade Amer formo Com:t.':.l
A A

Fig. 2. Banderilla de la octava 8 adherida en S (US/BG/28883(2)).

19 Joaquin de Entrambasaguas, La biblioteca de Ramirez de Prado, Madrid, CSIC,
Instituto “Nicolds Antonio”, 1943, II, p. 61.

20 DPara un perfil de Ramirez de Prado y su biblioteca v. Joaquin de Entrambasaguas
(ibidem) y Oscar Lilao Franca, “De Cérdoba a Madrid: gustos, gastos y libros en
la biblioteca de Lorenzo Ramirez de Prado”, en La memoria de los libros. Estudios
sobre la historia del escrito y de la lectura en Europa y América, coords. Pedro Manuel
Cétedra Garcia, Marfa Isabel Pdiz Herndndez y Marifa Luisa Lépez-Vidriero Abello,
Soria-Madrid, Instituto de Historia del Libro y de la Lectura, 2004, tomo I, pp.
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3.2. Manuscritos
C (Madrid, BNE, MSS/3931):

Se trata de un manuscrito del siglo XVII que contiene el Fzezdn junto con
la traduccién del Remedia amoris de Ovidio por Fray Melchor de la Serna:
“Ley6 el amor el titulo y notado [...]”. El compositus que lo recoge estd
formado por la unién de este y uno del s. XVIII con composiciones poéti-
cas de Damidn Cornejo: “Poesias varias escritas por el R. . M. Cornejo”.

Figura, con la signatura antigua, M 254, en el inventario manuscrito
de la BNE redactado en 1830, dentro de la entrada de Damidn Cornejo,
con el titulo de “Poesias varias” (v. I, f. 236v). No hay rastro de posibles
posesores anteriores a la BNE.

D (Madrid, BNE, MSS/23035):

Juan Gil*! senald la existencia de este raro manuscrito, que contiene una
selecciéon muy completa de las obras de Villamediana, similar a la de las
primeras ediciones, aunque los sonetos no estdn divididos por materia ni
separados en apartados, sino numerados del 1 al 236 en orden diferente.
La mayoria de sus textos figuran en las seis ediciones del XVII, algunos
solo en las tres madrilenas (1635, 1643 y 1643 o 1644) y otros en nin-
guna de ellas. Contiene también textos dedicados a la muerte de Villa-
mediana, asi que hay que datarlo después de 1622, quizds poco después y
desde luego durante el reinado de Felipe IV (1621-1665)*.

En una nota del siglo XVII en el margen superior de la portada se atribuye
la propiedad del manuscrito a un tal “Eusebio Garcia de la Vega™. Entre el

21 Juan Gil, op. cir.

22 La composicién inicial, que sirve a modo de dedicatoria, se conserva también en un
pliego suelto impreso titulado “Estancias al principe nuestro sefior”, que Juan Manuel
Rozas, El Conde de Villamediana: bibliografia y contribucion al estudio de sus textos, Ma-
drid, CSIC, 1964, ubica en 1618, pero aqui aparece con el titulo “Al rey nuestro sefior
siendo principe”, de donde se infiere que Felipe IV reinaba ya cuando se le dio este
titulo al poema. Parece que la portada y la dedicatoria fueron anadidas, aprovechando
un grabado impreso pegado a un folio de distinto rayado y caligrafia que el resto del ma-
nuscrito, con la voluntad de dotar al volumen de un paratexto que lo ilustrara. El titulo
de la dedicatoria habia de ser, por tanto, pertinente en el momento de su redaccién.
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texto de la portada figura, con otra caligrafia, una nota que parece posterior
y que dice “De los libros de Andrés Gonzaléz de Barcia Carvallido. Madrid y
octubre 5 de 1696”%. Pertenecié después a Valentin Carderera (1796-1880),
de acuerdo con lo que se lee en la primera hoja de guarda: “De la libreria
de Valentin Carderera™. La BNE adquirié su biblioteca en 1867, pero este
manuscrito fue adquirido en el ano 2000 en Durdn Sala de Arte (Madrid).

u 9 eﬂams

if o oo S @Kty Smwniy s

41l caud. Etlcrgza st

i \\ Chaoo L‘om:@tﬂdlwmnmm

Qr‘?‘eo Ma/Yn 30 |
a{uacﬂad 7l

am..:LJ.U {49

Fig 3. Portada del manuscrito D (Madrid, BNE, MSS/23035)

23

24

414

No parece que se trate de la fecha de redaccién del manuscrito, sino de la de su
adquisicién por Andrés Gonzaléz de Barcia Carvallido o de su inventariado (estd
redactada por una mano que solo da esa fecha y el nombre del posesor con una
caligrafia poco esmerada). Véase la entrada dedicada a su persona en el Cazdlogo
bibliogrdfico y biogrdfico del Teatro Antiguo Espaniol de Cayetano Alberto de la Ba-
rrera y Leirado (Madrid, Imprenta y Estereotipia de M. Rivedeneyra, 1860), y el
volumen de Jonathan Earl Carlyon, Andrés Gonzdlez de Barcia and the Creation of
the Colonial Spanish American Library, Toronto, University of Toronto Press, 2005.
Algunos apuntes sobre la biblioteca de Carderera véanse en Luisa Aisa Lopez, Marta
Bausé Arpon, Felicidad Elipe Pérez y Sonia Hernando Salazar, “La nueva biblioteca
del Museo del Prado”, en Educacion y Biblioteca. Revista mensual de documentacion
y recursos diddcticos, Madrid, TILDE Servicios Editoriales, 2010, n. 176, y Juan
Antonio Yeves Andrés, “El fondo Valentin Carderera en las colecciones de la Funda-
cién Ldzaro Galdiano”, Argensola. Revista de ciencias sociales del institutos de estudios
altoaragoneses, 120 (2010), en linea.
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4. RECENSIO

Antes de emprender nuestro andlisis conviene aclarar la nomenclatura
que usaremos a la hora de referirnos a las estrofas del poema; un asunto,
como se verd, bastante intrincado. Como avanzibamos, los once testi-
monios que nos transmiten la Fdbula de Faetén se pueden clasificar en
tres grupos que se diferencian en cuanto a su longitud, ordenacién de las
octavas y otra serie de variantes creativas. A es el Gnico testimonio que
transmite una de las tres versiones, la mds corta, con 204 octavas, y por
ello la mds alejada de las demds. O (O1, 02, O3, O4, O5y O6*) y D
transmiten una versién de longitud intermedia, con 228 octavas. Por l-
timo S, B y C transmiten una versién cercana a la previa, pero més larga,
de 233 octavas. A partir de aqui, nos referiremos —y no en vano— a la
versién representada por el testimonio A como F1,alade S, By C como
F2 yalade Oy D como F3. Citaremos por defecto segtin la numeracién
de F3 (¢j: la tltima estrofa del poema, numerada en F1 como 204, en F2
como 233 y en F3 como 228 serd la octava 228). En el caso de estrofas
ausentes en F3, citaremos por el texto de F2, indicindolo en subindice
(¢j: la estrofa numerada en F2 como 48 y en F1 como 70, que no figura
en F3, serd la 48)). Solo en el caso de estrofas exclusivas de F1 citaremos
por la numeracién de F1, que también ird indicada en subindice (ej: la
estrofa 33 de F1, que no estd en F2 ni en F3, serd la 33 ).

4.1. LOos ERRORES
4.1.1. Errores del grupo O

Comencemos por esclarecer las relaciones entre las seis ediciones de las
obras de Villamediana impresas en el Barroco (O1, 02, O3, O4, O5y
0O0). Las seis presentan una serie de errores conjuntivos, algunos de ellos
separativos también. Algunos de los mds significativos se cifran en inten-
tos de corregir neologismos o referencias cultas que O no entiende:

25 En realidad hay una diferencia interna al grupo O, y es que O3, O4 y O5 omiten
la octava 2.
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- La octava 5 introduce el mito de Siringa y Pan y lo sitGa “Donde Ladén
ilustra su ribera, / entre ndyades bellas nonacrinas™®. Los cajistas del grupo
O no entienden el adjetivo “nonacrinas”, tomado del pasaje correspondien-
te de las Metamorfosis (inter hamadryadas celeberrima Nonacrinas Naias una
Sfuit... Met I, 690-691), que se refiere a la regién de Nonacris, en Arcadia.
Lo trivializa como “no nerinas” (5, 2), leccién que demuestra un cierto
conocimiento del poema y de la lengua del Conde de Villamediana: el
adjetivo “nerina’ referido a las nereidas figura en otros lugares, posteriores,
de la Fibula (55, 3; 82,, 3, 168, 6) y también en varios versos de la Europa.

- Mis adelante, en el verso 19, 3, el grupo O lee como “meridial” el italianismo
“micidial”, con el que Villamediana calificaba el golpe mortal que Mercurio ases-
ta a Argos: “Micidial es el golpe que ha podido/ quitar su luz y su vigilia al dia”.

- En el verso 41, 6, el cultismo “simétrica”, que no se extiende en espafiol
hasta finales de la centuria, referido a la planta del palacio de Apolo, se
transforma en “Sinmetis”, quizds como recuerdo de la ninfa Simétide,
mencionada en el Polifemo de Géngora como “Simetis” (25, 3).

-+ En 165, 2 se describe al cisne como el pez alado que honra al rio Mean-
dro (“Dulces endechas vierte en voz suave / el pez alado que a Meandro
honora”), que O lee como “Leandro”.

Como se puede observar en estos ejemplos, las trivializaciones de O son
propias de un lector culto, familiarizado con los personajes del mundo
grecolatino, conceptos de mitologia y también con el wsus scribendi y
los modelos de Villamediana. Y no es de extranar, si tenemos en cuenta
que detrds de O se encuentra el responsable de editar péstumamente sus
obras. En la dedicatoria de la princeps declara expresamente que desconfia
de los papeles que maneja: “he tomado por asilo la erudicién de V. Ex.
con cuyo favor salen a que las goce el mundo, si bien con el achaque de
borradores, en que atn no [sic] los dejé su autor [...]”

Localizar los errores de O ha supuesto uno de los mayores apuros de
este trabajo: interviene precisamente en los pasajes mds oscuros del poema
(que lo son también para nosotros) y ofrece soluciones coherentes y cul-
tas. La trampa estriba precisamente en que muchas de sus trivializaciones,

26 A,B,CySleen “Enlos montes de Arcadiay su ribera, / entre ndyades ninfas nonacrinas”.
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al ser cultas y afectar a pasajes que plantean problemas hermenéuticos, se
nos pueden presentar en apariencia como errores del resto de la tradicién.

En algunos casos la dificultad para localizar sus errores reside en que
el pasaje encierra un concepto técnico tras una sintaxis violentamente
dislocada —que ademds va a menudo acompafiada de una puntuacién
deficiente que induce ficilmente a equivocos—. Es el caso del verso 48,
6, en la estrofa que introduce la descripcién de los signos del zodfaco (que

abarca de la 48 ala 52):

De oblicua proporcién distinto espacio

[cuarto (SBDC) cuanto (O)] de signos terno en lato coro
a la luz forma curso y la divide

y traspasar sus limites la impide.

Ambas variantes, “cuarto” (SBCD) y “cuanto” o “cudnto” (O) permiten va-
rias combinaciones sintdcticas, ninguna de ella del todo satisfactoria hasta
que no localizamos la alusién de SBCD a los cuatro trigonos representados
en las soluciones geométricas ptolemaicas como tridngulos equildteros con
tres signos zodiacales cada uno, los cuales, a su vez, coincidian con los cua-
tro elementos aristotélicos, los cuatro temperamentos y los cuatro humores:

i

ARALLAX
LAY ETARV

Fig. 4. Representacién geométrica ptolemaica de los signos zodiacales con los trigonos. Andreas
Cellarius, Harmonia macrocosmica, Amsterdam, 1661.
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En otros casos es la fuente la que permite confirmar como errores de O
lecciones que en principio podrian parecernos equipolentes. En la entra-
da de Faetén en el palacio de Apolo, por ejemplo, podemos demostrar
que, como en muchos otros pasajes (vid. infra), Villamediana sigue casi a
a letra la traduccion de las Metamorfosis de Ovidio por parte de Giovanni
la letra la trad de las Meta de Ovid te de G
ndrea Anguillara , que nos faculta para confirmar que la leccién
Andrea Anguillara (1561), q facult fi que lal
de O, “casi terminal”, es una de sus muchas faciliores, en este caso a partir
del cultismo “ecuator”.

Anguillara, II, 16 SBC, 81

Fetonte la facciata altera vede El soberbio lugar Faetén advierte

Che sotto all”equator guarda all” occaso; que sobre el [ecuator mira al (SBCD) casi terminal (O)] ocaso
Non cura |” altre, e ben degne le crede y el radiante (SBC) vibrante (OD) esplendor no le divierte,
Non men di quella ch” ha veduto a caso: puesta la mente en mds dificil caso.

Alza e pon su la ricca spoglia il piede Penetra heroico pecho alcdzar fuerte;

Da maggior cura spinto e persuaso ; en él osada fe introduce el paso.

E vede il Sol nel seggio suo giocondo Halla en su trono al padre sin segundo

Vago di dar la nova luce al mondo. que quiere dar su nueva luz al mundo.

Otro caso significativo es el de las variantes de la octava 220, 5, al final
del poema:

Cesé no el llanto y [Febe (SBCD) Febo (O)], que lloraba
con [fraterno (SBCD) paterno (O)] dolor el trance fiero,
solo en el corazén de rayo abierto

distingue madre viva de hijo muerto.

Podria parecer error de SBCD vy, sin embargo, es trivializacién de O, que
entiende que la leccién “Febe” de su modelo es error por “Febo” y se trata
de una alusién a Apolo, asi que sustituye también “fraterno” por “pater-
no”, cuando en el mito son las heliades, hermanas de Faetén (Febe es una
de ellas) las que lloran su muerte (Mez, 11, 340-366).

También ilustra bien las dificultades a las que nos somete O la leccién
del verso 99, 3 en el pasaje dedicado al tiempo y a sus efectos (octavas 92-
99). El primer cuarteto de la octava 99 describe cémo la eternidad frena
el curso de Cronos:
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La eternidad, que, estdbil y constante,

del viejo alado el vago curso enfrena,

con [grillos de densisimo (O) grupos de durisimo (ASBCD)] diamante
los afios y los siglos encadena.

Hoy “grillos” ha perdido la acepcién de “cadenas” que tenfa en el Barroco
(se acostumbra a utilizar “grilletes”)”. La leccién de O resultaria bastante
adecuada al pasaje (ademds en el verso siguiente se utiliza el verbo “enca-
denar”). Y en cambio, “grillos” es una trivializacién de O a partir de “gru-
3 . . . . <« bl <« .
pos”, italianismo con el sentido de “nudos” o de “conjunto de cosas de
una especie, en que unas sobresalen a otras”. Esta es la definicién que da
utoridades, el primer diccionario que recoge el término, que ademads do-
Autoridades, el d q geelt que ad d
cumenta la acepcién con otros versos del propio conde de Villamediana,
espigados esta vez en la Fidbula de Apolo y Dafne (en los que O mantiene
el término):

Aqui al sexo viril la esquiva ingrata
logra las ondas del paterno rio,

que de un grupo de pefa se delata

en raudo curso por el bosque ombrio.

Corominas también explica el ejemplo de Apolo y Dafne como italianis-
mo individual del Conde?®.

El término “grupo” no se extiende en espanol hasta el siglo XVIII*
y, por tanto, no se explicaria que un copista lo introdujera. Esta leccién

no es, por fin, un caso de facilior de ASBCD, sino de O, pero llegar a

27 Covarrubias: “Lat. compedes. Son las prisiones que echan a los pies de los encarcela-
dos, que se guardan con recato y son dos anillos por los cuales pasa una barreta de
hierro, que, remachada su chaveta, no se puede sacar sin muchos golpes. Llamdron-
se grillos por el sonido que hacen cuando se anda con ellos [...]”.

28 Villamediana pudo haber tomado el término de Giambattista Marino, que emplea
mucho “groppo” en el Adone (el modelo de Villamediana para los pasajes del Faetdn
dedicados a la fortuna —octavas 70-64,— y al tiempo 92-99). Cabria recordar espe-
cialmente el verso “or fa di dolci groppi ampia catena” (Adone, V11, 33, 6).

29 “Grupo” estd documentado con el significado de “nudo” también en el Cancionero
castellano de Paris (PN12): “El grupo nudo e lazada / que es eneste millo dado / es
la fin deste Reynado / do vuestra tema es atada” (autor: Muxica, 1432-1434).
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advertirlo entrafia una dificultad que deriva del hecho de que hoy la
situacién es la inversa: el término que nos sonard extrano es “grillos”,
mientras que “grupos” es de uso muy corriente y ha perdido su resonan-
cia italianizante.

Detectar casos de lectio facilior en un texto como este exige un extremo
cuidado: términos que hoy son del todo patrimoniales pueden esconder
neologismos que es ficil que nos pasen de largo y, a su vez, términos cul-
tos pueden en realidad ser faciliores de copistas asimismo cultos. Y no es
nada raro que, ante una dificilior que se ha extendido a lo largo de cuatro
siglos, y ante una facilior que de ecos cultos hoy de veras extrafos, tenda-
mos a considerar errénea la leccién original.

Una vez determinados los errores del grupo O, es relativamente sencillo
esclarecer las relaciones entre sus miembros. O1 funciona como arquetipo:
sus errores individuales, o bien son ficilmente subsanables (18, 8 “sepultn-
ra’ por “sepultura”; 37, 3 “comnn” por “comidn”; 131, 1 “tememerario” por
“temerario”...), o bien figuran en su fe de erratas; asi que su ausencia en el
resto de las ediciones no es significativa en ninguno de los casos.

En cuanto a O2, solo comparte errores con el conjunto de las edicio-
nes de las obras completas y presenta ademads errores individuales (ej: 18,
5 “invicta” por “intacta’; 171, 3 “incuiable” por “inevitable”), asi que
procede de O1 y no tiene descendientes.

Lo mismo cabe decir de O6: también deriva de O1, pues solo com-
parte los errores comunes a todas las ediciones y anade los suyos propios,
que no figuran en el resto de testimonios®. A decir verdad, los errores
individuales de O6 son muy pocos y poco significativos (ej: 54, 2 “obras”
por “obas”; 42, 5 “planta” por “plana”), pero el resto de ediciones son an-
teriores, luego no pueden descender de ella y, por tanto, procede de O1
en rama independiente.

Las otras tres ediciones, O3, O4 y O5, comparten algunos errores con
valor separativo (entre ellos la omisién de la segunda estrofa). Algunos
de ellos son intentos de corregir errores previos de O1 (“sinmetris” por
“sinmetis” en 41, 6 0 “paz sujeta” por “paz sagera”, error de O1 a partir de
“pasajera”: Venus es la “pasajera ilustre” que surca los mares en un carro

dirigido por Cupido (79, 8).

30 Ademds, aunque corrige los errores presentes en la fe de erratas de 1629, pasa por
alto uno de ellos (“horrores” por “herrores” en el v. 119, 6).
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Estas tres ediciones subsanan, ademds, algunos errores de O1. Detrds
de sus correcciones se advierte la mano de un lector semiculto, capaz de
percatarse de casos de lectio facilior o de pasajes con referencias mitoldgicas
malinterpretadas por O1 (“vaca’ por “boca” en 22, 4°'; “Eridaneidas” por
“Herida, Neidas” en 227, 1), aunque no se libra de trivializar otras leccio-
nes. En realidad cabria preguntarse si O3 cotejaba un testimonio que no
tuviera algunos de los errores de O1, o si manej6 un ejemplar de O1 con
correcciones manuscritas, porque enmienda de acuerdo con los manuscri-
tos algunas variantes dificiles de explicar como conjeturas, especialmente
las siguientes:

155, 1: “[Rinde (O30405ASBCD) Reina (0102006)] el soberbio mas su

fortaleza / y el més veloz su curso ya suspende”.

167, 1: “Muertas son [muchas (O3040O5ASBCD) porque (010206)] vi-

vas restan pocas / aves ya no de Tetis naufragantes”.

De la edicién de 1635 (O3) descenderian O4 y O5, pues todos los errores
de O3 figuran en O4 y O5, que ademds presentan errores comunes que
no se registran en O3 (“contento” por “concento” en 14, 8; “mina” por
“ruina” en 184, 2; o la omisién de “fieras” en 184, 2).

O4 no posee errores individuales, excepcién hecha de “arden” por “ar-
der” en el verso 164, 8. O5, en cambio, si contiene abundantes errores
individuales (ej: 38, 6 “memoria” por “materia”; 88, 3 “misteriosos” por
“ministerios”; 172, 5 “humano” por “humo”; 191, 4 “mirra” por “mirto”;
114, 8 “tropos” por “trépicos”). En buena légica, O5 deriva de O4 (cuyo
tnico error pudo ficilmente subsanar).

Las relaciones entre las seis ediciones desde el punto de vista de los
errores comunes confirman lo que se deduce de los datos tipogrificos y
de los preliminares. O2, que desciende directamente de O1, conserva sus
preliminares y modifica solo las fechas de aprobacién y licencia eclesidsti-

31 O5 vuelve alaleccién “boca”, presente en O1, O2 y O6.
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133 134

cas® y la de la aprobacién civil*. O3 cambia todo el aparato paratextua
y O4, su descendiente directo, lo mantiene en lo esencial pero, al cambiar
impresor y librero®, anade una nueva dedicatoria firmada por el nuevo
librero® y cambia también la fecha de la fe de erratas®”. O5 mantiene el
paratexto de O4 y altera apenas la redaccién del texto del privilegio y de
la tasa. O6 conserva la aprobacién y licencia religiosas, la dedicatoria y el
prélogo al lector de la princeps, pero presenta nuevas aprobacién y licencia
civiles®.

A la luz de lo dicho, podemos fijar el siguiente estema de los testimo-

nios del grupo O

32 La aprobacidn, firmada por Fray Pedro de Alomeche el 10 de octubre de 1628 en
O1, pasa al 10 de octubre de 1630 en O2, y la licencia de D. Juan de Salinas, del
25 de octubre de 1628 al 25 de octubre de 1630.

33 Juan Francisco de Salazar firma en O1 la aprobacién civil el 8 de noviembre de
1628 y en O2 la fecha pasa a ser 8 de noviembre de 1634.

34 Sustituye la aprobacién civil de Juan Francisco de Salazar por la de Lope de Vega
(de 12 de mayo de 1634); el privilegio al nuevo librero, Pedro Coello, estd firmado
por Francisco Gémez Lasprilla el 30 de mayo de 1634 y la nueva dedicatoria la ru-
bricé el propio Pedro Coello y va dirigida a Enrique de Zafiga y Ddvila, conde de
Berantevilla. O3 incluye también una nueva fe de erratas, de 6 de febrero de 1635,
que informa de la ausencia de errores. Esta edicién no lleva aprobacién religiosa y
afiade, en cambio, la suma de la tasa (de Francisco Arrieta, 13 febrero de 1635).

35 O3 violaluzen laimprenta de Marfa de Quifiones en 1635 y su distribucién corri6
a cargo de Pedro Coello, mientras que O4 y O5 salieron de la imprenta de Diego
Diaz de la Carrera (O4 en 1643, y O5 en 1643 o 1644, vid. supra p. 406) y el libre-
ro que se ocupé de ambas fue Diego Martinez de Hartacho.

36 Enderezada por el librero Diego Martinez de Hartacho a Francisco de Villanueva y
Tejeda y firmada el 9 de diciembre de 1942.

37 Del 20 de diciembre de 1642.

38 Aprobacién y licencia estdn comprendidas en un unico texto firmado por Fray
Tomds Ros el 14 de abril de 1647.

39 Elesquema que proponemos coincide en las ramas de O2 y O3, O4, O5 con el que
ofrece Lidia Gutiérrez Arranz, op. cit., p. 133, pero discrepamos en lo demds.
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La distribucién de las lecciones equipolentes y de los errores no significa-
tivos resulta coherente con nuestras conclusiones: es decir, coinciden en
adidforas y en errores no significativos tanto O3, O4 y O5 como O4 y
O5, mientras que poseen otras lecciones individuales tanto O2 como O5
y O6. El estema quedarfa también respaldado por el comportamiento de
las ediciones posteriores a O1 en lo que respecta a su fe de erratas: todas
incluyen las correcciones propuestas en ella —con alguna excepcién de
poca relevancia—.

En conclusidn, de cara a establecer el texto critico del Faezdn, podemos
descartar las variantes de todas las ediciones de las obras de Villamediana
publicadas en el siglo XVII posteriores a O1, rebajadas a la categoria de
descripti.

4.1.2. Errores del resto de la tradicion

Una vez establecido el estema de O, quedan por determinar las relaciones
entre O y los otros cinco testimonios, A, S, B, Cy D.

Serd de ayuda ordenar nuestro comentario teniendo en cuenta la divi-
sién en los grupos F1 (A), F2 (S, B, C) y F3 (O, D). De acuerdo con ella
los tipos de errores que podriamos encontrar serfan:

a) errores comunes a toda la tradicién
b) errores compartidos por dos grupos
c) errores compartidos por todos los testimonios de un mismo grupo
d) errores compartidos por algunos de los testimonios de un mismo

grupo
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e) errores individuales de cualquiera de los testimonios
f) errores compartidos por testimonios de distintos grupos

Vaya por delante que no hemos localizado errores que nos permitan es-
tablecer un arquetipo comtn a toda la tradicién (tipo a) ni errores de los
tipos b) y ¢)*. Nétese que la ausencia de estos dos tltimos tipos (compar-
tidos por todos los testimonios de un mismo grupo o por varios grupos)
implica que ninguna de las diferencias entre los tres conjuntos se pueden
explicar, a efectos de la recensio, como errores: tampoco las que afectan a
estrofas completas.

Comentaremos primero los errores de los tipos d) y ) y después los
posibles casos del tipo f).

El testimonio A, Gnico que transmite esta versiéon mds corta del Faezdn,
que hemos llamado F1, se define por una serie de errores individuales que
se oponen bien a los testimonios del grupo F2 (ej: 179,, 2 “Pluton” por
“Phyton”; 181, 5 “impignar” por “impugnar”); o bien a toda la tradicién
(ej: 5, 8 “divino a simulacro” por “debido al simulacro”; 77, 1 “tiempo”
por “tierno”; 96, 2 “distinado” por “obstinado”; H137, 8 “tronco” por
“trono”), ademds de por algunos otros que no se oponen a ninguno de
los demds testimonios por estar contenidos en lecciones individuales de A
(ej: 29, 4 “benefigios” por “benéficos”; H33,, 4 “cenizas” por “cervices”;
170, 2 “Phaeton” por “Plutén”; 170,, 3 “Terano” por “Ténaro”).

En cuanto al grupo F2, no hemos localizado errores compartidos por
varios de sus testimonios, pero tanto B como C presentan abundantes
errores individuales. Entre los de B, algunos de los mds significativos
consisten en omisiones (H 422, 1 “desvend”; 104, 7 “materna’; 144, 7
“Bevida no dexo sino tocada’; 152, 3 “el mismo fuego, el mismo llanto”)
y otros son los siguientes: 14, 3 “convoca’ por “concava’; 100, 2 “en-
tristerno” por “en tres terno’; 110, 7 “inmortal” por “inmutable”; 118,
7 “iniuso” por “ingreso”; 167, 1 “vrsas” por “vivas’; 187, 2 “sella” por
“llega” 191, 1 “frudes” por “frutos mides”; 191, 8 “Apolo” por “Datne”;

40 Dara ser precisos, como el grupo F1 consta de un tnico testimonio, A, sus errores
individuales se podrian incluir en las categorias ¢) y ¢) al mismo tiempo, pero con-
viene incluirlos dentro de €): segin se deducird de nuestras conclusiones, creemos
que no se remontan al responsable de las variantes creativas en las que F1 se opone
a F2 y F3, sino a copistas posteriores.
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202, 7 “castisimo” por “lastimoso”; 204, 3 “trémulo” por “timulo”; 20, 8
<« » <« » <« » e » « » <« »
saca’ por “surca ; 107, 1 oculta por inulta”; 210, 1 “sacro por "sexo ;
211, 1 “choro” por “trono”.

Entre los de C destacan los siguientes: 14, 8 “veloz” por “voz” ; 62, 1 “del
liriope” por “de Eliriope”; 80, 5 “obscaro” por “obsceno”; 84, 4 “Laura” por “el
Aura’; 98, 6 “forgada” por “formada”; 100, 2 “en terno” por “en tres terno’s
105, 7 “pudor” por “pudo”; 118, 6 “sombras” por “ondas’; 131, 1 “lutona” por
“Latona’; 140, 3 “llega” por “yerra’; 141, 8 “truenos” por “frenos”.

En cuanto a S, se trata de un testimonio singular porque da cuenta
de dos fases de redaccién. Se imprimié en una primera versién (S1) con
algunos errores no significativos y se anadieron después correcciones ma-
nuscritas e impresas que dieron lugar a la segunda versién (52). En esta
ultima, entre otras variantes que comentaremos mds adelante, se corri-

. <« ) <« . » <« »
gieron algunos errores (“espacoi” por “espacio” en 48, 5; “Mauseolo” por
“Mausoleo” en 227, 5 y la “n” de “ninfa” en 156, 8) y se dejaron pasar
otros, asimismo poco significativos. Algunos de estos tltimos (“resisten”

<« . » e » e » « »
por “resiste” en 82, 8; “inmorral” por “inmortal” en 101, 8 y “concaues
por “céncavos” en 151, 6) solo figuran en este testimonio, mientras que
otros (vid. infra p. 424) asoman también en D.

En lo que respecta a los testimonios de F3, ambos registran abundan-
tes errores individuales. Nos hemos ocupado ya de los de O. He aqui
algunos de los de D; 80, 7 “remedios” por “remos”; 138, 1 “atrevimiento”
por “atrevido”; 145, 8 omisidn del verso “Nuevo formando Chaos, nuevo
portento’; 42, 5 “plaga” por “plana”; 55, 8 “religion” por “region”; 171, 6
“repitiendo” por “resistiendo”.

Exigen especial atencién una serie de variantes que oponen a testimo-
nios de distintos grupos y que podriamos discutir si pertenecen a la cate-
goria f). Harfan falta razones de mucho peso para defender la existencia
de errores de este tipo v consideramos que, aunque algunas de las varian-

y q q g
tes que enfrentan a testimonios de grupos diferentes plantean problemas
de interpretacién, ninguna de ellas retine los requisitos suficientes como
para poder defender con una cierta seguridad que se trate de errores:

- La repeticién de ninfas en 5, 2 por ASBC (“En los montes de Arcadia y su ri-

bera, / entre ndyades [ninfas (ASBC) bellas (OD)] nonacrinas / Siringa ninfa
en sus cristales era”) puede ser estilistica y haber sido corregida por OD.
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En 200, 8 aunque C presenta la férmula estilistica tipicamente gongorina
“no A si B”: “materias desunidas no informaron / pero reliquias [si (C) y
(ASBD) - (O)] en su ser temblaron” parece mds razonable suponer que se tra-
ta de una trivializacién por parte de C de un pasaje especialmente hermético,
antes que postular una rama ASBD basada solo en esta variante.

Sy D comparten algunos errores que sin duda se remontan a un anteceden-
te comun (146, 7 “constrataron” por “contrastaron’; 157, 7 “expoen” por
<« » « . . » <« . . » .
exponen’; 90, 6 “opsicion” por “oposicion”), pero que pueden haber sido
facilmente detectados y corregidos por otros testimonios.

En varios casos en los que O1 y B leen “impacable” frente a lecciones como
“implacable” (163, 6 y 178, 7) o “impecable” (189, 2) del resto de testimo-
nios, son O1 y B quienes traen la leccién original a partir de pacare (“apaci-
guar” “domenfiar”), como explica Juan Gil (2015, 419-420), y las triviali-
zaciones del resto de testimonios pueden ser en algunos casos poligenéticas.

- Se podrian explicar por poligénesis tres casos de lectio facilior de O y B (14,

4 “arrojé” por “arrogd”; 145, 2 “carro” por “curso’; 201, 2 “campo” por
“lampo”).

Hasta aqui lo que se refiere a los errores. No alcanzamos a probar que
contemos con una estructura de errores suficientemente significativos
como para trazar un estema en el que las diferencias entre los testimonios
de la Fidbula de Faeton se expliquen como fruto del proceso de transmi-
sién de la obra. No es de extranar, teniendo en cuenta que a lo largo de
nuestro recorrido han salido a la luz:

426

la sospecha de la existencia de variantes de autor;

la condicién culta de la transmisién del texto, realizada por copistas que
entienden o tratan de entender la lengua de Villamediana y son capaces de
corregir algunos errores;

la posibilidad de contaminaciones (que podrian estar detrds de algunas de
las coincidencias entre las variantes de S y D, o entre las de O y B, apenas
analizadas);
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el problema de la propia naturaleza hermética del texto.

Aun asi, el andlisis de los errores nos permite llegar a unas conclusiones par-
ciales que habrd que completar con la ayuda del resto de variantes. A saber:

Los testimonios se pueden agrupar en tres conjuntos, F1, F2 y F3, en cuanto
a la distribucién y al nimero de estrofas, pero ninguno de los tres es fruto de
errores de transmision.

- Podemos descartar, como descripti, a todos los descendientes de O1.

- Contamos con errores individuales significativos, en mayor o menor grado,

en el resto de testimonios, excepto en S, que contiene solo unos pocos errores
individuales no significativos.

Sy D coinciden en tres errores conjuntivos pero ficilmente enmendables por
conjetura y, por tanto, no separativos.

- Oy B coinciden en un conjunto de errores no significativos pero que, al

formar un grupo de un cierto nimero, habria que atender en caso de otras
pruebas que indiquen una relacién entre ellos.

Quedan abiertas dos cuestiones cruciales: la atribucién y la ordenacién de
las tres versiones. Si lograramos resolverlas podriamos determinar todas —o
casi todas— las relaciones entre los testimonios conservados. Pero no dis-
ponemos de datos externos que permitan solventar ninguna de las dos, asi
que tendremos que valorarlas a partir de las variantes que oponen a F1, F2 y
F3. Eso si, del mismo modo que hasta aqui hemos procurado caminar con
prudencia, a partir de este punto extremaremos aiin mds nuestras cautelas:
entramos en el terreno de la adiaforfa, donde todo lo que puede apuntar en
un sentido suele podria hacerlo también en el contrario.

4. 2. Variantes

4.2.1. Variantes que afectan a estrofas completas

Las diferencias entre las tres versiones por lo que concierne a la estructura
de estrofas son las siguientes:

427
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F1 cuenta con un buen niimero de octavas que no estdn en el resto de
testimonios (26, 33,-35,, 43, 44, 47, 53,, 55, 56,, 58, 60, 63, 64,,
85,8688, 91 98 99 103 104 106 148 153 170 179 181
191 196 ) y c01nc1de con F2 en unas pocas que no estan en O ni en D
(482 0, 1712 179,, 181 2) mientras que en ningun caso armoniza con
F3 en estrofas que no estén presentes en F2.

F2 contiene una estrofa (la 66,) que no estd presente en el resto de las
versiones y, ademds de compartir con F1 las octavas citadas, comparte
con F3 algunas que no estdn presentes en F1 (6, 7, 8, 11, 15, 17, 20, 25,
28, 35, 49-52, 55, 57-68, 98, 105, 107-109, 114, 116, 117, 119, 149,
161, 163, 179, 181-183, 189, 194-197, 198, 203, 210, 212, 213, 216-
218, 225)

Por su parte, F3 cuenta con dos octavas que no figuran en el resto de
testimonios (113, 205).

Ademds, las diferencias entre F1, F2 y F3 afectan también, como
anuncidbamos, al orden de las estrofas. En algunos casos el orden de F1
coincide con F2 en oposicién a F3 y en otros F2 y F3 presentan el mismo
orden en oposicién a F1, mientras que en ningun caso coinciden F1y F3
frente a F2. Los cambios de orden que enfrentan a F1 respecto a F2 y F3
afectan a las octavas 2, 3, 72, 86, 87, 88, 142, 155, 179, 189, 190, 214,
215, 222, 224, mientras que los que oponen a F1 y F2 con respecto a F3
corresponden a las octavas 115, 122, 123, 164, 165, 171, 172.

Las oposiciones entre F1, F2 y F3 se pueden clasificar, por tanto, en
dos categorias: por una parte, casos en los que F2 y F3 coinciden frente a
F1;y, por otra, aquellos en los que F1 y F2 coinciden frente a F3%'.

Lo primero que habria que decir es que podemos excluir que ninguna
de las tres distribuciones de estrofas sea accidental (esto es, que se expli-
que porque se hayan perdido o traspapelado folios), aunque este pueda
haber sido el caso en algin caso concreto. Por un lado, las tres mantienen

41 Solo quedarian fuera de estas dos categorias tres estrofas. En primer lugar, la 66,,
exclusiva de F2, que constituye el tnico caso en el que F2 se opone al resto de la
tradicién. En segundo lugar, dos casos en los que las tres versiones difieren: la 48,
que no figura en F3 y presenta distinto orden en F1; y la 114, con diferente orden en
F2, y que no figura en F1 (en realidad, podriamos considerar que estas dos tltimas
pertenecen al mismo tiempo a ambas categorfas: a una en cuanto a la oposicién entre
la presencia y la ausencia de la estrofa, y a la otra en cuanto al orden).
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la cohesién y la coherencia del poema a pesar de los cambios y, ade-
mds, algunos de los fragmentos afectados por omisiones, amplificaciones
o alteraciones de orden permiten inferir que nos encontramos ante tres
redacciones (discutiremos en seguida si alguna puede ser apécrifa). Verbi-
gracia los dos siguientes casos: uno que opone a F1 respecto a F2 y F3 (I),
y otro que opone a F1 y F2 respecto a F3 (II):

I. En la estrofa 25, presente en F2/3 y ausente en F1, se describe cémo
fo, tras haber sido convertida en ternera por Zeus, recupera su forma
humana:

La primitiva le concede forma,

alta pasién, que le quité la suya,
cuando piedad alterna se conforma

en que a [o su ser se restituya.

Ninfa ya miembros cdndidos informa,
viste deidad por que de Amor se arguya
a cudnto se extendid el poder celoso

en un eterno pecho desdefioso.

La versién de F1 no contiene esta estrofa pero describe la metamorfosis
de To en los dos tltimos versos de la estrofa anterior: “Juno adtltero error
absuelve agora / o en su primer forma el bosque honora”. En la versién
de F2/3, en cambio, los dos tltimos versos de la estrofa previa amplifican
el juramento de fidelidad de Zeus a Juno:

F1 F2/3, 24
Por las estigias aguas le ha jurado Por las estigias aguas le ha jurado
el dios que tiene en la derecha mano el que vibra los rayos con su mano
el fuego irreparable, fabricado del violento furor, del fuego alado,
por la sérdida gente de Vulcano, generosa fatiga de Vulcano,
de no violar, del himeneo sagrado, de no violar, del himeneo sagrado,
el reciproco lazo soberano. el reciproco lazo soberano.
Juno adiiltero error absuelve agora; Aceptada la voz, expreso el pacto,
lo en su primer forma el bosque honora. pia seguridad nace del acto.

Es evidente que la ausencia de la estrofa 25 en F1 hay que valorarla uni-
da a la variacién de estos dos versos: o bien la versién de F2/3 ha sido
elaborada a partir de F1, dedicando una estrofa independiente para la
metamorfosis de [o y modificando los versos 24, 7-8; o bien la versién de
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F1 ha omitido voluntariamente la octava 25 y ha anadido la referencia a
la transmutacién en la estrofa nimero 24. Pero en ningdn caso podemos
pensar que se trate de una omisién accidental de F1.

II. La estrofa 113, exclusiva de F3, introduce el parlamento de Apolo,
que comienza en la 114:

Cual ave que a la faz del sol ardiente
reconoce las prendas de su nido,
incrédula a las plumas, resistente

su vista al rayo délfico encendido,
tal al padre confirma en el valiente
afecto el genio propio esclarecido.

Quiérele disuadir del alto hecho

con tales voces que sacé del pecho:
“Faetdn, no solamente como osado,
mas como temerario el carro pides [...]

Las versiones de F1 y F2 no contienen la estrofa 113 pero avanzan el
parlamento de Apolo en la estrofa anterior (112), variando los versos del
segundo cuarteto respecto a la leccién de F3. En F1 y F2 el verbo dicendi
“responde” permite que el pasaje funcione prescindiendo de la estrofa
113.

F1 F2 F3
De la promesa y juramento ufano De la alta voz del juramento ufano  De la alta voz del juramento ufano
a su padre Faeton, por solo un dfa, a su padre Faeton, autor del dia a su padre Faeton, autor del dfa
pide el gobierno y carro soberano ser le pide una vez, y el soberano ser le pide una vez, y el soberano
con que el cielo su luz al mundo invia. ~ carro de luz, que eterna luz le gufa.  carro de luz, que eterna luz le gufa.
Cede, responde Apolo como humano  Responde Apolo, en el ceder humano  ;Oh, peligroso error, oh, méds que humano
a peligrosa y alta fantesfa: parece a temeraria fantasfa: intento en temeraria fantasfa,
“No quieras declarar en punto fuerte, ~ “jy declarar no quieras, fulminado,  que declarar quisiera fulminado
Faet6n, que soy tu padre con tu muerte. ser de luciente esencia derivado! ser de luciente esencia derivado!

Independientemente de si la versién de F3 ha sido elaborada a partir de
la de F1/2 o la de F1/2 a partir de la de F3, estamos obligados a suponer
una de estas dos opciones y a excluir la posibilidad de que se trate de una
omisién fortuita de la estrofa 113 en F1/2, pues claramente su omisién
estd asociada a las variantes de la estrofa anterior.
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La mera presencia de estrofas exclusivas tanto de F2/3 como de F1/2
impide que F1 ni F3 sean fases intermedias de las tres redacciones. Es de-
cir, podemos descartar que F1 constituya una redaccién intermedia entre
F2 y F3 porque estas tltimas comparten estrofas que no estdn en F1; y
descartarfamos también que F3 fuera una redaccién intermedia entre F2
y F1 porque estas tltimas comparten estrofas ausentes en F3. Por el mis-
mo motivo, puesto que F2 y F1 comparten estrofas que no se registran
en F3, no es posible que deriven independientemente de F3 y, puesto que
F2 y F3 comparten estrofas no documentadas en F1, tampoco es posible
que deriven independientemente de F1%2. F2 es, por tanto, una versién
intermedia entre las otras dos®. Queda por determinar si el orden de re-
daccidn de las tres versiones es F3 > F2 > F1 o F1 > F2 > F3, y si se puede
confirmar o desmentir la autorfa de alguna de ellas.

Veamos en primer lugar lo que se deduce en ese sentido de los cambios
de que afectan a la distribucién de estrofas.

Los cambios que afectan a estrofas enteras (de orden y ausencia o
presencia de octavas) consisten en amplificaciones, simplificaciones y
reelaboraciones de ciertos pasajes que no alteran la estructura del poe-
ma. Detrds de ellos se adivina una mano que lo domina a la perfeccién
(sin duda la misma a la que habria que atribuir las variantes que comen-
taremos infra, 4.2.2.). Nada obsta para pensar que se trate del propio
Villamediana. En la fase de recensio todas las variantes de este tipo se
pueden considerar casos de adiaforfa. Algunas se explican mejor en el
orden FI1>F2>F3, pero no bastan por si mismas como para descartar
la ordenacién opuesta. Veamos tres ejemplos que podrian inclinarnos
hacia la ordenacién F1>F2>F3:

a) F1 es la versién mds cercana al modelo: la traduccién de las Me-
tamorfosis por parte de Giovanni Andrea Anguillara. El italiano dedicé,
por ejemplo, una dnica estrofa a las constelaciones (II, 8), que A imita
en la octava 48, mientras que F2/3 presenta en esa estrofa variantes que

42 La Unica excepcidn serfa una posible “contaminacién” entre F2 y otra de las
versiones, pero esta hipétesis no serfa en absoluto econdmica y no hay razones para
defenderla.

43 La tnica estrofa exclusiva de F2, la 66,, pudo haber sido afadida en esta versién
y descartada voluntariamente u omitida accidentalmente después. Existen algunas
pocas variantes mds de F1 y F3 frente a F2, las cuales explicamos mds abajo.
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la alejan del modelo y amplifica dicho pasaje con otras diez estrofas

(57-67):

Anguillara, II, 8 F1 F2/3, 48
Intorno all”’ampie fenestre seconde En el témpano ilustre del palacio No es lo menos ilustre del palacio,
i segni splendon del zodiaco in oro, prédigo de riqueza y de tesoro que en nichos que informé martel sonoro
e ciascun sopra il suo mese risponde el rubi, la esmeralda y el topacio el rubf ardiente, el pélido topacio
coi propri influssi, che piovono in loro. licida afrenta estdn haciendo al oro.  ldcida afrenta estén haciendo al oro.

Fuoco il Leon, ghiaccio I’Acquario infonde; Ocupa en torno oblicuamente espacio  De oblicua proporcién distinto espacio,
sparge il mondo di fior I’Ariete e il Toro; el lugar donde estd el Ariete, el Toro,  cuarto de signos terno, en lato coro

pitt qua sta il Cancro e pitt [ il Capricorno; el Cancro y Capricornio que, a porffa, a la luz forma curso y la divide,

questo fa lungo, e quel fa breve il giorno. el uno acorta, el otro alarga el dfa. y traspasar sus limites la impide.

b) Las octavas 86-88, dedicadas a las estaciones del afio, en F2/3 figu-
ran en su orden natural, mientras que en F1 aparece en primer lugar el
otofo, en segundo la primavera, después el verano y por tltimo el invier-
no. A pesar de ello, hay que considerar equipolente el orden de las dos
versiones, pues en F1, tras las octavas relativas al otofio y a la primavera,
el verano se introduce con el verso “en medio de las dos estd el estio”, que
justifica la distinta ordenacién y demuestra que la diferencia entre las dos
versiones obedece a un cambio intencionado, ya sea de F2/3 a F1 o (quizd
mis probable) de F1 a F2/3.

c) Aunque el pasaje 114-123 funciona tanto en el orden de F1/2 como
en el de F3, se entenderia bien que los cambios fueran obra de F3 para
que el parlamento de Apolo quedara delimitado por el vocativo “Fae-
ton...”, que le da inicio (114, 1), y por la invitacién final a reflexionar
sobre el consejo que brinda al hijo: “;has de tomar, Faet6n, de un padre
viejo / el peligroso carro y no el consejo?” (123, 7-8).

No obstante, cualquiera de los tres casos (y muchos otros similares)
podrian explicarse también si la ordenacién fuera la contraria.

Nos hemos preguntado si los cambios que afectan a la estructura de es-
trofas responderfan a la intencién de llegar a un niimero total que tuviera un
valor simbélico. En ese sentido, el niimero de octavas de F2, 233, es muy
peculiar desde el punto de vista matemdtico: es primo y pertenece a la suce-
sién de Fibonacci; asi que cabria preguntarse si Villamediana tuvo en cuenta
la proporcién durea a la hora de componer el poema. En realidad, no hemos
hallado otros indicios. No parece que, por ejemplo, haya hecho coincidir
momentos clave o cambios de trama con las octavas correspondientes al resto
de ntimeros de la sucesion (1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89 y 144).
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4.2.2. Variantes de extension menor a la octava

Veamos ahora si podemos completar o matizar las conclusiones que he-
mos extraido hasta aqui con la ayuda del resto de variantes de F1, F2 y F3
(esto es, las de extensidn inferior a la octava).

El poema de Villamediana sigue en lo esencial el episodio de Faetén y
los adyacentes —Jo, Argos, Siringa, Heliades y Cicno— de las Mezamor-
fosis de Ovidio, aunque lo amplifica en muchos lugares y altera el orden
de algunos elementos narrativos. Ya hemos comentado que Villamediana
trabajé teniendo a la vista la libre traduccién en ottava rima que Angui-
llara hizo de las Metamorfosis. Los préstamos de esta parafrasis son espe-
cialmente evidentes en los pasajes en los que se amplia el texto ovidiano.
Por ejemplo, en la descripcién del viaje de Faetén hasta el palacio de
Apolo “Aethiopasque suos positosque sub ignibus Indos / sidereis transit
patriosque adit inpiger ortus” (Merz, 1, 778-779), Villamediana sigue el
libre traslado del italiano:

Anguillara, I, 219, 5-8 Faeton, 39, 5-8

Vide ambe i poli star nell”orizzonte, Fijos los polos vio en el horizonte,

quand’egli entro nell”’equinoziale; pisé la equinocial derecha via,

e quindi ando contro la zona ardente por la zona llegando siempre ardiente

alla corte del padre in Oriente a la austral corte del sefor de Oriente (39, 5-8).

Lo que nos interesa aqui es que hay una serie de casos en los que, como en
el ejemplo que analizamos al tratar de los cambios de estrofas (vid. supra
p- 429, 430), los paralelismos afectan solo a F1, o son mds estrechos en F1
que en F2/3.

El pasaje en el que se pone de manifiesto de manera mds evidente la
estrecha cercanfa entre F1 y Anguillara es el dedicado a la descripcién del
palacio. Desde la estrofa 42 hasta la 491, F1 sigue al traductor italiano en
variantes que afectan a términos arquitecténicos, implican paralelismos
de vario tipo e incluso abarcan estrofas completas. Algunos paralelismos
atafien a estrofas exclusivas de F1, como la rima Apenino / Aventino de la
estrofa 159 (Anguillara, 77, 1-3), o el verso 88,1 “El durisimo pérfido,
el diamante” < II, 26, 3: “S”ingoja insino il porfido €’ diamante”.

F1 presenta paralelismos con Anguillara en otros lugares en los que
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F2/3 se separa del modelo. El verso “ha hecho un Monjibel cualquier
montana” (192) < “E sembra un Mongibello ogni montagna” (II, 75, 8)
presenta en F2/3 una variante muy alejada; la descripcién de la conste-
lacién de Serpens pasa de ser “dragén perezoso” < “pigro Drago” (Il, 65,
1-3) a “perezoso monstruo” (144, 1-2) en F2/3; la referencia al Tajo de la
octava 162 en F2/3 estd oculta bajo una metdfora que recuerda al verso

607 de la Soledad Segunda de Géngora:

Anguillara, II, 81, 1-4 Faetén, F1 Faetén, F2/3, 162, 1-4

Arse in Armenia Eufrate, in Siria Oronte,  Eufrates en Armenia, en Siria Oronte, Eufrates en Armenia, en Siria Oronte,
1l Gange dove a noi nasce I”Aurora; y el que bana los reinos de la aurora, ¢/ que bana los reinos del aurora,

Arse in Scizia il veloce Termodonte, arde también, el cita Termodonte arden y con el raudo Termodonte,

In Spagna il Tago che il suo letto indora. y el rico Tajo que su margen dora. el que con labio alterno el margen dora.

Con todo, no parece que estas variantes se expliquen como un intento
voluntario de F2/3 de desviarse de la versién italiana, o de F1 de acer-
carse a ella: no encontramos en ellas un patrén que avale una suposicién
de este tipo. Aunque en principio no habria por qué descartar que la
tendencia hubiera sido la inversa, lo mds econémico seria pensar que, al
introducir F2/3 variantes por motivos varios, se aleja en consecuencia
del modelo.

Ademds de las variantes en las que F1 se aproxima a Anguillara frente
a F2/3, hay toda otra serie de lecciones equipolentes, de caricter creativo,
individuales de F1, que de hecho se suceden en casi todas las estrofas y,
en muchas de ellas, casi en cada verso. B es, con mucho, el testimonio que
mis se distancia de los demds. En general, podemos decir que la versién
representada por este testimonio, F1, es mds sencilla sintdcticamente, mds
literal, menos culta y menos gongorina que el resto.

En las variantes que oponen a F1 y a F2 la versién de F2 suele leer con
F3. Entre ellas, abundan las que en F2/3 contienen cultismos, muchos
de ellos presentes en el Polifemo o en las Soledades, y también algunos
acunados por el propio Villamediana. Algunos ejemplos que no figuran
en A son “émulo” (40, 6), “arcuales” (41, 8), “convexo” (118, 2), “pré-
sago” (119, 3), “didfano” (120, 5), “nuncios” (128, 4), “horrendo” (128,
4), “corusco” (129, 3), “albor” (129, 5), “concitaban” (135, 5), “canoro”
(135, 7), “impelidos” (143, 2), “armento” (154, 6), “segur” (157, 6), “ar-
sura’ (163, 1), “rigido” (192, 3), “cruento” (192, 8), “mestisima” (209, 2)
o “tdlamo” (220, 2).
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Son frecuentes también las variantes exclusivas de F2/3 que lucen otros
rasgos gongorinos, como férmulas del tipo “A, si no B; B, no A, etc.”#:
“sNo te mueve a temor y da tormento” (F1) / “Temor no, providente
advertimiento” (F2/3) (119, 1); “dio materia a mi muerte y a tu lloro”
(F1) / “si no tu muerte, acredité mi lloro” (F2/3) (219, 6). En variantes
que afectan al dltimo verso de la octava, F2/3 presenta bimembraciones
al estilo del Polifemo: “a los que van de rabia y furor llenos” (F1) > “ni
sienten mano ni obedecen frenos” (F2/3) (141, 8); “lastimoso declara el
caso fiero” (F1) > “muertos aplausos, ldstimas que viven” (F2/3) (227,
8). Otro rasgo gongorizante de F2/3 es la tendencia al uso de hipérbatos,
verbigracia en la estrofa 116:

F1 F2/F3
Talento humano ni mortal destino Oponte a la invasién de tu destino,
de su fuerza y talento no se aparte. que tanto de sus limites se parte,
Dificil y espantoso es el camino; [mortal cediendo (F2) deja mortal (F3)] al superior camino
sin lumbre eterna la expiriencia y arte.  de eterna luz necesitado y arte.
El sujeto mds alto y peregrino, Confia humano, y no como divino
Saturno, el mismo Jupiter y Marte en soberanas obras quieras parte.
no se pondrdn, con atrevida mano, sMano a riendas poner quieres ajenas
a gobernar el carro de Vulcano. cuando td mismo a ti te desenfrenas?

Ademds, una serie de lecciones de F2/3 evocan versos del Polifemo y de las
Soledades, como la variante del verso 12, 5 “Huye la ninfa cindida”, que
recuerda a la fuga de Galatea en el Polifemo (17, 1): “Huye la ninfa be-
lla...”, por poner solo un ejemplo significativo de entre los que el lector fa-
miliarizado con los poemas mayores de Géngora reconocerd a cada paso.

Las variantes de F1 y F2/3 son perfectamente coherentes con la hips-
tesis de dos redacciones de autor y, en principio, tenderfamos a decantar-
nos por una evolucién de una versién, F1, més sencilla y mds cercana de
una manera mds literal a la traduccién de las Mezamorfosis de Anguillara,
a otra, F2/3, mds compleja y con un mayor dominio del estilo del racio-
nero cordobés. Pero ;qué impide que la tendencia haya sido la contraria;
desde una versién mds gongorina hacia una despojada de cultismos?

Lo cierto es que, teniendo en cuenta que F1 no carece de rasgos cultos,
tanto comunes a F2/F3 como suyos propios (entre estos tltimos el mds

44 Ddmaso Alonso, Géngora y el “Polifemo”, Madrid, Gredos, 1994, pp. 119-123.
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llamativo es el tableau sobre la arquitectura del palacio, donde F1 presen-
ta un léxico mucho mds técnico que F2/3), ciertas lecciones algo toscas
hacen dificil pensar en la ordenacién F2/3>F1. El fuego que abrasa a las
bestias, “airado elemento” en F2/3, es en F1 “garrocha de fuego” (155,
4). Las osas son en F2/3 “lumbres polares en su fijo asiento” y en F1 “la
bocina y el carro sonoliento” (143, 7). La primera rima de la estrofa 117
en F2/3 es “mira’-"gira’-"ira”, mientras que en F1 rima “caballos” con
formas de infinitivo con pronombre enclitico con asimilacién r+l>1l: “go-
bernallos” y “guiallos”. También son torpes las primeras rimas de la octava
21 en F1: “-endo” y “-ando”, frente a las de F2/3, “-ime” y “-o0jos™:

F1 F2/3
Y en justa rabia vengativa ardiendo, No la deidad quejosa se reprime;
el informe caddver contemplando, antes, si llanto exhala, interna enojos,
del golpe el fiero efecto conociendo, viendo que a la gran madre el tronco oprime
nueva luz a los muertos ojos dando, que tantos animé lucientes ojos.
la diosa en el pavén los fue imprimiendo, Y en el bello pavén la diosa imprime
sus jactanciosas aves ilustrando. sellados, como en urna, sus despojos.
Del vago adorno el pdjaro bizarro Del vago adorno el péjaro bizarro
con nueva presuncion conduce el carro. con nueva presuncion conduce el carro.

En el orden F2/3>F1, lecciones como estas se entienden mal tanto si pensa-
mos en ellas como variantes de autor como si las suponemos espurias. Se hace
dificil colegir que Villamediana, aunque hubiese querido limpiar el poema de
excesivos cultismos, optara por soluciones como estas. Se trata, ademds, de
rasgos muy puntuales que no bastan para pensar en F1 como version apécrifa
de cardcter burlesco (al estilo de la Fiébula de Polifemo de Alonso Castillo de
Solérzano, por ejemplo)®. Si suponemos una mano ajena responsable de las
variantes creativas de A, tendria que tratarse, desde luego, de alguien que
dominara de cabo a rabo el texto que nos ocupa (nosotros no hubiéramos
alcanzado el sentido de muchos loci oscuri de F2/3 sin la ayuda de la variante
més literal de F1). Ademds, se tratarfa de una mano que reescribe el poema
sin intencién de parodiarlo, haciéndolo mis literal y sencillo y con claros des-
aciertos, interviniendo en casi la mitad de la fibula pero manteniendo otros
pasajes intactos y ciiéndose al modelo de Anguillara de forma mis literal.

45 Véase Rafael Bonilla Cerezo, Lacayo de risa ajena. El Gongorismo en la Fibula de
Polifemo de Alonso de Castillo Solérzano, Cérdoba, Diputacién de Cérdoba, 2006.
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No parece que haya argumentos de peso que inviten a defender la con-
dicién apécrifa de Ay, por el contrario, la hipétesis de las redacciones de
autor cuadra perfectamente. Aunque la traduccién de Anguillara era bien
conocida a principios del XVII y circul6 en Espafia—de hecho, se cree que
Géngora pudo también emplearla—, podriamos juzgar las variantes en las
que F1 se muestra mds préximo a Anguillara que F2/3 como un indicio
mis a favor de la autenticidad de A: sabemos al menos que quien compuso
A manejé las mismas fuentes que Villamediana. Gutiérrez Arranz cuestiona
la autorfa de A aduciendo el criterio del usus scribendi*, pero si la de Faeton
fue la primera de las fibulas de Villamediana, ;por qué una primera redac-
cién de su primer poema mitoldgico no iba a conservar rasgos de un Villa-
mediana menos refinado que después se pulié y que no aparece ya en otros
poemas? De momento todo nos va orientando hacia la hipétesis del orden
F1>F2>F3 y de la condicién de las lecciones de B como variantes de autor
primerizas, pero dejemos atn un espacio a la duda y sigamos adelante.

S, By C, ademds de coincidir en cuanto a distribucién de estrofas,
comparten también un buen niimero de variantes que confirman la in-
tencién creativa que subyace a las diferencias entre su versién ylade O y
D. En algunas de las variantes en que F2 se opone a F3, F1 no contiene
la estrofa en cuestién o lee por su cuenta:

Tabla 1. Variantes equipolentes de S, B, C frente a O, D

SBC OD A

{aromdtica pompa corona-: Tetis bebid, quedando co- i in felix ya el Arabia y des-
: pomp ‘ q ‘ ¥ y

X RO 1.1 SN ) . .. S
“sacro Eridano viste tu ri- [Eridano (O) Eridao (D)]: por Dryadas attenas y Na-
bera  sagrado, tu ribera PSS

i En reluciente forma yelmo : Formdndole diadema, tim- ;

7 B ! alado i i} bre alado )
7 timbre es sublime de su de flores acompana el -
7 h 3 { mas Hcede, ae dosu soles | mas el blana; jazmiﬁ que- )

alumbrado i} da afrentado,

7 4 al nitido didfano del cuello quando se mira en el can- -
P i dor del cuello; :

46 Lidia Gutiérrez Arranz, op. cit., p. 94.
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[formando [?]ma (Sl) voz

i Formo luego Mercurio el

15 3 ‘animando (S2) acentuan- | De cuerpo respirando —
¢ ido (BQ)] en cuerpo ;
‘ , , . De aqui a Mercurlo [dan:
16 1 De aqui formé Mercurio el firme (O) Pan formé (D)]

instrumento

mstr umento
instrumento

i a quien vigilia cede

[que engano (O) qulen
gano (D)]vigilia -

cediente rendida (O) ¢endida (D) -
es sigue :
Cede Pasa

7 Cede y el son canoro

.Y el son canoro entrega

gulrnaldas

'Pomomz flores Flora sus'
i naldas

Céfiro flores Flora su; guir-

i[de (SB) del (C)
§ (SBC)] alado

ciego :

[Al (O) de (D)] nirio alado

Alos rayos del Sol su rostro
enciende

Con (OD) los rayos del Sol
[su (O) en su (D)] [rostro%
(01020306D)  restro
(0405)] enciende :

con un espejo al sol su fue-
go engiende

 minado

'y declarar no quier:;s ful-:
. quisiera (D)] fulminado p

§no quieras declarar en

Que declarar [quisiese (O)

i rior camino

{ Mortal cediendo al supe-
superior camino

Deja mortal [el (O) al (D)]

prodigioso

‘ obstinado

Mas ya a la blanca Tetis le
faltaba

éMas la regién de [élauco§
:(O) Glanco (D)] ya no':
dava

Mas ya caudal Neptuno no

i tenia

216 ¢ 6

abuelo claro

- mayor abuelo -

En otras, S, By Cleen con A, en oposicién a O y D:

Tabla 2. Variantes equipolentes de A, S, B, C frente 2 O, D

ASBC oD
3 En el arChlVO cterno del [decom (ASC) Preste a mi lira Euterpe honor canoro,
............. de coro (B)]
‘ quedaré la memoria [celebrada (AB)
% cladaso) Conquevivala fama cecbrada
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3 5 del meJor éel nitido

n los montes de Arcadla y su rlbera Donde Ladén ilustra su ribera

infas bellas

i Vencida

: inmortal

iResponde Apolo en e ceder humano.
:(S2BC) Parece en el ceder, responde
‘humano (S1) Cede responde Apolo

i como humano (A)

eden

%No [resistiendo (O) repitiendo (D)] al
temerario efecto

171 6 Cediendo su materia al nuevo efecto

Lo curioso es que ademds contamos con una serie de casos en los que S,
B y C se oponen a la leccién conjunta de O, D y A, lo que implicaria, al
menos en principio, un obstdculo para la hipétesis de F2 como versién
intermedia entre las otras dos. Si F2 es una versién intermedia entre F1
y F3, ;por qué coinciden en estas lecciones la versién anterior a F2 y la
posterior?

Tabla 3. Variantes equipolentes de S, B, C frente a O, D, A

SZSIBC

9 4 %de amor Ia madre

18 1 %cedlente

76 6 yno

Ciego de imperio (010206) De ciego
‘ imperio (030405D)

85 8 De escuro (ASC) obscuro (B) imperio

159 05 ¢ Cedlente a nueva forma saxo Alplno { Tomando nueva forma saxo alpino
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191 3 éporqué écémo

200 6 Ceden los hombros del mayor gigante

206 4 %ATetis
oy o Tl BT 1t B T o O T
22 8 .
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En las tres tablas anteriores se puede observar que aproximadamente la
mitad de las lecciones que separan a F2 de F3 contienen el verbo ceder en
F2%. La explicacién parece sencilla: F3 ha suprimido sistemdticamente el
verbo ceder y lo ha sustituido por otros verbos. Pero ;podemos descartar
la hipdtesis inversa, es decir, que se trate de un afadido de F2 a partir de
la versién de F3?

Lo primero que cabe senalar es que no se observa una tendencia similar
de adicién o supresion de este verbo en el resto de fabulas, supuestamente
posteriores. Comparando O con B (Cy S no contienen otras fibulas) el
verbo ceder figura dentro de Apolo y Dafne cuatro veces en O y cinco en B
(la diferencia atafie al verso 56, 4), mientras que en la Fiibula de Europay
la de la Fénix no se registra. Aparece, ademds en tres ocasiones en la Gloria
de Niquea 'y cinco en los sonetos (“A certleos caracteres entrega’; “El so-
berbio africano, que oprimida’; “Rindome al tiempo, cedo a la violencia”;
“Como amor es unién alimentada” y “Vuestra prenda, senor, cediendo al
hado”). No parece que el resto de la obra de Villamediana ofrezca pistas
esclarecedoras sobre este asunto...

Un dato mds categdrico se deriva de que ceder es una de las voces
censuradas en la polémica gongorina. Géngora lo usa siete veces en toda

47 “Ceder” estd documentado desde principios del siglo XIV en la Biblia del Escorial y
en documentos notariales (v. CORDE) y se venia usando desde el XVI (Bartélomé
de las Casas, Rodrigo de Acufia, Jerénimo Zurita, Fray Luis de Ledn, Pedro de Ri-
badeneira, Alonso Lépez Pinciano) y durante las primeras décadas del XVII (Fray
Prudencio de Sandoval, Diego Duque de Estrada, Cristébal Sudrez de Figueroa,
Luis Cabrera de Cérdoba). Figura en el diccionario de Oudin (1607) como “ceder,
quitter, donner lieu et faire place”. Girolamo Vittori (1609), a partir de la defini-
cién francesa, afade la italiana “fare luogo ad altri”, y Minsheu (1617) lo traduce al
inglés como “to give place”.
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su obra poética®®: tres en las Soledades (dos en la Soledad segunda y uno
en la Soledad primera), una en el Panegirico al duque de Lerma, otra en el
Doctor Carlino 'y otra en el soneto “Al doctor Narbona, pidiéndole unos
albaricoques que habia ofrecido enviarle desde Toledo”: “Vengan (aunque
es la voz antigua) cedo”. Segtin Ddmaso Alonso afean este verbo Queve-
do, en el Libro de todas las cosas y en El entremetido, la duena y el soplon:
“el culto se iba a embestir con él, armado de cede en joven como de punta
en blanco”; Faria y Sousa, en Noches Claras; y Lope de Vega, en el soneto
“Cediendo a mi descrédito anhelante”®. Ademds, como sefiala Gutiérrez
Arranz, en el ejemplar anotado de O4 que se conserva en la Biblioteca de
Santa Cruz de Valladolid (UVa/BHSC/11212) junto a la voz cediente que
figura en el verso 92, 2 de la Fibula de Apolo y Dafne el anotador glosa “el
cediente es mds duro que el ce diente, quitada la ce™”.

En el Faeton, ademds de los trece ejemplos de ceder que figuran en
F2 y no en F3, contamos con otros ocho presentes en todos los testimo-
nios. En las lecciones en las que F2 contiene el verbo ceder pero F3 no,
F1 coincide en tres casos con F3 (v. tabla 3), mientras que en el resto de
ellos bien asume la forma ceder (v. tabla 2) o bien no contiene la estrofa
en cuestién (v. tabla 1). Si suponemos que F1 es la primera versién y F3
la Gltima, la explicacién resulta clara. F1 contiene un cierto nimero de
veces el verbo de marras. F2 intensifica la tendencia de F1 a usarlo, reci-
clindolo también en las estrofas nuevas que introduce. No le estorban,
por tanto, los casos en que figura en F1, asi que los mantiene. F3 se per-
cata del abuso de este verbo y decide evitar su menudeo, suprimiéndolo
sistemdticamente; de ahi que vuelva para ello a la versién de F1 en busca
de variantes alternativas. Se acoge a la leccién de F1 en los tres casos en los
que la primera versioén presentaba una diferente a la de F2 y, cuando no
la hay, inventa una nueva. Y este es el dato clave: si el orden hubiera sido
el contrario (si la versién de F3 fuera la primera y la de F1 la tltima), no

48 WVéase Javier Nunez de Céceres, Concordancias lexicogrdficas de la obra poética de don
Luis de Géngora: recopiladas de la edicion de R. Foulché-Delbosc / por Javier Niisiez
Cdceres; nota introductoria y revisién de Herbert E. Craig, Madison, The Hispanic
Seminary of Medieval Studies, The Hispanic Society of America, 1994, p. 80.

49 Ddmaso Alonso, La lengua poética de Géngora (Primera parte), Madrid, S. Aguirre,
1935, p. 97.

50 Lidia Gutiérrez Arranz, op. cit., p. 385.
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solo serfa muy dificil explicar la curiosa obsesién de F2 por sustituir otros
verbos por ceder, sino que, ademds, habria que decir que F1 se comporta
de manera aleatoria con respecto a este verbo: en ocasiones lo mantiene,
otras lo elide, y, en ocasiones, suprime toda la estrofa; pero, a pesar de que
no le preocupa ceder, casualmente, de las nueve veces en las que recupera
lecciones de F3, tres de ellas son casos que contenian dicha voz en F2.

Cada una de las variantes que atafien a ceder, consideradas indepen-
dientemente constituirfan casos de adidforia, pero, vistas en su conjunto,
se definen por un patrén indiscutible: son innovaciones de F3, que sin
duda tiene acceso a variantes de F1 y las acredita. No parece arriesgado,
pues, llegados a este punto, sostener que el orden de redaccién de las tres
versiones del Faetdon es F1>F2>F3 y que lo mds probable es que se trate
de tres redacciones de autor. Al fin y al cabo, las innovaciones de F3 que
conciernen a ceder podrian ser apdcrifas, pero las que afectan a la distri-
bucién de estrofas guardan una continuidad con los cambios de la fase
F1-F2°'y, por tanto, si atribuimos los primeros a Villamediana, hemos de
pensar que probablemente fuera también el responsable de los segundos.

De lo dicho se deducen casi todas las relaciones entre los testimonios
del Faeton que han llegado hasta nosotros:

1. Todas las ediciones del XVII proceden de la princeps.

2. Hay que suponer tres antecedentes, F1, F2 y F3, para las sendas versiones
que conservamos del Fzetdén, que transmitirfan respectivamente el texto
de cada una de ellas sin los errores individuales de cada testimonio y cuyo
orden de redaccién es F1>F2>F3.

3. Los unicos errores significativos que localizamos son los individuales de
cada testimonio (excepto S).

4. No encontramos motivos para dudar de que el propio Villamediana sea
el artifice de los cambios operados entre las tres versiones (y si tuviéramos
que ponerlo en cuarentena, dudarfamos en todo caso de F3).

51 La linea de gongorizacién del poema, en cambio, no se mantiene en F3, salvo en el
verso 5, 1, que marca el inicio de la narracién de la fébula: “Donde Ladén ilustra su
ribera”, a través de una evocacién al momento equivalente del modelo gongorino:
“Donde espumoso el mar siciliano/ el pie argenta de plata al Lilibeo” (Poliferno, 4, 1).
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No incluimos entre los testimonios el ejemplar de O1 con anotaciones
manuscritas conservado en la biblioteca Tomds Navarro Tomds del CSIC
(RES/5681), pero podemos avanzar que su anotador debié de manejar
algtn texto cercano al grupo F2, aunque incluye también lecciones indi-
viduales que merecerian un estudio més detenido.

Queda solo un misterio por resolver: ya que los errores de S son bas-
tante pocos y no demasiado significativos, ;pueden B y C descender de S?

Algunas lecciones oponen S al resto de la tradicién y nos permiten
descartar que B y C sean descendientes directos e inmediatos de S:

Tabla 4. Lecciones equipolentes de S frente a A, B, C, D, O

S ABCDO
133 7 i Donde el rumor confuso en Y el confuso rumor de
133 8  Theatro es viuo Es un teatro
Tabla 5. Lecciones equipolentes de S frente a B, C, D, O
S BCDO A
fon Viejo en seco [palor - .
9 1. Viejo austero en palor de (BDO) pallor (C)] de : Otro Rigido Viejo de

i canas lleno :annos lleno

i canas lleno

 El animo asombrando { El animo oprimiendo mas que da'l‘pauor a'lmpeqho

: mas valiente, : valiente, : mas valiente

Habria que matizar, ademds, que los casos en los que S2 posee una leccién
diferente a la de S1 no afectan solo a erratas de S1, sino que la mayoria
son variantes alternativas de S1 que S2 corrige acercindose al resto de
testimonios. Cuando S2 no lee con S1, coincide con B, Cy O, D (8, 1;
8, 2;8,4;8,6;8,7;8,8; 11, 1; 11, 2; 11, 3; 11, 4; 11, 5; 11, 6; 11, 7;
11, 8; 22, 1; 55, 5; 55, 8; 61, 15 63, 3; 63, 4; 66, 1; 68, 5; 68, 7; 112, 6;
135, 3; 195, 5) o solo con By C (171,, 7; 171, 8) o con todo el resto de
testimonios, incluido A (1, 6; 117, 1; 135, 8; 168, 1). Estas lecciones de
S1 son en su mayor parte exclusivas de este testimonio, pero no todos los
casos en los que S2 se separa de S1 corresponden a lecciones exclusivas de
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S1, sino que en ocasiones S1 lee con B y A (103, 3; 103, 4; 154, 6), solo
con B (194, 5), o solo con A (82,, 8; 54, 1; 54, 3; 54, 4; 168, 1; 2206, 8;
228, 4 ). Los casos en los que S1 presenta variantes respecto a S2 se po-
drian explicar como ciertos vestigios de una redaccién intermedia entre la
primera y la segunda que el autor habria descartado después.

En cuanto a B y C, aunque las variantes exclusivas de S (tablas 4 y 5)
impiden que deriven directamente de S2, podrian descender de algo muy
similar a S2. Eso si, tanto los errores individuales de C como los de B nos
obligan a suponer que ambos leen a partir de versiones manuscritas: los
dos abundan en erratas que seria dificil que hubieran cometido si tenian
a la vista un impreso similar a S, aunque no descartamos que pudieran
remontarse a un testimonio muy parecido. Los pocos casos de adiaforfas
internas al grupo F2 (las pocas variantes exclusivas de S y los contados
casos en los que B se separa de S2 y C para leer con S1, 0 con S1y A, o
con A (40, 2; 133, 5; 184, 3; 223, 2 y 224, 4°%), podrian proceder de tes-
timonios perdidos cercanos a S2 que, al igual que S, presentaran variantes
alternativas.

5. CONCLUSIONES

Los tres testimonios que las ediciones del Fzezdn no han manejado (D,
Sy C; y en especial D y S) resultan capitales para reconstruir el texto y
enmendar asi errores que hasta ahora todas reproducian. S es el testimo-
nio mds cuidado en términos textuales y D permite corregir deslices y
desacreditar ciertas lecciones de O que se habian dado por originales. En
la tesis que dio lugar a este articulo, optamos por editar el texto de las tres
versiones para presentar de manera mds clara el proceso de composicién
del poema. Para reconstruir el texto critico de F1, F2 y F3 partimos res-
pectivamente de A, S2 y D, corrigiendo sus errores.

Podemos concluir que la dificultad que ofrece la condicién hermé-
tica del texto es que nos desafia a refinar nuestros argumentos sobre sus
interpretaciones. La que plantea la intervencién de copistas cultos es que
desenmascararlos exige caminar con pies de plomo. La dificultad de la

52 Algunas de estas nimias variantes podrian ser errores poligenéticos de A y B.
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existencia de cultismos acufiados por el autor es que invita a conocer la
historia de cada término antes de extraer corolarios.

Un texto problemdtico desde el punto de vista ecdético como la
Fdbula de Faetén del Conde de Villamediana nos obliga a reflexionar
sobre los limites de nuestra tarea, pero, teniéndolos bien presentes, no
solo no se resiste a los razonamientos l6gicos de la teoria neolachma-
niana, sino que permite reforzarlos e incluso ampliarlos.
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