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ensayos recibidos.

7. Creneida cuample los 36 criterios Latindex fijados para el reconocimien-
to cientifico como publicacién de méximo impacto internacional.
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Premisa para una Filologfa de autor

aplicada a textos del Siglo de Oro'

ANDREA BALDISSERA RAFAEL BoNILLA CEREZO
Universita del Piemonte Orientale Universita di Ferrara
andrea.baldissera@unipv.it angharad4l@yahoo.es
PaoLO PINTACUDA PAOLO TANGANELLI
Universita di Pavia Universita di Ferrara
paolo.pintacuda@unipv.it paolo.tanganelli@unife.it

Creneida vuelve a ocuparse de la filologia de autor tras la publicacién del
afortunado niimero 2 (2014), que representé una suerte de introduccién
a la disciplina por lo que atafe a sus rasgos histérico-identitarios y desde
una perspectiva contrastiva respecto a la llamada critica genética. Si en-
tonces se difundieron una serie de estudios centrados en textos del siglo
XX, su secuela procurard delinear el status quaestionis de un rosario de
investigaciones que han escudrifiado obras renacentistas y barrocas (con
una cala dentro del laberinto de los “decires con citas” entre la Edad Me-
dia y el Humanismo).

Dicho lapso temporal nos da pie para abordar en detalle el labor limae
de varios cldsicos: por supuesto, a través de sus borradores (autdgrafos o
idiégrafos), pero sin orillar las impresiones bajo su control o que, a fin de
cuentas, transmiten supuestamente su voluntad; incluyendo el rastreo de
los retoques del escritor en tradiciones donde solo han sobrevivido apé-

1 Los trabajos de Andrea Baldissera, Olga Perotti y Paolo Tanganelli se enmarcan dentro
del proyecto de investigacién (PRIN) “La tradizione del testo letterario in area iberica
nel Secolo d’Oro, tra varianti d’autore e redazioni plurime” (prot. n.* 2017 T2SK93).
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grafos. La fenomenologia resulta tan proteica como variopinta (a tenor
de las intrincadas combinaciones de los testimonios supérstites). De ahi
que nos obligue a adoptar una herramienta rigurosa, a la vez que flexible,
ya que no es raro que la filologfa de autor deba cruzarse con —o solaparse
a— la filologia de la copia a la hora de distinguir las variantes de transmi-
sién de las compositivas o de revision.

Sondeamos, pues, algunos pilares de nuestra escuela, entretejiendo
miradas metodoldgicas de veras complementarias: 1) la ardua definicién
del papel del autor en tradiciones nada o parcialmente autdgrafas (desde
la poesia cancioneril, signada por su mdltiple dinamismo textual, hasta
la épica culta del reinado de los Austrias mayores o el hacer y deshacer
de Quevedo); 2) la evolucidn estilistica y las fases de elaboracién de las
obras maestras de Ludovico Ariosto, Torquato Tasso, Santa Teresa de
Jests, San Juan de la Cruz, Fernando de Herrera, Tommaso Stigliani,
Giambattista Marino, Emanuele Tesauro y Juan de Jduregui); y 3) la
constitucién y presentacién de los textos mismos, tanto en su vertiente
lingiiistica como desde la ladera de la toma de postura que todo buen
aparato presupone.

Era casi inevitable no restringir la mirada a las letras espanolas y pro-
piciar un coloquio con el universo itdlico. Porque no se puede soslayar
que varios de los nombres citados encarnan, ademds de las flores del Re-
nacimiento y el Barroco, la cifra y la suma de las relaciones hispano-
transalpinas, siempre de ida y vuelta. Se conjuraban hacia esta apertura
del horizonte no solo los mds que liberales lazos entre ambas culturas en
aquel periodo, sino la oportunidad de examinar unos casos ejemplares
tanto por el valor de los titulos como por la complejidad del instrumental
cientifico que requieren.

El bloque dedicado a las cumbres de la literatura italiana de los siglos
XVI y XVII rescata una época todavia poco o mal estudiada a la luz del
prisma del original en movimiento (véase la fina y apasionada premisa de
Simone Albonico a dicha seccién), ofreciendo en paralelo un interesanti-
simo acervo para cualquier fildlogo, italianista o no.

Si algo se desprende de este monografico, es que el comentario de las
variantes de cualquier autor —bautizado por Contini como “critica de las
variantes’— nunca serd un ejercicio auténomo, sino que empieza y ter-
mina en la ecdética de los originales. Se trata de reconstruir las sucesivas
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etapas del proceso redaccional, aclarando de paso la técnica o el sistema
de revision; con el ojo fijamente puesto en la constitutio textus, que podrd
privilegiar incluso redacciones diferentes cuando aflore la utilidad de res-
catar distintos estadios compositivos.

12 Creneida, 10 (2022). 10-12. www.creneida.com. 1sSN 2340-8960
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Citas poéticas en la poesfa de cancionero
entre la Edad Media y el Humanismo:
cuestiones redaccionales. Parte]

ANDREA ZINATO

Universita di Verona

andrea.zinato@univr.it

Titulo: Citas poéticas en la poesfa de cancionero
entre la Edad Media y el Humanismo: cuestiones
redaccionales. Parte I.

Title: Poetic Quotations in “Songbook Poetry”
between the Middle Ages And Humanism:
Writing Questions. Part .

Resumen: El articulo sondea las citas poéticas
dentro de los denominados “decires con citas”,
uno de los géneros cultivados por los poetas de
cancionero. Ademds de su importancia literaria,
las citas constituyen la tradicién indirecta de tales
composiciones, aportacién muy util para deter-
minar su historia textual. Se analizan aqui la tra-
dicién directa e indirecta de las citas de [ID0127]
Querella de amor del Marqués de Santillana, uno
de los “decires con citas” mds famosos.

Abstract: This paper explores the poetic quo-
tations inside the so-called “decires con citas”,
one of the genres cultivated by the “songbook
poets”. In addition to their literary importance,
the quotations constitute the indirect tradition of
such compositions, a very useful contribution to
determinate their textual history. The direct and
indirect tradition of quotations from [ID0127]
Querella de amor by the Marqués de Santillana,
one of the most famous “decires con citas”, is
analysed here.

Palabras clave: Tradicién textual, Decires con
citas, Marqués de Santillana, Querella de amor.

Key Words: Textual Tradition, Decires con citas,
Marqués de Santillana, Querella de amor.
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1 Esta investigacién se enmarca dentro de los proyectos La poesia de cancio-
nero en tiempos de los primeros Trastdmara castellanos: textos, contextos, ecos y
relecturas, cédigo: PGC2018-093619-B-100, financiado por MICIN / AEI
/10.13039/501100011033/ y FEDER “Una manera de hacer Europa”; y E/ origen
de la lirica castellana desde las fuentes gallego-portuguesas (OliriCas), Ministerio de
Ciencia e Innovacidn, ref. PID2019-104393GB-100.
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Para Marcella Ciceri, magistra

La modalidad intertextual —a la vez que metatextual— de insertar citas en
textos poéticos, o bien de glosarlos, ha sido delineada, acerca de la poesia
de cancionero, su marco tedrico y modalidades formales, por Isabella To-
massetti en su libro Cantaré segiin veredes (2017), donde apunta:

he identificado tres técnicas especificas, en las cuales la practica de
la cita se configura como un elemento estructurador del producto
literario. La primera puede reconducirse a un “subgénero” que se
ha definido tradicionalmente como decir “de refranes” y se carac-
teriza por la incorporacién de unidades paremioldgicas en el seno
de textos mayoritariamente de tipo amatorio. [...] Otra tipologia
textual examinada es la de los “decires de estribillos” a los que he
venido denominando como “decires con citas” —aunque la técnica
se extienda también a otros géneros como la cancién y la esparsa—
caracterizados por la insercién puntual de fragmentos liricos ex6ge-
nos conforme a modalidades compositivas variadas y heterogéneas.
[...]. Finalmente me he centrado en una clase de textos que conjuga
la estructura intertextual con la instancia metatextual: la glosa [...].
La afinidad formal y funcional entre los poemas con citas y glosas
remarca sin duda su vinculacién genética, proporcionando indicios
relevantes sobre el caracter social de estas practicas compositivas
dentro del sistema literario castellano del siglo XV2.

Mas alld de la importancia de este wsus poeticus, las citas y las glosas tam-
bién son muy estimables respecto a la tradicién de los poemas citados,
constituyendo una tradicién indirecta igual de til para trazar su historia
textual, sobre todo si esta refleja la filiacién y la agrupacién en familias
de determinados cancioneros, o bien transmite versos supervivientes de
trovas perdidas.

Tomassetti ha vuelto sobre este asunto en un articulo reciente, donde
analiza, con su acostumbrada acribia, la tradicién de los poemas que citan

2 Isabella Tomassetti, Cantaré segiin veredes. Intertextualidad y construccion poética en
el siglo XV, Madrid / Frankfurt, Iberoamericana / Vervuert, 2017, pp. 16-18.
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[ID0131] Cativo de minia tristura de Macias, deteniéndose sobre todo en
(ID0127] la Querella de amor, inc.: Ya la grand noche passava, del Mar-
qués de Santillana’, uno de los mds significativos y un dechado ejemplar

de dezir con citas, y la glosa de [ID0125] Bive leda si podrds*.

3

Utilizo el sistema de clasificacién de los textos [ID] y de los testimonios elabora-
do por Brian Dutton. Claves de siglas de los testimonios: LB2: Londres, British
Library, [Add.33382], Cancionero d’Herberay des Essarts, c.1465; ME1: Mddena,
Estense [a.R.8.9], Cancionero de Médena, c.1475; MH1: Madrid, Real Academia
de la Historia [2 MS 2, olim Ms 2-7-2], Cancionero de San Romdn o de Gallar-
do; ML3: Madrid, Fundacién Lizaro Galdiano, 657, Obras de Santillana, copia
ha. 1540; MNS8: Madrid, Biblioteca Nacional [3677], Obras de Santillana, s. XVI;
MN15: Madrid, Biblioteca Nacional [3788], Pequerio cancionero o del Marqués de
la Romana, c.1590; MN54: Madrid, [Vitrina 17-7], Cancionero de Stiniga, c.1462;
MNG65: Madrid, Biblioteca Nacional [12936/33], copia del siglo XVIII de MN15
o de su fuente; MP2: Madrid, Biblioteca de Palacio Real [617], Cancioneros de
poesias varias, c.1560; MP3: Madrid, Biblioteca de Palacio Real [1250], Obras de
Gémez Manrique, c.1475; MP4: Madrid, Biblioteca de Palacio Real [1335], Can-
cionero musical de Palacio, afios 1498-1520; PM1: Palermo, San Martino delle Scale
[33], s. XV (desaparecido); PN1: Paris, Bibliothéque Nationale [Esp. 37], Cancio-
nero de Baena, c.1450; PN2: Paris, Bibliothéque Nationale [Esp. 216], Miscelinea
histérica, c.1415; PN6: Paris, Bibliotheque Nationale [Esp. 228], c.1490; PN8:
Paris, Bibliothéque Nationale [Esp. 230], fines del siglo XV, ¢.1475; PN12: Parfs,
Bibliothéque Nationale [Esp. 313], ¢.1480; PN13: Paris, Bibliothéque Nationa-
le [Esp. 510], Cancionero de Salvd, c.1480; PN19: Paris, Bibliothéque Nationale
[Esp. 225], Cangoner d’Amor; RC1: Roma, Biblioteca Casanatense [1098], Can-
cionero de Roma, c.1465; SA7: Salamanca, Universitaria [2653], Cancionero de
Palacio, c.1439; SA8: Salamanca, Universitaria [2655], Obras de Santillana, hacia
1455; SA10: Salamanca, Universitaria [2763], dos mss. en uno, ¢.1495 y c.1510;
SCP: Carta Prohemio de Santillana; TP1: Toledo, Pablica [80], Obras de Santillana,
c.1470; VM1: Venecia, Biblioteca Marciana [268], Cancionero de Venecia o de la
‘Marciana’, c.1470; YB2: Yale, Beinecke [489], Obras de Santillana, c.1565; ZA1:
Zaragoza, Universitaria [M 210 olim 184], Cancionero cataldn, 11CG: Cancionero
general de Hernando del Castillo, Sevilla, 1511, 13*FC: Juan Ferndndez de Costan-
tina, Cancionero. .. guirnalda esmaltada, Sevilla, ;Cromberger?, ;1511-1513?
Isabella Tomassetti, “Tradizione, frammentazione e varia lectio: due casi emblema-
tici”, en ‘Con llama que consume y no da pena’. El hispanismo ‘integral’ de Giuseppe
Mazzocehi, eds. Andrea Baldissera, Paolo Pintacuda, Paolo Tanganelli, Como-Pavia,
Ibis, 2022, pp. 101-128. Me detuve sobre cuestiones andlogas en ocasién del 7V Col-
loqui Internacional CIM, celebrado en Alicante de 3 a 8 de mayo de 2022, dedicado
ala Ecdotica per a la poesia impresa del segles XV al XVII, titulo de la comunicacién:
Editar textos poéticos hibridos: algunos casos.
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A la tradicién de la Querella de amor de Santillana, objeto también de

mi estudio, se incorporan catorce testimonios manuscritos y dos impre-

sos. Pongo entre corchetes el esquema métrico actual en cada uno de ellos
y transcribo las rdbricas:

LB2-105: (2x8-4, 8-8, 8-4, 8-9, 2x8-4),’ rub.: don ynygo lopez mar-
ques de Santillana

ME1-38: (2x8-4, 8-8, 8-4, 8-7, 2x8-4), rub.: don ignigo loppez de
maendo¢a marques de santillana

MH1-31: (7x8-4, 4), rtb.: otro dezir del marques

ML3-4: (7x8-4, 4), rab.: -

MNS8-4: (7x8-4, 4), rub.: querella de amor

MN54-10: (7x8-4), rtb.: e/ marques

PN8-27: (7x8-4), rlb.: inigo lopes

PN12-22: (5x8-4,4), rab.: inigo lopez

PN13-26: (7x8-4), rub.: e/ senor marques de santillana

RCI1-10: (7x8-4), rtb.: e/ marques

SA7-93 (5x8-4, 8-3, 8-4), rtb.: degir que fizo enyego lopez de men-
doza

SA8-6: (8... falta un folio... 3, 2x8-4, 4)°, rab.: querella de amor
SA10b-84: (7x8-4), rub.: el marques de santillana estando en la cama
0y0 a vn camarero suyo questaua tanendo y cantando mui apasionado
de amores de vna dama suya

TP1-7, (7x8-4), rab.: otro dezir suyo

VM1-10: (7x8-4), rab.: el marques

YB2-7: (7x8-4), rtb.: otro dezir suyo. querella de amor

11CG-48: (9x8-4, 4), rab.: otra obra suya

13*FC-:

Clave: 2x8-4 = dos octavas de arte menor con cita tetrdstica, 8-8 = una copla de arte
menor con cita de ocho versos, 8-4 = una octava de arte menor con cita tetréstica,
8-9 = una octava de arte menor con cita de nueve versos, 2x8-4 = dos octavas de arte
menor con citas tetrasticas.

Enmiendo a Dutton, quien en el esquema métrico pone (8, ....4, 2x8-4, 4), mien-
tras que en realidad la primera cita se compone de tres versos y la dltima de cuatro,
de los cuales Dutton (o su colaborador/a) transcribe solo tres. Ademds copia solo
parcialmente el poema que consigno integralmente, infra, p. 27.
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En el decir se citan:

(ID0128/ LB2-143, ME1-75, MNI15-14, MNG65-9, PN1-308,
SCP-71” Amor cruel e brioso, Macias

[(ID0129/ cit. en 0127] De ledo que era, triste, andn.

[(ID0130/ MN15-15, MN65-10, PN1-309, SA7-248, SA7-291,
SCP-13] Con tan alto poderio, Macias, Alfonso Gonzdlez de Castro
(SCP)

[ID0131/ LB2-142, ME1-74, MN15-12, MNG65-7, PN1-3006,
SA7-289, SCP-6] Cativo de minia tristura, Macias

[ID0132/ MH1-178, PN1-18, SCP-15] Crueldat e trocamiento, Ar-
cediano de Toro (SCP), Duque de Benavente (MH1)

(ID0133/ cit. en 0127] Amor siempre partire, andn.

(ID0134/ cit. en 0127] Pues plazer no puedo aver, anén.

[(ID0195/ MN54-47, PN12-73, RC1-47, SA7-247, VM1-14] Pues
me fallescio ventura, Villalobos, Macias (SA7)

[ID1387/ MN15-3, MNG65-21, PN1-252] Pero te sirvo sin arte, Pe-
dro Gonzilez de Mendoza

(ID8784, refrdn] castigue en cabe¢a agena.

En 2012, Sara Russo publicé sus muy profundos resultados sobre la trans-
misién de la Querella de amor®, retomando los estudios y/o las ediciones
anteriores de Lapesa’, Pérez Priego', Cdtedra', Dutton'?, Pérez Lépez'?

11

12

13

Entre corchetes consigno la tradicién textual del poema citado, cuando la haya.
Sara Russo, “La transmisién de la ‘Querella de amor’ del Marqués de Santillana.
Estado de la cuestidn, problemas y perspectivas”, Dicenda, 30 (2012) (ntimero es-
pecial), pp. 31-45.

Rafael Lapesa, La obra literaria del Marqués de Santillana, Madrid, Tnsula, 1956.
Marqués de Santillana, Poesias completas, ed. Miguel Angel Pérez Priego, Madrid,
Alhambra, 1983; Marqués de Santillana, Poesia lirica, ed. Miguel Angel Pérez Prie-
go, Madrid, Cétedra, 1998.

Cancionero del Marqués de Santillana [B.U.S., Ms 2655], presentacién de Pedro M.
Cétedra, transcripcién de Javier Coca Senande, Salamanca, Universidad de Sala-
manca, Iberduero, 1990.

Brian Dutton, E/ cancionero del siglo XV, ca. 1360-1520, Salamanca, Universidad de
Salamanca, 1990-1991, 7 véls.

El cancionero de Toledo del Marqués de Santillana, ed. José Luis Pérez Lépez, Toledo,
Caja de Toledo, Obra Cultural, 1993.
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y Gémez Moreno-Kerkhof'. A raiz de sus cotejos y andlisis filolégicos,
Russo conjetura la existencia de variantes de autor que se reflejarfan en
algunos de los testimonios de la tradicién. Adelanto algunas de sus obser-
vaciones, sin duda muy dtiles para este trabajo:

[...] Resulta evidente que SA8 y MNS (e incluiria también ML3)
nos transmiten una “Querella de amor” que corresponde a la tltima
voluntad del autor, mientras que los demds cancioneros nos ensefian
posiblemente la existencia de un primitivo e inicial estadio del poe-
ma que ha ido evolucionando, quizds bajo la supervisién del mismo
autor. Asi que es probable que alguna de las versiones que tenemos
sea la mds préxima al poema que Tiigo Lépez de Mendoza escribi6
originariamente en su juventud y con anterioridad a 1437, fecha

indicada como término ad quem"®.

Russo, como vemos, valoriza la importancia de SA8, codex optimus ya en
opinién de Cétedra'®, a pesar de que transmite una versién mutila de la
Querella por la caida de dos folios; y también de MN8, por ser este tltimo
una “copia tardia del siglo XVI de un cancionero de autor que proba-
blemente reuni6 el mismo Marqués con el fin de recopilar en una tnica
obra todos sus escritos, cancionero del que se sabe que SA8 es también
copia muy cuidada y que, a su vez, salié del scriptorium de Thigo Lépez
de Mendoza™"".

En la Querella de amor, aparte de Cativo de mina tristura, se utilizan
como citas otros versos de poemas auténticos o atribuidos a Macias, al
Arcediano de Toro, a Pedro Gonzdlez de Mendoza y a otros autores toda-
via anénimos.

Para comprobar la existencia de distintas configuraciones del poema,
hipotetizadas por los estudiosos arriba mencionados, antes que nada hay
que consignar la secuencia de las estrofas + citas en todos y cada uno de
los testimonios:

14 Marqués de Santillana, Poesia completa, eds. Maxim PA.M. Kerkhof y Angel Gé-
mez Moreno, Madrid, Castalia, 2003.

15 Russo, 0p. cit., p. 38.

16 Cancionero del Marqués de Santillana, p. XXXIII.

17 Russo, op. cit., p. 38.
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LB2-105: I. ya la grand noche passaua+ amor cruel e brioso (0128);
II. desperte como espantado + de ledo que era triste (0129); II1.
dixele por que fazes + con tan alto poderio (0130); IV. amigo segunt
parece + crueldat e troquamiento (0132); V. no puede ser sabido +
cativo de mina tristura (0131); V1. dixele non vos mates + pero te
sirvo sin arte (1387); VIL su cantar ya non sonaua + poys plazer non
poso aver (0134).

ME1-38: I. ya la grand noche passaua + amor cruel e brioso (0128);
IL. desperte como espantado + de ledo que era triste (0129); I11. di-
xele por que fazedes + con tan alto poderio (0130); IV. amigo segun
paresge + crueldat e gran tormento (0132); V. non puede ser sabido
+ cativo de mi tristura (0131); VI. dixele non vos matedes + pero re
siervo sin arte (1387); VIL. su cantar ya non sonaua + pues plazer non
puedo aver (0134).

MH1-31: I. ya la grand noche passaua+ amor cruel e brioso (0128); 11.
desperte como espantado + de ledo que era triste (0129); 111 dixele por
que fazedes + con tan alto poderio (0130); IV. non puede ser al sabido
+ crueldat e trocamento (0132); V. amigo segunt paresge + cativo de
mina tristura (0131) VI. dixele non vos quexedes + amor ¢ierto partire
(0133); VIL su cantar ya non sonaua + pues plazer non puedo aver
(0134); (fyn) VIIL por ende quien me creyere (8784, refran).
ML3-4: 1. ya la grand noche passaua + amor cruel e brioso (0128);
IL. desperte como espantado + de ledo que era triste (0129); II1. pre-
guntele por que fazedes + pues me fallescio (0195) IV. dixele segun
paresce + cativo de mina tristura (0131) V. dixele no vos quexades +
pero te sirvo sin arte (1387); VL. non puede ser al sabido + crueldat e
trocamento (0132); VIL. su cantar ya no sonava+ poys plazer no poso
aver (0134); VIIL. (fyn) por ende quien me creyere.

MNS8-4: 1. ya la gran noche passaua + amor cruel e brioso (0128);
IL. desperte como espantado + de ledo que era triste (0129); II1. pre-
gunte por que fazedes + pues me fallescio ventura (0195); IV. dixele
segunt paresce + cativo de mina tristura (0131); V. dixele no vos
quexedes + pero te sirvo sin arte (1387); V1. no puede ser al sabido
+ crueldad e trocamento (0132); VIL su cantar ya no sonava + pois
plazer non poso aver (0134); VIIL. (fyn) por ende quien me creyere.
MN54-10: L. ya la grand noche passaua + amor cruel e brioso (0128);
II. desperte como espantado + de ledo que era triste (0129); II1. dixele
por que fazeys + con tan alto poderio (0130); IV. non puede ser al sabido
+ erueldar et trocamiento (0132); V. amigo segund paresce + cativo de
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20

mina tristura (0131); VI. dixele non uos quexeys + amor siempre partire
(0133); VIL. el ya muy poco sonava + pves plazer non puedo auer (0134).
PN8-27: 1. ya la grand noche passaua + amor cruel e brioso (0128);
II. desperte me como espantado + de ledo que era triste (0129); II1.
dixele por que fazeys + con tan alto poderio (0130); IV. non puede
ser al sabido + crueldat e trocamento (0132); V. amigo segund parece
+ cativo de my tristura (0131); VI. dixele non vos quexeys + amor
siempre partire (0133); VIL el ja muy poco sonava + pues plazer non
puedo hauer (0134).

PN12-22: I. ya la gran noche pasaua + amor cruel e brioso (0128);
II. desperte como espantado + de ledo que era triste (0129); 111, di-
xele porque fazedes + con tan alto poderio (0130); IV. amigo segun
paresce + cativo de mi tristura (0131); V. dixele non vos quexedes +
amor siempre partire (0133); VI. por ende quien me creyere.
PN13-26: L. ya la grant noche pasava + amor cruel e brioso (0128);
IL. recorde como espantado + de ledo que era triste (0129); 1I1. di-
xele por que fazedes + con tan alto poderio (0130); IV. amigo segunt
paresce + cativo de mifia tristura (0131); V. non puede ser al sabido
+ crueldat e trocamiento (0132); VI. dixele non vos matedes + por te
servir sin arte (1387); VIL. su cantar ya no sonava + (fyn) pues plazer
non posso aver (0134).

RC1-10: 1. ya la grand noche pasaua + amor cruel e brioso (0128);
II. desperte como espantado + de ledo que era triste (0129); II1. di-
xele por que fazeys + con tan alto poderio (0130); IV. non puede ser
al sabido + crueldat e trocamiento (0132); V. amigo segund paresce
+ cativo de me (0131); VL. dixele non vos quexeys + amor siempre
partire (0133); VIL. el ya muy poco sonava + (ffyn) pues plazer non
puedo auer (0134).

SA7-93: 1. ya la grand noche passaua + amor cruel e brioso (0128);
IL. desperte como espantado + de ledo que era triste (0129); II1. di-
xele por que fazedes + con tan alto poderio (0130); IV. amigo segun
parasce + catino de minya tristura (0131); V. no puede ser al sabido
+ crueldat e trocamiento (0132); V1. dixele non vos matedes + pero te
sirvo sin arte (1387); VIL. su cantar ya non sonaua + ( fyn) pues que
plazer non poso auner (0134).

SA-8: I. ya la grand noche passava (...) pero te sirvir sin arte (1387);
IL. non puede ser al sabido + crueldat e trocamento (0132); III. su
cantar ya non sonava + poys plazger non poso aver (0134) IV. (fyn) Por
ende quien me creyere.
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SA10b-84: I. ya la grand noche pasava + amor cruel e brioso (0128);
II. recorde como espantado + de ledo que era triste (0129); II1. dyxe-
le por que hazeys + con tan alto poderio (0130); IV. amigo segun
paresce + cativa de mi tristura (0131); V. no puede ser al sabido +
crueldad con trocamyento (0132); VI. dixele non vos mateys + por te
servir sin arte (1387); VIL. su cantar ya no sonava + (cangion fin)
pues que plazer non poso auer (0134).

TP1-5: L. ya la grand noche passaua + amor cruel e brioso (0128); I1. des-
perte como espantado + de ledo que era triste (0129); II1. dixele por que
fazedes + con tan alto poderio (0130); IV. amigo segun paresce + cativo de
mina tristura (0131); V. non puede ser al sabido + crueldad e trocamento
(0132); VI dixele non vos matedes + pues que sirvo sin arte (1387); VIL
sv cantar ya non sonaua + (fin) poys plazer non poso auer (0134).
VM1-10: 1. ya la grand noche passaua + amor cruel e brioso (0128); I
desperte como espantado + /d]e ledo que era triste (0129); 111 dixele por
que fazeis + con tan alto poderio (0130); IV. non puede ser al sabido +
crueldat e trocamiento (0132); V. amigo segund paresce + cativo de mi
tristura (0131); VI dixele non vos quexeis + amor siempre partire (0133);
VIL. el ya muy poco sonaua + (fin) pues plazer non puedo auer (0134).
YB2-7: 1. ya la gran noche pasaua + amor cruel e brioso (0128); II.
desperte como espantado + de ledo que era triste (0129); I11. dixele que
fazedes + con tan alto poderio (0130); IV. amigo seglin paresce + catino
de mina tristura (0131); V. non puede ser al sabido + crueldad e troca-
mento (0132); VI. dixele non vos matedes + pues que te siruo sin arte
(1387); VIL. si cantar ya no sonaua + poys plazer non poso auer (0134).
11CG-48: 1. ya la gran noche pasava + amor cruel e brioso (0128);
IL. desperté como espantado + de ledo que era triste (0129); I11. di-
xele por que hazedes + con tan alto poderio (0130); IV. amigo segun
paresce, om. la cita de (0131) Cativo de mina tristura; V. su cantar ya
no sonava + (cabo) pues plazer non puedo hauer (0134).

Tal y como recuerda Russo'®, Pérez Priego propone la existencia de tres
ramas distintas de la tradicién “atendiendo al orden estréfico y a los frag-
mentos liricos intercalados™ 1) SA8 y MNS, ‘la mds autorizada y defini-
tiva’; 2) SA7, TP1, PN13, SA10, LB2, ME1, 11CG; y 3) MH1, PN12,
PN8, MN54, VM1 y RC1". Rohland de Langbhen, editora de Santilla-

18 Russo, op. cit., pp. 32-35.
19 Dérez Priego, ed. cit., pp. 214-220. Respecto al texto base utilizado en su edicién,
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na no mencionada por Russo en su estudio®, no consigna el testimonio
base (o sea SA8 subsanado) y utiliza “las variantes segin Pérez Priego™'.
Por su parte, Pérez Lépez, editor de TP1, traza un stemma que, tal y como
hiciera Russo, reproduzco a continuacién®:

o
o .
MNS  SAS ST~
' -
/ --_"-.
AR a ~b. MH1
a2 1ICGPNI3 SA7 SAI0 TPI N
LB2 MEI PNS PNI2 ¢ RCI
13*FC MNS54 VM

20

21

22

22

DPérez Priego indica (p. 214): “texto base: SA8 (en el ms. falta un folio que compren-
derfa desde el verso 9 al 56; reconstruyo la laguna a partir de MN8)”. En la edicién
de Gémez Moreno-Kerkhof no se profundiza en cuestiones ecdéticas y se consigna
sélo el testimonio utilizado como texto base (SAS).

Marqués de Santillana, Comedicta de Ponza, sonetos, serranillas y otras obras, ed.
Regula Rohland de Langbehn, Barcelona, Critica, 1997.

Ibidem, pp. 262-263 (aparato critico), pp. 58-61 (texto) y p. 305 (notas comple-
mentarias).

Russo, op. cit., p. 34. Por lo que se refiere a la tradicidn textual del corpus poético de
Santillana, Pérez Priego, ed. cit., pp. 75-88, reparte los testimonios en la tradicién
B, “la corregida y definitiva de su cancionero de escritorio que estarfa constituida
por el cancionero SA8 y el cancionero MN8 mis el parcial ML3” (p. 87), y la «,
“la que ofrece textos mds primitivos sin correccién o enmienda. Esta tradicién estd
integrada por numerosos cancioneros, que solo en algunos casos podemos agrupar
en subtradiciones” (ibidem). Pongo a continuacidn, sin mds detalles, el listado de
cancioneros que se incorporarfan a esta dltima tradicion segtin Pérez Priego, a cuya
edicién remito: HH1, LB2, ME1, MH1, MNG6, MN54, PN4, PN8, PN10, PN12,
RCI, SAI, SA7, SA10, TP1, VM1, YB2, 11CG y 13*CFE. Rohland de Langbehn,
ed. cit., pp. LXXIX-C, profundiza en la historia de los textos y utiliza come tes-
timonio base SA8, puntualizando que: “(...) el Aparato critico depende, para las
otras variantes, de todo un abanico de ediciones criticas elaboradas por diferentes
eruditos. En algunos casos se han combinado en el aparato critico informaciones de
dos ediciones concurrentes reflejando las consiguientes dudas” (p. XVII).
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Stemma que Russo comenta de esa manera:

Quizds, por lo que concierne la transmisién de la Querella de amor,
habria que relacionar mds estrechamente MH1 y PN12 e incluir
PN8 en la rama de la familia de los cancioneros italianos, aunque
este modus operandi entre en abierta contradiccidon con el andlisis de
la transmisién del conjunto de cédices mencionados®.

Finalmente Dutton opina que:

se pueden distinguir cinco versiones bsicas de la famosa Querella de
amor que agrupamos segun la secuencia de las citas y la presencia o
ausencia del cuarteto final C. Son:

(1)0128012901300131 0132 1387 0: PN13-22 SA7-93 SA10-84
TP1-7 YB2-7 (0128 0129 0130 0131 0000 0000 0134 0: 11CG-
50 (48)*. (0000 indica que falta esta copla en la fuente).

(2) 0128 0129 0130 0132 0131 0133 0134 0: VM1-10 RC1-10
PN8-27 MN54-10

(3) 0128 0129 0130 0132 0131 0133 0134 C: MH1-31 (0128
0129 0130 0000 0131 0133 0000 C: PN12-26)

(4) 0128 0129 0130 0132 0131 1387 0134 0: LB2-105 ME1-38
(5) 0128 0129 0195 0131 1387 0132 0134 C: ML3-4 MN8-4
(0000 0000 0000 0000 1387 0132 0134 C: SA8-6)>.

Sobre dichos estadios textuales Russo apunta:

La subdivisién que él hace resulta ser la mds cautelosa, ya que distin-
gue cinco versiones bdsicas del decir, agrupdndolos “segtin la secuen-
cia de las citas y la presencia o ausencia del cuarteto final” sin llegar
a hablar de ramas ni a trazar un stemma. Incluye todos los manus-

23 [bidem, p. 35. Para la familia a (MN54, PM1, PN4, PN8, PN12, RC1 y VM1), asi
denominada por Alberto Varvaro, Premesse a un'edizione critica delle poesie minori
di Juan de Mena, Napoli, Liguori, 1964, pp. 59-60, véase, ademds, Andrea Zinato
(ed.), El ‘Canzoniere marciano’ (Ms. stran. app. XXV, 268-VM1). Notas criticas y
edicién, Noia, Editorial Toxosoutos, 2005, pp. 28-44.

24 FEl poema es el n° 48 en la edicidn del Cancionero general de Gonzélez Cuenca.

25 Dutton, El Cancionero del siglo XV, V11, p. 13.
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critos, incluso los mds tardios, pero omite 13*FC por considerarlo
copia directa de 11CG. De este modo divide: 1) SA8, MN8, ML3;
2) SA7, TP1, PN13, SA10, 11CG, YB2; 3) LB2, ME1; 4) MH1,
PN12; 5) PN8, MN54, VM1, RC1%.

Tras cotejar los datos brindados por los estudiosos anteriores, el trabajo anali-
tico de Russo y la reparticién propuesta por Dutton, y a raiz también de mis
propias evaluaciones, se configurarian los siguientes estados de la Querella:

a)

LB2-105: 0128, 0129, 0130, 0132, 0131 (+8028 refrdn), 1387,
0134

ME1-38: 0128, 0129, 0130, 0132, 0131, 1387, 0134

b)

ML3-4: 0128, 0129, 0195, 0131, 1387, 0132, 0134, 8784
MNS8-4: 0128, 0129, 0195, 0131, 1387, 0132, 0134, 8784
©)

MH1-31: 0128, 0129, 0130, 0132, 0131, 0133, 0134, 8784
MN54-10: 0128, 0129, 0130, 0132, 0131, 0133, 0134
PN8-27: 0128, 0129, 0130, 0132, 0131, 0133, 0134
RC1-10: 0128, 0129, 0130, 0132, 0131, 0133, 0134
VM1-10: 0128, 0129, 0130, 0132, 0131, 0133, 0134

d)

PN13-26: 0128, 0129, 0130, 0131, 0132, 1387, 0134
SA7-93: 0128, 0129, 0130, 0131, 0132, 1387, 0134
SA10b-84: 0128, 0129, 0130, 0131, 0132, 1387, 0134
TP1-7: 0128, 0129, 0130, 0131, 0132, 1387, 0134

YB2-7: 0128, 0129, 0130, 0131, 0132, 1387, 0134

e) agrupaci6n de testimonios con diferentes problemdticas
PN12-21: 0128, 0129, 0130, 0131, 0133, 8784
SA8-6:1387,0132, 0134, 8784 (texto mutilo por la caida de folios)
11CG-48 (Dutton 50): 0128, 0129, 0130, 0131, 0134

Como se desprende de este esquema, los testimonios que transmiten el
cuarteto final, grupo denominado C por Dutton, son MH1, ML3, MN8

y SA8 que, por lo demds, presentan una configuracién estréfica y textual

26 Russo, op. cit., p. 35.
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bastante diferente entre si por ser la de ML3 y MN8 la tinica versién que
inserta entre las citas [0195] Pues me fallescio ventura. Mero dato técnico,
en cambio, es la estructura métrica del decir, que varia segtin los testimo-
nios y las correspondientes secuencias estréficas, las cuales pueden dar el
mismo resultado sin guardar la uniformidad de la secuencia, quizas debi-
do a transposiciones, alteraciones del orden, distracciones de los copistas
etc. Sentado esto, se pueden establecer 6 + 1 (la estructura métrica de SA8
no pasa de conjetura) modelos ‘transversales’ e independientes —a veces
y hasta cierto punto— de las filiaciones textuales:

1) 2x8-4, 8-8, 8-4, 8-9 (8-7 ME1), 2x8-4: LB2, ME1

2) 7x8-4,4: MH1, ML3, MN8

3) 7x8-4: MN54 PNS, PN13, RC1, SA10b, TP1, VM1, YB2
4) 5x8-4, 8-3, 8-3: SA7

5) 5x8-4, 4: PN12

6) 9x8-4, 4: 11CG

7) 8... falta un folio... 3, 2x8-4, 4: SA8

Propongo a continuacién el texto de la Querella segtin sus diferentes con-
figuraciones, basindome en las secuencias estroficas de las versiones a),
b), ¢), d) y e): puede que este sea uno de los criterios que mejor reflejen
su compleja ‘historia’ textual. Elijo, ademds, como texto base uno de los
testimonios que la transmiten, sin aducir el aparato de variantes, para el
cual remito a las ediciones ya mencionadas. El objeto de este articulo se
reduce a las citas, de las cuales sf ofrezco la varia lectio.

c¢) MH1-31, MN54-10 (texto base),

a) LB2-105 (texto base), ME1-38

b) ML3-4, MN8-4 (texto base)

I Yala grand noche passaua
la luna se escondia
la clara lumbre del dia
radiante se mostraua
al tiempo que reposaua 5
de mis trabaios e pena
oy triste cantilena
que tal canto pronungiaua
“Amor cruel e brioso
mal haya la tu alteza 10
pues non fazes igualeza
seyendo tan poderoso”

25

e la luna sestendia

: la clara lumbre del dia
i Radiante se mostraua

al tiempo que reposaua 5
de mis trabajos e pena

i oy triste cantilena

que tal cangion pronungiaua
“Amor cruel e brioso

i mal aya la tu alteza 10

pues non fazes ygualeza
seyendo tan poderoso”

Creneida, 10 (2022). 13-51.

PN8-27, RC1-10, VM1-10

i1 Yala gran noche pasaua

et la luna se ascondia

la lumbre clara del dia
i radiante se mostraua

al tiempo que reposaua 5
de mis trabaios e pena

i Oy triste cantilena

Que tal canto pronungiava
“Amor cruel et brioso

i mal aya la tu alteza 10

Pues non fazes ygualeza
Seyendo tan podoroso”
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II Desperte como espantado
e mire ado sonaua
el que damor se quexaua
bien como dampnificado
vi vn hombre ser llagado
de vn gran golpe de flecha
cantando en tal endrecha
con semblante atribulado
“De ledo que era triste
ay amor tu me tornaste
La ora que me quitaste
la Sefiora que me diste”

III Dixele por que fazes

tan squiuo duelo

o si puede aver consuelo

la cuyta que padeges

Respondiome fallares

mi cuyta ser tan squiua

que jamas en quanto biua

cantare segunt veres
“Con tan alto poderio

amor nunca fue juntado

nin con tal ergullo e brio

qual yo vi por mi pecado

contra mi que fuy sandio

denodado en yr ver

el su grande poder

e muy alto Seforio”

IV Amigo segunt paresge

la dolor que vos aquexa

es alguna que vos dexa

e de vos non se adolege

Respondio quien padege

tal plaga por bien amar

tal cangion deue cantar

jamas pues le pertenesce
“Crueldat e toquamiento

con tristza me conquiso

pues me lexa quien me priso

ya non se amparamento”

V' No puede ser sabido
el fecho de vustro mal
o la causa special
porquassi fustes ferido
Respondione troque oluido
me fueron assi ferir
porqua me convien dezir
este canto dessabrido

“Cativo de mina tristura
ya todos prenden espanto
e preguntan que ventura
fue que matormenta tanto
que no se nel mundo amigo
a quien mas de meu quebranto
diga desto que vos digo

‘que bien ser nunqua deuria
al pensar que fa folia’

26
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i Desperte como espantado

e mire donde sonaua
el que damor se quexaua
bien como dapnificado
vi un onbre ser llagado
de grant golpe duna flecha
e cantaua tal endecha
con senblante atribulado
“De ledo que era triste
ay amor tu me tornaste
la hora que me tiraste
la sefiora que me diste”

(I Pregunte por que fazedes
i sefor tan esquiuo duelo

o si puede auer consuelo
la cuyta que padescedes
respondiome non curedes

: senor de me consolar
i ca mi vida es querellar

cantando asi como veedes

“Pues me fallescio ventura

en el tiempo del placer

i non espero auer folgura

mas por siempre entristecer”

IV Dixele segunt paresce

el dolor que vos aquexa

es alguna que vos dexa

e de vos no sadolesce
Respondiome quien padesce

cruel plaga por amar
i tal cancion deue cantar

jamas pues le pertenesce
“Catiuo de mifa tristura

ja todos prenden espanto

e preguntan que ventura

es que matormenta tanto’

V' Dixele non vos quexedes

i que no soys vos el primero

ni sereys el postrimero

que saben del mal que auedes

Respondiome fallaredes
que mi cuyta es tan esquiua

que jamds en quanto viua
i cantare segunt veredes

“Pero te siruo sin arte
ay amor amor amor

gran cuyta de mi nuca se parte”
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i Desperte como espantado

e mire donde sonaua

quien de amores se quexaua

bien como dadificado

ui hombre ser llagado

de un golpe mortal de flecha

cantando atal endecha

con semblante atribulado
“De ledo que era triste

ay amor tu me tornaste

la hora que me aquitaste

la sennora que me diste”

{III Dixele por que fazeys
i Sennor tan esqiuuo duelo

O si puede auer consuelo
La cuyta que padesceys
Respondiome fallareys

i mi dolor ser tan exquiua
i Que iamas en quanto biua

Cantare como uereys
“Con tan alto poderio
amor nunca fue iuntado

i nin con tal orgullo brio

Como ui por mi peccado”

IV Non puede ser al sabido

repliquele de su mal

nin la causa especial
porque fue assy ferido
Respondio troque e oluido

non fueron assy ferir
i Por do me conuien dezir

este cantar dolorido
“Erueldat et trocamiento
con tristeza me conquiso
pues me dexa quien priso
Ya non se manparamento”

V' Amigo segund paresce

i la dolor que uos aquexa

es alguna que uos dexa

que de uos non se adolesce
Respondiome quien padesce
Cruel plaga por amar

Tal cancion deue cantar
i Tamas pues le pertenesce

“Catiuo de mi tristura
ya todos toman espanto
E preguntan que uentura

Fue que matormenta tanto”
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VI

VI Dixele non vos mates 70 i VI No puede ser al sabido 60 Dixele non uos quexeys
que no soys vos el primero Replique de vuestro mal que non soys uos el primiero
ni seres el postrimero ni de la causa especial nin sereys el postrimero
que sabe del mal quaves i por que asi fustes ferido i que possea el mal que aueys
Respondiome non cures respondio troque e oluido Respondiome non cureys 65
senyor de me consolar 75 me fueron assi ferir 65 sennor de me consolar
que me vida es querellar por do me conuien dezir que me uida es querelar
cantando segunt veres este cantar dolorido cantando segund uereys
“Pero te sieruo sin arte “Crueldat e trocamento “Amor siempre partire
ay amor amor assi con tristeza me conquiso de uos assy quexando 70
gran cuyta de mi 80 pues me lexa quien me priso 70 i Pues por uos seruir loando
nunca se parte” ja non se amparamento soy a tiempo de morire”
VII Su cantar ya non sonaua VII  Su cantar ya non sonaua VII  Elya muy poco sonaua
segunt ante ni se oya segunt ante nin se oya nyn a uezes se oya
mas manifiesto se veya mas manifiesto se via manifiesto es que ueya 75
que la muerte lo quexaua que la muerte lo aquexaua 75 : que la muerte lo aquexaua
que jamas el no gessaua 85 pero jamas non gesaua Pero iamas non cessaua
ni gesso con gran quebranto nin cesso con grant quebranto nin cesso con grand quebranto
este dolorido canto este dolorido canto Este doloroso canto
a la sazon que speraua a la sazon quespiraua Ala sazon qu esperaua 80
Ffin “Pois plazer non poso auer 80 Fyn
“Pois plazer non posso auer a meu querer de grado “Pves plazer non puedo auer
e meu quere de grado 90 | seray morrer e mas non ver a mi querer et de grado
morrey por non veer meu ben perder cuytado” mas ual morir que non uer
todo meu ben desciado” ffin my bien perder o cuitado”
Por ende quien me creyere
‘castigue en cabega agena’ 85 [MH1: “Pues plazer non puedo auer
e non entre en tal cadena a meu querer
do no salga si quisiere de grado mas ual morrer
e non perder
meu ben Cuytado”
fhn
Por ende quien me creyere
“castigue en Cabega ajena”
e non entre en tal cadena
do no salga si quisiere.]

d) PN13-26; SA7-93 (texto base);*’
SA10b-84; TP1-7; YB2-7

{¢) PN12-22

I yala grand noche passaua
E la luna sescondia

La clara lumbre del dia
Radiante se mostraua

e la luna se escondia
la clara lunbre del dia
i bien rayante se mostraua

e) Versién de 11CG-50

i1 Yala grand noche passaua

y la luna sescondia

la clara lumbre del dia
i radiante se mostrava

Al tiempo que reposaua 5 al tienpo que reposaua 5 Al tiempo que reposaua 5
De mis trabaxos e pena de mis trabajos e pena de mis trabajos y pena
Oy triste cantilena oy triste cantillena oy triste cantilena
Que tal canto pronungiaua que tal canto pronunciaua cuna tal boz pronunciava
“Amor cruel et brioso “Amor cruel e brioso “Amor cruel y brioso
Mal aya la tu alteza 10 mal aya la tu alteza 10 mal haya la tu alteza, 10

Pues no* fazes igualeza
Seyendo tan poderoso”

pues non fazes ygualeza
seyendo tan poderoso”

pues no hazes ygualeza
seyendo tan poderoso”

27 Gracias al cotejo de SA7, enmiendo algunas lecturas erréneas (marcadas por un
asterisco) de la transcripcién de Dutton (...): v. 11 non] no; v. 19 atal] tan; v. 37
paresce] parasce; v. 43 deu (o#:¢)] deua; v. 55 por do] por que; v. 67 me] mi.
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II desperte como espantado

E mire a do sonaua

El que de amor se quexaua 15

Bien como dagnificado

Vi hun home ser llagado

De hun gran colpe de flecha

Cantando tan* endecha

Con semblante atribudo 20
“De ledo que era triste

Ay amor tu me tornaste

La ora que me quitaste

La senyora que ("me) diste”

III dixele por que fazedes 25
Senyor tan esquiuo duelo
O si puede auer con(#sello#suclo)
La cuyta que padecedes
Respondiome fallaredes
Mi cuyta ser tan esquiua 30
Que jamas en quanto biua
Cantare segun veredes

“Con tan alto poderio
Amor nunca fue iuntado
Nin con tal ergullo e brio 35
Qua yo vi por mi pecado”

IV amigo segun parasce™
La dolor que vos aquexa
Es alguna (#es alguna#: que uos dexa)
E de uos non sadolege 40
Respondiome quien padece
Cruel plaga por amar
Tal cangion deua* cantar
Jamas pues le pertenece
“Catiuo de minya tristura 45
Ya todos prenden espanto
E preguntan que ventura
Es que matormenta tanto”

V' no puede ser (al) sabido
Replique de vuestro mal 50
O la causa espegial
Por(#que#: ¢) assi fuestes ferido
Respondio(#n) troque y olvido
Me fueron assi ferir
Por que* me conuien(e#) dezir 55
Este cantar dolorido

“Crueldat e trocamiento
Con (Mtristeza) me conquiso
Pues me lexa quien me priso
Ya non sey amparamento 60

28

i II Desperte como espantado
e mire donde sonaua

el que damor se quexaua 15
bien como dapnificado

i vi vn home ser llagado

de un golpe de vna flecha
que cantaua tal endrecha

i con senblante atribulado 20

“De ledo que era triste
ay amor tu me tornaste
la hora que me tiraste

i la senora que me diste”

III Dixele porque fazedes 25

sefior tan esquiuo duelo
o si puedeauer consuelo
la cuyta que padegedes

Respondio me fallaredes

que mi cuyta es tan esquiua 30
i que jamas en quanto viua

cantare segun veredes
“Con tan alto poderio
amor nunca fue yuntado
nin con tanto ergullo brio 35
como vi por mi pecado”

IV amigo segun paresce

el dolor que vos aquexa

es alguna que uos dexa

e de uos se adolesge 40
Respondio me quien padesge

plaga cruel por amar
i tal cangion deue cantar

jamas pues le pertenesce
“catiuo de mi tristura 45
ya todos prenden espanto
e preguntan que uentura
es que me atormenta tanto”

V' Dixele non vos quexedes

i que non soys vos el primero 50

nin seres el postrimero

que sano el mal que auedes
Respondiome non curedes

sefior de me consolar

que me vida es querellar 55

i cantando segun veredes

“Amor siempre partire
de uos asi me quexando
pues por vos servir loando

so a tiempo de morre” 60

Fin

Por ende quien me creyere

‘castigue en cabega agena’
e entre en tal cadena
donde salga si quisiere

Creneida, 10 (2022). 13-51

i I Desperte como espantado
y mire ado sonaua

el que damores quexaua,
bien como damnificado

i Vivn hombre ser llagado

de un gran golpe de flecha
y cantando tal endecha

con semblante tribulado

“De ledo que era triste
ay amor tu me tornaste
la hora que me quitaste

i la sefiora que me diste”

III Dixele por que hazedes

sefior tan esquiuo duelo
o si puede auer consuclo
la cuita que padecedes

Respondiome hallaredes

mi cuyta ser tan esquiua
i que jamas en quanto biua

cantare segun veredes
“Con tan alto poderio
amor nunca fue juntado
ni con tanto orgullo brio
como vi per mi pecado”

IV Amigo segun paresce
la dolor que vos aquexa

es alguna que os dexa

y de vos no se adolesce
Respondiome quien padesce

atal plaga por amar
i tal cancion puede cantar

jamds pues le pertenesce

V' Su cantar ya no sonava

i como deante ni se oya

mas manifiesto sentia

que la muerte lo aquexaba,
Que jamas el no cessava

ni cesso con gran quebranto

de dezir aqueste canto
i ala sazon quespirava:

Cabo
Pues plazer no puedo auer
ami querer de grado
morire por ir auer

i todo mi bien desseado
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VI dixele non vos matedes
Car non soys vos el primero
Nin sereys el postrimero
Que sabe del mal quauedes
Respondiome non curedes 65
Senyor de me consolar
Que mi* vida es querellar
Cantando segun veredes

“Pero te siruo sin arte
Ay amor amor 70
Gran cuyta de mi nunca se parte”

VII Su cantar ya non sonaua
Como dante nin soya
Manifiesto se ueya
Que la muerte a el quexaua 75
E iamas nunca cessaua
Nin cesso con gran crebanto
Este dolorido canto
A la sagon que sifraua
Fyn

“Pues que plazer non poso hauer 80
A meu querer degrado
Sera morer mays no ver
Perder meu ben cuytado”

€) SA8-6

I Yala grand noche passava
e la luna sescondia

la clara lumbre del dia

radiante se mostrava

al tiempo que reposava 5
de mis trabajos e pena

oy triste cantillena

que tal cangion pronunciava

[falta un folio que puede que transmi-
tiera los versos 10-72 de la version mds
extensa)

“Pero te sirve (ir, sobreescrito; Dut-
ton: sirvo) sin arte ay amor amor
grand cuyta de mi nuzca se parte”
(Dutton: se om.) 10

II Non puede ser al sabido
replique de vuestro mal
nin de la causa espegial
por que asi fuestes ferido
respondio troque e olvido 15
me fueron asy ferir
por do me convern dezir
este cantar dolorido

“Crueldat e trocamento
con tristeza me conquiso 20
pues me lexa quier me priso
ja no sey (y aniadido por la misma mano)
amparamernto”

28 Como ya apunté, Dutton o su colaborador/a reproducen parcialmente el texto con
algunas erratas. Transcribo el texto del manuscrito salmantino.
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IIT  Su cantar ya non sonava
segund antes nin se oya
mas manifiesto se vya 25
que la muerte lo aquexava
pero jamas noz gessava
nin gesso coz grand quebranto
este dolorido canto
a la sazon que spirava 30

“Poys plazer non poso aver
a meu querer de grado
seray MOITer € mas noz ver
meu ben perder cuytado”

fyn
Por ende quien me creyere (Dutton:

om. todo el verso) castigue en cabeca
agena 35
e non entre en tal cadena
do non salga § (borrado) sy quesiera
(Dutton: quesiere).

Un asunto que apenas se ha tomado en consideracién es que Santillana in-
serta en su poema citas de obras y autores que menciona en detalle dentro
de su Probhemio e carta: [1D0128] Amor cruel e brioso e [ID0131] Cativo
de mina tristura, que con su autoridad atribuye a Macias, junto a Sezzora
en que fianga'y Provei de buscar mesura, en la famosa aseveracion: “del qual
[Macias] no se fallan sino quatro cangiones, pero ¢iertamente amorosas
e de muy fermosas sentencias, conviene a saber: Cativo de mina tristura,
Amor cruel e brioso, Sefiora en que fianga e Provei de buscar mesura™. Cita,
ademds, [ID130] Con tan alto poderio, que él atribuye a Alfonso Gongales
de Castro junto con Vedes que descortesia: “Alfongo Gongales de Castro,
natural d’esta villa de Guadalajara, dixo asaz bien e fizo estas canciones:
Con tan alto poderio e Vedes que descortesia”, asignadas hoy dia, respectiva-
mente, a Macias y Villasandino®. Incluye, asimismo, [ID0132] Crueldat
e trocamento, atribuida al Arcediano de Toro: “[...] en tiempo del rey don
Johdn, fue el Argediano de Toro; éste fizo: Crueldat e trocamento e otra
can¢ién que dizen: De quien cuido e cuidé™', e [ID1387] Pero te sirvo sin
arte, que asigna a su abuelo Pero Gonzdlez de Mendoza: “Pero Gonzilez
de Mendoca, mi abuelo, fizo buenas canciones, e entre otras: Pero te sir-
vo sin arte [...]”%*. No menciona, en cambio, en su Probemio ¢ Carta los

29 Santillana (2003), op. cit., pp. 654-655.
30 Ibidem, p. 656.

31 Ibidem.

32 Ibidem, pp. 655-656.
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otros tres textos que cita: [ID0129] De ledo que era triste, [ID0133] Amor
siempre partiré e [(ID134] Pues p/azer no posso aver, que siguen anénimos
y fragmentarios, privativos de este poema.

En algunos testimonios se transmiten a la vez algunos de los poemas
citados y la Querella. A saber:

[ID0128] Amor cruel e brioso, Macias: LB1-143; ME1-75
(ID0130] Con tan alto poderio, Macias: SA7-248; SA7-291%
[ID0131] Cativo de minia tristura, Macias: LB2-142; ME1-74; SA7-
289

(ID0195] Pues me fallescio ventura: Villalobos PN12-73, VM1-14;
Macias SA7-247

[(ID0132] Crueldat e trocamiento, Arcediano de Toro (en SCP):
MH1-178 (atribuido al Duque de Benavente)*.

Cabe aqui destacar cémo LB2 transmite la cita de Cativo de mina tristura,
para la que remito una vez mds al estudio de Tomassetti, en su combina-
cién 7+2, es decir, la estrofa de nueve versos en su integridad de estribillo-
refrdn (8028: quien bien se nunqua deuria / al pensar que fa folia), intro-
ducida por un verbum dicendi: (...) Respondiome troque olvido / me fueron
assi ferir / porque me conviene decir / este canto dessaborido. .. (vv. 57-60), y
completa también la de Con ran alto poderio, de modo que LB2 y ME1,
en este caso, transmiten como cita la estrofa integra, introducida por el
famoso verso cantaré segiin veredes. Por pertenecer a la misma familia X,
puede que también pasara lo mismo en MEI con la cita de Cativo de
mina tristura, testimonio que, en su ﬁzcz'ex actual, como vimos, transmite
los versos 1-7 y omite el refran. Por lo contrario, en los demds testimo-
nios, MH1-31 ML3-4 MN8-4 MN54-10 PN8-27 PN12-22 PN13-26
RC1-10 SA10b-84 TP1-7 VM1-10 YB2-7 y 11CG-48, los primeros cua-
tro versos de la primera estrofa de Cativo de mina tristuray de Con tan alto
poderio se convierten a su vez en el estribillo/refrdn®.

33 SA7 lo transmite dos veces, ver Andrea Zinato, “La doble versién en SA7: ‘Con tan
alto poderio’ de Macfas (ID0130)”, en Variacion y testimonio sinico. La reescritura de
la poesia, ed. Josep Lluis Martos, Alacant, Universitat d’Alacant, 2017, pp. 327-341.

34 En PN1-18 se atribuye a Villasandino, véase, infra, pp. 36-38.

35 Dada su condicién de mutilo, faltan en SAS8.
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1. FUENTES DIRECTAS Y FUENTES INDIRECTAS

Consigno la varia lectio de los fragmentos citados (excepto Cativo de minia
tristura) y, cuando haga falta, también de la tradicién directa. En esta
primera parte del estudio me limito a algunas evaluaciones de cardcter
general, mientras que en la segunda parte analizaré mds en detalle las va-
riantes. Para las familias de cancioneros y las relaciones entre testimonios
remito a los estudios especificos™.

36 Contintian siendo imprescindibles los estudios de Alberto Varvaro, op. cit., Carla
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De Nigris (ed.), Juan de Mena, Poesie minori, Napoli, Liguori, 1988, Carla De
Nigris (ed.), Juan de Mena, Laberinto de fortuna y otros poemas, Barcelona, Critica,
1994, Lia Vozzo Mendia (ed.), Lope de Sttfiga, Poesie, Napoli, Liguori, 1989 vy,
de la misma autora, “La lirica spagnola alla corte napoletana di Alfonso d’Aragona:
note su alcune tradizioni testuali”, Revista de Literatura Medieval, VII (1995), pp.
173-186. Basdndose en estudios anteriores, a menudo muy antiguos, por ejemplo el
de Adolfo Mussafia, “Per la bibliografia dei Cancioneros Spagnuoli”, en Denkschrif-
ten der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Classe, 47
(1902), pp. 1-24, Varvaro, De Nigris y Vozzo Mendia fijaron o confirmaron las
relaciones fundamentales entre los cancioneros para establecer las grandes familias a
las que se incorporan. A menudo estaban vinculados con cortes reales o entornos de
nobles cuyos gustos poéticos reflejaban tal como sintetiz, recogiendo sus estudios
anteriores, Viceng Beltran en su Poesia espaniola. 2. Edad Media: Lirica y cancioneros,
Barcelona, Critica, 2002. En la continuacién de este estudio analizaré las variantes
de la tradicién indirecta de la Querella de amor: de momento remito, para mds
detalles textuales, a las ediciones existentes (mds recientes) de cancioneros: LB2:
Charles V. Aubrun (ed.), Le chansonnier espagnol d’Herberay des Essarts (XV siécle),
Bordeaux, Feret et fils, 1951; ME1: Marcella Ciceri (ed.), El Cancionero castellano
de la Biblioteca Estense de Médena, Salamanca, Ediciones Universidad de Salamanca,
1995; MN15: Paola Elia (ed.), £/ “Pequerio Cancionero” (Ms. 3788 BNM). Notas
criticas y edicién, Noia, Toxosoutos, 2002; MN54: Nicasio Salvador Miguel (ed.),
Cancionero de Stiiniga, Madrid, Alhambra, 1987; PN1: Brian Dutton y Joaquin
Gonzdlez Cuenca (eds.), Cancionero de Juan Alfonso de Baena, Madrid, Visor Libros,
1993; RC1: Mariano Canal Gémez (ed.), El Cancionero de Roma, Firenze, Sansoni,
1935; SA7: Ana Marfa Alvarez Pellitero (ed.), Cancionero de Palacio, ms. 2653,
Biblioteca Universitaria de Salamanca, Salamanca, Junta de Castilla y Leén, 1993;
SA8: Pedro M. Citedra y Javier Coca Senande (eds.), Cancionero del Marqués de
Santillana (BUS ms. 2655), Salamanca, Universidad, 1990; VM1: Andrea Zinato
(ed.), £l ‘Canzoniere marciano’ (Ms. stran. app. XXV, 268 - VM1). Notas criticas y
edicién, Noia, Toxosoutos, 2005; 11CG: Joaquin Gonzdlez Cuenca, Cancionero ge-
neral de Hernando del Castillo, Madrid, Castalia, 2004, 7 v6ls. Para SA7, uno de los
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[ID0128] Amor cruel e brioso
Tradicién directa

LB2-143 (164v-1651): el poema es acéfalo

ME1-75 (92r-v): amor cruel e brioso MNG65-9 (7:3v-4r): amor cruel e brioso
mal aya la tua alteza mal haya la tu alteza
pues non fases igualeza pues non faces igualeza
siendo tan poderoso seyendo tan poderoso

MN15-14 (3v): amor cruel e brioso PN1-308 (108v): amor cruel e brioso
mal aya la tua alteza mal aya la tu alteza
pues non fases igualesa pues non fases ygualeza
seyendo tanto poderoso seyendo tan poderoso

Tradicion indirecta

Versién a): LB2-105, ME1-38

Versién b): ML3-4, MN8-4

Versién ¢): MH1-31, MN54-10, PN8-27, RC1-10, VM1-10

LB2: amor cruel e brioso
mal haya la tu alteza
pues non fazes igualeza
seyendo tan poderoso

MEL1: amor cruel e brioso
mal aya la tu alteza

pues non fazes ygualeza
seyendo tan poderoso

ML3: amor cruel y brioso
mal aya la tu alteza

i pues non fazes ygualeza

seyendo tan poderoso

MNS8: amor cruel e brioso

i mal aya la tu alteza

pues no fazes ygualeza
seyendo tan poderoso

MH1: amor cruel e brioso
mal aya la tu alteza

i pues non fazes ygualeza

seyendo tan poderoso

PN8: amor cruel e vrioso

i mal aya la tu alteza

pues non fazes ygualeza
seyendo tan poderoso

MNS54: amor cruel et brioso
mal aya la tu alteza

pues non fazes ygualeza
seyendo tan podoroso

RC1: amor cruel e brioso
mal aya la tu alteza

pues non fazes ygualeza
seyendo tan poderoso

{ VM1: amor cruel e brioso
: mal aya la tua alteza

pues non fazes ygualeza
seyendo tan poderoso

33

cancioneros mds importantes y problemdticos, véanse los estudios de Cleofé Tato
Garcia, “El Cancionero de Palacio (SA7), ms. 2653 de la Biblioteca Universitaria de
Salamanca (1), en Cancioneros en Baena, Actas del II Congreso Internacional Cancio-
nero de Baena. In memoriam Manuel Alvar, ed. Jesis Lépez Serrano Reyes, Baena,
Ayuntamiento de Baena, 2 véls., 2003, I, pp. 495-523; Cleofé Tato Garcia, “Pro-
legémenos a la edicion del Cancionero de Palacio (SA7)”, en El texto medieval: de la
edicion a la interpretacion, ed. Pilar Lorenzo Gradin y Simone Marcenaro, Santiago
de Compostela, Universidade de Santiago de Compostela, 2003, pp. 299-318; y
Cleofé Tato Garcia, “Breve noticia sobre la historia del ‘Cancionero de Palacio”,
en Estudos dedicados a Ricardo Carvalho Calero, ed. José Luis Rodriguez Ferndn-
dez, Santiago de Compostela, Parlamento de Galicia/ Universidade de Santiago de

Compostela, 2000, I, pp. 725-731.
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version d): PN13-26, SA7-93, SA10b-84, TP1-7, YB2-7 i agrupacién e): PN12, SA8-6, 11CG-48
PN13: amor cruel y brioso TP1: amor cruel ¢ brioso | PN12: amor cruel e brioso
mal aya la tua alteza mal aya la tu alteza mal aya la tu alteza

pues non fazes ygualeza pues no hazes egualeza pues non fazes ygualeza
seyendo tan poderoso seyendo tan poderoso ! seyendo tan poderoso

SA7: amor cruel e brioso YB2: amor cruel e brioso

mal aya la tu alteza mal aya la tu alteza SA8: -

pues no fazes igualeza pues no hazes egualeza :

seyendo tan poderoso seyendo tan poderoso 11CG: Amor cruel y brioso,
SA10b: amor cruel e brioso imal haya la Tu Alteza,

mal aya la tu alteza i pues no hazes igualeza,

pues non hazes ygualeza seyendo tan poderoso!
(seyendo#) siendo (tu”) tan poderoso

Primeras evaluaciones: aparte de las variantes graficas, siempre impor-
tantes, cabe destacar que, entre las fuentes directas, en LB2 (que, como
ya vimos, junto con ME1 transmite también el poema de Macias, ade-
mds de la Querella) el poema es acéfalo por faltar precisamente los ver-
sos 1-4. Habida cuenta de que ya en la tradicién directa conocida Amor
cruel e brioso es texto hibrido, variantes de cierta importancia del primer
tetrdstico, totalmente castellanizado, son la del v. 4, que opone siendo
ME1 a seyendo de MN15 MNG5 PN1, y la leccién de MN15, siempre
en el v. 4, tanto 2 tan ME1 MNG5 PN, con consiguiente hipermetria.
En el primer caso, en cambio, la hipometria se corrige postulando una
diéresis en siendo. En la tradicién indirecta hay consensus omnium con
respecto al v. 4: seyendo Q) :: siendo tu SA10b, resultado, ademds, de una
intervencién que tacha la leccidn seyendo a favor de siendo tu (tu sobre-
escrito por la misma mano). El propio ME, en la cita de la Querella,
transmite la leccién seyendo.

(ID0129] de ledo que era triste

Es una de las tres citas del poema que no cuenta con una tradicién direc-
ta; se trata muy probablemente de un texto perdido del que sobrevive solo
el tetréstico referido por Santillana.
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Tradicion indirecta

Version a): LB2-105, ME1-38 :Versién b): ML3-4, MN8-4 EVersién c): MH1-31, MN54-10, PN8-27, RC1-10, VM1-10

LB2: de ledo que era triste

ML3: 'd.e lédi) que .era triste %MHI: de ledo que era triste  RCI: de ledo que era triste

ay amor tu me tornaste iay amor tu me tornaste iay amor tu me tornaste ay amor tu me tornaste
la ora que me quitaste ila ora que me tiraste ila hora que me quitaste la hora que me quitaste
la sefiora que me diste ila sefiora que me diste :la sefiora que me diste la sefora que me diste

ME1: de ledo que era triste {MNS8: de ledo que era triste {MN54: de ledo que era triste. VM1: [d]e ledo que era triste

ay amor tu me tomaste iay amor tu me tornaste iay amor tu me tornaste ay amor tu me tornaste
la ora que me quitaste :la hora que me tiraste :la hora que me aquitaste la hora que me quitaste
la sefora que me diste ila sefiora que me diste ila sefiora que me diste la sennora que me diste

{PN8: de ledo que era triste
{ay amor tu me tornaste

%la hora que me tiraste

ila senyora que me diste

Versién d): PN13-26, SA7-93, SA10b-84, TP1-7, YB2-7 §Agrupacién e): PN12, SA8-6, 11CG-48
PN13: de ledo que era triste TP1: de ledo que era triste

'N12: De ledo que era triste

ay amor tu me tornaste ay amor tu me tornaste amor tu me tornaste

la ora que me quitaste la hora que me quitaste hora que me tiraste

la sefiora que me diste la sefiora que me diste sefiora que me diste

SA7: de ledo que era triste YB2: de ledo que era triste :SAS: -

Ty amor tu me tornaste lay amor tu me tornaste ‘11CG: De ledo que era triste
a ora que me quitaste a ora que me quitaste AMor tU me tornaste

la senyora que (tme) diste la sefiora que me diste

hora que me quitaste
SA10b: de ledo quera triste
ay amor tu me tornaste

sefora que me diste

la ora que me quitaste
la sefiora que me diste

Primeras consideraciones: puede que existiera un hipotexto que produjo
en su tradicién una variante de cierta relevancia, si bien adidfora, es de-
cir, la del v. 3: quitaste LB2 ME1 MH1 MN54 PN13 SA7 SA10b RC1
VM1 TP1 YB2 11CG :: tiraste ML3 MN8 PN8 PN12. PN8 y PN12
coinciden en la leccién trasmitida por ML3 y MN8. 7irar, en el sentido
de ‘quitar’, puede ser forma tanto gallega como castellana®. Por tratarse
de un cita totalmente castellana y al faltar la tradicién directa, si es que la
hubo, me inclinaria por esta segunda hipétesis.

37 Aut.: TIRAR. En lo antiguo valia lo mismo que guitar. Oy se mantiene en algunas
partes. Lat. Eripere. Auferre. CHRON. DEL R. D. JUAN EL II. Afio 15. cap. 244.
Y si no lo quisiessen hacer, que le tirassen la obediencia. C. LUCAN. cap. 12. Como
quier que estos escogen la mejor parte, y lo que nunca les serd tirado, ni la perderdn.
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[(ID0130] Con tan alto poderio

Tradicion directa

Por transmitir LB2 y ME1 la estrofa integra, la transcribo enteramente de
los testimonios que la contienen; en SA7 el poema se copia dos veces®®:

MN15-15 (3v-4r): con tan alto poderio PN1-309 (109r): con tan alto poderyo
amor nunca fue juntado amor nunca fue juntado
nin con tal orgullo e brio nin con tal orgullo e brio
qual yo vi por mi pecado qual yo vy por mi pecado
contra mi que fui sandio contra mi que fuy sandio
denodado en yr auer denodado en yr a ver
su gran poder su grant poder
e muy alto seforio e muy alto seforyo

MNG65-10 (7:4v-5v): con tan alto poderio SA7-248 (105r-106r): con tan alto poderio
amor nunca fue juntado amor nunca fue juntado
nin con tal orgullo e brio nin con tal ergullo e brio
qual yo vi por mi pecado como vi por mi pecado
contra mi que fui sandio contra mi que fuy sandio
denodado en ir a ver denodado en yr ver
su gran poder su grand poder
e muy alto seforio e de alto senyorio

SA7-291 (138r-v): con tan alto poderio
amor nunca fue juntado
no con tal ergullo e brio
como fue por mi pecado

Tradicién indirecta
LB2 y ME1 transmiten la cita integra, es decir, la primera estrofa del
poema de Macias; MN54, PN8, PN12, PN13, RC1, SA10b, TP1, VM1,
YB2-7 y 11CG solo los cuatro primeros versos:

MH1 ML3 y MN8 (versién b) no transmiten la cita de Con tan alro
poderio, sino [0195] Pues me fallescio ventura.

38 En SA7-291 falta la dltima estrofa. Analicé los dos textos y las cuestiones ecdéticas
en Zinato, “La doble versién en SA7”.
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Versién a): LB2-105, ME1-38

LB2: con tan alto poderio

amor nunca fue juntado ‘amor nunca fue juntado

nin con tal ergullo ¢ brio inin con tanto orgullo e brio

qual yo vi por mi pecado icomo vy yo malfadado

contra mi que fuy sandio {MN54: con tan alto poderfo

denodado en yr ver ‘amor nunca fue iuntado

el su grand poder inin con tan orgullo brio

muy al fori : i i
¢ muy alto senorio icomo vi por mi peccado

MEL: con tan alto poderio {PN8: con tan alto poderio

amor nunca fue juntado ‘amor nunca fue juntado

nin con tal argullo y brio ‘nyn con tanto argullo ferio

qual yo vi por mi pecado {como vi por mi pecado

contra mi que fuy sandio
denodado en yr ver
el su mucho grand poder
e muy alto sefiorio

Versién d): PN13-26, SA10b-84, TP1-7, YB2-7

RC1: con tan alto poderio
amor nunca fue juntado
nin con tan orgullo brio
como ui por mi pecado

VML1.: con tan alto poderio
amor nunca fue iuntado
nin con tal orgullo brio
como vi por mi pecado

‘Agrupacién ): PN12, SA8-6, 11CG-48

PN13: con tan alto poderio TP1: con tan alto poderio

{PN12: con tan alto poderio

amor nunca fue juntado
nin con tan orgullo e brio
qual yo vi por mi pecado
SA7: con tan alto poderio
Amor nunca fue iuntado
Nin con tal ergullo et brio
Qua yo vi por mi pecado

amor nunca fue juntado
ni con tant orgullo e brio
qual yo vi por mi pecado

YB2: con tan alto poderio
amor nunca fue juntado
ni con tant orgullo e brio
qual yo vi por mi pecado

SAS: -

iamor nunca fue yuntado
inin con tanto ergullo e brio
:como ui por mi pecado
{11CG: con tan alto poderio

iamor nunca fue juntado
inin con tal orgullo y brio

icomo vi por mi pecado

SA10b: con tan alto poderio
amor nunca fue juntado

ni con tant orgullo e brio
qual yo vy por mi pecado

Variantes:

v.l) -

v.2) -

v.3) - tal LB2 ME1 SA7 11CG :: tanto MH1 PN8 PN12 :: tan MN54
PN13 RC1 SA10b :: tant TP1 VM1 YB2; ergullo LB2 PN12 SA7:: ar-
gullo ME1 PN8 :: orgullo MH1 MN54 PN13 RC1 SA10b TP1 VM1
YB2 11CG; e LB2 ME1 MH1 SA7 :: om. MN54 RC1 VM1; brio Q =
ferio PN8

v.4) qual LB2 ME1 PN13 SA7 SA10b TP1 YB2 :: como MH1 MN54
PN12 RC1 VM1 11CG; por mi pecado € :: yo malfadado MH]1

v.6 (s6lo LB2 ME1): grand LB2 :: mucho ME1
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Primeras consideraciones
Las lecciones adidforas de la tradicién directa qual yo vi MN15 MNG65
PN1 :: como vi SA7 (ambas versiones) se reflejan en la indirecta: LB2
ME1 PN13 SA7 SA10b TP1 SA7 coinciden con MN15 MNG65 PN,
mientras que MH1 MN54 PN12 RC1 VM1 11CG lo hacen con SA7.
Conviene destacar una vez mds que en el texto de la Querella transmitido
por SA7 se registra la leccién gua (qual), igual que en la tradicién directa
de MN15 MNG65 PNI.

En el v. 3 de la tradicién directa, la leccién de SA7-248 tal coincide
con la indirecta de LB2, ME1 y 11CG. Puede que la leccién yo malfadado
del v. 4 de MH1 ya fuera una conjetura de su copista.

[ID0132] MH1-178, PN1-18, SCP-15 Crueldat e trocamiento, Arcedia-
no de Toro

Fuentes directas

Como vimos arriba, en su Probemio e carta Santillana atribuye esta com-
posicién al Arcediano de Toro; una autoria corroborada por Dutton
(1990-1991) y después por Proia®. En MH1, precedida por una serie de
poemas de Manuel de Guzman (ID0442: do podervos yo jamas, 0443: el
dolor e pena fuerte, 0444: donzella si por amarvos, 0445: non puedo mi bien
pensar) y seguida por una cancién [ID0446, quien por su mano reparte] de
Francisco Bocanegra, se atribuye al duque de Benavente, rabr.: coplas del
duque de benauente, mientras que en PN1 figura a nombre de Villasandi-
no, rubr.: esta cantiga fizo el dicho alfonso aluarez de villasandino por amor
e loores de la dicha dona juana de sossa, formando parte del ciclo dedicado

a dofa Juana de Sosa, para el cual remito al estudio de Brufani-Zinato
(2022)%,

39 Isabella Proia, “A proposito della koiné galego-castigliana. Alcune considerazioni
sulla tradizione testuale dell’Arcediano de Toro”, Critica del testo. Anomalie, residui,
riusi, XVIIL, 3 (2015), pp. 135-152.

40 Martina Brufani y Andrea Zinato, “La poesia de los veteres: temas y motivos. Pri-
mera parte: el ciclo dedicado por Alfonso Alvarez de Villasandino a dofia Juana de
Sosa”, en Corte e poesia en tiempo de los primeros Trastdmara castellanos. Lecturas y
relecturas, Berlin, Peter Lang, 2022, pp. 47-72.
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MH1-178 (338v): crueldat e trocamento
con tristeza me conquiso
pues me lexa quien me priso
ya non se amparamento

PN1-18 (11r): Crueldat e trocamento
con trysteza me conquiso
poys me lexa que me priso
ja non sey anparamento

Tradicién indirecta

versién a): LB2-105, ME1-38

LB2: crueldat e troquamiento
con tristeza me conquiso
pues me lexa quien me priso
ya non se amparamiento

ME1: crueldat e gran tormento
con tristeza me conquiso

pues me lexa quien me priso
ya non se amparamento

versién c): RC1-10, VM1-10

ML3: crueldat e trocamento
{con tristeza me conquiso
%pues me lexa quien me priso
%jan no se amparamento
{MNS8: crueldat e trocamento
%con tristeza me conquiso
%pues me lexa quien me priso
;ja no sey amparamento

version b): ML3-4, MN8-4

versién ¢): MH1-31, MN54-10, PN8-27

iMHI: crueldat e trocamento
Ede tristeza me conquiso
%pues me lexa que me priso
%ya non se amparamento

:PN8: crueldat y trocamento
%con tristeza me conquizo
%pues me dexa quien me prizo
gya non se aparamento

gversién d): PN13-26, SA7-93 SA10b-84, TP1-7, YB2-7

MN54: erueldat et trocamiento
con tristeza me conquiso
pues me dexa quien priso
ya non se manparamento

RC1: crueldat e trocamiento
con tristeza me conquiso
pues me dexa quien priso

ya non se mamparamiento

'VM1: crueldat et trocamiento
con tristeza me conquiso
pues me dexa quien priso

iPN13: crueldat e trocamiento

con tristeza me conquiso
pues me dexa quien me priso
ya no se amparamiento

SA7: crueldat e trocamiento
con (T tristeza) me conquiso
pues me lexa quien me priso
ya non sey amparamento

:SA10b: crueldat con trocamento
icon tristeza me conquiso
i pues me dexa quien me priso

TP1: crueldat e trocamento
con tristeza me conquiso
poys me lexa quien me priso
ja non soy amparamento

YB2: crueldat e trocamento
con tristeza me conquiso
podeys me lexa quien m’ priso
ja non soy amparamento

ya non se mamparamiento ya non sey anparamiento

agrupacién e): PN12, SA8-6, 11CG-48. PN12 y 11CG no transmiten la cita

SA8: Crueldat e trocamento

con tristeza me cozquiso
pues me lexa quien me priso
ja no sey (y asniadido por la misma mano) amparamento”

Variantes:

v.1) e Q :: con SA10b; troquamiento LB2 :: gran tormento MEI :: tro-
camento MH1 ML3 MN8 PN8 SA8 TP1 YB2 :: trocamiento MN54
PN13 RC1 SA7 VM1

v.2) con Q :: de MH1

v.3) pues (poys TP1) Q :: podeys YB2; lexa LB2 ME1 MH1 ML3 MN8
SA7 SA8 TP1 YB2 :: dexa MN54 PN8 PN13 RC1 SA10b VM1; quien
Q :: que MH1; me LB2 ME ML3 MN8 MH1 PN8 PN13 SA8 SA10b
TP1 YB2 :: om. MN54 RC1 VM1

39 Creneida, 10 (2022). 13-51. www.creneida.com. 1sSN 2340-8960



Andrea Zinato, Citas poéticas en la poesia de cancionero entre la Edad Media y el Humanismo: cuestiones...

v.4) ya LB2 ME1 MH1 MN54 PN8 PN13 RC1 SA7 SA10b VM1 :: ja
MN8 SA8 TP1 YB2 :: jan ML3; se LB2 MEIMHI1 ML3 MN54 PN8
PN13 VML :: sey MN8 SA8; SA10b :: soy TP1 YB2 amparamiento LB2
ME1 PN13 SA10b :: amparamento MH1 ML3 MN8 SA7 SA8 TP1 YB2 ::
mamparamento MN54 VM1 :: mamparamiento RC1 :: aparamento PN8

Como se infiere del aparato de variantes, hay bastante fluctuaciones en-
tre los testimonios directos e indirectos respecto de la rima a lo gallego #ro-
camento/ amparamento de los vv. 1 e 4. ME1 introduce la variante gran tor-
mento, de hecho una de las lectiones singulares que separa los dos cancione-
ros LB2 y ME1, y guarda la rima -mento: tormentolamparamento.” MN54
RC1 y VM1, que forman parte de la misma familia a7, constituyendo la
rama 7, relacionada con la corte napolitana del Magndnimo, transmiten
respectivamente la leccién mamparamento MIN54 VM1, por proceder am-
bos cédices de un subarquetipo comin, y mamparamiento RC1.%

(ID0133] Amor siempre partire, andn.

El fragmento, anénimo, lo transmite Gnicamente el grupo de testimonios
que constituye la versién c) del poema, es decir MH1-31, MN54-10,
PN8-27, RC1-10, VM1-10 y PN12 que se incorpora a la agrupacién e),
asi que se le puede también considerar un fragmento de un poema perdi-
do y anénimo, aunque me atreveria a hipotetizar que a lo Villasandino.

Tradicién indirecta

Versién ¢): MH1-31, MN54-10, PN8-27, RC1-10, VM1-10 ;agrupaci()n e) PN12-22
MH1: Amor gierto partire RC1: amor siempre partire %PNIZ: amor siempre partire
de vos siempre me quexando de uos asi me quexando {de uos asi me quexando
pues por vos seruir loando pues por uos seruir loando {pues por uos seruir loando
soy en tiempo que morre soy a tiempo de morire iso a tiempo de morre

MN54: Amor siempre partire  VM1: Amor siempre partire

de uos assy me quexando de uos assy me quexando
Pues por uos seruir loando Pues por uos seruir loando
soy a tiempo de morire soy a tiempo de morire

PN8: Amor siempre partire
de uos asi me quexando
Pues por uos seruir loando
Soy a tiempo de morre

41 DPara la relacién entre LB2 y ME1 véanse Aubrun, ed. cit., y Ciceri, ed. cit.
42 Véanse Vozzo Mendia, La lirica spagnola, y Zinato, El ‘Canzoniere Marciano’, pp.32-
35. A la familia a7 se incorporan MN54 PM1 PN12 PN4 PN8 RC1 VMI.
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Variantes:

v.1) gierto MH1 :: siempre MN54 PN8 RC1 VM1 PN12

v.2) siempre MH1 :: assy MN54 PN8 (asi) PN12 RC1 (asi) VM1

v.3) —

v.4) en MH1 :: a MN54 PN8 PN12 RC1 VM1; que MH1 :: de MN54
PN8 PN12 RC1 VM1; morre MH1 PN8 PN12 :: morire MN54 RC1
VM1

Aparte de la innovacién de los vv. 1-2 de MH1, dirfa que de origen po-
ligenético, mds interesantes son las variantes que se producen en el v. 4,
fruto de un posible locus critico del antigrafo comun, ya que todos los
testimonios forman parte de la familia an (n y posibles contaminaciones
por lo que se refiere a la rama MN54 RC1 VM1), excepto MH1.

En sus ediciones de la poesia de Santillana, Pérez Priego y Gémez
Moreno-Kerkhof utilizan como texto base SA8, que no transmite la cita.
En mi edicién de VM1 propuse la interpretacion: “Amor, siempre partire
/ de vos assy me quexando, / pues, por vos servir loando, / soy a tiempo de mo-
rire’ y la comenté de este modo: “si se consideran ambas formas partire y
morire (v. 72) dos ‘italianismos’, se mantiene el sentido y la rima. Hipote-
tizando la leccién soy a tiempo que, cuajan también los dos futuros partiré
y moriré, con sinalefa soy_a"*. Salvador Miguel, en su edicién de MN54,
coincide en esta lectura, si bien no explica su eleccién: “Amor, siempre
partire / de vos assy me quexando, / pues, por uos servir loando / soy a tiempo
de morire”**. Del mismo parecer es Canal Gémez, editor de RC1: “Amor,
siempre partire / de vos, asi me quexando; / pues por vos servir loando, / soy a
tiempo de morire”®. La leccién de MH1 PN8 PN 12 presupone considerar
partire y morre como formas verbales futuras y requiere una acentuacién
distinta: “Amor, siempre partiré/ de uos, asi me quexando, / pues, por uos
seruir loando, / soy a tiempo de morré” (PN8, PN12); “Amor, cierto partiré
/ de vos siempre me quexando, / pues, por vos seruir loando, / soy en tiempo

que morré” (MH1).

43 Ibidem, p. 133.
44 Salvador Miguel, El Cancionero de Estiniga, p. 117.
45 Canal Gémez, El Cancionero de Roma, p. 34.
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(ID0134] Pues plazer no puedo aver, anén.

Tercera y tltima cita anénima de la Querella: de hecho, en LB2, ME1,
MN54, PN8, PN13, RC1, SA7, SA8, SA10b, TP1, YB2 y 11CG cons-
tituye la finida, mientras que en ML3, MN8, MH1 deviene la cita de la
antepenultima estrofa. En su forma originaria el fragmento se encontraba
totalmente en gallego y se castellanizé luego en algunos testimonios, pro-
duciendo a veces un hibridismo lingiiistico al cual contribuyeron también
los copistas. En este sentido, destaca el caso de LB2 y ME1, cancioneros
relacionados con las cortes navarra y aragonesa, porque la cita que en LB2
guarda su forma gallega, en ME1 se castellaniza por entero. En 11CG
también la castellanizacién es plena.

Tradicion indirecta

Versién b): ML3-4, MN8-4
ML3:

Versién a): LB2-105, ME1-38

LB2:  Ffin

MHI: RCL:  fhn

poys plazer non posso auer
e meu querrer de grado
morrey por non veer

todo meu bien deseiado

MEL: Fin

pues plazer non puedo aver
el mi querer de grado
morire por non veer

todo mi bien desseado

iPoys plazer no poso auer
a mev querer degrado
isera morer mas non ver
:meu ben querer perder cuytado

MNS8:

Pois plazer non poso auer
a meu querer de grado
seray morrer e mas non ver
meu ben perder cuytado

versién d): PN13-26, SA7-93, SA10b-84, TP1-7, YB2-7

PN13: Fym

pues plazer non posso auer
a mi conuen querer de grado
sera morir mas no uer
perder el mi bien cuytado

SA7:  Fyn

Pues que plazer non poso hauer
A meu querer degrado

Sera morer mays no ver

Perder meu ben cuytado

SA10b: cangion fin

pues que plazer non poso aver
a my conven querer de grado
sera morir mas non ver
perder mi bien cuytado

42

TP1: fin

Poys (que#) plazer non poso auer

a mev querer de grado

S§s€rra morrer mas non ver

perder mev ben coytado

YB2 fin

i Pues plazer non puedo auer
a meu querer

ide grado mas val morrer

e non perder

meu ben cuytado

MN54: Fyn

Pues plazer non puedo auer
a mi querer et de grado

mas ual morir que non uer
my bien perder o cuytado
:PN8: Fyn

iPues plazer non puedo hauer
:A my querer de grado

%Mas vale morir que no veher

%My bien perder cuytado

SA8:

11CG: Cabo

Poys plazer non poso auer

Pues plazer non puedo auer
a mi querer e de grado

mas ual morir que non uer
my bien perder o cuytado

VM1: fin

Pves plazer non puedo auer
a mi querer et de grado
mas ual morir que non uer
mi bien perder o cuytado

agrupacion e): PN12, SA8-6, 11CG-48

Pois plazer non poso hauer
‘a meu querer de grado
{seray morrer e mas non ver
meu ben perder cuytado

a meu querer de grado
serra morrer mas non ver
perder meu ben coytado
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Variantes:

v.1) poys LB2 ML3 MN8 SA8 11CG :: pues ME1 MH1 MN54 PN8
PN13 RC1 SA7 SA10b VM1 YB2 :: pues que SA7 SA10b poys que
TP1; posso LB2 ML3 MN8 PN13 SA7 SA8 TP1 YB2 :: puedo ME1
MH1 MN54 PN8 RC1 VM1 11CG; auer LB2 ME1 MH1 ML3
MN8 MN54 PN13RC1 SA10b TP1 YB2 VM1 11CG :: hauer PN8
SA7 SA8

v.2) e LB2 :: el ME1 :: a ML3 MN8 MH1 MN54 PN8 PN13 RC1 SA7
SA10b VM1 TP1 YB2 SA8 11CG; meu LB2 ML3 MN8 MH1 SA7
SA8 TP1 YB2 :: mi ME1 MN54 PN8 RC1 VM1 11CG :: mi conuen
PN13 SA10b; de grado LB2 MEIMH1 ML3 MNS8 PN8 PN13 SA7
SA8 SA10b TP1 YB2 11CG :: e de grado MN54 RC1 VM1

Transcribo integralmente los vv. 3 y 4 de los testimonios cotejados (agru-
pandolos cuando sea posible), por mor de la complejidad de las variantes
que, de hecho, generan lectiones adidforas o bien difracciones, a pesar de
las diferentes versiones del poema:

v.3)

LB2 morrey por non veer ME1 morire por non veer

ML3 PN13 SA7 SA10b: sera morer (morir PN13 SA10b) mas
(mays SA7) non ver :: TP1 YB2 sserra morrer mas non ver

MN8 SA8: seray morrer e mas non ver

MN54 PN8 RC1 VM1: mas val morir que non uer (veher PN8)

11CG: morire o ir a ver

v.4)

LB2 todo meu bien deseiado ME1 todo mi bien desseado

ML3 meu ben querer perder cuytado ML3 SA8 meu ben perder
cuytado

MN54 RC1 VM1 my bien perder o cuytado PN8 my bien perder
cuytado

PN13 perder el mi bien cuytado SA7 SA10b TP1 YB2 perder meu
ben (mi bien SA10b) cuytado

SA8 meu ben perder cuytado

11CG todo mi bien deseado
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De hecho, 11CG rehace el distico final: morire o ir a ver / todo mi bien
desseado, si bien susceptible de enmiendas.

A suvez, MHI convierte el fragmento, segin se desprende de la trans-
cripcién de Dutton y/o de su colaborador/a, en una quintilla monorrima
de pie quebrado y un punto anémala, dado que el dltimo verso queda
suelto:

Pues plazer non puedo auer
a meu querer

de grado mas val morrer

e non perder

meu ben cuytado.

(ID0195] Pues me fallescio ventura

Ademds de transmitir una cita distinta, ML3 y MN8 presentan otra ver-
sién de la estrofa que la introduce. De acuerdo con Russo, no me parecen
errores de transmisidn, sino con mds probabilidad el reflejo de un estado
diferente, acaso salido del taller del escritor. Reproduzco la estrofa en las
versiones que nos han llegado, consignando el aparato de variantes:

Versién a): LB2-105 (texto base),

Versién b): ML3-4, MN8-4 (testo base)

Dixele por que fazes 1
tan squiuo duelo
o si puede aver consuelo

la cuyta que paadeges 4
Respondiome fallares

mi cuyta ser tan squiua

que jamas en quanto biua

cantare segunt veres 8

MEL: 1. fazes] fazedes; 2. tan esquiuo]

sefior t. e.; 3. padeges] padegedes; 5.
fallares] fallaredes; 6. squiua] esquiua;

44

III Pregunte por que fazedes 1

isefior tan esquiuo duelo

o si puede auer consuelo
la cuyta que padescedes 4

: respondiome non curedes

sefior de me consolar
ca mi vida es querellar
cantando asi como veedes 8

ML3: 4. cuyta] quita ML3; 7 mi] me

ML3; 8. veedes] veredes ML3

Versién ¢): MH1-31, MN54-10 (texto
base), PN8-27, RC1-10, VM1-10

Dixele por que fazeys 1

iSennor tan esqiuuo duelo

O si puede auer consuelo
La cuyta que padesceys 4

:Respondiome fallareys

mi dolor ser tan exquiua
Que iamas en quanto biua
Cantare como uereys 8

1. fazeys] fazedes MH1; 2. sennor]

sefiora MH1; 4. padesceys] padescedes;

i5 fallareys] fallaredes MH1; 6. mi]
Aque m. MH1 PNS; ser] es MH1 PN8

dolor] cuita MH1 pena PN8; 8. como]

segunt MH1  uereys] veredes MH1
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versién d): PN13-26, SA7-93 (texto base), SA10b-84, TP1-7, YB2-7

agrupacién e): PN12, SA8-6, 11CG-48

III dixele por que fazedes 1
Senyor tan esquiuo duelo

O si puede auer con(#sello#suelo)

La cuyta que padecedes 4
Respondiome fallaredes

Mi cuyta ser tan esquiua

Que jamas en quanto biua

Cantare segun veredes 8

1. fazedes] hazeys SA10b; 4. cuyta] pena SA10b  padecedes]
padegeys SA10b; 5. fallaredes] fallareys SA10b; 8. veredes] vereys
SA10b.

PN12: III Dixele porque fazedes
sefior tan esquiuo duelo

o si puedeauer consuelo

la cuyta que padegedes
Respondio me fallaredes

ique mi cuyta es tan esquiua
ique jamas en quanto viua
i cantare segun veredes

11CG: I Dixele por que hazedes
sefior tan esquiuo duelo
o si puede auer consuelo

ila cuita que padecedes

{Respondiome hallaredes

imi cuyta ser tan esquiua

que jamas en quanto biua

cantare segun veredes 8

SAS8: -

Como se desprende del esquema anterior, la estrofa, que es la tercera en
toda la tradicién, parece, en el estado actual de ME3 y MN8, una reescri-
tura autorial mds coherente con la ‘nueva’ cita.

La tradicién directa de [ID129] pues me fallescio ventura se cifra en
cinco testimonios: MN54-47, PN12-73, RC1-47, SA7-247, VM 1-14.

MN54, riab.: Villalobos, PN12, rabr. Villalobos, RC1, ribr. Villalobos,
VM1, rdbr.: Villalobos, lo atribuye a Villalobos, Gnicamente SA7, ribr.:
Dezir magias, a Macias.

MN54-50 (82v) Ves me fallescio ventura
En el tiempo del plazer
la non espero hauer folgura
mas por syempre entristecer

SA7-247 (105r-v) Pues me fallegio ventura
en el tiempo de plazer
non espero auer folgura
mas por siempre entristezer

PN12-73 (193r) Pues me fallescio ventura
en el tiempo de plazer
ya non espero aver folgura
mas por siempre entresteger

VMI-14 (24v) Pves me fallescio uentura
En el tiempo del plazer
Ia non espero hauer folgura
mas por siempre entristezer

RC1-47 (79r-v) Pues me fallescio uentura
en el tiempo del plazer
ya non espero auer folgura
mas por siempre entristecer

Finalmente, he aqui la tradicién indirecta, conforme con la directa de
SA7, la Ginica exenta de la hipermetria del v. 3, compartida en cambio por

MN54, PN12, RC1 y VMI:
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versién b) ML3-4 ‘versién b) MN8-4

Pues me fallescio ventura ‘Pues me fallescio ventura
en el tiempo del placer ‘en el tiempo del plazer

non espero auer folgura ‘non espero auer folgura
mas por siempre entristecer %mas por siempre entristecer

[ID1387] Pero te sirvo sin arte, Pedro Gonzalez de Mendoza

Tradicién directa

Tres testimonios transmiten el poema de Pedro de Gonzilez de Mendoza;
a ¢l atribuido, sin lugar a dudas, por Santillana en su Probemio e carta.
Se trata de MN15-3, MNG65-21 y PN1-252, cancioneros, come se sabe,
estrechamente relacionados, al tratarse, en el caso de PN1, de la copia
superviviente del Cancionero de Baena; sin olvidar que MN15 conserva
huellas del perdido Cancionero de Baena guardado en su dia en la biblio-
teca del Escorial y que MNG5 es una copia tardia del mismo MN15 o de
su fuente®:

MNI15-3 (1r-v): pero te siruo sin arte MNG65-21 (8:2r-v): Pero te siruo sin arte
ay amor amor amor Ay amor amor amor
gran cuyta de mi parte gran cuyta de mi parte

PN1-251ter (84v): [p]Ero te syruo sin arte
ay amor amor amor
gran cuyta de mi parte

46 Véase Elia, ed. cit., y Charles B. Faulhaber y Oscar Perea Rodriguez, “;Cudntos Can-
cioneros de Baena?”, eHumanista, 31 (2015), pp. 19-63. En este estudio se considera
la existencia de al menos tres ejemplares: “por lo tanto, como punto y seguido —
que no final— de nuestro estudio, podemos establecer como conclusién mds pro-
bable que ha habido como minimo tres ejemplares del Cancionero de Baena, siendo
uno de ellos, probablemente el primero, el manuscrito de las coplas de Alvarez de
Villasadino, tal como se describe en el inventario de 1503 y en las obras de Argote
de Molina estudiadas” (2015, p. 63).
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Tradicion indirecta

Versién a): LB2-105, ME1-38

Version b): ML3-4, MN8-4

Versién o): MH1-31, MN54-10, PN8-
7, RC1-10, VM1-10

LB2: Pero te siervo sin arte
ay amor amor amor

gran cuyta de mi

nunca se parte

ME1: pero si te sieruo sin arte
ay amor amor asi

:ML3: Pero te siruo sin arte
ay amor amor
igran cuyta de mi nunca se parte

:MNS8: Pero te siruo sin arte
ay amor amor amor

no transmiten la cita

igran cuyta de mi nunca se parte
grande cuita de mi H
nunca jamas se (parte#) parte

Version d): PN13-26, SA7-93, SA10b-84, TP1-7, YB2-7

PN13: por te seruir syn arte

:SA10b: por te seruir sin arte {YB2: Pues que te siruo sin arte
ay amor ay amor

fay amor ay amor fay amor amor amor

gran cuyta ¢ grant dolor igran cuyta y gran dolor igrande cuyta y gran dolor

nunca jamas se me parte inunca jamds se me parte {jamas nunca se me parte
{TP1: (pero te#: A Pues que) siruo ssyn arte H

SA7: Pero te siruo sin arte %ay amor amor amor

Ay amor amor

Gran cuyta de mi nunca se parte

{gran(*de) cuyta y gran dolor
{jamas nunca se parte

Variantes:
v.1) pero LB2 ME1 ML3 MNS :: por PN13 SA10b :: TP1 pues que;
siervo LB2 MEL1 :: siruo ML3 MN8 SA7 TP1 YB2 :: seruir PN13 SA10b
v.2) ay amor amor amor LB2 MN8 TP1 YB2 :: ay amor asi ME1 :: ay
amor amor ML3 SA7 :: ay amor ay amor PN13
En los vv. 3-4 del fragmento se producen difracciones que intentan subsa-
nar una corrupcion ya presente en el/los antigrafo/s; ofrezco a continua-
cién las variantes.

LB2 ME1 PN13 SA10bTP1 YB2 mantienen el tetrdstico, con varian-
tes en cada uno de los testimonios:

LB2: gran cuyta de mi / nunca se parte
MEI: gran cuyta de mia / nunca jamas se parte

PN13 SA10b : gran cuyta e gran dolor / nunca jamas se me parte
TP1 YB2: grande cuyta y gran dolor / jamas nunca se (me YB2) parte

ML3 MNS8 y SA7 lo reducen a un tristico por aglutinar los dos versos:

ML3 MN8 SA7: gran cuyta de mi nunca se parte
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Por lo que se refiere a la version de la Querella de amor transmitida por el
Cancionero general de Hernando del Castillo [11CG], es decir, el paso del
cancionero manuscrito medieval al impreso humanistico-renacentista,
Pérez Priego sostiene que la version transmitida por 11CG se incorpora
en la misma rama de SA7, TP1, PN13, SA10, LB2, ME1 y *13FC?.

Gonzdlez Cuenca, en su edicién de 11CG, observa que:

Son varias sus versiones [de la Querella de amor]; comparada con la
mds completa (SA8 y MNS8), la de Castillo estd falta de dos coplas
integras, mds otras dos intercaladas como citas. No se trata de un
error de Castillo, sino de que ha seguido el texto de una familia de
manuscritos que la habia recogido asi. El texto mds completo puede
verse en las ediciones de Pérez Priego, Gémez Moreno-Kerkhof y
Rohland. Aqui se respeta la versién de Castillo y se afiade, conven-
cionalmente y en el lugar que le correspondiera en la versio maior, el
texto de las coplas ajenas citadas por Santillana como remate de las
suyas, tomdndolas del Cancionero de Baena®.

Vuelvo a consignar el estado actual, formado por cinco estrofas, en el
Cancionero general:

11CG-48:

I. ya la gran noche pasava + amor cruel e brioso (0128);

II. desperté como espantado + de ledo que era triste (0129);

III. dixele por que hazedes + con tan alto poderio (0130);

IV. amigo segun paresce om. la cita de (0131) Cativo de mina tristura;
V. su cantar ya no sonava + (cabo) pues plazer non puedo hauer (0134).

De vuelta al estado actual de la versién de MN8 y SA8 (lo que queda),
que Gonzilez Cuenca valora como ‘mds completa, se colige que las tra-
diciones difieren lo suyo:

47 Dérez Priego, ed. cit., p. 214.
48 Gonzdlez Cuenca, ed. cit., p. 415, n. 1.
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MNBL i Az
I: ya la gran noche passaua+ amor cruel e brioso (0128); Tiyala grand noche passava
IL. desperte como espantado + de ledo que era triste (0129);  i(...)

III: pregunte por que fazedes + pues me fallescio ventura (0195); %pem te sirvir sin arte (1387);

IV: dixele segunt paresce + cativo de minia tristura (0131) %II: non puede ser al sabido + crueldat e trocamento (0132);
V: dixele no vos quexedes + pero te sirvo sin arte (1387); {III: su cantar ya non sonava + poys plazer non poso aver (0134)
VI: no puede ser al sabido + crueldad e trocamento (0132); iIV: (fyn) Por ende quien me creyere.

VIL: su cantar ya no sonava + pois plazer non poso aver (0134);

VIII: (fyn) por ende quien me creyere.

De seguro, la omision de la cita de [0131] Cativo de minia tristura en la
estrofa cuarta de 11CG depende de errores mecdnicos de imprenta, pero
resulta més dificil determinar si la elipsis, en opinién de Dutton, de ‘una
copla, no indicada, y de otra cita mds, tampoco resefiada®, —y srespecto a
cudl de las versiones conocidas?, anadiria yo— corresponde a una voluntad
actualizadora del propio Castillo o procede de la fuente por él utilizada™.
Gonzdlez Cuenca, mds cautamente, no lo considera un ‘error —;en qué
sentido?— de Castillo, “sino de que ha seguido el texto de una familia de
manuscritos que la habia recogido asi”. Ademads de la Querella de amor,
del propio Marqués de Santillana, 11CG transmite los dezires: [ID0048]
Antes el rodante cielo, [ID0106] Vi tesoro ayuntados, [1D0288] No punto
se discordaron, [1D0293] Caliope se levante, [ID0300] La hermosa compa-
nera, [1ID0301] A la hora que Medea, [1D0305] Robada habian el Austro y
Borea e [1D0324] Gentil dama cuyo nombre, introducidos por la rubrica:
Comiengan las obras del marques de santillana inigo lopez de mendoza®'. El
propio Castillo no deja de aludir a su labor filoldgica (investigar-recognitio,
haver-recensio, recolegir- collatio/constitutio) en el prélogo de su cancionero:

El mio [ingenio] fue siempre tan afectado a las cosas del metro, en
qualquier lengua que sea, mayormente en la castellana, maternal y
propia mia, que de veinte afios a esta parte, esta natural inclinacién
me hizo investigar, haver y recolegir (¢/ subrayado es mio) de diversas
partes y diversos auctores, con la més diligencia que pude, todas
las obras que de Juan de Mena acd se escrivieron, o a mi noticia

49 Dutton, El Cancionero del siglo XV, vol. V1, p. 159.

50 Analicé la relacién entre los cancioneros manuscritos y los impresos en Andrea Zina-
to, “De VM1 a los impresos: autores, textos y variantes”, en La poesia en la imprenta
antigua, Alicante, Publicacions de la Universitat d’Alacant, 2013, pp. 229-248.

51 Véase Gonzélez Cuenca, El Cancionero general, pp. 399-446.
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pudieron venir, de los auctores que en este género de escrevir aucto-
ridad tienen en nuestro tiempo. Donde compilé un cancionero, al
parescer mio, assi en generalidad de obras como en precio de ella, si
no muy excelente, a lo menos no malo™.

Asi las cosas, considerando que las corrupciones afectan por igual, aunque
por causas diferentes, tanto a impresos como a manuscritos, y que los
primeros a veces las heredan de estos tltimos, no creo que la versién de la
Querella de amor transmitida por 11CG pueda incorporarse de momen-

to,

incuestionablemente, a una de las ramas de la tradicién manuscrita, si

bien no dudo de que derive de una de ellas.

CONCLUSIONES PROVISIONALES

1)

2)

3)

La tradicién textual directa e indirecta de las citas que el Marqués de San-
tillana inserta en su Querella de amor es muy compleja y permite repartir,
como secuela de una primera y somera collatio, los testimonios en cuatro
ramas relativamente homogéneas homogéneas y una agrupacién en la
que tienen cabida dos cancioneros manuscritos bastante problemdticos y
el Cancionero general de Hernando del Castillo: a) LB2-105, ME1-38; b)
ML3-4, MN8-4; c) MH1-31, MN54-10, PN8-27, RC1-10, VM1-10;
d) PN13-26, SA7-93, SA10b-84, TP1-7, YB2-7; e) agrupacién: PN12-
21, SA8-6 (texto mutilo por la caida de folios), 11CG-48;

la tradicién directa e indirecta de la Querella de amor de Santillana
confirma, una vez mds, la existencia de familias de cancioneros que
vehiculan los gustos y las modas de las cortes y de los entornos nobi-
liarios peninsulares y extra-peninsulares, Nédpoles i primis.

la némina de testimonios que la transmite y su incorporacién en el
‘conservador’ Cancionero general de Castillo aquilata el hecho de que
todavia se consideraba a Santillana una de las tres coronas poéticas del
XV y su Querella constituye una muestra ejemplar de un decir con
citas culto’;

52 Ibidem, 1, p. 189.
53 Apunta a este respecto Rohland de Langbehn, ed. cit., p. LXXXI: “las poesias con

50

la que el Marqués figura en el Cancionero general no son, en todos los casos, las mds
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4)

5)

gracias también a los resultados de un primer y somero cotejo de las
uentes indirectas, hago mia la opinién de Sara Russo, quien mantie-
fuentes indirectas, hag 1 de Sara R q t
ne que “SA8 y MN8 (e incluirfa también ML3) nos transmiten una
‘Querella de amor’ que corresponde a la ultima voluntad del autor,
mientras que los demds cancioneros nos ensenan posiblemente la exis-
tencia de un primitivo e inicial estadio del poema que ha ido evolucio-
nando, quizds bajo la supervisién del mismo autor”; y

de momento, resulta harto dificil determinar de qué versién manus-
crita de la Querella de amor procede la del Cancionero general (11CG).
Puede que en la segunda parte de este trabajo, que profundizard sobre
la varia lectio, se consiga individuar el apdgrafo, hecho que arrojaria
luz sobre las fuentes de Hernando del Castillo.

51

influyentes, pues faltan, por ejemplo, el tan imitado Infierno y las obras que ahora
mids se conocen de él”.

Creneida, 10 (2022). 13-51. www.creneida.com. 1sSN 2340-8960



Andrea Baldissera, En torno a un autdgrafo: editar a Santa Teresa de Jesiis

En torno a un autdgrafo:
editar a Santa Teresa de Jesus

ANDREA BALDISSERA

Universita del Piemonte Orientale

andrea.baldissera@uniupo.it

Titulo: En torno a un autdgrafo: editar a Santa
Teresa de Jesus.

Title: Around an Autograph: Editing Santa Teresa
de Jests.

Resumen: Este articulo pretende afrontar algunas
cuestiones pendientes de la filologfa teresiana, la
cual —pese a los grandes resultados conseguidos—
contintia sin contar con ediciones criticas que
aspiren a reconstruir, segin la perspectiva de la
filologfa de autor, el proceso de copia, correccién y
(a veces de) reescritura del Libro de la Vida acome-
tido por la misma santa. Para ilustrar el método y
sus posibles frutos, respecto a la autobiografia de
la mistica abulense, se debaten algunos ejemplos
significativos extraidos de la obra, y se pasa revis-
ta de algunas esmeradas ediciones, analizando su
postura ecdética y proponiendo un nuevo punto
de vista.

Abstract: This article aims to face some pending
questions of Teresian philology, which —despite
the great results achieved— still lacks critical
editions that aspire to reconstruct, according
to the perspective of the autorial philology, the
process of copying, correction and (sometimes)
wiriting of the Libro de la Vida, undertaken by
the saint herself. In order to illustrate the method
and its possible achivements, with respect to the
autobiography of the mystic from Avila, some
significant examples extracted from the work are
discussed, and some careful editions are reviewed,
analyzing their philological aim, and proposing a
new point of view.

Palabras clave: Santa Teresa de Avila, Libro de
la Vida, Autdgrafo, Edicion critica y filologfa de
autor, Constitutio Textus y aparatos.

Key Words: Saint Teresa of Avila, Libro de la
Vida, Autograph, Critical Edition and Autorial
Philology, Constitutio textus and apparatus

Fecha de recepcién: 14/12/2022.

Date of Receipt: 14/12/2022.

Fecha de aceptacién: 26/12/2022.

Date of Approval: 26/12/2022.

1. TAMBIEN ENTRE AUTOGRAFOS ANDA D10s

Las obras de Teresa de Jests representan un caso excepcional dentro de la
historia de las letras espafiolas —por lo menos entre las obras compuestas
durante el llamado Antiguo Régimen—, ya que los cinco escritos mayo-
res de la santa de Avila (la Vida, el Camino de perfeccion, las Fundaciones,
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el Modo de visitar los conventos o Visita de Descalzas, y las Moradas o Casti-
llo interior), asi como varias cartas, se han conservado en manuscritos au-
tografos', a veces salpicados de enmiendas o anotaciones ajenas’. Se trata,
en su mayoria, de originales que atestiguan, y a las claras, la intencién de
confeccionar libros concebidos para ser difundidos y leidos, que Teresa
prepar6 cuidadosamente y escribié con letra regular, firme y nitida®. Las
obras de los demds grandes escritores (de minimis non curatur aqui), en
cambio, han padecido un destino infausto, ya que apenas un manojo de
ellas han sobrevivido en manuscritos autdgrafos o idiégrafos (pienso en

Diego Hurtado de Mendoza, San Juan de la Cruz, fray Luis de Ledn,

53

De algunas obras han sobrevivido hasta dos autdgrafos, que llevan variantes auto-
riales y permiten estudiar diferentes estadios de redaccién: a propésito del Camino
de perfeccidn, véanse, en este monografico, las observaciones de Olga Perotti.
Resultan reconocibles algunas de las intervenciones de asesores y censores: en la
Vida, las del padre Domingo Bdnez; en el Camino, las del padre Garcia de Toledo;
en las Moradas y en las Fundaciones, las de Jerénimo Gracidn (y luego Francisco de
Ribera). La suerte de los opusculos y escritos menores ha sido decididamente menos
feliz, dado que suelen hallarse en libros impresos o en copias apégrafas.

Bastante dificil serfa aceptar lo que el padre Tomds Alvarez defendia a propésito de
los autégrafos: “La Madre Teresa escribe con graffa firme, trazos cincelados, rarisi-
mos titubeos de pluma, muy pocas tachas. Gran parte de sus autégrafos son de re-
daccién directa, dirfanse borradores (asi, por ejemplo, las Moradas, las Fundaciones,
el Modo de visitar y el primer Camino), lo cual les permite reflejar la gama de estados
emocionales que atraviesa la escritora mientras redacta, sobre todo en los pasajes
liricos o misticos, los mds patéticos [...] Teresa escribe siempre en papel de calidad,
verjurado y con marca de aguas, folios abundosos, y margenes generosos en torno
a la caja de escritura. Cuadernillo de seis, ocho y hasta diez bifolios. Generalmente
integros, es decir, sin cercenar una de las hojas del bifolio, rara vez eliminada para
redactarla otra vez: nueva prueba de su manera de escribir, sin retractaciones ni revi-
siones” (https://teresavila.com/entrada/autografos-teresianos/). Al contrario, hasta
una superficial experiencia ecddtica con borradores de autores (pertenecientes a
cualquier tradicién ‘nacional’, renacentista o barroca) muestra que manuscritos tan
cuidadosamente copiados no pueden ser ejemplares de redacciones directas, sino
copias en limpio que llevan las huellas (minimas) de la relectura de un texto que se
consideraba ya definitivo, por lo menos para la redaccién que deseaba transmitirse.
De ahi los “rarisimos titubeos” y las “muy pocas tachas”. Sobre los autégrafos tere-
sianos, cf., al menos, Guillermo Antolin, Los autdgrafos de Santa Teresa de Jesiis que
se conservan en el Real Monasterio del Escorial, Madrid, Imprenta Helénica, 1914; y
Tomés Alvarez-Rafael Pascual, Autdgrafos de Santa Teresa de Jesiis en Europa y Améri-
ca (Estudios Teresianos, V), Burgos, Editorial Monte Carmelo, 2014.
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Lope, Calderén, Géngora, etc.), o ni siquiera disponemos de borradores
autoriales, segin ocurre, por ejemplo, con el anénimo Lazarillo, solo im-
preso, o con las magnas obras cervantinas®.

Por ello, las investigaciones sobre la santa abulense han ido derramdn-
dose en las varias direcciones que permitia la existencia de los autdgrafos,
brinddndonos un retrato ‘pintado al vivo’ de la propia autora. Por otra
parte, la extraordinaria historia textual de dichas obras exige a los estu-
diosos una atencién cuidadosa hacia los papeles manejados, sobre todo a

la hora de editarlos.

2. Ep1TAR 1A ViDA

Me permito dedicar estas pocas pdginas de corte ecddtico al volumen de
Santa Teresa mds personal, polifacético y, desde cierta perspectiva, tam-
bién el mas intrincado: el Libro de la Vida. Seglin ocurre también con
otras obras, las ediciones de la Vida, acometidas a partir del holégrafo,
suelen oscilar entre dos polos: la modernizacién (bastante acusada) y la
respetuosa conservacion paleografica, con soluciones intermedias a veces
problemiticas. De entrada, aviso también de que en este estudio me he
cenido a cuatro ediciones que pueden ensenar tanto sendas andaduras
metodoldgicas como tendencias compartidas, y, de cualquier modo, asaz

representativas de la ‘filologia teresiana’:

4 Lo que no impide investigar con detenimiento sobre la letra, la lengua y la técnica
de composicién de grandes personalidades. Para poner un par de ejemplos, cf. el in-
teresantisimo monogréfico de la revista Criticén, “Redescubriendo los manuscritos
autdgrafos de Lope de Vega” (CXLIL, 2021), bajo la direccién de Sonia Boadas, que
retne las actas de un congreso celebrado en la Universidad de Bolonia en 2019; o el
esmerado estudio de los doce holégrafos cervantinos hoy conservados (Sandra M.2
Cerro Jiménez, Juan Gil, José Manuel Lucfa Megfas y Elisa Ruiz Garcia, Autdgrafos
de Miguel de Cervantes Saavedra, edicidn conmemorativa del IV centenario de su muer-
te (1616-2016), Madrid, Taberna Libraria, 2016).

5  Laedicién de Ddmaso Chicharro (ZLibro de la vida, Madrid, Cdtedra, 1994%), inteligente
e dotada de una introduccién muy bien hecha, sorteaba muchos problemas ecdéticos,
modernizando los grafismos teresianos (“En cuanto a la graffa nos apartamos también
de los Padres Efrén y Steggink, que, pese a pretender la genuina pureza del texto teresia-
1o, caen a nuestro juicio en evidentes exageraciones. [...] Una discreta reduccién orto-
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1. Libro de la Vida, en Obras de Santa Teresa de Jesis, ed. P. Silverio
de Santa Teresa, t. I, Burgos, Tipografia de “El Monte Carmelo”,
1915;

2. Libro de la vida, ed. Otger Steggink, Madrid, Castalia, 1986;

3. Libro de la Vida, ed. Tomis Alvarez, Burgos, Patrimonio Nacio-
nal-Monte Carmelo, 1999: 1. Autdgrafo de la Biblioteca del Real
Monasterio de San Lorenzo del Escorial (Vitrinas 26). Edicion foto-
tipogrdfica®; II. Presentacion y transcripcion paleogrifica; Léxico de
la Vida; y Nota histérica (anexo);

4. Libro de la vida, ed. Fidel Sebastidn Mediavilla, Madrid-Barcelo-
na, Real Academia Espafola-Galaxia Gutenberg-Circulo de Lec-
tores, 2014.

Que yo sepa, no ha salido atin a la calle una edicién de este gran libro
guiada por los principios de la filologia de autor; por tanto, merece la
pena dedicar algunas breves reflexiones al asunto. Segun es consabido, la
obra ha llegado hasta hoy gracias al precioso autdgrafo de la Real Biblio-
teca de El Escorial (sign. Vitrinas 26), que trasmite la segunda redaccién
de la santa’.

El benemérito y grandisimo teresianista Tomds Alvarez, cuya casi in-
finita bibliografia es imprescindible para cualquier estudio sobre la san-
ta, publicé a finales del siglo pasado una importante y esmerada edicién
paleogréfico-diplomdtica (el segundo tomo supra recordado), a cuyo pie
de letra fluye una edicién actualizadora:

gréfica es preferible a los equilibrios de una edicién fonética, pricticamente irrealizable”,
p. 94), para ajustarse a las expectativas de los lectores. De todos modos, acababa por
saltarse a la torera los problemas de filologfa de autor planteados por el Libro.

6 Ahora la magnifica reproduccién digitalizada puede consultarse directamente en la
pagina web del Real Monasterio de El Escorial: https://rbdigital.realbiblioteca.es/s/
rbme/item/13257#2c=&m=8&s=&cv=182&xywh=-749,-1,2395,1348.

7 Dicho manuscrito, esencial para apreciar y estudiar la lengua de la santa, nunca
podrd, claro estd, convertirse en fetiche o {dolo histérico-lingiiistico a la hora de
ofrecer una edicién critica de la obra, ya que —pese a tratarse, segtin se decfa, de
una copia en limpio— Teresa se hace amanuense de si misma y, por tanto, puede
incurrir en los despistes de todo copista. Por otro lado, el respeto hacia la forma
lingifstica debe fundarse en el criterio de la significatividad: ha de quedar todo lo
que tiene peso y valor, descartando lo que no pasa de ser mero accidente grafico.

55 Creneida, 10 (2022). 52-78. www.creneida.com. 1SN 2340-8960



Andrea Baldissera, En torno a un autdgrafo: editar a Santa Teresa de Jesiis

La transcripcién tipografica del autdgrafo se hace en tres planos so-
brepuestos, que apuntan a tres objetivos: 1. ofrecer la versién pa-
leogréfica del texto teresiano; 2. a base de ella, proponer la fijacién
del texto con ortografia y puntuacién modernas; 3. y con el com-
plemento de un elemental aparato que avale la lectura del original y
documente sus peculiaridades®.

La fijacion del texto: |...] Nos hemos atenido a los criterios siguien-
tes: [...] 1. Puntuar en nuestra puntuacién moderna la existente
en el original autégrafo. 2. Modernizar la ortografia, introduciendo
acentos y mayusculas, homogeneizando las variantes graficas de un
mismo vocablo, existentes en el autdgrafo teresiano. 3. En casos
estrictamente justificados, modernizar también la fonética, ya que
sus variantes y matices estdn suficientemente documentados en la
versién paleogréfica. 4. En cuanto a los ‘lapsus’ del manuscrito, he-
mos corregido los que resultan a todas luces evidentes: haplografias,
metdtesis gréficas, errores por ‘atraccién’. Para evitar el riesgo de ar-
bitrariedad en la calificacién de esos lapsus, nos atenemos a la docu-
mentacién del aparato critico. 5. Hemos mantenido la tradicional
numeracién de pdrrafos para facilitar el uso de los instrumentos de
trabajo ya existentes (Concordancias de fray Luis, Vocabulario Tere-
siano de Jeannine Poitrey, Léxico de S. Teresa de Antonio M. Fortes,
etc.), asi como la fdcil identificacién de los pasajes citados en los
estudios del texto teresiano. 6. Total abstencién de notas ilustrativas
en el texto modernizado’.

El resultado es un trabajo inmenso y muy util que, sin embargo, deja sin
aclarar perfectamente el método abrazado. Ni quedan resueltas algunas
dudas que pueden surgir directamente de la lectura de estos dos pasajes
(por ejemplo, se nos escapa el sentido ultimo de “En casos estrictamen-
te justificados, modernizar también la fonética, ya que sus variantes y
matices estdn suficientemente documentados en la version paleogréfica™
scudndo, en concreto, en la fijacién del texto se escoge la variante grafico-
fonética mds moderna?), o bien a partir del estudio de la edicién misma.
Cabe anadir que la praxis del sabio carmelita en ocasiones se perfila di-

8  Santa Teresa de Jests, Libro de la Vida, ed. Tomds Alvarez, Burgos, Patrimonio Na-
cional-Monte Carmelo, 1999, 11, p. XIV.
9 Ibidem, pp. XV-XVL.
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ferente respecto a lo que declara, porque las llamadas variantes gréficas y
fonéticas pertenecen a veces al mundo de la (fono)morfologia o bien de la
dialectologia (en cuanto variacién diatépica y —en el sentido anglosajén
del término— diastrdtica'®): naide en lugar de nadie (passim), primitiades
en lugar de permitiais (11, p. 161, linea 13), etcétera. La objecién de que
muchas palabras (que hallamos representadas en la Vida segtin una pro-
nunciacién ‘regional’ o bien tipica de cierta capa social) se escribian de
forma estandarizada en los libros que Teresa de Jesus leia, o leyera, tiene
mids pinta que sustancia de verdad, ya que algunas se asomaban también
en escritores y en obras impresas, teéricamente respetuosas de un modelo
de lengua pulido o depurado de rasgos individuales: an, anque, naide,
niervos, relision, ilesia, indino, entre otras formas''.

Desde su punto de vista (que no coincide, ¢a va sans dire, con el del
historiador del idioma, ni mucho menos con el del dialectélogo), la au-
tora no pretende poner de relieve o hacer alarde de su idiolecto, pero
tampoco aspira a normativizar su lengua o hacer desaparecer los rasgos de
su estilo. En concreto, esto significa que la santa escoge de forma delibe-
rada —en el sentido de que no va buscando otras soluciones'>— cierta

10 Jack K. Chambers-Peter Trudgill, “Dialect and Language”, en Dialectology, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2004, pp. 3-12.

11 Segun el CORDE, angue esté en Gémez de Toledo (Zércera parte de la tragicomedia de
Celestina), Lope de Rueda, Pedro Mejia; relisién aparece en el insospechado volumen,
de Gaspar de Texeda, Cosa nueva. Primero libro de cartas mensageras, en estilo cortesano
(en Valladolid, en casa de Sebastidn Martinez, a costa del autor, 1553: “dexemos que
su relision y sancto zelo”, fol. XCVIIIr); naide se halla en los libros de caballerfa y en
relatos y narraciones (e.g. Arce de Otdrola); niervos aflora en obras de autores cultos a
lo largo del entero siglo XVI (Pineda, Ercilla, Luis de Granada, Herrera...). En cuan-
to a anque, cf. lo que recuerda José A. Pascual Rodriguez, “La edicién critica de los
textos del Siglo de Oro: de nuevo sobre su modernizacién gréfica’, en Estado actual
de los estudios sobre el Siglo de Oro. Actas del II Congreso Internacional de Hispanistas
del Siglo de Oro, ed. Manuel Garcia Martin, Salamanca, Universidad de Salamanca,
1993, 1, pp. 37-58 (p. 42, n. 15). Habrd que pensar en un problema bifronte: por un
lado, en el ‘perspectivismo’ de las investigaciones, que pueden valorar solo desde una
mirada parcial y moderna (no disponemos de datos estadisticos suficientes como para
afirmar algo de forma definitiva y rotunda); y, por otro, en la cuestién ontolégica de
la lengua que el escritor habla y por la que, al mismo tiempo, ‘es hablado’.

12 Cualquiera que sea el matiz que haya que darle a algunas declaraciones de la santa,
como la célebre afirmacién del Modo de Visitar Conventos o Visita de Descalzas:
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faceta lingiiistica para su prosa; y entre las manifestaciones de su ‘libre
albedrio idiomdtico’ caben también la vacilacién y la irregularidad fono-
morfoldgicas: esto es, no quiere (o no percibe la necesidad de) ajustarse a
un patrén o a un modelo estandarizado.

Fidel Sebastidn Mediavilla, en su esmerada edicién de la Vida, para la
RAE, adopta esta perspectiva ecddtica:

Suscribo la opinién del padre Silverio cuando dice que “las ediciones
paleogrificas son de utilidad muy relativa y limitada, y no convienen
a obras populares que corren en manos de todos. La buena presenta-
cién y modernizacién ortogréfica hace singularmente simpdticos los
textos, asi como ese aspecto de vetustez que les dan la puntuacién
y escritura antiguas los hacen repulsivos, pesados y dificiles para el
vulgo de los lectores” (BMC 1, p. CXILv). Pero este criterio no solo
vale para ediciones de nivel popular. Vale lo mismo para una edicién
critica a todos sus efectos, pues si la ecddtica tiene como finalidad
poner en contacto al lector con el texto auténtico del autor, todo lo
que sea quitarle barreras adventicias es hacer critica textual®.

Es esta una visién un poco curiosa de las finalidades de la ecdética, que
—asi las cosas— se solaparian, y a la vez se confundirian, con las de una
editorial o de un tipégrafo. A fin de cuentas, actualizar (y hasta retocar)
un texto antiguo, en aras de ponerlo a disposicién de un publico de lec-
tores contempordneos, siempre ha sido y serd una costumbre corriente.
Se ha defendido, asimismo, que los clésicos del Siglo de Oro en los es-
casos testimonios manuscritos brindan muestras de un idioma bastante
distinto respecto a las obras que luego difundia —y difunde hoy en dia—
la imprenta. Es, mds o menos, el argumento esgrimido por Mediavilla,

“También mirar en la manera del hablar que vaya con simplicidad y llaneca y reli-
sidn, que lleve més estilo de ermitafios y gente retirada que no ir tomando vocablos
de novedades y melindres (creo los llaman) que se usan en el mundo, que siempre
hay novedades. Préciense mds de groseras que de curiosas en estos casos” (ms. Vitri-
nas 28, 16r: hteps://rbdigital.realbiblioteca.es/s/rbme/item/13382#2c=&m=&s=&¢
v=8cxywh=-882,-75,2661,1497).

13 Santa Teresa de Jests, Libro de la vida, ed. Fidel Sebastidn Mediavilla, Madrid-
Barcelona, Real Academia Espafiola-Galaxia Gutenberg-Circulo de Lectores,

2014, p. 510.
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quien, a propdsito de la suerte ortogréfica de los titulos de la época y de
la produccién teresiana, afirma:

Y es que en el siglo XVI nada era mds adventicio y transaccional
que una ortografia en plena busqueda de su identidad. A los autores
no se les daba nada de la ortografia de los libros que mandaban a la
imprenta, salvo casos muy contados y excepcionales. El propio fray
Luis de Le6n, que tenfa sus preferencias ortograficas, no se cuid6
de las que aplicaban los equipos editoriales que imprimieron sus li-
bros, que diferfan en la medida que cambiaban de imprenta. Mucho
menos se cuidé de la ortografia que el equipo de Guillermo Foquel
aplicaba, segtin las normas de la casa, a la edicién de Los libros de la
madpre Teresa de Jesiis, y que diferia de la de Santa Teresa, de la de fray
Luis y de lo que postulaba teéricamente el propio Foquel. Con este
presupuesto, ;qué sentido tendria hoy en dia reproducir la ortogra-
fia particular de la santa, y mucho menos la de Foquel'*?

Podria, en la misma linea argumental, defenderse que una edicién criti-
ca moderna tampoco respeta religiosamente la superficie grafemdtica de
aquellos mismos impresos (seria en muchos casos algo redundante o bien
inutil) y moderniza donde sea necesario: la tradicién ha optado, evidente
y comprensiblemente, por la legibilidad.

Con todo, hay dos objeciones que no pueden ignorarse. Por un lado,
y todo el mundo lo reconoce, el caso de Santa Teresa es especial, por la
singular condicién en que se han conservado sus escritos, circunstancia
que ha dado pie a que se desencadenara, ademds, un largo debate sobre
su lengua y estilo”. En segundo lugar, la tarea de la ecddtica no puede

14 Ibidem. También en un estudio publicado en 2016 (“Editar hoy a Santa Teresa”, ¢-
Humanista, XXXII, pp. 1-33) Mediavilla ilustra los criterios de la edicién: “Cuando
escribfa Santa Teresa el Libro de la vida, el castellano no habfa terminado su proceso
de evolucién fonética, lo que se refleja en el titubeo que la santa muestra a la hora
de escribir (o mejor, transcribir) el sonido de un determinado vocablo: asortol absor-
to, confision] confesion, naydel nadie, niervos/nervios... Este fenémeno provoca que en
las pdginas del libro alternen distintas graffas para una misma palabra Siguiendo el
ejemplo ampliamente autorizado del padre Tom4s Alvarez, observado en sus sucesi-
vas ediciones, decidi ofrecer al lector siempre la opcién que acabarfa consoliddndo-
se, y abandonar las voces arcaicas, tal como hizo, por otra parte, la princeps”.

15 Me cifio aqui a unos pocos titulos (y a la bibliograffa en ellos mencionada): Victor
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ser la de satisfacer a la vasta muchedumbre de los compradores de libros,
sino la de una restitutio textus y de un acercamiento inesquivablemente
progresivo y paciente a la verdad de cierta obra, un acercamiento siempre
dispuesto a reflexionar sobre la adquisicién de nuevos datos. La edicién
critica es una “hipétesis de trabajo” —en palabras de Gianfranco Conti-
ni'*— justamente en este sentido: un producto cientifico que intenta aga-
rrar, gracias a un método riguroso, una verdad dificil de objetivar (por la
imposibilidad de recrear las circunstancias histéricas de su manifestacién
que va emparejada con la escasez o la fragmentacién’ de los documentos).

La verdad textual de una obra, la que hay que reconstruir mds alld de
las verdades de los varios testimonios (la “doble verdad” de Avalle'), y
hasta detrds de los mismos originales de autor, para acercarse al original
mental, se revela —por supuesto, en la voluntad comunicativa— el men-
saje de quien escribe, pero también en la forma escogida, o aceptada, para
la lengua y el estilo utilizados.

Me refiero, ya se habrd entendido, a esa faceta de la verdad histérica
del texto que reside en los fenémenos propios del momento en el que
trabajé la autora y en su idiolecto: entregar dicha verdad tan solo a las
ediciones paleogréficas, reservadas a pocos (“el estudioso puede acudir a
ediciones estrictamente paleograficas”) significa también excluir a indi-

Garcia de la Concha, E/ arte literario de Santa Teresa, Barcelona, Ariel, 1978; Guido
Mancini, “Tradicién y originalidad en el lenguaje coloquial teresiano”, en Actas del
Congreso Internacional Teresiano, ed. Tedfanes Egido Martinez, Salamanca, Universi-
dad de Salamanca, 1983, III, pp. 479-493; M.2 José Mancho Duque, Sanza Teresa, La
oralidad de una santa, Salamanca, Universidad de Salamanca, 2015; Alvaro Octavio
de Toledo y Huerta, “Santa Teresa y la mano visible. Sobre las variantes sintdcticas
del «Camino de perfeccion»”, en Asz se van las lenguas variando: nuevas tendencias en
la investigacion del cambio lingiifstico en esparol, eds. Ménica Castillo Lluch y Lola
Pons-Rodriguez, Berna, Peter Lang, 2011, pp. 241-304; Christopher J. Pountain,
“Tradiciones de discurso y Santa Teresa”, Scriptum Digital, V (2016), pp. 5-23.

16 “Una mera ipotesi di lavoro, la pitt soddisfacente (ossia economica) che colleghi
un sistema di dati” (Gianfranco Contini, “Ricordo di Joseph Bédier”, Letteratura,
III (1939), pp. 145-152, luego en Esercizi di lettura sopra autori contemporanei con
unappendice su testi non contemporanei, Turin, Einaudi, 1974, pp. 358-371 (p.
369). Cf. también Gianfranco Contini, Breviario di ecdotica, Turin, Einaudi, 1986,
pp- 22-23 y 73-74.

17 D’Arco Silvio Avalle, La doppia verita. Fenomenologia ecdotica e lingua letteraria del
Medioevo romanzo, Florencia, Sismel-Edizioni del Galluzzo, 2002.
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viduos (estudiantes y lectores cultos: los hay) posiblemente interesados
en confrontarse con una escritura antigua y diferente'®. Por otra parte, es
postura que corre el riesgo de resultar empobrecedora: el quehacer filolé-
gico consiste, ante todo, en tomarse la responsabilidad de definir qué es
significativo y qué, en cambio, no lo es; tanto cuando el editor se dirige a
expertos y colegas como cuando habla para todos los demds. En un ma-
nuscrito de autor esto obliga a interpretar el valor, el peso y la orientacién
de los fenémenos registrados: para poner solo un pufiado de ejemplos,
transcribir zayde tiene sentido solo en un texto paleografico, mientras que
una edicién critica deberia reivindicar y defender la presencia de naide
(con 7); o bien del diptongo #rain (y no ya trayn), escogido por Teresa en
lugar del hiato zraen (CXVr, 1. 3), si estos fenémenos nos cuentan algo
sobre su forma de hablar y la de sus contemporaneos".

De dichas operaciones brota, como es evidente, un fruto hibrido, una
forma del texto entre lo paleogrifico y lo modernizado: una postura,
pues, que guarde solo algunos rasgos del original (pero sin fotografiarlo
pasivamente), en cuanto libre de constricciones materiales: libre de res-
petar, dentro de lo que cabe, la historicidad de texto y la voz de la santa,
descartando lo que no represente rasgos portadores de significado.

No cabe la menor duda de que es imposible reproducir (orto)grafi-
camente, y de forma absoluta, la pronunciacién de cierto lugar, perio-
do o individuo, mdxime en segmentos cronoldgicos caracterizados por
una gran variabilidad y ebullicién lingiiisticas. Al contrario, se trata a
menudo de un asunto delicadisimo, pero propiamente en ello radica la
funcién de una edicién critica, ya que el lector tiene derecho a juzgar

18 Comparto perfectamente lo que defendid, en su momento, José Antonio Pascual:
“Yo no dudarfa, en el caso de una edicién critica de Santa Teresa, en mantener las
formas propias de su escritura, sin prescindir ademds de sus propias inseguridades.
Por ello no sustituirfa las formas colesio, rrelision, rrelisiosas, tojico, abjortas, que em-
plea la santa en sus autdgrafos, por colegio, religiosas, toxico o tosico, tosigo, absortas”
(“La edicién critica de los textos del Siglo de Oro: de nuevo sobre su modernizacién
grfica”, en Estado actual de los estudios sobre el Siglo de Oro, 1, p. 54).

19 Bienvenidas sean, pues, las ediciones dirigidas a un publico que quiere captar el
contenido y confia en los prefacios o en la anotacién para conseguir datos fehacien-
tes sobre autor, obra, etcétera. Son justamente las que pueden o, mejor dicho, las
que deben despojar el idioma de todo rasgo arcaico, regional o que obstaculice el
acceso al texto. Pero una edicidn critica debe aspirar a mds.
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con sus propias fuerzas intelectuales la cara histérica de la obra y la
distancia que media entre ambos®’. Algo es confiar en los resimenes cri-
ticos representados por estudios o introducciones a ediciones; bien dis-
tinto, por ejemplo, se antoja poder valorar textualmente la frecuencia,
la tipologia de los vulgarismos —por reales o supuestos que sean— de la
santa, cuyas particularidades lingiiisticas, de lo contrario, acabarian por
reducirse a pura sintaxis (aunque, en ocasiones, también la fonosintaxis
plantee cuestiones®').

En realidad, ya el padre Silverio de Santa Teresa, en su cldsica edicién
de inicios del XX, reivindicaba la necesidad de mantenerse apegados a
la rica variedad lingiiistica del Libro de la Vida, aunque sin alegar argu-
mentadas razones cientificas ni metodolégicas. No se explayaba en do-
cumentar ventajas y desventajas de la opcién ecddtica de respetar lo que
llamaba “este desorden”, pero captaba, de forma casi intuitiva y con cierta
prudencia intelectual, por asi decirlo, la relevancia histérica (lingiiistica e
individual) de las formas castellanas del quinientos y de la postura de la
mistica abulense:

En cuanto a las condiciones externas de presentacién, hemos
adoptado la ortografia moderna, conservando escrupulosamente
la formacién de las palabras tal como la emplea Santa Teresa. Co-
rregimos la ortografia y respetamos la fonética, hasta donde es po-
sible y con las limitaciones impuestas por la misma evolucién de
la lengua, no bien conocida atn. Precisamente, la segunda mitad

20 Un buen punto de arranque es el minucioso estudio de Francisco Javier Herrero
Ruiz de Loizaga, “La grafia fonolégica de Santa Teresa”, Boletin de la Real Academia
Espariola, LXXVIL, 271 (1997), pp. 261-278.

21 Por ejemplo, el pasaje que Mediavilla prefiere atribuir a una “audaz elipsis” de la san-
ta (Santa Teresa de Jests, Libro de la vida, pp. 46 y 524), puede ficilmente explicarse
por el muy comin fenémeno de la fusion de vocales idénticas, que afecta a muchos
textos (también teresianos), y que refleja casi perfectamente la pronunciacién: lz ha
habido > la habido (“De la parte que él vino, no puedo yo entender pudiese haber
semejante sabandija en mitad del dfa, ni nunca la habido”, VII, 4). Por un lado, todo
ello se produce —bien lo recuerda el padre Alvarez (Santa Teresa de Jests, Libro de la
Vida, 11, p. 52)— probablemente “a causa del paso de pdgina” (“nunca la a / vido”,
XXVr-v;); por otra parte, se perfila como un hapax muy atrevido, también entre las
mds osadas construcciones elipticas de la santa, la cual suele hacer omisiones cuando
el zeugma resulta, de todos modos, esforzado, pero bien reconocible.
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del siglo XVI es de grande revolucién o desbarajuste fonético y
ortografico, y todavia hay muchas cuestiones de critica filolégica,
referentes a este periodo, que no se han resuelto. Los caprichos de
sinalefa, apécope, contracciones del articulo y formas sincopadas
de verbos son innumerables en los escritores de aquel tiempo y
en la santa. No adopta estas reglas uniformes de escritura. Asi,
por ejemplo, unas veces escribe deste, otras de este; unas veces dice
[fuerdes, quisierdes, y otras las emplea en la forma corriente; a veces
suprime la tltima vocal de una palabra cuando la siguiente co-
mienza con la misma letra, y otras hace caso omiso. Nosotros hemos
respetado este desorden, reproduciendo las palabras en la forma que
la santa las escribi6, cosa que no ha hecho ningiin editor; porque en
todos se ve uniformidad en los apocopamientos y de otras licen-
cias gramaticales®.

Porque el criterio que regia su edicién era el de “armonizar la estética con
la utilidad préctica que, [...] es [lJo mds discreto y razonable”* y, por ello,
en lo que atafia a las modernizaciones lingiiisticas, declaraba haberse ate-
nido a los consejos del manual de Fonologia de Emilio Cotarelo y Mori*“.
Pese a todo, en la nota primera de la misma pdgina, precisaba:

Advertimos que las palabras aun, aunque, que la santa escribe an,
angque, las reproducimos como las pronunciamos hoy. Las de expe-
riencia, expuesto, éxtasis, y generalmente, las que llevan x, sépase que
Santa Teresa las escribe siempre con 5. No extrafe el lector que una
misma palabra esté impresa de dos modos, v. gr., iglesia e ilesia, hor-

22

23
24

63

Libro de la Vida, en Obras de Santa Teresa de Jesiis, ed. P. Silverio de Santa Teresa,
Burgos, Tipografia de “El Monte Carmelo”, 1915, I, pp. CXIII-CXIV.

Lbidem, p. CXIV, n. 2.

“Sobre esto pueden verse las discretas reflexiones que hace el ilustre secretario de la
Academia Espafiola en su obra Fonologia espariola, p. 202. Madrid, 1909”. Transcri-
bo aqui el pasaje al que evidentemente se refiere: “De todo lo que llevamos expuesto
se deduce que el castellano de los siglos referidos era, en los elementos primordiales
de su pronunciacién, lo mismo que el actual. Variaba, y no mucho, la combinacién
de las letras que producian formas orales que hoy han desaparecido. Esto debe
conservarse y reproducirse exactamente al reimprimir o publicar nuevos textos li-
terarios de aquellos tiempos” (Emilio Cotarelo y Mori, Fonologia esparola: como se
pronunciaba el castellano en los siglos XVI y XVII, Madrid, Imprenta de la Revista de
Archivos, 1909, p. 202).
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telano 'y hortolano, etc., porque asi lo hace la santa y nosotros hemos
respetado esta variedad®.

El mismo pdrrafo delataba, con todo, una pizca de incoherencia ya que
en la edicién se mantienen mijor, quisierdes®, naide, pero desaparecen an
y anque. Final y lamentablemente, la edicidén ofrece varias correcciones
equivocadas” y malas lecturas.

El Padre Otger Steggink, en la suya de 1986, pretendia “llevar a mayor
perfeccién” la edicién de las Obras completas de la B.A.C., y por tanto,
“sin herir la cultura del lector moderno”, reconocia, como propio de la
cultura de la santa su “grafismo” (en realidad los criterios aqui enunciados
se hallaban ya, por ejemplo, en la premisa metodoldgica de la ‘edicién
manual’ de 1967%). Consecuencia de ello es que el editor se decanta
por un criterio de prudente modernizacién, que a veces se inspira en un
interés filolégico:

No distingue netamente el uso de la v y de la 4, especialmente en
los libros primeros. Mas ciertas palabras escribelas constantemente
con v, como nuestros cldsicos, que hoy se escriben con &, y estas
las respetamos, por la norma de respetar la fonética y por el interés

25 Libro de la Vida, en Obras de Santa Teresa de Jesiis, ed. P. Silverio de Santa Teresa, p.
CXIV.

26 EnXI, 12, donde en cambio Alvarez (pero no en la edicién paleografica, Santa Te-
resa de Jests, Libro de la Vida, 11, p. 92) y Mediavilla, a zaga de aquel (Santa Teresa
de Jests, Libro de la vida, p. 78, lin. 15), modernizaban como quisierais.

27 Pongo un solo ejemplo (p. 56): “Mas acuérdaseme poco de estos dias buenos, y ansi
debian ser pocos y muchos (1) de los ruines. Ratos grandes de oracién pocos dias se
pasaban sin tenerlos, si no era estar muy mala u muy ocupada’, donde el padre Sil-
verio enmienda (y avisa en la nota 1) la leccién mucho del original, cuando bastard
evidenciar a través de la puntuacién (el zeugma: “acuérdaseme poco de... y mucho
de”). Cabe precisar que esta leccién figura en la edicién princeps a cargo de fray Luis,
y que luego ha pasado, posiblemente, a la vulgata teresiana. Mediavilla utiliza con
tino el punto y coma (“Mas acuérdaseme poco de estos dias buenos, y asi debfan
ser pocos; y mucho de los ruines”, Santa Teresa de Jests, Libro de la vida, p. 55, lin.
19); también otras soluciones son viables para dejar ver el cardcter de inciso de “y
ans{ debfan ser pocos”. Alvarez no registra en su aparato la variante de fray Luis.

28 Santa Teresa de Jests, Obras completas, eds. Efrén de la Madre de Dios y Otger
Steggink, Madrid, B.A.C., 1967% (pp. 15-16).
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filolégico. Escribe siempre en -va los sufijos verbales [...] y algunas
palabras, como cavallero, cavello, bovo, travaja, aunque esta tltima,
en los libros posteriores, escribe constantemente: rabajo®.

Otras veces, en cambio, trata de no fastidiar al lector:

Evitamos ciertas grafias raras e inconstantes, por no herir la sensi-
bilidad del lector moderno, cuando no ofrecen especial interés fi-
lolégico, por ejemplo: bolver, vastar, o se prestan a confusién con
palabras modernas de diferente raiz, por ejemplo, estorvo (= estorbo)
y torvo, cavo (= cabo) y cavar, acavar (= acabar) y cavar®.

Por estas mismas razones, en los casos de “fonética dudosa [...] por defecto
de pronunciacién, o por vulgarismo, o por elipsis real de consonantes” intro-
duce las consonantes caidas, o sobreentendidas en la escritura teresiana, pero
resaltdndolas con la cursiva (aznque, digno, doctrina, iglesia, etc.), operacién
que podria sugerir, a quien no se detenga en leer la introduccién, la idea de
cierta imprecisién o escaso cuidado lingiiistico por parte de la escritora, fren-
te al sistema (orto)grafico ideal supuestamente propio de los clésicos.

3. EL APARATO CRITICO. LA ESCRITURA TERESIANA Y SUS ENMIENDAS

El volumen pasé de mano en mano y fue sometido a las terapias textuales
de inquisidores y lectores, de manera que, a veces, la dificultad puede
consistir en definir, por ejemplo, qué tachaduras (de renglones o palabras)
hay que atribuir a la santa y cudles en cambio a una pluma ajena.

La edicién de Mediavilla (muy rica en anotaciones) es la Gnica que
presenta un verdadero aparato critico, dado que las demds se limitan a
apuntar y describir a pie de pdgina correcciones, afiadidos, etcétera; pero
tal aparato no sigue los criterios de la filologia de autor, que habria que
aplicar en este caso. Acoge lo que se debe a mano ajena, o sea, las inter-
venciones de los quisquillosos lectores de la Vida, movidos por preocu-

29 Santa Teresa de Jesus, Libro de la vida, ed. Otger Steggink, Castalia, Madrid, 1986,
p. 87.
30 Ibidem, p. 88.
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paciones estilisticas o0 mordidos por un afin teolégico o de ortodoxia, lo
que tiene —sin la menor duda— gran interés tanto para definir el texto
critico (nos las habemos con manoseos que frecuentemente mortifican o
malinterpretan el dictado de Teresa) como para tomar el pulso a la acogi-
da ideolégica de la obra. En cambio, destierra del aparato pricticamente
todo lo que sea despiste o correccién de la escritora-copista (que men-
ciona solo en las notas explicativas a pie de letra —véase mds abajo—),
verosimilmente por existir ya una ejemplar reproduccién paleogrifica de
la obra, a la que remite ya desde el estudio introductorio.

En segundo lugar, a menos que uno no tenga al alcance de su mano
una copia que descienda de otra revisién o de otro manuscrito teresiano
de la Vida®!, referir las variantes de ediciones (a menudo mal) recabadas
del mismo autégrafo, o aun acometidas a partir de apdgrafos (es el caso de
la meritoria, pero imprecisa edicién de Vicente de la Fuente, quien confi6
también en una copia del XVIII*) aporta una informacién filolégica que

31 Hasta donde alcanzo, nadie se ha dedicado a profundizar en el tema de los apégra-
fos para aclarar de forma exhaustiva su parentesco y su relevancia en la transmisién
del texto. El Padre Alvarez sintetiza de esta forma la situacién de los testimonios en
su edicién (Santa Teresa de Jests, Libro de la vida, 11, p. XVII): “Entre las copias
manuscritas actualmente existentes, hemos elegido las cinco mds calificadas, bien
sea por su antigiiedad [pero me permito anadir: recentiores non deteriores], bien por
su dependencia inmediata del autégrafo. No siempre ha sido posible verificar esta
Ultima caracteristica [...]: a/ Cddice “Madrid” (siglado M). Es el manuscrito 2601
de la Biblioteca Nacional —es el apdgrafo mds antiguo de cuantos han llegado hasta
nosotros. Sin fecha. Sin firma del amanuense [...] Probablemente copia directa del
autdgrafo—. b/ Cédice “Salamanca” (siglado S). Archivo de las Carmelitas Descalzas
de Salamanca. Fechado en 1585. Revisado (?) por Gracidn. No es copia directa del
autdgrafo. ¢/ Cddice “Lisboa” (siglado L6). Manuscrito de la Biblioteca Nacional de
Lisboa, n. 7589. Copia caligréfica realizada por Jerénimo Gracidn. Sin fecha, pero
posterior a la muerte de la santa, hacia 1584/1585 [...] No es copia inmediata del
autdgrafo. d/ Codice “Gracidn” (signado Gr). Manuscrito de la Biblioteca Nacional
de Lisboa, n. 8213. Copia caligréfica debida a Jerénimo Gracidn. Preparado para
la imprenta. Trasnscribe y elabora el cédice anterior (L), Fecha probable de trans-
cripcién, entre 1584 y 1585 [pues, un codex descriptus]. e/ Cédice “regio” (siglado
R). Es copia tardfa: 1751, pero hecha directamente sobre el autdgrafo, por orden
de Fernando VI [manifiestamente, un descriptus]”. Sobre la trascendencia de dicho
problema, véase la Ultima cita (infra), que retoma un segmento de aparato de la
edicién paleografica del mismo carmelita. Mediavilla no aborda la cuestion.

32 “Para esto, después de haber registrado los originales de El Escorial detenidamente,
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resulta ttil solo raramente. He aqui un par de ejemplos:

a)
Esto deve ser aqui, que sin ver nosotros, como de hito en hito se mi-
ran estos dos amantes, como lo dice el Esposo a la Esposa en los Can-
tares: a lo que creo, lo he oido que es aqui. {Oh benignidad admirable
de Dios, que asi os dejdis mirar de unos ojos, que tan mal han mirado,

como los de mi alma! (Ms Vitrinas 26, f. CXVr, 24-30).

untuacion y transcripcion difieren en las varias ediciones, como es obvio,
Punt yt dif 1 d bvio, y
especialmente en el final de la parte ‘presentativa’, donde la santa pasa pronto
al estilo exclamativo (“Cantares, alo que” / “Cantares: alo que” | “Cantares; a
o que”). Pero la cuestién candente reside en el tipo de mirada (o incluso en
loq

a ausencia de una mirada) dirigida a la revision de la propia Teresa, la cu

1 d da) dirigida a | del Tc la cual
tacha un renglén y acerca, gracias a un nuevo conector, dos oraciones:

TR o e ST
d’b‘_y*ﬁi%ﬁw‘ﬁ "‘"ff’i‘”, : RO G
e

k’-}wj{’l ‘d f

ms. Vitrinas 26, CXVr, lin. 21-31

tuve la fortuna de encontrar en la Biblioteca Nacional una preciosa copia, gracias a
las amables indicaciones del sefior don Cayetano Rosell. [...] Faltan en este libro las
enmiendas e intercalaciones que hay en el original y que se suplirdn en sus respecti-
vos parajes [sic]. Tampoco tiene buena puntuacién, pues los notarios, al parecer, se
atuvieron para ello a la edicién de Bruselas, de 1673: por ese motivo no me creo en
el caso de atenerme a la copia respecto a la puntuacién, como la seguiré en todo lo
demds para la presente edicién de la Vida” (Escritos de Santa Teresa, ed. Vicente de
la Fuente, B.A.E. VIII, Madrid, Ribadeneyra, 1877, I, pp. 6-7).
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El Padre Silverio, ademds de editar erréneamente beninidad, no ofrece
ningun comentario y solo remite en una nota al pasaje del Cantar aqui
aludido (“Cant. IV, 97)%. Mediavilla cita al pie de pdgina el texto biblico,
pero no brinda ningtn detalle, a propésito del manuscrito, del peque-
fio labor limae de Teresa; tampoco en el aparato critico final. Steggink
transcribe ansi os dejdis (pero la santa puso “asy” y la forma con epéntesis
de nasal parece, en cambio, un cruce con la leccién de la princeps —una
herencia de fray Luis*-, o bien con una vulgata del texto que, de todas
formas, a la labor ecdética y editorial del sabio agustino se remontaba®).

Finalmente, en su edicién paleogréfica el padre Alvarez trata de repro-
ducir todo lo que pueda detectarse en el cédice, tanto en el plano de los
grafismos como a través de una ilustracion discursiva en la anotacién al
pie. Consigna un aparato que registra todo lo ocurrido en el texto y al
mismo tiempo da noticia del comportamiento de los demds editores, o
precisiones sobre la escritura de la santa, en un caudal de informaciones (a
veces detallado) que, con todo, a menudo no reconstruye los movimien-
tos del texto porque no intenta repartir las eventuales fases de la escritura.
A propésito del mismo pasaje antes mentado, el aparato reza:

27-29 benignidad] corr de vmildad Luis benignidad Y aparece subra-
yado benignidad admirable de dios. Borradas las dos lineas siguientes
por T, y rebecha la frase por ella misma, anadiendo al margen que
asy os. mss y Luis leen: o benignidad admirable de Dios, que ansi
os dexais. [sic] La primera redaccion decia: o vmildad admirable de

33 “Esto debe ser aqui, que sin ver como de nosotros, como de hito en hito se miran
estos dos amantes, dice el Esposo a la Esposa en los Cantares, a lo que lo creo (1),
lo he oido que es aqui. ;Oh beninidad admirable de Dios que ansi os dejdis mirar
de unos ojos que tan mal han mirado como los de mi alma!” (Libro de la Vida, en
Obras de Santa Teresa de Jesiis, ed. P. Silverio de Santa Teresa, t. I, p. 212).

34 Los libros de la madre Teresa de Jesis | ...], Salamanca, Guillelmo Foquel, 1588: “[...]
como lo dize el esposo a la esposa en los Cantares, a lo que creo, helo oido que es
aqui. O benignidad admirable de Dios, que ansi os dexdis mirar de unos ojos que
tan mal han mirado, como los de mi alma” (p. 323). A diferencia de lo que pone en
el texto critico, en la nota Steggink retoma la leccién correcta (Que as? os).

35 Por ejemplo, Vicente de la Fuente (Escritos de Santa Teresa, p. 83) publica “helo
0ido” y “ansi”, no ya funddndose en el manuscrito autégrafo, cuya letra resulta per-
fectamente legible, sino siguiendo, con toda probabilidad, el modelo de la edicién
salmantina de fray Luis de Ledn (v. el texto en la nota 21) o de uno de sus ‘secuaces’.
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dios ‘o seflor mio y cuan poca tengo yo pues no se me age pedagos
el coragon de ver que os dejays (cf 129, 27)*.

Mis alld de la grafia paleogréfica utilizada para la leccién primitiva, que
no agiliza la lectura, lo que tampoco aflora claramente es la dindmica de la
correccion de la santa, ya que se describe perfectamente lo que se ve, y en
detalle (ya es mucho, desde cierto punto de vista), pero no se reconstruye,
dentro de lo que cabe, cémo se llegé al estado textual actual ni se define
el inicial (puntuacién-sintaxis, morfologia...): por ejemplo, si a Teresa le
fueron precisos mds pasajes o si aportd sus innovaciones de una vez; si lo
hizo de forma inmediata o bien a través de una reescritura tardia y si esto
afecté contempordneamente a mds trozos del texto. Pueden imaginarse
diferentes opciones, quizds atin mds variopintas de las que propongo aqui.
La primera (subrayo las partes retocadas y pongo en negrita lo nuevo):

;Oh humildad admirable de Dios, o Sefor mio! [0 bien: Oh Senor
mio!] Y_cudn poca tengo yo, pues no se me hage pedacos el coragén de
ver que os dejdis mirar de unos ojos, que tan mal han mirado, como
los de mi alma! > ;Oh benignidad admirable de Dios, que asi os dejdis

mirar de unos ojos, que tan mal han mirado, como los de mi alma!

O, al contrario, se puede suponer una intervencién de este tipo (voy
poniendo niimeros para resaltar las etapas correctoras)?

1. ;Oh humildad admirable de Dios, o Sefor mio! [0 bien: “;Oh
Sefior mio!”] Y cudn poca tengo yo, pues no se me hage pedacos el
coracén de ver que os dejdis mirar de unos ojos, que tan mal han
mirado, como los de m{ alma! >

2. ;Oh benignidad admirable de Dios, o Senor mio! Y cudn poca
tengo yo, pues no se me hace pedacos el coracén de ver que os dejdis
mirar de unos ojos, que tan mal han mirado, como los de mi alma! >
3. ;Oh benignidad admirable de Dios, que asi os dejdis mirar de
unos ojos, que tan mal han mirado, como los de mi alma!

Es justamente la presencia de humildad, o de benignidad, 1a que determi-
na la aprobacién o menos del nexo légico-argumental con la exclamativa

36 Santa Teresa de Jests, Libro de la Vida, ed. Tomés Alvarez, 11, p. 236.
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siguiente (“y cudn poca tengo yo”): ;funciona en ambos casos? El editor
debe lanzarse y, confiando incluso en el tipo de tinta y de trazo, hipoteti-
zar el modus (y el tempus) emendandi de Santa Teresa. En dicha ocasién,
la reaccién a cadena parece bastante clara: asignarle a Dios la virtud de la
humildad tenfa sus riesgos, porque el campo semdntico del término abar-
ca acepciones que podian resultar inadecuadas para referirse al Sefor; de
ahi que Teresa haya preferido replegarse sobre el semisinénimo benigni-
dad. Pero, dado que el elemento de referencia de la expresién “cudn poca
tengo yo~ solo podia ser la humildad, y no ya la benignidad (que olerfa
a soberbia), el cambio léxico llevé automdticamente la escritora a ejercer
una forma de autocensura y a la reformulacién sintéctica.

Paso a otro asunto. En algunas pédginas la santa perfecciona su obra
engastando alguna que otra oracién en los margenes, las mds veces de
cardcter incidental, o bien comentarios esclarecedores. He aqui los dos
ejemplos mds evidentes, que asoman en la misma zona textual, el capitulo
veinte. En la transcripcién evidencio en negrita los anadidos:

CVA W -V /T, S g a8
.w wﬁggj‘ﬁj’a
agign Wmﬁl pf oy J”“‘"‘“

o QMWMKW
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b1)
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ms. Vitrinas 26, LXXXIr-v, lin. 22-29

Mas cuando este gran bien le agradecemos, acudiendo con obras si-
gun nuestras fuerzas, coge el Sefior el alma, digamos ahora a manera
las nuves cogen los vapores de la tierra, y levdntala toda de ella (helo

70 Creneida, 10 (2022). 52-78. www.creneida.com. 1SN 2340-8960



Andrea Baldissera, En torno a un autdgrafo: editar a Santa Teresa de Jesiis

oido ansi esto, de que cogen las nubes los vapores u el sol), [/as
cuatro ediciones colocan aqui los paréntesis] y sube la nuve al cielo, y
llévala consigo y comiéngala a mostrar cosas del reino que le tiene
aparejado. No sé si la comparacién cuadra, mas en hecho de verdad
ello pasa ansi.

b2)
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ms. Vitrinas 26, LXXXVr, lin. 10-26

ol S A

No sé yo cdmo puede ser esto, mas asi pasa; que, a mi parecer, no
trocarfa esta merced que el Sefior me hace (que viene de su mano y,
como he dicho, nonada adquirida de mi, porque es muy sobrenatu-
ral) por todas las que después diré, no digo juntas, sino tomada cada
una por si. Y no se deje de tener acuerdo, que es después de todo
lo que va escrito en este libro y en lo que ahora me tiene el Senor.
Digo que estos impetus es después de las mercedes que aqui van,
que me ha hecho el Sefior. Estando yo a los principios con temor
(como me acaece casi en cada merced que me hace el Senor, hasta
que con ir adelante su Majestad asegura) me dijo, que no temiese, y
que tuviese en mds esta merced [...]

El primer problema radica evidentemente en decidir qué naturaleza pode-
mos otorgar a estas integraciones: sson simples comentarios ad laterem, dig-
nos de figurar en la edicién, pero fuera del texto critico? O bien, si hay que
introducirlos en el mismo, ;dénde caben mejor y por qué? Extrana, pues,
un poco que se tilde de ‘nota’ algo que luego se acepta como hilo del tejido
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de la obra —segn ocurre en ambos casos— por parte de los editores’”:

b1)

b2)

[Alvarez]
26-29 Nota marginal tardia, anadida por T: elo oydo... el sol Gr Lb
S M Luis om R copia la nota marginal®.

[Mediavilla]

La cldusula entre paréntesis fue anadida en el margen por la autora®.
138.2 helo oido asi esto de que cogen las nubes los vapores, o el
sol 74 OS FE FS [La cldusula entre paréntesis fue anadida en el
margen por la autora. La edicién de fray Luis no la trae (p. 225); se
incorporé a la edicién de Foppens (Bruselas, 1674, p. 73), y desde
entonces casi todos los editores la consideran perteneciente al texto.
VF la trae en nota como de mano de la santa®.

[Alvarez]

16-17 que es despues... y es en lo que] corr por T de que son des-
pues... y en lo que. Solo R transcribe el segundo es. A la vez T arnade
después de senor una llamada que remite a la nota marginal: digo que
estos... echo el sefor. Los mss y Luis transcriben la nota marginal,
con pequenos retoques (M Luis ynpetus son...). La insertan en el texto
después de tener acuerdo que A partir de Lafuente (edicion facsimil
1873), los editores modernos (Silverio Heitz Efrén) colocan la anota-
cion en el puesto indicado por T en el autdgrafo™.

[Mediavilla]
estos impetus es: el verbo en singular, como si dijera ‘lo de estos impe-
tus es...” Toda esta frase constituye una nota marginal de la propia

37

38

39
40
41

72

También Steggink habla de ‘nota, pero aclara que se trata de un fragmento que hay
que integrar: “La cldusula entre paréntesis estd puesta al margen por la santa. Fray Luis
de Ledn (p. 225) no la incluyé en el texto. Foppens (edicién de Bruselas, 1674, p. 71)
la incluyé, y tras él casi todos los editores. Opinamos que semejante nota marginal
pertenece al texto” (Santa Teresa de Jests, Libro de la Vida, pp. 272-273, nota 6).
Santa Teresa de Jests, Libro de la Vida, ed. Tomés Alvarez, 1, p. 166.

Santa Teresa de Jests, Libro de la vida, ed. Fidel Sebastidn Mediavilla, p. 138, n. 6.
Lbidem, p. 530.

Santa Teresa de Jests, Libro de la Vida, ed. Tomés Alvarez, 11, p. 174.
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autora. Recuérdese que escribe esta segunda relacién en 15657%.

(esta leccion no se registra en el aparato)

En segundo lugar, tanto la colocacién como la puntuacién pueden te-
ner efectos variables a la hora de configurar la forma textualis de la obra.
Por ejemplo, en el primer pdrrafo, la cliusula marginal es una cldsica
observacién coloquial de Teresa, que se desliza por el discurso con una
pincelada personal, completdndolo, ya que precisa mejor el contenido.
Me pregunto también si la insercién del fragmento marginal, en realidad,
no pretende mejorar la cohesién del enunciado, suavizando la alternancia
de las dos perspectivas (la de las nubes y la del alma) y enlazando mds
fuertemente los elementos que al alma se refieren. Y puntuando de forma
nueva, podria llamar la atencién sobre tal caracteristica. Por ejemplo:

Mas cuando este gran bien le agradecemos, acudiendo con obras si-
gln nuestras fuerzas, coge el Senor el alma, digamos ahora a manera
las nuves cogen los vapores de la tierra, y levantala toda de ella (helo
oido ansi esto, de que cogen las nubes los vapores u el sol, y sube
la nuve al cielo). Y llévala consigo y comiéngala a mostrar cosas del
reino que le tiene aparejado. No sé si la comparacién cuadra, mas en

hecho de verdad ello pasa ansf [...].

c) En el capitulo VIIL.5
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ms. Vitrinas 26, XXXIIr, lin. 16-24

42 Santa Teresa de Jests, Libro de la vida, ed. Fidel Sebastidn Mediavilla, p. 144, n. 52.
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se notan, a ojos vista, dos pasajes afectados por pequenos retoques: uno
claramente inmediato (#ratar de amistad y de > tratar de amistad); el otro,
un poco més problemdtico: también podria ser consecuencia de una re-
lectura instantdnea (> sz vos an [o bien: au(n)] no le amdis), pero es necesa-
rio revelar la razén y el asomo de la enmienda. La mayoria de las ediciones
hacen caso omiso de deslices minimos de esta indole. Solo los registra el
atento padre Alvarez en su transcripcién paleogrifica. Aunque puedan
parecer nimiedades indignas de ser analizadas, en realidad merecen toda
la atencidn, y habria que tratar de distinguir entre las formas de interven-
cién (e incluso la cronologia de los errores), porque contribuyen a brin-
dar datos sobre la transcripcion del texto, e indirectamente sobre estilo y
escritura de la santa: los gazapos delatan, si, los cldsicos mecanismos del
acto de copia, tipicos de cada amanuense, pero podrian —si se observan
en su conjunto— ilustrar procedimientos mentales y creativos de la autora,
como cierta tendencia a construir por zeugmas (también alli donde ofre-
ce su célebre definicion de la oracién: “tratar de amistad y de”). El texto
critico queda idéntico, pero los datos ofrecidos en el paratexto ecdético
pueden convertirse en una fuente de informacién muy apta para una més
profunda inteleccién del escrito.

Por ultimo, ya que abrigo algunas dudas y sospechas a propésito de la
segunda leccién, me atrevo a proponer una solucién distinta respecto a lo
que declara el aparato de Alvarez:

18 amistad] sigue y de borr. 20 le amays] corr las dos primeras voca-

Jes®

La un punto borrosa aseveracién (“corrige las dos primeras vocales”) ocul-
ta a lo mejor pormenores que podrian definirse con mayor finura: debo
confesar que se trata de una pura impresién visual, porque no he podido
examinar el manuscrito de forma autdptica, y la escritura fluye ‘rectilinea’
sin que puedan percibirse interrupciones llamativas. Me planteo, por ello,
algunas hipétesis, a partir de la geometria de las letras y de las ‘manchas’
(véase la imagen, supra): Teresa invirtié las vocales y las subsané pronto
(la e- > le a-), o puso otra letra inicial para la segunda palabra (/z ¢-?); o
bien intervino tras haber copiado una pericopa o un trocito mds largos (/z

43 Santa Teresa de Jests, Libro de la Vida, ed. Tomés Alvarez, 11, p. 66.
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?mais > le amdis), escenario, este Gltimo, quizds menos plausible. De todas
maneras, parece certera la primera enmienda /z > /e.

A la luz de lo dicho, una solucién viable puede ser la de construir
dos aparatos: el primero, relativo al manuscrito y dirigido a interpretar
y explicar de forma clara lo que pas6 (que estd muy lejos de la simple
reproduccién paleogrifica, aun descriptiva); y el segundo reservado para
las conjeturas, enmiendas y propuestas textuales de las ediciones, desde
las antiguas de fray Luis hasta las modernas —que habrd que insertar solo
si ofrecen interpretaciones—.

A falta de un aparato de filologia de autor, se le escapa al atento lector
la técnica de transcripcién de la mistica de Avila, asi como su método de
auto-correccién (inmediata o bien a cierta distancia temporal). Una faja
de errores de copia o microrrevisiones de Teresa ofreceria al usuario de la
edicién el cuadro completo, una piedra de toque a partir de la cual podria
juzgar y reflexionar sobre los hdbitos de escritura de la autora y sobre el
valor de las afirmaciones generalizadoras de los estudiosos (id esz: ‘la santa
suele actuar de esta forma)): a fin de cuentas, es lo que les debe el editor a
los destinatarios de su texto critico.

3. TEXTO CRITICO Y ENMIENDAS DE LOS CRITICOS TEXTUALES

La autoridad de una enmienda respaldada por fray Luis de Ledn, en el
mismo pérrafo recién analizado (VIII, 5), ha inaugurado una tradicién
ecdética que también podria haber tomado otro rumbo:

No hay aqui que temer, sino que desear; porque, cuando no fuere
adelante, y se esforgare a ser perfeto, que merezca los gustos y regalos
que a estos da Dios, a poco ganar ird entendiendo el camino para el
cielo; y si persevera, espero yo en la misericordia de Dios, que nadie
le tomé por amigo [que no se lo pagase]; que no es otra cosa ora-
cién mental, a mi parecer, sino tratar de amistad, estando muchas

veces tratando a solas con quien sabemos nos ama (ms. Vitrinas 26,
XXXIIr, lin. 11-20).

El padre Silverio subraya en cursiva “que no se lo pagase” y advierte que
“como el sentido quedaba suspenso en el original, fr. Luis de Leén lo
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completd con estas palabras™“. Luego Steggink, pisando sus huellas, pre-
cisa:

Su afadidura podria quizds evitarse. El sentido de la frase quedaria
asi: “y si el alma persevera en oracién, espero yo en la misericordia
de Dios, que (=pues) nadie le tomé por amigo, es a saber, que nadie
se lo encuentra ya amigo, sino que su amistad debe ganarse con trabajo
y perseverancia en la oracion...”. “Esta interpretacion, aparte de estar
fundada en una acepcién familiar del verbo tomar, fluye del con-
texto, donde la santa habla, como idea principal, de la perseveran-
cia, y presenta esta amistad de Dios como una conquista”’ (Efrén de
la Madre de Dios, O.C.D., en Obras Completas de Santa Teresa, I
[Madrid, 1951], p. 638, n. 1)®.

Se comparta o menos la aclaracién de fray Efrén de la Madre de Dios a
propdsito de este pasaje, que justifica una postura conservadora y el re-
chazo de la enmienda, queda claro que la inferencia “que no se lo pagase”
resulta convincente, pero no se funda en ninguna documentacién atri-
buible de forma segura a la propia Teresa, a menos que se pueda acudir a
testimonios, no procedentes del autégrafo, insertados en la tradicién de
la Vida y que posean relevancia ecdética (habria que demostrarlo, gracias
al método de los errores significativos).

Asimismo, serian aceptables también otras lecciones o variantes res-
pecto a la acogida y divulgada por fray Luis. Por dicha razén es de ley
senalar la laguna (que podria deberse, eso si, a un salto de gue a que, en
un contexto rico en conjunciones) o llamar la atencién del lector hacia el
texto insertado, por medio de un cardcter diferente, de corchetes u otros
simbolos, dado que estd por demostrar su autenticidad. Pero poner la
leccidn en letra redonda y limitarse a explicarlo en una nota al pie, la solu-
cién propuesta por la edicién de Mediavilla*, avala —aunque sea indirec-

44 Libro de la Vida, en Obras de Santa Teresa de Jesiis, ed. P. Silverio de Santa Teresa, I,
p- 58 y nota 1.

45 Santa Teresa de Jesus, Libro de la vida, ed. Otger Steggink, p. 161, nota 12.

46 En la anotacidén precisa: “que no se lo pagase: ‘que no le correspondiese’ estas palabras
las afiadié fray Luis resolviendo el final de la frase que, interrumpida por una larga
digresion, la autora olvidé completar [...]” (Santa Teresa de Jesus, Libro de la vida,

ed. Fidel Sebastidn Mediavilla, p. 57, n. 17).
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tamente, claro— la ‘canonicidad’ y la verdad de una leccién reconstruida
y no autorizada directamente por la mistica. Encima, en el aparato de la
edicién RAE, la postura se perfila algo diferente:

57.5 nadie le tomé por amigo que no se lo pagase 7A OS FE FS
nadie le tomo por amigo A [Todas las ediciones senalan de una
manera u otra (excepto VF'y FL) que se afiade un final a la frase
presuntamente inacabada en el autégrafo®.

Padre Alvarez, en el texto modernizado, pone de relieve lo que plantea
—desde su punto de vista— un problema filolégico: alude tanto a la hi-
pétesis de la laguna (tres puntitos ...) como a la necesidad de subsanarla
a través de una conjetura (los corchetes): “que nadie lo tomé por amigo
[que no se lo pagase]...”#. Para después aclararlo todo en el aparato de la
edicién paleogréfica:

17 amigo] Lb S Luis anaden que no se lo pagasse Gr que no se lo
paguen M que no ganasse mucho R om lo anadido por mss y por
Luis. La interpolacion ha sido falsamente atribuida a fray Luis, puesto

que es anterior a su edicidn. La interpolacion ha pasado a casi todas las

ediciones y traducciones®.

Las ediciones aqui confrontadas muestran el fértil camino emprendido y
los grandes progresos de la filologia teresiana. A falta de espacio, nada he
podido decir sobre el estudio de la obra (la rica anotacién, las observacio-
nes lingiiisticas, el andlisis literario o teolégico) que cada una ha llevado a
cabo desde vertientes y atalayas diferentes, pero con suma atencién y acri-
bia. Con todo, parece haber llegado la hora de dar un paso mds, gracias a
los hitos de tantos sabios, para brindar una edicién que pueda aprovechar
también los hitos de la filologia de autor. No tanto por amor a una escue-
la filolégica, o bien a cierta disciplina en si y por si, sino por las ventajas

47 Ibidem, p. 525.
48 Santa Teresa de Jests, Libro de la Vida, ed. Tomés Alvarez, 11, p. 66.

49  Thidem.

77 Creneida, 10 (2022). 52-78. www.creneida.com. 1SN 2340-8960



78

Andrea Baldissera, En torno a un autdgrafo: editar a Santa Teresa de Jesiis

gnoseoldgicas de una reconstruccién critica (y ‘orientada’) de los distintos
momentos de escritura, asi como por una postura de sensato —a la vez

que cientifico— respeto de rasgos lingiiisticos originales, en el fatigoso y
siempre abierto camino hacia la verdad textual.
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Las redacciones, censuras y correcciones del Camino de perfeccion de
Teresa de Jests han suscitado el interés de la critica durante las dltimas
décadas. No en balde, De Pablo Maroto demostraria hace ahora un par
de ellas que “es seguro que la santa escribié dos veces el Camino, porque
se conservan dos autégrafos [...] [que presentan] diferencias considerables
en muchos detalles redaccionales y aun doctrinales, a pesar de haber sido
[compuestos a escasa distancia] de tiempo™.

Importa recordar aqui que dicho problema se ignoré hasta el siglo
XVII, lo cual dificultaria la tarea de los editores, sorprendidos ante “[los
cambios] que encontraban en las distintas tradiciones del texto™. Hoy
el asunto de la doble redaccién estd ya del todo aclarado; y sin embargo,
para remontarse cuanto sea posible a la voluntad original de su autora se
antoja indispensable un andlisis profundo de sendas versiones del Cami-
no.

Hay que afadir que los testimonios que documentan los distintos
estadios no son solo los autdgrafos de las dos redacciones (el de El Esco-
rial y el de Valladolid), sino tanto las tres copias, revisadas y autorizadas
por la santa (todas a partir del autégrafo de Valladolid y conservadas,
respectivamente, en Madrid, Salamanca y Toledo) como la editio princeps,
que ella misma planed, aunque no llegara a verla impresa (Evora, viuda de
Andrés de Burgos, 1583).

Nuestro articulo representa un primer asedio al desarrollo compositi-
vo del texto, rumbo a la versién final. Se analizardn ejemplos ilustrativos
de las variantes de autor entre los dos autdgrafos (supresiones, adiciones,
sustituciones, reformulaciones) y luego se sondeardn las diferencias mds
relevantes entre el par de manuscritos y las tres copias®. En una fase pos-

1 Daniel de Pablo Maroto, “Camino de perfeccion”, en Introduccion a la lectura de
Santa Teresa, coord. Alberto Barrientos, Madrid, Editorial de Espiritualidad, 2002,
pp. 411-463 (p. 421).

2 Ilbidem, p. 422.

3 DPara este trabajo he accedido directamente al autégrafo del Escorial (consultable
también en versién digital en la pdgina web de la Real Biblioteca del Monasterio de
El Escorial - RBME digital, hteps://rbdigital.realbiblioteca.es) y a la copia conser-
vada en Madrid. Para los otros c6dices me he basado en las siguientes ediciones del
Camino: Obras completas, 11, ed. Efrén de la Madre de Dios, Madrid, BAC, 1954;
Obras completas, ed. Efrén de la Madre de Dios y Otger Steggink, Madrid, BAC,
1986, 8° ed.; Camino de perfeccién, ed. Daniel de Pablo Maroto, Madrid, Editorial
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terior al estudio preliminar que aqui se ofrece, el examen completo de las
variantes autorales, ora voluntarias, ora inducidas, permitird reconstruir
la historia de la gestacién de la obra y de sus cambios de estructura, forma
y contenido, desvelando a su vez las posibles motivaciones literarias e
ideolégicas de los mismos.

Conviene, antes de nada, rememorar los detalles que signaron la con-
cepcién del Camino y describir los manuscritos y ediciones antiguas, se-
gln los frutos mds recientes de los estudios teresianos.

1. Los DOS AUTOGRAFOS

En cuanto a la cronologia, la primera redaccién puede fecharse en 1566,
mientras que la segunda datarfa de 1566-1567. Teresa alumbré ambas
en el recién fundado convento de San José de Avila, donde ejercia como
priora de una pequefia comunidad®. Segin es sabido, el Camino fue es-
crito en plena madurez espiritual, entre el Libro de la Vida 'y Las Moradas.
El estadio inicial obedece a la solicitud de las monjas que vivian con ella
(“me han tanto importunado”, observa en el Prélogo®), a quienes enderezd
el texto que nos ocupa. Después de pedir licencia a su confesor, Domingo
de Bdnez, y sometiéndose por completo a la censura del dominico (asi lo
declara en el Prélogo, reiterdndolo en la despedida)®, en su doble papel de
fundadora y madre espiritual se decidirfa a ofrecer su magisterio a aque-
llas hermanas. Se trata, pues, de un texto de confidencias, nacido de la ur-
gencia de orientar la espiritualidad del Carmelo Reformado, en el cual da
“consejos” sobre la oracién y la vida conventual con una prosa espontdnea

de Espiritualidad, 1983. Véanse la descripcion y estudio de los autdgrafos y copias
en Tomds Alvarez y Rafael Pascual, Autdgrafos de Santa Teresa de Jesis en Europa y
América, Burgos, Editorial Monte Carmelo, vol. V, 2014, pp. 59-76.

4 No se discuten aqui las diferentes hip6tesis sobre las fechas propuestas por los an-
tiguos y modernos teresianistas; para una sintesis del estado de la cuestién y argu-
mentos més desarrollados, véase la “Introduccién” de Daniel de Pablo Maroto a la
edicién del Camino citada en la nota anterior, pp. 9-10 y pp. 15-16.

5  Cito siempre por la edicién del Camino contenida en las Obras completas de la BAC
de 1986 (op. cit., nota 3).

6 De hecho, el censor fue el P. Garcia de Toledo, aunque Teresa se plegara a la lectura
y aprobacién de Bdfez. Para mds detalles sobre este aspecto, véase la nota 10.
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y familiar. El censor intervino en bastantes lugares, y Teresa obedecié sus
6rdenes de manera radical, hasta el punto de escribirlo otra vez; de ahi
las dos redacciones actuales. La clave para nuestro estudio se cifra en que
la segunda versién no responde solo a la voluntad de eliminar lo afeado,
sino, sobre todo, a su propdsito de componer un Camino nuevo, menos
“intimo” y destinado a un publico mds amplio, lo cual trajo consigo otras
notables mudanzas.

Consideremos ahora la materialidad de los autdgrafos. El cédice con
la primera redaccién se conserva en el Real Monasterio de El Escorial’,
adonde fue trasladado en 1592 por voluntad de Felipe II. Consta de 153
hojas de 220 x 155 mm; la grafia es legible aunque de trazo rdpido y des-
cuidado, con abundantes abreviaturas, ligados frecuentes y barras obli-
cuas que se utilizan como signos de puntuacién®. No presenta divisién en
capitulos; sin embargo, al final (ff. 148-153) se registran los epigrafes que
anuncian la distribucién en setenta y tres. La caligrafia no es de Teresa
(excepto la de LVI y LVII), y tampoco alcanzamos a determinar cudndo
se transcribieron. El cotejo de este manuscrito con el de Valladolid avala
que los titulos son idénticos 0 mds que semejantes en ambas redacciones.
De Pablo Maroto ha formulado sendas hipétesis al respecto: 1) la santa
los escribié para la segunda redaccién y se los dict6 a un copista (una
monja) que los afadirfa a la primera, colocdndolos al final del cédice; y 2)
se tiene por mds verosimil que fueran ideados para la primera redaccién y
relegados al final del manuscrito; cuando escribié la segunda (donde los
setenta y tres capitulos primitivos se redujeron a cuarenta y cuatro), los
colocaria en el lugar correspondiente’.

Las acotaciones y glosas de manos ajenas son mds raras que en otros
autégrafos teresianos, y de escasa importancia. La mayor parte se cuentan
en el haber del censor P. Garcia de Toledo', y los subrayados de frases son

7 Ver una cumplida descripcion en Obras completas (1954), op. cit., pp. 17-18.

8  De Pablo Maroto, “Camino de perfeccién”, p. 423, observa que la grafia informa de
“la prisa, el desenfado con que [las hojas] estdn escritas”.

Lbidem, pp. 423-424.

10 Como ya se ha indicado, tanto en el Prdlogo como al final la autora se someti6 a la
censura del P Domingo Bdfez (“que al presente es mi confesor”) y no se desviarfa
de este proceder en la segunda redaccién ni en las tres copias. Sin embargo, sabemos
que en 1591 el dominico declaré conocer solo la Vida de la santa. Por razones ain
desconocidas (quizd el temor de un juicio negativo), terminada la primera redac-
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pocos en comparacién con los que la autora hizo en el cddice de Vallado-
lid. En cambio, son numerosas la lineas tiradas a lo largo del margen inte-
rior o exterior de los folios, a guisa de llaves o de corchetes, que abarcan,
por lo regular, pirrafos enteros.

Nos interesa recordar los motivos expurgados: la defensa de las mu-
jeres como orantes y servidoras de la Iglesia, no sospechosas por ello de
herejias, segtin pensaban los inquisidores (CE 4, 1)''; el senorio del justo
sobre las cosas creadas, de acuerdo con la hagiografia cristiana (CE 31,
12); la critica a los inquisidores por la prohibicién de leer algunos libros
de espiritualidad (CE 36, 4); la exégesis de un fragmento del Padre nues-
tro (“el pan nuestro de cada dia ddnosle hoy”) en sentido cefiidamente
eucaristico; y el perdén gratuito por la gracia de Dios: el censor vio aqui
un paralelismo con la doctrina luterana de la justificacién por la fe, “sin
obras” (CE 63, 2; 65, 4).

El autégrafo de la segunda redaccién se conserva en las carmelitas
descalzas de Valladolid y consta de 203 hojas de 212 x 155 mm'. Con
respecto al de El Escorial, la caligrafia ha mejorado, y da la impresién de
tratarse de un manuscrito ya preparado para entregarlo a los térculos.

Segtin declara De Pablo Maroto,

[las hojas] deberian ser 209, porque la santa numeré las pdginas
del I al CCVII, y las dos primeras son hojas independientes. Con
posterioridad retocé algunos temas; después de haber numerado el
libro, arrancé péginas y las sustituyé por otras de nimero inferior
sin rectificar la numeracién. Lo mismo sucede con los capitulos. La
autora los dividié en 44, pero en las ediciones solamente figuran 42,
porque la santa unificé posteriormente el 4 y el 5, y arrancé entero
el 17. La grafia, muy cuidada, la eleccién de un buen papel, la pre-
paracién de los cuadernillos, el encuadre de la caja de escritura etc.,

cién, Teresa prefirié entregar el texto a su amigo y también dominico fray Garcia
de Toledo, primer censor de la Vida (la obra pasé después a Bdnez, que serfa mds
restrictivo). Resulta muy posible que mantuviera el nombre de Béfiez tanto en los
autdgrafos como en las copias por el prestigio que le otorgarfa su fama.

11 De aqui en adelante se utilizardn las siglas CE para el cédice de El Escorial y CV
para el de Valladolid, seguidas del nimero de capitulo y pérrafo.

12 Descripcién del autdgrafo en P. Tomds de la Cruz, Introduccién a “Camino de perfec-
cién”, Roma, Tipografia Poliglotta Vaticana, 1965, p. 103.

83 Creneida, 10 (2022). 79-104. www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Olga Perotti, Variantes de autor en la tradicion manuscrita del Camino de perfeccion de Santa Teresa de Jesiis

evidencian la voluntad de la autora de no transcribir simplemente el
texto primitivo, sino de construir un libro nuevo con los materiales
del anterior’.

En efecto, el cotejo de los dos manuscritos revela que las modificaciones,
supresiones y anadidos se antojan considerables. No es sencillamente una
copia corregida del primer Camino de acuerdo con las intervenciones del
censor, sino un traslado muy libre donde la carmelita suprime y cambia
palabras, expresiones y frases, como se verd enseguida.

Teresa sometié también esta segunda versién al P. Garcia de Toledo,
del que se leen algunas notas autégrafas en los mdrgenes'®. La censura
fue mucho mds severa que en la primera redaccién por lo que atafie a los
siguientes temas: la critica a las guerras de religién organizadas por Felipe
IT (CV 3, 1), que no habia sido objeto de tacha en aquella; el puro amor
espiritual (Dios, presente en el alma, brinda la libertad), quizd por las
resonancias alumbradas, una intervencién que obligé a la santa a cambiar
el texto ya modificado después del primer “veto” (CV 4, 13); el perdén
gratuito de Dios, que aflora de nuevo, a pesar del castigo de la primera
redaccién (CV 36, 2y 6); la certeza del estado de gracia, que los luteranos
exaltaban como fruto de la fe y de la confianza (CV 40 y 41); el veto de la
predicacién femenina, ni siquiera en los locutorios (CV 41, 7).

Debe tenerse en cuenta que el efecto de la censura sobre las dos re-
dacciones fue de veras notable: lo condenado en la primera no pasa a la
segunda'; de igual modo que los expurgos de la segunda redaccién no

pasan a las copias y ediciones antiguas'®.

13 De Pablo Maroto, “Camino de perfeccion”, pp. 427-428.

14 Véanse unos ejemplos: “io e visto este libro y lo que del me parege esta escrito al
cabo del y firmado de mi nonbre” (f. 1); “por esta dotrina no prediquen [las monjas]
a la red sino callen que les hara mas provecho” (f. 204).

15 Esel caso de la referencia implicita a la prohibicién de leer libros espirituales en ro-
mance (contenida en el Indice inquisitorial de Fernando de Valdés, 1559): “Haced
bien hijas, que no os quitardn el Paterndster y el Avemaria” (CE 36, 4), tachada en la
segunda redaccién, con una nota del censor en el margen: “parece que reprehende a
los inquisidores que prohiben libros de oracion”. Otro tema censurado es la defensa
de las mujeres como orantes y servidoras de la Iglesia, no sospechosas de herejias,
segin opinaban los inquisidores (CE 4,1).

16 Véanse, por ejemplo, la critica a las guerras de religién organizadas por Felipe II
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Cabe recordar, ademds, que la segunda redaccién fue la tnica cono-
cida hasta el siglo XIX y que muchos prefieren la primitiva por creer
que transmite el pensamiento original de Teresa. En ambos casos se trata
de un error. Estamos de acuerdo con De Pablo Maroto cuando afirma
que “el pensamiento integro de la santa se encuentra en ambas redaccio-
nes y en las adiciones y correcciones posteriores que realiza en las copias
revisadas por ella. Son dos textos paralelos y complementarios, a veces
divergentes”"’.

2. COPIAS Y EDICIONES ANTIGUAS

Solo la segunda redaccién del Camino disfruté de una tradicién manus-
crita y llegaria luego a las prensas. La fundacién de nuevos monasterios
de monjas a partir de 1567, y también de frailes desde 1568, acrecentd la
necesidad de copias del original, muchas de las cuales se perdieron.

Hoy contamos con tres copias del manuscrito de Valladolid. La de las
carmelitas descalzas del convento de Santa Teresa de Madrid (c/Ponzano),
de fecha incierta, revisada por la santa; la de sus homélogas de Salamanca,
que data de 1571, revisada y autorizada por Teresa en 1573 0 1574; y la
de las carmelitas descalzas de Toledo, hecha hacia 1570-1580, retocada
meticulosamente por la autora (sin duda la mds preciosa de las tres). En
realidad, como veremos, el copista de esta tltima en muchos lugares re-
hace el texto para que sea mds inteligible, y la santa corrige a veces las
intervenciones del copista, aceptando varias de ellas.

A partir del testimonio de Toledo se estamparia en Evora la primera
edicién del Camino (1583), por iniciativa de don Teutonio de Braganza,
segun el deseo que Teresa habia expresado en una carta de 1579. Por lo
tanto, el Camino fue la primera de sus obras que se imprimié, junto con
algunos avisos.

La edicién salmantina (1585) del padre Gracidn se hizo a partir del c6-
dice de Valladolid, pero teniendo a la vista la edicién de Evora. En 1587

(CV 3,1), que no habia sido reprobada en la primera redaccion; y el tema del amor
puro espiritual, quizd por las resonancias alumbradas (CV 4, 13).
17 De Pablo Maroto, “Camino de perfeccion”, p. 430.
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saldria otra en Valencia por orden de san Juan de Ribera'®. Finalmente,
la orden del Carmelo Descalzo encargé a fray Luis de Ledn una edicién
completa de las obras: en 1588, el agustino publicaba Los libros de la
madre Teresa, incluyendo también el Camino de perfeccion. Utilizé como
texto base el autdgrafo de Valladolid, completdndolo con partes de aquel
otro del Escorial. A partir de entonces se han sucedido multiples edicio-
nes: hasta 1969 se registran noventa y cuatro del Camino, sin considerar
las trescientas noventa y seis de las Obras completas.

3. VARIANTES DE LAS DOS REDACCIONES

Una primera cuestién que conviene aclarar, comun a las dos redacciones,
es la del titulo. En un principio, Teresa no le puso ninguno. En fecha
posterior a la segunda redaccién, lo llamé Avisos y consejos, y también se
refirié a él con el nombre de E/ librillo o El Paterndster. Una mano tardia
escribié en el reverso de la primera hoja del autdgrafo de Valladolid el
marbete Camino de perfeccion. Dentro del libro aparece a veces “camino
de oracién” o “camino de contemplacién”.

Otra clave concierne tanto a la estructura como al contenido: el co-
tejo de ambas redacciones evidencia a las claras que la organizacién de la
materia es idéntica (a pesar de la varia numeracién de los capitulos, redu-
cidos de setenta y tres a cuarenta y cuatro, segiin he indicado)". Por otra
parte, salta a la vista la intencién de la autora de reescribir el texto: corrige
o retoca algunas ideas, suprime, modifica, pule el estilo, las palabras y el
discurso. Pero la obediencia teresiana a la censura de la primera version
no basta para explicar todas las intervenciones.

18 Tomds Alvarez, “Hallazgo de un ejemplar —;tinico?— del Camino de perfeccién: edi-
cién de Valencia de 15877, Monte Carmelo, 93 (1985), pp. 142-147.

19 En los capitulos 1-3 la autora habla de la finalidad de la vida reformada del Carmelo
en el convento de San José, o sea, el servicio a la Iglesia mediante la oracién con-
templativa. En los que van del 4 al 15 formula la ‘¢tica de la comunidad’, fundada
en las tres virtudes: amor fraterno y mutuo, desasimiento y humildad. En 16-42
habla de la oracién como ejercicio bdsico de la comunidad orante y fraternal que
se transformard en apostélica. Una parte esencial es el comentario del Paterndster,
que la santa glosa a su manera para responder a muchos de los interrogantes de su
tiempo sobre la oracién (27-42).
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Presento a continuacién ejemplos significativos de diferentes tipos de
variantes: supresion, introduccién o modificacién de palabras, ideas, temas
o matices y cambios que afectan al estilo y la lengua. Sobre este particular
resulta til atender a los rasgos tipicos del estilo teresiano, donde predomi-
nan “la improvisacién, la imprecision léxica y el uso de términos propios
de un habla arrusticada y ‘grosera’, por motivos de humildad y mortifica-
cién, para apartarse del estilo utilizado por los escritores espirituales cultos
de su tiempo”®. Esto no excluye, sin embargo, que la autora, a la que se
reconoce una notable preparacién intelectual, manifieste una voluntad de
estilo que, al lado de su maestria sintdctica y retérica, se percibe sobre todo
en el léxico y en el nivel fénico, donde no faltan los “vulgarismos™.

Garcia de la Concha dio en el clavo al subrayar la propia vivencia in-
terior, junto al ideal apostdlico, como motores de la escritura de Teresa; al
tiempo que destacaba la literariedad de su estilo: “Una cosa es que ella no
busque —y desde luego no busca— hacer literatura, y otra muy distinta
que no recurra, espontaneamente, a su técnica, y, diré mas todavia, que
no precie el valor de la técnica literaria”**. El mismo fildlogo encuadra el
estilo teresiano dentro de las coordenadas del sermo humilis, precisando
que no equivale a ‘estilo bajo’, sino a “relativizacién y flexibilizacién de
la Retérica; lo que Teresa calificé genialmente como «trastornar la reté-
rica» (Vida, 15, 9)”?. Si bien el sermo humilis se orienta hacia el estilo
coloquial, aprovechando su eficacia como medio de comunicacién fami-
liar, no se reduce a este, pues dicha tendencia “se alinea en una corriente
retérica renacentista de libertad lingiiistica que fomenta la pluralidad y
convergencia de estilos”. La conclusién a que se ha llegado es que

20 Maria Jestis Mancho Duque, “Introduccién”, en Teresa de Jests, Camino de perfec-
cidn, ed. Marfa Jesis Mancho Duque, Madrid, Espasa-Calpe, 1991, p. 23.

21 M.* Lourdes Garcfa-Macho y José Antonio Pascual, “Sobre la lengua de Santa Te-
resa: el valor de las elecciones graficas evitadas por fray Luis”, Mélanges de la casa de
Veldzquez, XXXVI, 2 (1990), pp. 129-140, han estudiado con detalle el vulgarismo
coloquial en santa Teresa.

22 Victor Garcia de la Concha, E/ arte literario de Santa Téresa, Barcelona, Ariel, 1978,
p. 273.

23 Victor Garcfa de la Concha, “Sermo humilis, coloquialismo vy rusticidad en el len-
guaje literario teresiano”, Monte Carmelo, 92, 2 (1984), pp. 251-286 (p. 280).

24 Mancho Duque, op. cit., p. 26.
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las formas elegidas por la santa no pueden ser consideradas vul-
garismos, sino términos caracteristicos de un registro normal en
Castilla la Vieja. Todo lo mds se podrian interpretar algunas de
ellas como casos de palabras tradicionales o castizas. Pero el con-
servadurismo o, mejor, el casticismo teresiano no puede ser igua-
lado a vulgarismo, pues con sus usos lingiiisticos lo que demuestra
Santa Teresa es su adscripcién a la mejor tradicién de Castilla la
Vieja. Tradicién que no concordaba con la preconizada por Val-
dés en el Didlogo de la lengua y que se estaba imponiendo en la
corte. Esto encajaria con su voluntad de escribir como se hablaba
comdinmente®.

Aclarado este tema, volvamos ya sobre las diferencias entre los autégrafos.
La colacién muestra, en general, un afdn de precision lingiiistico-estilistica
que lleva a la escritora a introducir numerosos cambios formales para li-
mar varios aspectos del texto (caligrafia, léxico, expresiones, sintaxis). Los
parrafos modificados ganan en correccién y, a veces, también en claridad,
aunque a la vez pierdan algo de su frescura®.

Una primera observacion se refiere al cambio de tono, que se hard mas
didéctico y adecuado al magisterio espiritual, por mds que en ocasiones
resulte menos expresivo e intenso. Teresa reformula a menudo una frase
mediante la elipsis, o bien la dosificacién, de los rasgos mds familiares,
afectivos e irénicos, siempre en aras de una enunciacién mds neutra. Es el
caso de la cldusula inicial del capitulo 11:

25 Ibidem, pp. 26-27.

26 Algunas observaciones sobre este aspecto se encuentran en Olga Perotti, “Mali del
corpo e mali dello spirito nel Camino de perfeccion di Santa Teresa de Jests”, en
“Con llama que consuma y no da pena’. El hispanismo ‘integral’ de Giuseppe Maz-
zocchi, eds. Andrea Baldissera, Paolo Pintacuda y Paolo Tanganelli, Como-Pavia,
Ibis, 2022, pp. 353-364. En su detallado estudio de las variantes sintdcticas en las
dos redacciones, Alvaro S. Octavio de Toledo y Huerta demuestra que los criterios
de condensacidn, linealidad, explicitud y alejamiento de los rasgos propios de la
oralidad gufan la revisidn teresiana del manuscrito primitivo (“Santa Teresa y la
mano visible: sobre las variantes sintdcticas del Camino de perfeccion”, en Asi se
van las lenguas variando: nuevas tendencias en la investigacion del cambio lingiiistico
en espariol, eds. Ménica Castillo Lluch y Lola Pons Rodriguez, Bern, Peter Lang,
2011, pp. 241-304).
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Cosa imperfectisima me parece, hermanas mias, este aullar y quejar
siempre y enflaquecer la habla haciéndola de enferma. Aunque lo
estéis, si podéis mds, no lo hagdis, por amor de Dios. (CE 16, 1)

Cosa imperfecta me parece, hermanas mifas, este quejarnos siempre
con livianos males: si podéis sufrirlo, no lo hagdis. (CV 11, 1)

Sobresale, dentro de la segunda redaccién, la renuncia al superlativo (que
Santa Teresa usa frecuentemente con valor intensivo y afectivo) y la ate-
nuacién de expresiones de cufio familiar, entre el humor y la ironia (“este
aullar y quejar siempre y enflaquecer la habla haciéndola de enferma”),
en favor de una expresién menos connotada (“este quejarnos siempre por
livianos males”). De la misma manera, la elipsis de la locucién “por amor
de Dios” sugiere la tendencia a evitar los elementos del discurso que re-
miten a la lengua hablada.

Se registra asimismo la supresién de frases enteras —o bien de partes
de ellas— que sonaban coloquiales en demasia:

Todo esto que he dicho no es para males recios, cuando hay gran
calentura [...] sino unos malecillos que se pueden pasar en pie sin
que matemos a todos con ellos. (CE 16, 4)

En todo esto que he dicho no trato de males recios, cuando hay
calentura mucha [...] sino unos malecillos que se pueden pasar en

pie. (CV 11, 4)

Sin embargo, ciertos rasgos de la lengua de Teresa no se pierden com-
pletamente en la reescritura del Camino: si por una parte es evidente,
siquiera en los casos presentados, su voluntad de ofrecer un texto mds
pulido y menos confidencial en el nivel lingiiistico y doctrinario (por
eso afina la grafia, el 1éxico, la sintaxis y las imdgenes), por otra se obser-
va la intencién de conservar esa huella estilistica, de la cual es consciente
y a la que no desea renunciar. Por ejemplo, en la segunda redaccién
mantiene el diminutivo que habia usado con frecuencia en la primera
para afadir una valoracién subjetivo-afectiva al contexto en que aflora
(“unos malecillos y flaquezas de mujeres”, CE 16, 2 / CV 11, 2); “sabed
sufrir un poguito por amor de Dios”, CE 16, 3 / CV 11, 3), o bien para
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atenuar la gravedad del juicio (“vencer estos corpezuelos”, CE 16, 4 /
CV 11, 2).

También el uso abundante de exclamaciones —rasgo peculiar de su
prosa— vy las repeticiones anaféricas se conservan, o se reducen, en la
segunda redaccién:

Y acordaos de nuestros santos padres y santos ermitafos, cuya vida

pretendemos imitar; jqué pasarian de dolores y gué a solas, qué de

frios, gué de hambre, gué de soles, sin tener a quien se quejar tanto
q q

sino a Dios! (CE 16, 4)

Acordémonos de nuestros santos padres ermitafios, cuya vida pretende-
mos imitar; jgué pasarfan de dolores y gué a solas, y de frios y hambre,
qué de soles, sin tener a quien se quejar tanto sino a Dios! (CV 11, 4)

Este ejemplo sugiere otro apunte relativo a un cambio de tono en la se-
gunda redaccién: durante el apdstrofe a soportar el mal, Teresa pasa de la
segunda persona del plural (“Acordaos”) a la primera (“Acordémonos”);
y lo mismo ocurre, generalmente, en el resto del capitulo y del libro cada
vez que critica y denuncia vicios o flaquezas. De esta manera, se coloca en
el mismo plano de las monjas a las que se dirige, acrisolando su humildad
y, al mismo tiempo, valiéndose de nuevo del arma de la afectividad y de
la apelacién con fines expresivos o didécticos. Esto confirma que Teresa,
por una parte, puli6 su estilo al atenuar las repeticiones; y por otra, no
renuncié a la expresividad ni a la eficacia comunicativas, antes bien las
refuerza con la primera persona del plural.

En otros casos se trata de modificar o eliminar ideas e imdgenes que,
durante su revision, juzgaria poco adecuadas para una obra doctrinal, si
no demasiado concretas, o acaso en extremo confidenciales: ocurre al alu-
dir a actitudes y situaciones cotidianas del convento, sefialadas aqui como
malas costumbres. Por ejemplo, las quejas inmotivadas de unas monjas
que perjudican a las hermanas que sufren graves males:

En fin, viene la cosa a términos que pierden unas por otras; y si
alguna hay sufrida, aun los mesmos médicos no la creen, como han
visto a otras con poco mal quejarse tanto (como es para solas mis

hijas, todo puede pasar). (CE 16, 4)
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Porque por una que haya de esta suerte, viene la cosa a términos
que, por la mayor parte, no creen a ninguna, por graves males que

tenga. (CV 11, 4)

El cotejo de ambas versiones informa del propésito de expresar con mayor
nitidez el concepto, eliminando de paso la referencia, quizd demasiado
explicita, a “los mesmos médicos”. Obsérvese, ademds, que en la primera
redaccién Teresa concluye, casi para justificar la excesiva franqueza de su
pensamiento, que “como es para solas mis hijas, todo puede pasar” (CE
16, 4); una frase suprimida por entero en la segunda.

Acabamos de explicar las razones de su insistencia en la “costumbre
de decirlo y quejarlo todo™: “Pongo tanto en esto, porque tengo para mi
importa y que es una cosa que tiene muy relajados los monesterios” (CE
16, 2). En este caso, la denuncia de un problema actual (los “males” de
los conventos) se borra de la segunda redaccién. Por otro lado, del careo
de ambas se desprende que suavizé sistemdticamente a lo largo de la obra
—cuando no las borré del todo— las polémicas pullas y saetas acerca
de aspectos sociales como el relajamiento de las costumbres mondsticas
aludido en dichas lineas. Son copiosos los ejemplos de supresién de fra-
ses enteras que caricaturizan este asunto por medio de la ironfa (cursiva
nuestra):

No guardan unas cosas muy bajas de la Regla —como el silencio,
que no nos ha de hacer mal— y no nos ha venido la imaginacién de
que nos duele la cabeza, cuando dejamos de ir al coro —que tam-
poco nos mata— wun dia porque nos dolid, y otro porque nos ha dolido,
y otros tres porque no nos duela. (CE 15, 4)

No guardamos unas cosas muy bajas de la Regla —como el silencio,
que no nos ha de hacer mal— y no nos ha dolido la cabeza, cuando
dejamos de ir al coro —que tampoco nos mata—. (CV 10, 4)

De igual manera, elimina muchos ejemplos, comparaciones y simbolos
procedentes del dia a dia, muy eficaces en términos didacticos, que, sin
embargo, le parecen demasiado audaces para dirigirse a otro ptblico que
fueran las hermanas del convento de San José; y, sobre todo, poco ade-
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cuados para adoctrinarlas. Por ejemplo, en CV desaparece la representa-
cién de la guerelle entre contemplativos y no contemplativos como una
faena en la cual los primeros “estdn en el cadahalso mirando el toro” y
los segundos “andan poniéndosele en los cuernos” (CE 68, 5). Lo mis-
mo sucede, al hablar de las tentaciones, con el alma que se cree virtuosa,
comparada con un caminante a quien el demonio “jarreta las piernas” y
cae en el hoyo (CE 66, 4); o con la imagen de los “entendimientos tan
desbaratados, que no parecen sino unos cavallos desbocados” que el alma
no puede domenar (CE 30, 2). Teresa renuncia asimismo a la extensa
alegoria del ajedrez, de la cual se habia valido para hablar de la oracién
(CE 24, 1-2), por temor de una cierta liviandad, ya que este juego se con-
sideraba inmoral entre los clérigos”.

Desaparecen ademds los guifos a sus pecados, a experiencias y recuer-
dos, suyos y de otros, que antano habia considerado oportunos como
recurso pedagdgico. Véase, por ejemplo, el siguiente pdrrafo, ausente en
CV; Teresa aparece como protagonista, lo cual resulta mucho menos ha-
bitual en el autdgrafo vallisoletano:

Mas, cierto, a mi me espantaban algunas veces verlas [las flaquezas
de la monjas] (que yo, por la bondad de Dios, en este caso jamds
me asi mucho, y por ventura serfa, porque lo estava en otras cosas
peores); mas —como digo— vilo muchas veces, y en los mds mones-
terios temo que pasa —porque en algunos lo he visto— y sé que para
mucha relisién y perfecién es malisima cosa en todas; en la perlada
serfa pestilencia; esto ya se estd dicho. (CE 6, 5)

Los ejemplos aducidos no tienen afin exhaustivo; las variantes de las dos
redacciones, como procuro publicar, afectan a diferentes niveles del texto,
ademds de ser cuantiosas y no siempre de fécil clasificacién, habida cuenta
de que se cifran en matices que no puedo resumir aqui. Lo que si se dedu-

27 Véase lo que escribe el tedlogo y predicador fray Domingo de Valtands en 1557
acerca del ajedrez: “[...] no pueden jugar a él sin pecado los eclesidsticos y religiosos,
porque es juego que cansa mucho el entendimiento, y lo embaza, de arte que no se
puede tener devocidn y atencidn al oficio divino, que los eclesidsticos son obligados
a decir con devocidn y atencion” (Apologia sobre ciertas materias morales en que hay
opinion y apologia de la comunion frecuente, eds. Alvaro Huerga y Pedro Sainz Ro-
driguez, Barcelona, Juan Flors, 1963, p. 166).
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ce de mi andlisis es que Teresa nunca se limité a copiar el texto suprimien-
do o modificando las partes censuradas; aspiraba, ante todo, a remodelar
la obra, determinada sin duda por otro objetivo, nuevas circunstancias y
un publico diverso. Lo mds notable es el esmero con que cuida su texto,
mejordndolo en clave literaria, sin incurrir en ese abajamiento o arrusti-
camiento que se le ha venido achacado como divisa estilistica. El Camino
ya no es un escrito intimo y confidencial, sino un texto base para copias
que se podrdn difundir en los conventos reformados, e incluso pronto
para su publicacién.

4. 1.AS TRES COPIAS ANTIGUAS

Consideremos ahora las tres copias del Camino que, como ya se ha
recordado, merecen especial atencién por haber sido revisadas por la
santa.

La del Carmelo madrilenio de Santa Teresa (c/Ponzano) es un cédice
precioso, en cuarto, encuadernado en ldminas de plata con el escudo de
la reforma carmelitana en el centro y debajo una inscripcién donde reza:
“Este libro es del convento de S. Teresa de Jesiis de Madrid. Ano de 1755
(la fecha indica cudndo se labré el estuche con broches de plata). La le-
tra es nitida, con numerosas correcciones hechas por la santa, que en la
pagina final autentifica la copia: “Tiene este libro ciento ochenta y tres
hojas [n. d. r. en realidad, solo 83]. Estd probado y visto por el p. fray
Garcia de Toledo de la orden de Santo Domingo, y por el doctor Ortiz,
vecino de Toledo. Es traslado de uno que yo escribi en San Josef de Avila,
y por ser verdad lo firmo de mi nombre: Teresa de Jesus, carmelita”. En
la primera hoja se lee: “Libro de perfeccién: Comienza el libro llamado
camino de perfeccién”. En el vuelto traslada el argumento y, a continua-
cién, el texto del autdgrafo de Valladolid. Igual que en este ltimo y en la
copia salmantina, mantiene separados los capitulos 4 y 5, al contrario del
cédice de Toledo. La ortografia discrepa lo suyo de la empleada por la au-
tora, asi como la fonética de algunas palabras. Carece de puntuacién y no
copia con tanta fidelidad el original como el manuscrito de Salamanca?.

28 D Silverio de Santa Teresa, Introduccién a Obras de Santa Teresa, 111, Camino de per-
feccidn, Burgos, Tipograffa de El Monte Carmelo, 1916, p. XXIII.
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No son aqui muchas las correcciones de Santa Teresa, y tampoco de
calado: las mids de ellas, como en el céddice salmantino, subsanan erratas
de bulto, probablemente de memoria, porque no suelen coincidir con lo
que se lee en los pasajes corregidos en el autégrafo de Valladolid. No se
conoce la fecha de la copia. Puede remontarse al final de la redaccién del
autdgrafo y con certeza es anterior al testimonio de Toledo®.

Ligeramente posterior seria la copia de Salamanca (“este traslado se
sacé ano de 15717, se anota en el colofén), revisada y corregida por
Teresa, que escribe bajo dicha data: “he pasado este libro: paréceme estd
conforme al que yo escribi que estaba esaminado por letrado. En este
monesterio de nuestra Sefiora de la Anunciacién del Carmen, en esta
villa de Alba de Tormes a VIII de febrero, ano de MDLXXIII. Teresa de
Jests, carmelita”. Forrado en seda floreada, se trata de un tomo en cuarto
de 79 hojas; se foliaron con niimeros romanos y por la misma pluma que
el resto de la copia. Comienza la primera por el argumento tal como lo
trafa el autdgrafo vallisoletano. A continuacién vienen el prélogo y los
demds capitulos, copiados tan a la letra que, tras suprimir —como el de
Valladolid— el capitulo XVII, ni siquiera rectifica la numeracién de los
siguientes, pasando al XVIII. El cédice estd muy bien conservado y no
lleva otras enmiendas que las del propio copista y las de la santa®.

Todo ello induce a pensar que se copié directamente del original de
Valladolid tan pronto como la autora lo terminé. Asf lo sugiere la fideli-
dad del traslado, que nunca reproduce las frases tachadas por Teresa, ni
tampoco las enmiendas que del autégrafo hicieran el Padre Binez y otros
correctores; lo cual parece indicar que es anterior a ellas. Otra razén es la
semejanza de los subrayados con los del autdgrafo de Valladolid, que en
buena medida calca también la copia salmantina. Como la carmelita, des-
pués de salir de Toledo en agosto de 1570, y tras descansar unos meses en
Avila, pasé a fines del mes de octubre a Salamanca, donde se afincaria —y
también en Alba de Tormes—hasta muy entrado 1571, bien pudo orde-

29 Las religiosas del convento no saben precisar el afio en que entraron en posesién
de este cddice; es cierto que se remonta a los origenes de su fundacién en Ocana
(1595), de donde se trasladaron a Madrid. Cuando en 1684 las religiosas de Ocafa
fundaron el segundo monasterio de carmelitas descalzas en Madrid, se llevaron a la
nueva casa esta copia y otras reliquias de Santa Teresa (ibidem, p. XXIV).

30 Ibidem, pp. XX-XXI.
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nar este y otros traslados del Camino. La letra redonda y clara pertenece
a Isabel de Jests, novicia de Salamanca®'; toda vez que es muy parecida a
la firma que puso al pie de su profesién en el Libro primitivo de Profesiones
de las descalzas salmantinas. Estimo, pues, harto probable que le debamos
esta valiosa copia.

Pocas son las enmiendas de la santa y se orientan, por lo regular, a
corregir erratas de la copista. Valga como ejemplo esta del prélogo. Dice
la copia: “y a cosa tan flaca como, porque las sotilezas del demonio...”.
La amanuense no copié (después de como): “somos las mujeres, todo nos
puede dafiar”, frase que si se lee en el autégrafo de Valladolid. Teresa co-
rrige el pasaje de este modo: “A cosa tan flaca como nosotras, lo son porque
etc.”. Se advierte alguna excepcidn, no obstante, en la cual la enmienda
no obedece a la correccién de errores materiales, sino a una codificacién
o glosa més clara del sentido. Asi, en el capitulo 27 de la copia y del auté-
grafo de Valladolid se lee: “Bendito sea por siempre, Sefior mio, que tan
amigo sois de dar, que no se os pone cosa delante”; y la autora enmienda:
“Bendito sedis por siempre, Jestis mio, que tan amigo sois de dar que no
mirds otra cosa sino acernos bien”.

El testimonio mds interesante de los corregidos por Teresa es el conser-
vado en las carmelitas de Toledo. Se trata de un tomo en cuarto que du-
rante el siglo XVII estuvo cosido en pergamino y después se encuaderné
y forré con seda encarnada. También se doraron los cantos y, al hacerlo,
se recortaron los margenes, guillotinando algunas letras y hasta palabras®.
La copia fue realizada a principios de 1579 por un amanuense letrado que
se toma enormes libertades al manipular el texto y su sentido. Su ortogra-
fia es caprichosa y variable. Como traslado, resulta mds infiel que los de
Salamanca y Madrid. Ese mismo afio de 1579 serfa meticulosamente co-
rregido por la santa, que introdujo centenares de retoques y anotaciones
con vistas a la princeps. Teresa arregla muchos lugares y, lo mds decisivo,
aprovecha la ocasién para aclarar sus ideas.

Sobre una copia de este manuscrito se hizo la princeps del Camino
(Evora, viuda de Andrés de Burgos, 1583). Es dificil averiguar qué

31 Durante el Proceso de canonizacidn, Isabel declaré: “Digo que le of decir a la santa
que habfa escrito los cuatro libros que andan suyos, y los vi yo de su letra, y trasladé
el Camino de perfeccion” (ibidem, p. XXI).

32 Descripcién detallada en ibidem, pp. XXIV-XXV.
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llevé a Teresa a preferir esta copia a otras mds conformes con su auté-
grafo pucelano. A lo mejor, la santa, que desconfiaba mucho del valor
de sus escritos y crefa que contenian no pocas faltas, al tratar de dar
el texto a la estampa encomendé una copia a un hombre de letras,
posiblemente con la orden expresa de modificar y suprimir cuanto le
pareciera. Asi se comprenderia que, al corregir ella de nuevo la copia
en numerosos pasajes, respetara todos aquellos en los que el autor del
traslado se apart$ del original, enmendando o suprimiendo muchisi-
mos de los fielmente transcritos. No todas las adiciones interlineales o
marginales son de la santa, pero a su pluma se deben la mayor parte
y las de mayor interés”. Las restantes, salvo alguna muy contada de
letra que no es posible identificar, se deben probablemente a Jerénima
del Espiritu Santo®. Hay que advertir que ni Santa Teresa ni Jerénima
tratan de repristinar el autégrafo, ya que casi siempre sanan /oci donde
la copia y el original avienen, sin rectificar aquellos otros en los que
discrepan. Ambas introducen enmiendas con intencién de mejorar el
periodo corregido. Sin sustituirlas por otras, Teresa borra también no
pocas frases de la copia que figuran en el autégrafo, quizd por conside-
rarlas superfluas o impertinentes. En la tltima hoja taché el colofén en
el cual se enumeraban los conventos fundados por ella. Y a lo largo de
los capitulos taché vocablos, deslizé mejoras, agregd notas marginales
e interlineales. Incluso afadié alguna a pie de pdgina. En total, varios

33 Por ejemplo, la frase “Mucho mds, y con mds verdadero amor, y con més pasion
y més provechoso amor” fue modificada con una adicién en el margen y una cor-
recién interlineal: “[Digo que si aman] mucho mds, y con mds verdadero amor, y
aunque sin pasién y mds provechoso amor” (CV 6, 7); en otro lugar afade una
explicacién: “Y jcon cudnta razén y qué gran verdad!, como dicho de la boca de la
mesma Verdad, que no la ternd de cosa de esta vida [de manera que pierda a Dios.
Entiéndese no la dejando él de su mano, y asi siempre se ha de andar con temor], aunque
crece muy mayor de lo que acd podemos imaginar de las cosas de la otra por esta sed
natural” (CV 19, 2).

34 Esta religiosa, entonces priora de las carmelitas descalzas de la Corte, depone en las
Informaciones de Madrid para la canonizacién de la santa; afirma haber visto sus
libros originales, “en particular el del Camino de perfeccion, que ella [la santa] lo
corrigié con esta testigo, para enviarlo a D. Theutonio de Braganza, arzobispo de
Evora que ahora es” (P. Silverio de Santa Teresa, “Introduccion” a Obras de Santa

Teresa, 111, p. XXV).
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cientos de retoques que precisan de un andlisis minucioso que permita
renconstruir la intencién autoral. Como digo, fue esta la copia que
sirvi6 para la editio princeps®.

Se puede afirmar que ninglin otro escrito teresiano fue seguido tan de
cerca por ella, ni tantas veces reelaborado y actualizado, ya que lo difun-
di6 en sus Carmelos hasta que se arriesgé a editarlo.

5. LAS INTERVENCIONES DE LA COPIA DE TOLEDO

Puesto que la copia mds relevante del Camino es la de Toledo, debido al
esfuerzo de la santa por revisarla y corregirla, pasaremos sucinta revista
a sus diversas intervenciones. La primera es una Protestacién colocada al
principio:

En todo lo que en él dijere, me sujeto a lo que tiene la madre Santa
Iglesia romana, y si alguna cosa fuese contraria a esto, es por no lo
entender. Y asi, a los letrados que lo han de ver, pido, por amor de
nuestro Senor, que muy particularmente lo miren y enmienden si

35 Siglos més tarde, el cédice de Toledo serfa publicado por la BAC (tomo II, 1954)
como texto definitivo del Camino segin la santa. Cabe recordar que la edicién evo-
rense reproduce el autégrafo de Valladolid no al pie de la letra, sino conforme a la
copia corregida por Teresa y atesorada en Toledo. No conocemos testimonio escrito
que lo valide; sin embargo, lo confirman las numerosisimas coincidencias entre el
impreso y la copia toledana, que no dejan lugar a la duda. De los cédices supérstites
solo el de Toledo contiene la Protestacién de fe y obediencia a la Iglesia catélica (de
mano ajena) que don Teutonio publicd al frente del libro. Ademds, solo en este ma-
nuscrito se lee la nota final del capitulo 4, para que de este y del siguiente se hiciesen
uno, como en efecto sucedié en la edicién de Evora. A esto se afiaden las innume-
rables enmiendas y frases que, discrepando del original vallisoletano, avienen con
este codice. La edicién lusitana impuso el texto del Camino a las siguientes: tanto a
la del Padre Gracidn (Salamanca, 1585), como a la de san Juan de Ribera (Valencia,
1587). Una y otra reproducen, con leves modificaciones, el texto de don Teutonio y
suprimen el capitulo 31, precisamente el aumentado por la santa gracias a la cono-
cida comparacién del “nifio que atin mama”. Solo en 1588 fray Luis de Ledn regresé
al texto autdgrafo y reintegrd ese malvisto capitulo 31 (como es sabido, el agustino
utilizé como texto base para su edicién el cédice de Valladolid, completdndolo, en
algunas partes, con el del Escorial).
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alguna falta en esto hubiere, y otras muchas que tendrd en otras co-
sas. Si algo hubiere bueno, sea para gloria y honra de Dios y servicio
de su sacratisima Madre, Patrona y Sefiora nuestra, cuyo hébito yo
tengo, aunque harto indigna de élL.

Adviértase un detalle que rige para el resto de la obra: el uso del adjetivo
“romana”, como en este caso (y “catdlica” en otros). Tales ajustes son ge-
nuinos de la copia de Toledo®. Asimismo, al revisar dicho traslado, Teresa
no se contentd con solucionar los errores del amanuense, sino que apro-
vecharia la ocasién para retocar, afadir y aclarar palabras o frases enteras.
Abundan los ejemplos en que las adiciones o modificaciones explican el
sentido de una palabra o de una frase (en cursiva lo anadido por el copista
de Toledo, luego conservado por Teresa):

Plega al Senor sea asi que lo sepdis de la manera que hace al caso, y

lo tengdis imprimido. (CV 6, 4)
No es culpa del Seror (CV 34, 2);

o integran una cldusula ausente en la segunda redaccién y que constaba,
en cambio, en el autdgrafo del Escorial:

Heme alargado tanto en esto —aunque habia hablado en la oracién
de recogimiento de lo mucho que importa este entrarnos a solas con
Dios— por ser cosa importante. (CV 35, 1)

En el manuscrito escurialense se lefa: “porque importa muy mucho este
entrarse a solas con Dios” (CE 62, 1).

Un ejemplo donde la copia de Toledo permite completar el texto de la
pareja de autdgrafos es el siguiente:

iOh, que es gran cosa no tener ofendido a el Sefior, para que sus
siervos y esclavos infernales estén atados! (CV 41, 2)¥7

36 Lo mismo hace en CV 21, 10 y en CV 30, 5, por ejemplo.
37 En efecto, Teresa lo modifica ligeramente en la copia de Toledo: sus siervos y vasallos
los demonios estén atados.
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A veces se trata de anadir noticias ausentes de los autdgrafos:

Yo sé de una persona que la ponia el Seor aqui muchas veces, y no
se sabfa entender, y preguntolo a un gran contemplativo y dijo que
era muy posible, que a él le acaecia. (CV 31, 5)

La aludida no era sino la propia santa, mientras que acerca del contem-
plativo aclararia se trataba del “padre Francisco, de la Compania de Jesus,
que habia sido duque de Gandia y bien habia experiencia”.

En el capitulo 30, glosa de una frase del Paterndster, Teresa despeja el
concepto anadiendo una frase en la copia de Toledo:

Por eso es bien, hijas, que entenddis lo que pedis en el paterndster,
para que, si el Padre eterno os lo diere, no se lo tornéis a los ojos y
penséis muy bien si no estd bien; y si no, no lo pidéis sino advirtien-
do que ha de ser conforme a la voluntad de Dios —como pide en esta
oracién—. (CV 30, 3)

Otro ejemplo se registra en el capitulo 41, al rematar un pensamiento:
Mas, en teniendo el alma visto con gran determinacién en si, que,
como he dicho, por cosa criada no hard una ofensa a Dios, aunque
después se caiga alguna vez... No se desanime, que quizd lo permite

para que mds se conozca, sino procure luego pedir perdon. (CV 41, 4)

En otro lugar, tacha una parte de la frase (en cursiva y entre corchetes):

[asi que los que lo fueren] [contemplativos], ténganlo en mucho (CV

42, 3)
e intercala:

no siendo por huir de los trabajos, sino solo por gozar de él. A quien
nuestro Sefor los diere, ténganlo en mucho.

Otras veces, al contrario, se trata de simplificar. En el autégrafo de Valla-

dolid se lee:
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[...] porque el obispo que ahora tenemos, debajo de cuya obedien-
cia estamos —que, por causas muchas que hubo, no se dio la obe-
diencia a la Orden—, que es persona amiga de toda religién y santi-
dad y gran siervo de Dios (Ilimase don Alvaro de Mendoza, de gran
nobleza de linajes y muy aficionado a favorecer esta casa de todas

maneras). (CV 5, 7)

Teresa tacha toda esta frase y escribe apenas sino del prelado que ahora
tenemos. En ciertos loci, se preocupa por matizar una idea, anadiendo una
apostilla. Verbigracia, al describir los efectos del amor espiritual, la frase le
pareci6 tan enfitica que deslizé una breve nota entre lineas:

Es cosa extrana qué apasionado amor es este, qué de ldgrimas cuesta,
qué de penitencias y oracién, qué cuidado de encomendar a todos los
que piensa le han de aprovechar con Dios para que se le encomienden,
qué deseo ordinario un no traer contento si no le ve aprovechar. Pues
si le parece estd mijorado y le ve que torna algo atrds, no parece ha de
tener placer en su vida; ni come ni duerme sino con este cuidado [en la
copia de Toledo: 70 se ha de entender que es con inquietud interior], siem-
pre temerosa si alma que tanto quiere se ha de perder [...]. (CV 7, 1)

Otro fenémeno se da cuando los autdgrafos y la copia de Toledo ofrecen
variantes que documentan errores de transcripcién y diferentes correccio-
nes sucesivas, ya sean de la autora o de otra mano. En el mismo pdrrafo
dedicado al amor espiritual, tras comparar las dos redacciones y la copia
toledana, se lee:

Torno a decir que es amor sin interese, cOmo nos le tuvo Cristo, y
ansi aprovechan tanto los que llegan a este estado, porque no que-
rrian ellos sino abarcar todos los travajos. (CE 11, 4)

El cédice de Valladolid reza: por qué no abrazar todos los travajos (CV 7,
4), pero una mano distinta corrige: porque abrazan todos los travajos; que
en la copia de Toledo se convierte en: por abrazar todos los trabajos. Sin
embargo, la santa corrige y aclara de su puno y letra: porque querian abra-
zar todos los travajos.

A veces las intervenciones de Teresa sobre el testimonio toledano pue-
den revelar un cambio de mentalidad hacia 1579, fecha en que lo corri-
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gi6. En el capitulo 9, acerca de la necesidad que tienen las religiosas de
alejarse de los parientes, observa:

Viene ya la cosa a estado, que tiene por falta de virtud no querer y
tratar mucho los religiosos a sus deudos, y como que lo dicen ellos
y alegan sus razones. (CV 9, 2)

Aqui la carmelita tacha: los religiosos a sus deudos. Sin embargo, en otros
casos, el amanuense interviene para reformular una frase ya mudada por
una mano diferente de la de la monja en el autdgrafo de Valladolid (entre
corchetes lo que estd en CE y no en CV):

Pues es una mujer muy malcasada y, porque no [lo] sepa su marido
[no] lo dice [ni] se queja, pasa mucha malaventura y sin descansar

con nadie. (CV 11, 3)
El copista de Toledo lo reformul asi:

Pues una mujer muy malcasada no lo dice, ni se queja, ni descansa
con nadie por mucha malaventura que pasa.

Teresa exilia algunas noticias relativas a su biografia que debieron pare-
cerle demasiado concretas, tal como hiciera en la segunda redaccién con
respecto a la primera (entre corchetes y en cursiva lo tachado en el cédice
toledano):

Y pues las monjas [...] pasan tantos travajos, ayunos, silencio, ence-
rramiento, servir el coro, que por mucho que nos queramos regalar,

es alguna vez, y [por ventura sola yo en muchos monesterios que he
visto]. (CV 12, 1)

Si tuvieren priora que consiente cosas de estas [las quejas sin motivo
de las monjas], por poco que sea, crean por sus pecados ha permi-
tido Dios la tengan para comenzarse a perder, y haga gran oraciéon
porque dé el remedio, [porque estdn en gran peligro]. (CV 12, 4)

mas estotros [a los que el Senor da la contemplacién perfecta, aun-
que estén en mal estado] son hijos regalados, ni los querria quitar de
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cabe si, ni los quita, porque ya ellos no se quieren quitar; siéntalos a
su mesa, dales de lo que come [hasta quitar el bocado de la boca para

ddrsele]. (CV 16, 4)
No faltan las oportunidades para explicitar sus designios:

iOh, qué grandisima caridad harfa y qué gran servicio a Dios la
monja que en si viese que no puede llevar las costumbres que hay en
esta casa, conocerlo e irse antes que profesase, como otra vez he dicho.

(CV 13,5)

Varias intervenciones parecen dictadas por la voluntad de aclarar alguna
idea que podria suscitar dudas de tipo teoldgico:

Ha tantos dias que escribi lo pasado, sin haber tenido lugar para
tornar a ello, que, si no lo tornase a leer, no sé lo que decia; por no
ocupar tiempo, habrd de ir como saliere, sin concierto. (CV 19, 1)

Afade a continuacién: “Es menester advertir esto. Entendimientos concer-
tados”, es decir, acostumbrados al pensamiento metédico, al rigor intelec-
tual.

Véase como también cabe suponer una intervencién de Teresa fruto
del miedo a la censura (lo que va entre corchetes estd tachado ya en el
autdgrafo de Valladolid, y de nuevo en la copia toledana):

La intencién esté firme, [que no es nada delicado mi Dios: no mira
en menudencias: Asi tendrd que os agradecer]; es dar algo. (CV 23, 3)

En otros lugares teme incurrir en deslices; por ejemplo, al referirse a Jests
y la oracién:

Pues, cuanto a lo primero, ya sabéis que ensefia su Majestad que sea
a solas; que asi lo hacfa él siempre que oraba. (CV 24, 4)

La idea se basa en los evangelistas, quienes afirman que Ciristo oraba solo en el
monte (Mt 6, 5-6; Lc 6, 12; Mc 1, 12 etc.). A lo mejor la autora se dio cuenta
de que exageraba al decir que lo hacia siempre a solas, y se arrepintié durante
la revisién de la copia de Toledo: “Asi lo hacia su Majestad muchas veces”.
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Otro ejemplo de reformulacién se documenta en el capitulo 27:

Buen padre os tenéis, que os da el buen Jests, no se conozca aqui
otro padre para tratar de él; y procurad, hijas mias, ser tales que
merezcdis regalaros con él y echaros en sus brazos. Ya sabéis que no

os echard de si si sois buenas hijas. (CV 27,6)

Teresa tacha “regalaros con €l y echaros en sus brazos” para escribir entre
lineas: “merezcdis imitarle en algo, porque si sois buenas hijas, no os echa-
rd de si”, en aras de atenuar las imdgenes carnales.

Puede ocurrir también que, mds que resuelta a iluminar un concepto,
o bien la nomenclatura escoldstica, como en el siguiente pdrrafo, compli-
que un punto las cosas:

Que acaece estar el alma con grandisima quietud y andar el enten-
dimiento tan remontado que no parece es en su casa aquello que

pasa. (CV 31, 8)

Teresa anade después de entendimiento: o pensamiento; y més adelante: no
haga caso del entendimiento, o pensamiento, o imaginacion, que no sé lo que
es. Se trata, en fin, de una cuestién que intuye delicada: el entendimiento
es una de las dos potencias, junto con la memoria (que acaba de men-
cionar en ese pdrrafo), y ambas se contraponen a la voluntad. La quietud
es un fendmeno eminentemente afectivo, pero algo de ella se transfiere a
toda la personalidad; no impide, pues, la accién normal del sujeto, sino
que potencia la armonia entre accién y contemplacién. Eran, sin duda,
nociones peligrosas, en las cuales la santa temia resbalar o dar pabulo a la
censura. De ahi su obsesiva preocupacion por evitar cualquier ambigiie-
dad.

Algunas adiciones devienen mucho mds largas: la frase que llevamos
perdido el camino, porque va errado desde el principio; y plega (CV 36, 6)

se convierte en:

Llevaremos perdido el camino si fuésemos por aqui, que ahora
—ibendito sea Dios!'— no lo van, ni se tome por esta casa, porque
serfa levantarla (porque la que ha sido priora es después la que mds
se humilla), sino que se sacan en los monesterios, que temo que
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nos tiente el demonio por aqui, que lo tengo por tan peligroso, que

plega a Dios [...].

Por fin, en el pendltimo pdrrafo corrige el adjetivo altiva, copiado
erréneamente por el amanuense de Toledo (en cursiva la intervencién
teresiana):

[...] y suplicadle [a Su Majestad] que me perdone, que me he atrevi-
do a hablar en cosas tan alzas, pues ha sido por obidiencia. (CV 42, 6)

De nuestro somero andlisis se deriva que una collatio mis atenta de los
testimonios —siquiera de los autdgrafos y de las copias revisadas por Tere-
sa—, se antoja inexcusable para reconstruir el texto original y aprehender,
de paso, su extrema complejidad, fruto también de sus fases redaccionales
y de los matices que el estilo y el pensamiento de la santa cobraron con
el correr del tiempo. Si valorar la segunda redaccién como la tnica que
merecia ver la luz se tradujo en un error hasta el siglo XIX, apostar por
la versién primitiva del cédice de El Escorial como testimonio de la vo-
luntad original de la santa tampoco arreglaria las cosas. Segtin adelanté al
principio, haciéndome eco de lo dicho por De Pablo Maroto, los conser-
vados en la pareja de autdgrafos son textos paralelos y complementarios,
a veces hasta divergentes. La segunda version representa, sin duda, el es-
tado que Teresa quiso difundir; empero, no podemos olvidar los factores
—histéricos, sociales y censores— que signaron las intervenciones de la
doctora de la Iglesia. Luego solo a través del estudio de todas las redaccio-
nes y variantes de su autora hallaremos la escondida senda del Camino.
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Varios indicios textuales sugieren que, debido a la repentina muerte de
San Juan de la Cruz, los cuatro comentarios auto-exegéticos que glosan
sus tres poemas mayores —y que intentan aclarar, de paso, las etapas del
camino de perfeccién (las vias purgativa, iluminativa y unitiva)— son
obras in fieri que con toda probabilidad quedaron manifiestamente inaca-
badas (Noche oscura 'y Subida del Monte Carmelo) o, cuando menos, faltas
de una esmerada y definitiva revisién por parte del mistico de Fontiveros
(Céntico espiritual y Llama de amor viva).

Por supuesto, algunos lectores no compartirdn semejante punto de
partida, sobre todo con relacién a los dos dltimos titulos mencionados.
Pero, a pesar de la renuencia de un nimero nada despreciable de intér-
pretes antiguos y modernos, es indubitable que las llamadas ‘segundas
redacciones’ o ‘versiones alargadas’ o ‘redacciones B’ del Cintico espiritual
y de la Llama de amor viva no son mas que reescrituras apdcrifas', proyec-
tadas en conventos de Descalzos no solo para expurgar todo lo que oliese
a supuestamente heterodoxo, sino también con el objetivo de completar
y mejorar unos originales todavia iz progress®.

1 Jean Baruzi, San Juan de la Cruz y el problema de la experiencia mistica, Valladolid,
Junta de Castilla y Leon, 1991, p. 57, consideraba apécrifas tanto las versiones B
del Cénticoy de la Llama como los textos supérstites de los otros dos tratados: “si las
dos formas del texto que encontramos para el Cinticoy la Llama nos revelan un tra-
bajo ajeno tal vez a la voluntad de Juan de la Cruz, entonces deberfa contemplarse
como minimo una hipétesis segtin la cual todas las obras de Juan de la Cruz habrian
atravesado por diversas ‘formas’, o sea, habrian sufrido tan importantes enmiendas
después de la muerte de su autor, que finalmente no tendrfamos frente a nosotros
mds que una atenuacién del texto original. En el primer caso —en que figuran la
Subida y la Noche oscura— no tendriamos delante mds que el texto retocado; en el
segundo caso, el que nos ofrecen el Cintico espiritual y la Llama de amor viva, toda-
via resultarfa visible el trabajo de deformacién”.

2 Acerca del presunto proceso autorial de revisién del Céantico y de la Liama, véase
Eulogio Pacho, “Primera parte. Introduccién”, en San Juan de la Cruz, Céntico espi-
ritual. Segunda redaccion (CB), Burgos, Monte Carmelo, 1998, pp. 275-407 (desde
ahora la edicién se citard asi: CB 1998), que resume la vexata quaestio en torno a la
autenticidad del Cintico B sin tener en cuenta las aportaciones de Elia: Paola Elia, “7/
Cintico A - A’ di Juan de la Cruz, a proposito di una nuova edizione”, Quaderni di
Filologia e Lingue Romanze. Ricerche svolte dall’ Universita di Macerata, V (1983), pp.
83-95; Paola Elia, “Le redazioni del Cintico espiritual di Juan de la Cruz”, Quaderni
di Filologia e Lingue Romanze. Ricerche svolte dall'Universita di Macerata, V1 (1984),
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La tradicién del comentario del Cdntico espiritual es la més rica del
corpus sanjuanista. Estd formada por tres familias de manuscritos, que
se suelen indicar respectivamente con las siglas CA (6 testimonios), CA’
(13 testimonios) y CB (14 testimonios: la ‘versién alargada’). Todos los
cédices son apdgrafos, con la excepcién del ms. S, custodiado en Sanltcar
de Barrameda, que transmite el texto de la rama CA con algunas correc-
ciones y glosas autdgrafas.

Solo del comentario al Cdntico espiritual se conserva entonces un origi-
nal. Sin embargo, la presencia de un idiégrafo, como veremos, no despeja
de por si cualquier duda de naturaleza ecdética, al resultar en muchos
puntos mds que peliaguda la fijacién del dltimo estadio documentado de
elaboracién.

pp- 51-69; Paola Elia, “«Texto primitivo» e «texto revisado» del Céantico espiritual:
rapporti tra i testimoni”, Quaderni di Filologia ¢ Lingue Romanze. Ricerche svolte
dall’Universita di Macerata, s. n. (1985), pp. 53-80; Paola Elia, “Problemas textuales
de las Obras de Juan de la Cruz: el Cintico B”, en Actas del Congreso Sanjuanista
23-28 de septiembre de 1991, Junta de Castilla y Ledn, Avila 1993, 1, pp. 123-141;
Paola Elia, “Historia del texto”, en San Juan de la Cruz, Céntico espiritual y poesia
completa, eds. Paola Elia y Marfa José Mancho Duque, Barcelona, Critica, 2002,
pp. CXIX-CLII (desde ahora se citard asi: CA 2002). Sobre el cardcter apécrifo de
la Zlama B pueden consultarse: Paola Elia, “Liama de Amor viva di Juan de la Cruz:
dall’autore al revisore”, I/ Confronto Letterario, XLI (2004), pp. 93-118 vy, sobre
todo, San Juan de la Cruz, Llama de amor viva, eds. Paola Elia y Paolo Tanganelli,
Modena, Mucchi, 2008. Para demostrar la inautenticidad de la Llama B basta con
senalar los errores de la tradicién A que conserva o no sabe arreglar la versién alarga-
da, como en este caso: “En [el arquetipo de la Llama A], en correspondencia con el
parrafo 10 de la tercera cancién, figuraba «motivo suyo y de ella», corrupcién de un
primitivo «movimiento suyo y de ella» [...]. La adaptacién de la Llama B corrobora
que no hubo intervencién del autor en la versién apécrifa, visto que, para subsanar
ope ingenii la corruptela, el refundidor cambié el significado primigenio: «siempre
se los hace con motivo de llevarla a vida eterna»” (Paolo Tanganelli, “Fenémenos de
contaminacién en la Llama de amor viva (tradicién A) de San Juan de la Cruz”, Cre-
neida, 4 (2016), pp. 177-238 (pp. 180-181)). El pasaje en cuestién debia rezar asi
en el original sanjuanista: “Porque todos los bienes primeros y postreros, menores
y mayores que Dios hace al alma, siempre se los hace con este movimiento suyo y
de ella, de llevarla a vida eterna” (San Juan de la Cruz, Llama de amor viva, p. 55).
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1. LA RECONSTRUCCION ESTEMATICA DE ELIA Y LA CONTAMINACION DE CB

Los exégetas se han planteado la cuestién de la autenticidad de las ra-
mas CA’ y CB, de las cuales no sobreviven originales, dando respuestas
encontradas. Fueron justo estas las primeras versiones que llegaron a los
térculos, conforme rememora Pacho:

Es sabido que durante siglos se leyd, pricticamente en exclusiva y
como texto genuino del Santo, el texto revisado o CA’. A partir de
las ediciones oficiales u oficiosas de la Orden (la de Roma de 1627
y la de Madrid de 1630) el Céntico editado y leido universalmente
fue el CA. Se le anadieron ciertos elementos extraios a su origen,
como la estrofa “Descubre tu presencia’ [...], pero lo restante del
texto procedia de los manuscritos revisados o segtin la férmula CA’.
Hasta comienzos del siglo XVIII nadie sospeché de su paternidad
sanjuanista ni pretendid sustituir ese texto por otro. Con la ediciéon
sevillana de 1703 comenzé a declinar su estrella y poco a poco fue
dejando la exclusiva al CB [...] que, a su vez, dominé el campo san-
juanista hasta tiempos relativamente recientes...?

Ya considero probado que en ambos casos se trata de “refundiciones lleva-
das a cabo por manos extranas a las del autor™. En particular, las investi-
gaciones de Elia han explicado por qué el texto de CB, a pesar de que aco-
ja o reelabore la casi totalidad de los retoques autégrafos del manuscrito
sanluqueno (S)°, no puede representar la segunda y definitiva redaccién
del santo, segtin se viene sosteniendo, dentro de la orden de los Descalzos,
desde Andrés de la Encarnacién® en el siglo XVIII hasta Eulogio Pacho.

3 Eulogio Pacho, “Introduccién”, en San Juan de la Cruz, Cintico espiritual. Primera
redaccion y texto retocado, ed. Eulogio Pacho, Madrid, Fundacién Universitaria Espa-
fiola, 1981, pp. 130-131 (desde ahora dicha edicién se citard asi: Pacho 1981). Por
supuesto, el filélogo carmelita consideraba auténticas las tres familias: CA’, CA 'y CB.

4 Elia, “Historia del texto”, CA 2002, p. CXXXIII. Remito a la nota 2 del presente articulo.

5 Sobre las intervenciones autdgrafas sanluquefias que pasan a la versién alargada,
véase Pacho, “Primera parte. Introduccién”, CB 1998, pp. 79-100.

6 A Andrés de la Encarnacién se le encargd en 1754 una nueva edicién de las Obras
sanjuanistas a partir de los manuscritos conservados, publicacién que al final el Di-
rectorio de los Descalzos no autorizarfa. El sabio carmelita sefialé de todas formas
la presencia de muchas manipulaciones e intervenciones apdcrifas en la tradicién
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Voy a reproducir el stemma codicum de Elia y a resumir su argumentacién.

O

mss. CA’

P — R —

z "/f,—.—f‘_ \\
’_l_l s decl.s 1-2
T decl.s 3-3,,\‘

mss. OB
M |

N ] ‘NIJ"N[
DBl_l JG’j
N :
1
A N

Fig. 1 - Stemma codicum de Elia

Elia descubrié que el cédice sanluquefo constituye un original en mo-
vimiento, “transcrito en dos estadios diversos de redaccién” —o mejor
dicho, en dos fases distintas de revisién por parte del mistico—, que de-
nomina S’ (el traslado inicial con las primeras variantes de autor, que
pasan solo a la familia CA)® y §” (la configuracién final del idiégrafo,
que incluye también las variantes autdgrafas intercaladas en momentos
sucesivos y que arribarian solo a la rama CB):

impresa. Véase Baruzi, op. cit., pp. 47-48.

7  Elia, “Historia del texto”, CA 2002, p. CXXVII.

8  “...el manuscrito S desciende del original perdido y, a su vez, ha dado origen a los
restantes testimonios del Cantico A. El examen de la varia lectio, ademds, me lleva
a deducir que el copista del ascendiente comun, indicado con la sigla z, al que se
remontan TV N V2M, reprodujo el ‘borrador’ después de una primitiva correccién
por parte de fray Juan de la Cruz, que habia colmado ciertas lagunas del copista de
S y aportado algtin breve afiadido en determinadas Declaraciones, mejorando, en
ciertos casos, el texto primigenio” (ibidem, p. CXXVII).
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...tras la primera rdpida comprobacién por parte del poeta carmelita,
el ‘borrador’ fue entregado al copista de z, el cual en la trascripcion
tuvo en cuenta las primitivas modificaciones autdgrafas. Sucesivamen-
te este ‘borrador’, en la misma forma en que ha llegado hasta nosotros
(8”) fue utilizado como texto base para escribir la nueva version del
comentario transmitida por CB, a partir de la tercera Declaracién’.

Ademds, la fildloga italiana detecté en CB una sospechosa contaminacién
de ejemplares que dificilmente se podria imputar al mismo escritor. En efec-
to, quien prepard la versién alargada sigui6 un testimonio de CA’ en la parte
inicial —hasta el comentario de las primeras dos estrofas— y luego pasé ex
abrupto a S” (o tal vez, caso de haber existido, a una copia de dicho testimo-
nio). Este cambio de modelo resulta a todas luces inexplicable, sobre todo si
se considera que CA’ es una reescritura a partir de una redaccién anterior al
original sanjuanista correspondiente a las fases S’y S”: es decir, CA’ transmi-
te una versién ‘primitiva’’® donde, para mds inri, se privilegia la abreviacién
(del texto de CA), adoptando incluso estrategias abiertamente contrarias
al wsus scribendi de San Juan de la Cruz, como pone de manifiesto, por
ejemplo, la sistemdtica supresién de las citas en latin “hasta casi finalizado
el comentario a la cancién trece”'!. Ergo, el texto de CB no puede juzgarse
auténtico, al nacer de una extrana fusién entre CA’y S”.

Tan solo me atrevo a anadir de mi cosecha una noticia que refuerza este
razonamiento, cuya validez ya se me antoja inconfutable. Es cierto que un

Lbidem, pp. CXXVII- CXXVIIL.

10 Dara Elia, ibidem, p. CXXXI], la familia CA’ tendrfa su origen en un testimonio
anterior respecto al cddice sanluqueno, al no presentar las variantes autégrafas de
las fases S’ y S”. En cambio, Pacho 1981, p. 493, considera que el manuscrito que
sirvié de base para la version CA’ debe de proceder “de una copia desconocida”, que
a su vez derivarfa de S (p. 497). No abundaré aqui sobre este asunto. Me limito a
observar que CA’ muy bien pudo arrancar de un modelo anterior a S, como con-
jetura Elia; pero no descartarfa que derive del cddice sanluqueno en la fase S (o,
como mucho, en un estadio intermedio entre S y S” donde ya se corregirfan algunas
corrupciones), ya que, por ejemplo, unos cuantos testimonios de CA’ conservan la
leccién “o alma” por “o vida”, de la que trataré en el pardgrafo §2.3. (“La variantes
alternativas en el idiégrafo”). En cualquier caso, al descender de un estadio anterior
a §’, la de CA’ continta siendo una versién primitiva.

11 Pacho 1981, p. 122. El revisor de CA’ renuncié luego a esta técnica de abreviacién
y, a partir de la cancién 14, mantuvo las citas biblicas en latin.
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manuscrito de CA’ constituy el antigrafo principal para las primeras dos
declaraciones en la versién alargada, segtin certifican las muchas variantes
que en dicha seccién comparten CA’ y CB, de las cuales voy a recordar las
principales (sin incluir las supresiones de citas en latin ya rememoradas):

TaBra 1. VARIANTES QUE COMPARTEN CA’ v CB EN EL COMENTARIO DE
LAS PRIMERAS DOS CANCIONES"”

CaNCION 1

1) “Si uiniere a mi (es a saber, Dios), no lo ueré” (CA - Pacho 1981,
p. 610) / “Si uiniere a mi, no lo ueré (CA’- Pacho 1981, p. 611; CB
1998, p. 34);

2) “grande comunicacién o noticia de Dios 0 otr0 algiin sentimiento”
(CA - Pacho 1981, p. 610) / “gran comunicacién y sentimiento o
noticia de Dios” (CA’ - Pacho 1981, p. 611) / “gran comunicacién
o sentimiento o noticia de Dios” (CB 1998, p. 35);

3) “el intento” (CA - Pacho 1981, p. 612) / “el intento principal’
(CA’ - Pacho 1981, p. 613; CB 1998, p. 35);

4) “la posesion graciosa del Esposo” (CA - Pacho 1981, p. 612) / “la
posesién del Esposo” (CA’ - Pacho 1981, p. 613; CB 1998, p. 35);
5) “el Padre no se gloria ni apacienta en otra cosa que en ¢/ Verbo, su tni-
co Hijo” (CA - Pacho 1981, p. 612) / “el Padre no se apacienta en otra
cosa que en su tnico Hijo” (CA’ - Pacho 1981, p. 613; CB 1998, p. 36);
6) “al mediodia” (CA - Pacho 1981, pp. 612-614) / omissis (CA -
Pacho 1981, p. 613; CB 1998, p. 36);

7) “en otro lugar” (CA - Pacho 1981, p. 614) / “en otra cosa” (CA’ -
Pacho 1981, p. 615; CB 1998, p. 36);

8) “el alma que por union de amor le ha de hallar, conviénele salir y
esconderse de todas las cosas criadas” (CA - Pacho 1981, p. 614) / “el
alma que le ha de hallar, conviénele salir de todas las cosas” (CA’ -
Pacho 1981, p. 615) / “el alma que le ha de hallar conviene salir de
todas las cosas” (CB 1998, p. 38);

9) “cuando Dios es amado de veras, con gran facilidad” (CA - Pacho
1981, p. 616) / “cuando Dios es amado con grande facilidad” (CA’

12 En las tablas se utiliza la cursiva para poner de relieve las variantes.
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- Pacho 1981, p. 617) / “cuando Dios es amado, con gran facilidad”
(CB 1998, p. 45);"

10) “es un continuo gemido en el corazén del amante” (CA - Pacho
1981, p. 616) / “causa contino gemido en el amante” (CA’ - Pacho
1981, p. 617) / “causa continuo gemir en el amante” (CB 1998, p. 46);
11) “menos que Dios no se contenta” (CA - Pacho 1981, p. 616) / “me-
nos que Else contenta” (CA - Pacho 1981, p. 617; (CB 1998, p. 47);
12) “Nosotros dentro de nosotros tenemos el gemido, esperando la
adopcion y posesion de hijos de Dios” (CA - Pacho 1981, p. 616) /
“Nosotros dentro de nosotros mismos gemimos, esperando la adopcién
de los hijos de Dios” (CA’ - Pacho 1981, p. 617) / “Nosotros mismos,
que tenemos las primicias del Espiritu, dentro de nosotros mismos
gemimos esperando la adopcién de hijos de Dios” (CB 1998, p. 48);
13) “fui resuelto” (CA - Pacho 1981, p. 620) / “me resolv” (CA® -
Pacho 1981, p. 621; CB 1998, p. 50);

14) “muddndose en divinos en aquella inflamacién amorosa del cora-
z6n” (CA - Pacho 1981, p. 620) / “y muda en divinos en aquella in-
flamacidn del corazén” (CA’ - Pacho 1981, p. 621; CB 1998, p. 50);
15) “sino solo amor” (CA - Pacho 1981, p. 620) / “sino amor” (CA’
- Pacho 1981, p. 621; CB 1998, p. 50);

16) “tiempo amoroso” (CA - Pacho 1981, p. 620) / “tiempo” (CA’ -
Pacho 1981, p. 621; CB 1998, p. 50);

17) “renes de apetitos de voluntad hecha” (CA - Pacho 1981, p. 622)
/ “renes” (CA’ - Pacho 1981, p. 623; CB 1998, p. 50);

18) “en ansia de ver” (CA - Pacho 1981, p. 622) / “y ansia por ver”
(CA’ - Pacho 1981, p. 623; CB 1998, p. 50);

19) “tales heridas de amor” (CA - Pacho 1981, p. 622) / “tales heri-
das” (CA’ - Pacho 1981, p. 623; CB 1998, p. 51);

20) “que sintid estar cerca por el toque suyo que sinti6 de amor” (CA
- Pacho 1981, p. 622) / “cuyo toque sinti¢” (CA’ - Pacho 1981, p.
623; CB 1998, p. 51);

21) “con la fuerza del fuego causado de la herida” (CA - Pacho 1981,
p. 624) / “con la fuerza del fuego que causé 1a herida” (CA’ - Pacho
1981, p. 625; CB 1998, p. 52);

22) “por olvido y descuido” (CA - Pacho 1981, p. 624) / “por olvido”
(CA’ - Pacho 1981, p. 625; CB 1998, p. 52);

23) “por el aborrecimiento santo de si misma en amor de Dios” (CA -

13 Tal vez se elimine “de veras” en CA’ porque en el texto de CA se repite poco después.
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Pacho 1981, p. 624) / “por el amor de Dios” (CA’ - Pacho 1981, p.
625; CB 1998, p. 52);

24) “sacdsteme no solo de todas las cosas, enajendndome de ellas, mas
también e hiciste salir de 77 (porque, a la verdad, y aun de las car-
nes parece que entonces saca Dios al alma) y levantdsteme a ti, claman-
do por ti, desasida ya de todo para asirme a ti”'* (CA - Pacho 1981,
p. 624) | “sacaste mi alma no solo de todas las cosas, mas también
la hiciste salir de s7 (porque, a la verdad, y aun de las carnes parece
la saca), y levantdstela a ti clamando por ti, ya de todo desasida para
asirse a ti” (CA’ - Pacho 1981, p. 625) / “sacaste mi alma, no solo de
todas las cosas, mas también / sacaste ¢ hiciste salir de s7 (porque, a
la verdad, y aun de las carnes parece /lz saca), y levantdistela a ti cla-
mando por ti, ya desasida de todo para asirse a ti” (CB 1998, p. 52);
25) “Pero da a entender que quedd penada” (CA - Pacho 1981, p.
624) | “Pero dice que quedd llagada” (CA - Pacho 1981, p. 625) /
“Pero dice alli la Esposa que quedé llagada” (CB 1998, p. 53).

Cancion 11

26) “porque, asi como el otero es alto, asi Dios es la suma alteza, y por-
que en Dios” (CA - Pacho 1981, p. 630) / “por ser El la suma alteza
y porque en E/” (CA’ - Pacho 1981, p. 631; CB 1998, p. 56);

27) “todas las cosas” (CA - Pacho 1981, p. 630) / “todas las cosas y
las majadas superiores y inferiores” (CA’ - Pacho 1981, p. 631) / “to-
das las cosas y las majadas superiores e inferiores” (CB 1998, p. 56);
28) “porque ellos son los que le ofrecen nuestras oraciones y deseos”
(CA - Pacho 1981, p. 630) / omissis (CA’ - Pacho 1981, p. 631; CB
1998, p. 57);

29) “al santo Tobias” (CA - Pacho 1981, p. 630) / “a Tobias” (CA’ -
Pacho 1981, p. 631; CB 1998, p. 57);

30) “que aqui dice el alma” (CA - Pacho 1981, p. 630) / “del alma”
(CA’ - Pacho 1981, p. 631; CB 1998, p. 57);

31) “y he oido su clamor” (CA - Pacho 1981, p. 632) / omissis (CA
- Pacho 1981, p. 633; CB 1998, p. 59);

32) “pero entonces se dijo verla, cuando por la obra quiso cumplir-

14 Obsérvese que “asirme a ti” es una correccién autdgrafa del cédice sanluqueno que
enmienda el error del copista “desasirme de ti”.
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la” (CA - Pacho 1981, p. 632) / omissis (CA’ - Pacho 1981, p. 633;
CB 1998, p. 59);

33) “No temas Zacarias, porque es ofda tu oracion, es a saber, con-
cediéndole el hijo” (CA - Pacho 1981, p. 632) / “Que no temiese,
porque ya Dios habia oido su oracion en darle el hijo” (CA’ - Pacho
1981, p. 633; CB 1998, p. 59);

34) “el tiempo debido y oportuno” (CA - Pacho 1981, p. 632) / “el
tiempo oportuno” (CA’ - Pacho 1981, p. 633; CB 1998, p. 59);
35) “ordinariamente en e/ sentimiento de la ausencia de Dios padece
destas tres maneras dichas” (CA - Pacho 1981, p. 634) / “en la au-
sencia padece ordinariamente de tres maneras” (CA’ - Pacho 1981,
p. 635; CB 1998, pp. 60-61);

36) “adolece [...] pena [...] muere” (CA - Pacho 1981, p. 634) / “dice
que adolece [...] dice que pena [...] dice que muere” (CA’ - Pacho
1981, p. 635; CB 1998, p. 61);

37) “carece de la posesion de Dios” (CA - Pacho 1981, p. 634) / “no
posee a Dios” (CA’ - Pacho 1981, p. 635; CB 1998, p. 61);

38) “el descanso, refrigerio y deleite” (CA - Pacho 1981, p. 634) / “el
refrigerio y deleite” (CA’ - Pacho 1981, p. 635; CB 1998, p. 61);
39) “Estas tres necesidades” (CA - Pacho 1981, p. 634) / “Estas tres
maneras de necesidades” (CA’ - Pacho 1981, p. 635; CB 1998, p. 61);
40) “Jeremias a Dios” (CA - Pacho 1981, p. 634) / “Jeremias a Dios
en los Trenos” (CA’ - Pacho 1981, p. 635; CB 1998, p. 61);

41) “Y la causa por que sea mejor para el amante representar al Amado
su necesidad que pedille el cumplimiento de ella, es por tres cosas” (CA
- Pacho 1981, p. 636) / “Y esto por tres cosas” (CA’ - Pacho 1981, p.
637; CB 1998, p. 63);

42) “mejor sabe el Senor nuestras necesidades que nosotros mismos”
(CA - Pacho 1981, p. 636) / “mejor sabe el Senor lo que nos conviene
que nosotros” (CA’ - Pacho 1981, p. 637; CB 1998, p. 63);

43) “la necesidad de su amante, y se mueve viendo su resignacién”
(CA - Pacho 1981, p. 636) / “la necesidad del que le ama y su resig-
nacién” (CA’ - Pacho 1981, p. 637; CB 1998, p. 63).

Sin embargo, dentro de este segmento inicial de CB —para ser exactos,
en la explicacién de la primera cancién— se descubre asimismo el rastro
de una contaminacién de lecciones. En efecto, aunque aqui el texto base
sea un testimonio de CA’, en una serie de lugares afloran pequenas varian-
tes recuperadas de un manuscrito de la versiéon CA, quizd del testimonio
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que se convertirfa en el modelo principal para la version alargada desde la
declaracién de la tercera estrofa: el mismo ididgrafo sanluquefo o, como
mucho, una copia en limpio de este. La contaminacién de lecciones, unida
a la contaminacién de ejemplares, nos permite comprender que el redactor
—o el grupo de redactores— de la versién B tuvo que trabajar con al menos
un par de manuscritos y que procurd aprovechar lo mejor de cada uno de
ellos, pero con el lastre de ignorar su historia y su diferente valor textual.

TaBLa 2. CONTAMINACION DE LECCIONES. VARIANTES QUE COMPARTEN
CA (=S) Yy CB EN EL COMENTARIO DE LA PRIMERA CANCION

CaNcion [

1) “Verbo divino” (CA - Pacho 1981, p. 612; CB 1998, p. 36) /
“Verbo” (CA’ - Pacho 1981, p. 613);

2) “alma Esposa” (CA - Pacho 1981, p. 614; CB 1998, p. 37) /
“Esposa” (CA’ - Pacho 1981, p. 615);

3) “de toda criatura mortal” (CA - Pacho 1981, p. 614) / “de toda
criatura’ (CA’ - Pacho 1981, p. 615) / “de todo ojo mortal y toda
criatura” (CB 1998, p. 37);

4) “No te hallaba yo, Se7ior, de fuera, porque mal te buscaba de fuera
a ti que estabas dentro” (CA - Pacho 1981, p. 614) / “No te hallaba
de fuera, porque mal te buscaba de fuera que estabas dentro” (CA’ -
Pacho 1981, p. 615) / “No te hallaba, Sezor, de fuera, porque mal te
buscaba fuera, que estabas dentro” (CB 1998, p. 38) [se trata de una
cita de San Agustin: “Circuivi vicos et plateas huius mundi, quae-
rens te, et non inveni; quia male quaerebam foris, quod erat intus”];
5) “Donde es de notar” (CA - Pacho 1981, p. 618; CB 1998, p. 48)
/ “Es de notar” (CA’ - Pacho 1981, p. 619);

6) “encareciendo o declarando el dolor de la herida de amor a causa
de la ausencia, dijo” (CA - Pacho 1981, p. 622) / “encarecido o de-
clarando su dolor, dice” (CA’ - Pacho 1981, p. 623) / “encareciendo
o declarando ella su dolor, dice” (CB 1998, p. 51)%;

7) “la dejé asi herida penando, y no la hirié6 mds hasta acabarla de

15 En este caso se trata de una variante ‘tedricamente’ poligenética; ademds, ante la lec-
cién de CA’, no serfa dificil restaurar el doble gerundio “encareciendo o declarando”.
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matar, para poder verse juntamente con El en revelada y clara vista
de perfecto amor” (CA - Pacho 1981, p. 622) / “la dejé asi penando,
y no la hirié mds, acabindola de matar, para verse y juntarse con Fl
en vida” (CA’ - Pacho 1981, p. 623) / “la dej6 asi penando en amor
y no la hiri6 mds valerosamente, acabdndola de matar para verse y
juntarse con El en vida de amor perfecto” (CB 1998, p. 51).'¢

También otro fragmento del comentario de la primera cancién hubiera
podido reclamar un sitio en la lista anterior:

“...diciendo el Sabio: Nemo scit utrum amore an odio dignus sit, que
quiere decir: Ningtin hombre mortal puede saber si es digno de gra-
cia 0 aborrecimiento de Dios.” (CA - Pacho 1981, p. 612)

omissis (CA’ - Pacho 1981, p. 613)

“...diciendo el Sabio: Ninguno sabe si es digno de amor o de aborreci-

miento delante de Dios.” (CB 1998, p. 35)

San Juan de la Cruz solia citar de memoria sus auctoritates y, como sucede
en la Llama de amor viva, de vez en cuando podia confundirse a la hora de
indicar la fuente. Es justo lo que parece ocurrir en este caso, en el cual un
pasaje del Eclesiastes (IX, 1) se atribuye a la Sabiduria. Tal vez la omisién
de CA’ no dependa entonces de un error mecdnico, sino de la voluntad
de enmendar un /apsus del autor.

He traido a colacién este locus para insistir en la contaminacién de
lecciones. Es licito suponer que quien redact6 CB, al darse cuenta de una
significativa discrepancia entre sus modelos, decidiera subsanar la laguna
del texto base (CA’) valiéndose de un manuscrito de CA (posiblemente,
como ya he apuntado, el mismo cédice sanluquefio o una copia de este),
pero no traslad6 también la parte en latin, al ser esta la regla para las citas
biblicas en dicha seccién del testimonio de CA™".

16 También cabe sefialar un par de casos dudosos, donde las innovaciones de CB po-
drfan reflejar la voluntad de recuperar lecciones de CA: “en la presencia del Esposo”
(CA - Pacho 1981, p. 616) / “en su presencia’” (CA’ - Pacho 1981, p. 617) / “en la
presencia de Dios” (CB 1998, p. 46); “comunicaciones sensibles e inteligibles” (CA
- Pacho 1981, p. 612) / “comunicaciones sensibles” (CA™ - Pacho 1981, p. 613) /
“comunicaciones sensibles y espirituales” (CB 1998, p. 35).

17 Otra posibilidad menos econdmica es imaginar que el manuscrito de CA’ utilizado
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2. EL IDIOGRAFO Y SUS EDICIONES

Las ediciones de Elia y Pacho se ocuparon del manuscrito de Sanltcar
desde perspectivas complementarias. Por un lado, la hispanista italiana'®
decidi6 reconstruir la fase S’ y se sirvié de las correcciones autdgrafas del
estadio sucesivo (S”) tan solo para subsanar errores patentes, pues pre-
tendfa brindar al lector el texto ideal de la tradicién CA. Por otro, Pacho
decidié fijar la redaccidn, en varios lugares un punto escurridiza, de la fase
§” —es decir, la dltima versién ‘autorizada’ que transmite el ididgrafo—,
y lo hizo tanto en la edicién sindptica CA/CA’ de 1981 como en las suce-
sivas Obras completas que publicé al afio siguiente”. Tarea nada sencilla,
porque si no se comprende a fondo la técnica de revisién sanjuanista,
tampoco se consigue desentrafiar la fenomenologia de las variantes y, de
resultas, la constitutio textus corre el peligro de hacer agua. Por este motivo
no debe extranar que, en muchos lugares retocados por Juan de Yepes,
Pacho adoptara soluciones diversas en sus dos asedios ecdéticos.

2.1. En torno a la técnica de revision sanjuanista

De los tres niveles textuales que, conforme nos ha ensenado Isella®, pue-
den detectarse en un original, el idiégrafo sanluquefio —o mejor dicho,
la Gltima redaccién del autor reconstruible para el Cantico espiritual: S*—
permite divisar con relativa facilidad los primeros dos tipos de retoques:
por un lado, las glosas; por otro, las correcciones realizadas (por lo general,
enmiendas de gazapos del copista, sustituciones y afiadidos). En cambio,
la individuacién en S” de variantes alternativas —Ila dltima forma posible

conservara tal cita, al contrario que todos los que han sobrevivido de dicha familia.
Desde luego, no es nada extrafio que el revisor de CB reelabore las citas biblicas de CA.

18 Ademds de CA 2002, es preciso recordar su anterior edicién: Juan de la Cruz, Decla-
racion de las canciones que tratan del ejercicio de amor entre el alma y el esposo Cristo,
ed. Paola Elia, CAquila, Textus, 1999 (desde ahora se citard asi: CA 1999).

19 Me sirvo de la décima edicién: San Juan de la Cruz, Obras completas, ed. Eulogio
Pacho, Burgos, Monte Carmelo, 2021 (desde ahora se citard asi: Pacho 2021).

20 Véase Paola Italia y Giulia Raboni, “;Qué es la filologfa de autor?”, trad. Paolo Tan-
ganelli, Creneida, 2 (2014), pp. 7-56 (pp. 45-48); o bien la versién en italiano: Paola
Italia y Giulia Raboni, Che cos? la filologia d'autore, Roma, Carocci, 2010, pp. 61-63.
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de intervencién autorial (o tercer nivel textual, segtin la nomenclatura de
Isella)— requiere una agudeza y un esfuerzo de veras mayores®'.

La revisién de Juan de Yepes fue algo apresurada o, al menos, incomple-
ta. A su ojo se le escaparon muchas corruptelas del escriba*?, algunas de las
cuales deturpan incluso el texto poético después del prélogo: “su madre” por
“tu madre” (canc. 28; S, f. 8v) y “campafias” por “companas” (canc. 32; S, f.
9r); ademds, no intervino de forma sistemdtica para corregir el vulgarismo
“muncho” y sus derivados —tan del gusto del amanuense—, sino que se
limité a indicar la necesidad de subsanacién en un pufado de casos.

Las correcciones del autor arreglan en esencia pequenas omisiones o
lecturas erréneas del copista: “escogido” por “escondido” (S, f. 11r), “su-
bida” por “substancia” (S, f. 75r), “materias” por “misterios” (S, f. 158v),
etcétera; en ciertas ocasiones, como es 16gico, la confusién hubo de pro-
vocarla el empleo de alguna abreviacién en el modelo de S (;acaso el mis-
mo borrador autégrafo?), como sucedié con la sustitucién de “san Juan”
por “san Pablo”, que igualmente corrigié Juan de Yepes (S, f. 134v). A este
respecto, recuerdo que en un lugar de la Llama de amor viva (tradicién A)
ningtin testimonio conserva la leccién original “san Juan”, reemplazada
ora por “san Pedro”, ora por “san Pablo”. La explicacién mds econdmica,
en dicho caso, es conjeturar la forma “J.°” (es decir, ‘Juan’) en el original,
que debié de convertirse en “P°” (vdlida tanto para “Pablo” como para
“Pedro”) en el arquetipo®. Evidentemente, también el copista de S (o de
uno sus antigrafos) se equivocé ante la abreviatura “J.°”, interpretindola
como “P°” (‘Pablo’).

Al releer y controlar el cédice sanluquefo, San Juan de la Cruz ope-
r6 asimismo unos cuantos ajustes estilisticos: menudean los afnadidos de
muy varia extension y también se aprecian diversas sustituciones, desde el
trueque de un mero sinénimo (por ejemplo, “enfermedad” por “dolencia”
en el f. 47r) hasta la reescritura de parrafos enteros. Ademds, como ya he

21 §” transmite muy pocas variantes alternativas, conforme se explica mds adelante
(§2.3.).

22 Véase Elia, “Historia del texto”, CA 2002, pp. CXXVIII-CXXIX.

23 “...por lo que se refiere al lugar de Juan VI, 64 intercalado en el parrafo 25 de la primera
cancion («Spiritus est qui vivificat, caro non prodest») cabria pensar que en el original
figurara la abreviacion «J.% [...] y en el arquetipo el error «P%, que luego los amanuen-
ses interpretarfan como «Pedro» o «Pablo»”; véase Tanganelli, Fendmenos, pp. 183-184.
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apuntado, el autor insert6 asimismo un buen niimero de glosas que sirven
para resaltar algiin concepto, o bien presagian una sucesiva ampliacién
mediante la agregacién de citas biblicas.

2.2. La sutil linde entre anadidos y glosas

A veces resulta complicado distinguir entre afiadidos y glosas. Quizds sea
esta una de las principales dificultades ecdéticas que plantea el ididgrafo
sanluquefio, toda vez que las adiciones deberfan pasar al texto critico,
mientras que las acotaciones se tendrfan que presentar de otra manera (en
los mérgenes o en nota).

En el ms. S solo en contadas ocasiones un signo de llamada indica el
lugar exacto donde debe colocarse un afiadido: “Siempre que puede haber
duda sobre el lugar preciso de su insercién lo sefiala el apostillador con
signos de referencia (generalmente dos rayitas verticales en forma de //
[..] o [...] una cruz pequena [...])”*. En efecto, la mayoria de las adicio-
nes no viene acompanada por ninguna senal (rayitas o cruz) que permita
reconocer su estatus de fragmento textual, asi como el lugar preciso que
deberia ocupar en la versién final. Ademds, tampoco es seguro que los
pocos signos de referencia diseminados en S sean autdgrafos, puesto que
en el cédice también aparecen huellas de algunos lectores®.

En términos generales, es inevitable postular que la primera operacién
para reconocer una simple glosa se cifre, banalmente, en comprobar que
la anotacién no encaja bajo ningtin concepto en el discurso; pero las glo-
sas sanjuanistas indubitables de S nos permiten entender algo mds; estas
desempenan dos distintas funciones en el usus scribendi del autor: algunas
son recordatorios del argumento tratado, mientras que otras, al contrario,

24 Pacho 1981, p. 163 de la “Introduccién”.

25 “..ademds del copista y de la intervencién personal del Santo aparecen a lo largo del
ms. sefiales de otras manos. Carecen de importancia textual, pero son sintomdticas.
No siempre es fécil su interpretacion, sobre todo cuando se trata de simples signos
y llamadas, como rudimentarios asteriscos, obelos y metobelos, o cruces y otros
semejantes” (Pacho 1981, p. 164 de la “Introduccién”). Véase también la seccién
dedicada a “reclamos o llamadas a temas susceptibles de modificacién o ampliacién”

(Pacho 1981, pp. 390-392 de la “Introduccién’).

119 Creneida, 10 (2022). 105-148. www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Paolo Tanganelli, La declaracién del Céntico espiritual sanjuanista: algunas notas sobre el ididgrafo de Sanhicar de Barrameda

son citas biblicas (casi siempre en latin) que probablemente se intercala-
ron pensando en un futuro desarrollo del texto.

TaBra 3. (GLOSAS QUE INDICAN EL ARGUMENTO TRATADO (COSAS
NOTABLES)>®

1) S, 14v: “[her]idas de / [am]or” (canc. I) (Pacho 1981, p. 620)%;
2) S, 144r: “porque dice la flor de la vina y no el fruto” (canc. XXV)
(Pacho 1981, p. 878; Pacho 2021, p. 790);

3) S, 156r: “ordin[a]rio ab[ra]co en [dios?]” (canc. XXVII) (Pacho
1981, p. 904; Pacho 2021, p. 800);

4) S, 168v: “la propi[e]dad del [c]anto de [s]erenas” (canc. XXIX y
XXX) (Pacho 1981, p. 930; Pacho 2021, p. 809);

5) S, 182v: “como aunq[ue] el alma goca en [cJompania [a]petece
soledad” (canc. XXXIV) (Pacho 1981, p. 962; Pacho 2021, p. 819)%;
6) S, 194v: “aunque es verdad que la gloria consiste en el
entendimie[n]to el fin del alma es amar” (canc. XXXVII) (Pacho
1981, p. 986; Pacho 2021, p. 829)%;

7) S, 196v: “la predes[t]inacion” (canc. XXXVII) (Pacho 1981, p.
990; Pacho 2021, p. 831).

26

27
28

29

120

El recorte de los bordes del manuscrito ha causado una pérdida parcial de texto en
los marginalia autdgrafos. Entre corchetes los grafemas conjeturados.

Pacho 2021, p. 703, se olvida de senalar esta glosa.

La glosa no encaja en el pasaje en cuestién: “Porque en haberse el alma quedado a
solas de todas las cosas por amor de El, grandemente se enamora El de ella en esa so-
ledad, también como ella se enamoré de El en la soledad, queddndose en ella herida
de amor de EI” (Pacho 1981, p. 962; CA 1999, p. 318; CA 2002, pp. 180-181).
Las palabras en el margen podrian intercalarse al principio del lugar sanjuanista co-
rrespondiente: “Esta pretension es la igualdad de amor que siempre el alma natural
y sobrenaturalmente desea, porque el amante no puede estar satisfecho, si no siente
que ama cuanto es amado” (Pacho 1981, p. 986; CA 1999, p. 337; CA 2002, p.
190). No obstante, dicha hipétesis se me antoja bastante improbable, ya que dicho
parrafo va encabezado por los versos “Alli me mostrarfas / aquello que mi alma
pretendia’, e insertando la anotacién marginal se romperfa el nexo légico entre
“...pretendia”’ y “Esta pretension...”.
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TaBLA 4. SEGUNDO TIPO DE GLOSAS: FUENTES BfBLICAS (PARA UNA AM-
PLIACION DEL TEXTO)

1) S, 95v: “[mlille cli[p]ei [p]en[de]nt ex [ea] 6is [a]rmatul[ra] forci[u]m”
[Ct 4, 4] (canc. XV) (Pacho 1981, p. 780; Pacho 2021, p. 703);
2) S, 125r: “a dos s™!” [‘a dos sefiores’; alusién a Mt. 6, 24] (canc.
XX) (Pacho 1981, p. 836; Pacho 2021, p. 777);
3) S, 129v: “[fu]lcite” [Ct 2, 5] (canc. XXI) (Pacho 1981, p. 846;
Pacho 2021, p. 780);
4) S, 141r: “omni h[abe]nti d[a]bitur” [Mt 13, 12] (canc. XXIV)
(Pacho 1981, p. 872; Pacho 2021, p. 788);
5) S, 185v: “vadam ad monte[m] mirre et ad collem thuris” [Ct 4,
6] (canc. XXXV) (Pacho 1981, p. 968; Pacho 2021, p. 822);
6) S, 187r: “fulcite me floribus” [Ct 2, 5] (canc. XXXV) (Pacho
1981, p. 970; Pacho 2021, p. 823);
7) S, 188r: “ut po[si]tis comprehe[n]dere c[um] o[mn]ibus s[anctis]
q[uae] sit I[on]gitudo [et la]titudo [al]tum et p[rofun]dum” [Ef 3,
18] (canc. XXXV) (Pacho 1981, p. 972; Pacho 2021, p. 824)%%
8) S, 192v: “[v]enter [ei]us ebur[n]eus disin[ctu]s saphy][ri]s” [Ct
5, 14] (canc. XXXVI) (Pacho 1981, p. 982; Pacho 2021, p. 827);
9) S, 194v: “calculu[m]” [Ap 2, 17] (canc. XXXVII) (Pacho 1981,
p. 984; Pacho 2021, p. 828)°".

En CB se halla a menudo una ampliacién correlativa de estas citas bibli-
cas; pero, como ya he apuntado, no hay prueba alguna de que dichas adi-
ciones deriven, siquiera en parte, de una sucesiva elaboracién sanjuanista.
Ademis, la repetida alusién al mismo versiculo del Cantar de los cantares
(“[fu]lcite”, en el f. 129v; y “fulcite me floribus”, en el f. 187r) demuestra
que se trata de meros apuntes, y que el mistico dudaba incluso del lugar
donde podia introducir la cita de turno.

30 Una posible reminiscencia de ese fragmento paulino en la Llama A (1, 10): Y,
cuanto a lo primero, es de saber que el alma, en cuanto espiritu, no tiene alto y bajo,
ni més profundo y menos profundo en su ser, como tienen los cuerpos cuantitati-
vos” (San Juan de la Cruz, Llama de amor viva, p. 9).

31 Juan de Yepes utiliza esta cita en la Liama A (2, 19): “Porque echa de ver el alma
aqui, en cierta manera, ser estas cosas como «el cdlculo» que dice san Juan que «se
darfa al que venciese, y en el cdlculo un nombre escrito, que ninguno le sabe sino el
que le recibe»” (San Juan de la Cruz, Llama de amor viva, p. 37).
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Huelga insistir en una de las principales diferencias entre las dos
ediciones de Pacho: varias intervenciones autdgrafas que en la primera
(1981) se reprodujeron como acotaciones marginales (con frecuencia por
la mera falta de un signo de llamada), en las Obras completas se clasifica-
ron justamente como anadidos y pasaron a formar parte del texto critico:

TaBLA 5. RETOQUES AUTOGRAFOS QUE PACHO CONSIDERO ANTES COMO
GLOSAS Y LUEGO COMO ANADIDOS

1) S, 122r: “esto es lo q[ue] dice daui[d] fortidudi[nem] mea[m]
ad te [cus]todiam” (canc. XIX) (Pacho 1981, p. 828; Pacho 2021,
p-77);

2) S, 153v: “y en la meditacion” (canc. XXVII) (Pacho 1981, p.
898; Pacho 2021, p. 798);

3) S, 169r: “y asi no ay para el alma ya puler]ta cerra[da]” (canc.
XXIX y XXX) (Pacho 1981, p. 932; Pacho 2021, p. 809);

4) S, 178v: “ni se junta con otras aves” (canc. XXXIII) (Pacho 1981,
p- 952; Pacho 2021, p. 809);

5) S, 194r: “porq[ue] el flin] de todo es el amo[r]” (canc. XXXVII)
(Pacho 1981, p. 984; Pacho 2021, p. 828).

Pero también hay otros cuatro marginalia autégrafos a los que el estudio-
so carmelita colgé el marbete de acotaciones en ambas ediciones, y que,
al contrario, deberian considerarse mas bien como adiciones. Veamoslos:

1) S, f. 133v: “[cuando [est]a flaco [el] amor [no] le mira [en?] el
cuello” (canc. XXII) (Pacho 1981, p. 854; Pacho 2021, p. 783).
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Fig. 2 - S, f. 133v

Las acotaciones suelen sintetizar una idea o una imagen tratadas en la sec-
cién correspondiente del comentario. No es lo que sucede aqui, porque el
texto estd describiendo el “amor fuerte” (que une el alma a Cristo) como
justificacién de la contemplacion del cabello que vuela alrededor del cue-
llo, mientras que el fragmento marginal alude al caso contrario: “cuando
estd flaco el amor no le mira en el cuello”. En consecuencia, las palabras
de puno y letra del santo quizd deban interpretarse mds bien como un
inciso explicativo®:

32 Este anadido no pasé a la versidn B, tal vez por la dificultad de entender dénde
colocarlo; véase CB 1998, p. 349.
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Y en decir que el Amado considerd en el cuello volar este cabello,
da a entender cudnto ama Dios al amor fuerte; porque considerar
es mirar muy particularmente con atencién y estimacién de aquello
que se mira (cuando estd flaco el amor no le mira [en?] el cuello), y el
amor fuerte hace mucho a Dios volver los ojos a mirarle.

2) S, f. 142r: “estand[o] mas cr[ecido] el am[or] se ha[ce] mas

[...]Aa” (canc. XXV) (Pacho 1981, p. 876; Pacho 2021, p. 789).

Fig. 3 - S, f. 142r
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La parte final de este afiadido autdgrafo no se puede reconstruir. Sigo
la edicién sindptica de Pacho (1981), que lee “mis [...] [pi]ha”; pero las
Obras completas, la facsimilar® y los volimenes de Elia** conjeturan “mds
grande pina’. Se me antoja bastante probable que haya caido también
un adjetivo, aunque tampoco se pueda excluir rotundamente que San
Juan escribiera “se hace mds pifia”. En este caso aparece incluso un signo
de llamada en el cédice (una pequena cruz) para guiar la insercién del
fragmento:

Porque suele el alma a veces ver en su espiritu todas las virtudes
que Dios la ha dado [...]; y ella entonces [...] las junta todas y las
ofrece al Amado como una pifna de flores: estando mids crecido el
amor, se hace mds [...] pina; en lo cual, recibiéndolas el Amado
entonces, como a la verdad las recibe, recibe en ello gran servi-
cio...

3) S, 147r: “la causa dest[a] sequeda[d] es no poder ya [el]
alma c[on] sus pote[n]cias ha[s]ta q[ue] la[s] mueu[e] el
am[a]do punli]endola[s] en exe[r]cicio actual” (canc. XXVI)
(Pacho 1981, p. 884%; Pacho 2021, p. 793).

33 San Juan de la Cruz, Cidntico espiritual y poesias. Manuscrito de Sanliicar de Barrame-
da, Madrid, Junta de Antalucfa / Turner, II, 1991, p. 142r (se citard asi: CA 1991).

34 CA 1999, p. 256; CA 2002, p. 148.

35 En esta edicidn se transcribe de forma errénea el fragmento autégrafo: “la causa
dest[a] sequedad es no poder ya [el] alma [mouer?] sus potencias ha[s]ta que la[s]
mueul[a] el amado punli]éndola[s] en exercicio actual”.

125 Creneida, 10 (2022). 105-148. www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Paolo Tanganelli, La declaracién del Céntico espiritual sanjuanista: algunas notas sobre el ididgrafo de Sanhicar de Barrameda

Fig. 4 - S, f. 147r

De nuevo la frase escrita en el margen se ajusta perfectamente al dis-
curso:

La segunda cosa que hace es invocar al Espiritu Santo, sustentindo-
se en oracién, para que no solo por ella se detenga afuera la seque-
dad, mas también sea causa para que aumente por ella la devocién y
ponga el alma las virtudes en ejercicio interior; todo a fin de que su
Amado se goce y deleite més en ellas.
Detente, cierzo muerto

La causa de esta sequedad es no poder ya el alma con sus potencias hasta
que las mueve el Amado, poniéndolas en ejercicio actual. El cierzo es
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un viento frio y seco, y marchita las flores; y porque la sequedad
espiritual hace este mismo efecto en el alma donde mora, la llama
“cierzo”; y “muerto”, porque apaga y mata la suavidad y jugo espiri-
tual; por el efecto que hace, la llama “cierzo muerto™®.

Repdrese en la construccién simétrica: el alma en la meditacién, siendo
todavia activa, ‘pone en ejercicio interior’ las virtudes, es decir, las in-
terioriza y se las brinda (en sus adentros) al Esposo; al contrario, en la
contemplacién, cuando el alma es pasiva, solo el Amado puede ‘poner en
ejercicio actual’ las potencias animicas. San Juan de la Cruz emplea el sin-
tagma “ejercicio interior” también en otros dos lugares del Cintico A (16,
4y 25, 6) yunavez en la Noche (2N 16, 7); ademds, el adjetivo “actual”
lo aplica en CA tanto a la “transformacién” (37, 2) como a la “unién” (17,
9) en contextos no muy dispares de este.

4) S, 156v: “[plorque median|te] la forta[le]ca qu[e] ya [aq]ui
el alma [ti]ene se hace [es]ta union, [qu]e no se pue[de] recebir
[tan?] estrecho [a]brago sino [por?/ en?] alma fuler]te” (canc.

XXVII) (Pacho 1981, p. 906; Pacho 2021, p. 800).

36 El afadido encajarfa incluso antes de los versos citados, pero su colocacién en el
espacio marginal del folio sugiere que debe insertarse al inicio de dicho pdrrafo.
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Fig. 5 - S, f. 156v

Como en el ejemplo anterior, se trata de nuevo de una frase que es preciso
intercalar justo después de los versos citados. Obsérvese que en el manuscrito
la anotacion marginal figura un poco mds abajo debido a la presencia del cal-
derén del copista en el margen; pero este mismo signo parece certificar que
el fragmento afadido debia constituir el nuevo comienzo del pardgrafo. En
todas las ediciones se conjetura “sino por alma mds fuerte”’; no descartarfa,
sin embargo, que la preposicién pudiera ser otra: “sino ez alma mds fuerte”.

37 Pacho 1981, p. 906; Pacho 2021, p. 800; CA 1991, p. 156v; CA 1999, p. 279; CA
2002, p. 159.
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...considere cada uno, si puede, qué vida serd esta del dnima, en la
cual, asi como Dios no puede sentir algin sinsabor, ella tampoco le
siente, mas goza y siente deleite y gloria de Dios en la sustancia del
alma ya transformada en EL Y por eso se sigue:

Y a su sabor reposa,
el cuello reclinado.

Porque mediante la fortaleza, que ya aqui el alma tiene, se hace esta
unidn: que no se puede recibir [tan?] estrecho abrazo sino [por? / en?)
alma fuerte. El “cuello”, como arriba queda dicho, denota la fortale-
za, que es con la que el alma trabaja y obra las virtudes y vence los
vicios...

2.3. La variantes alternativas en el ididgrafo

En la edicién sindptica, Pacho parecia haber localizado —aunque no lo
explicite a las claras— una serie de variantes alternativas de la fase S”: “En
los contados casos en que se intenta arreglar el texto de S, modificindolo
con correcciones y anadiduras, pero que tal como aparece el nuevo texto
carece de sentido [...], ofrecemos las dos versiones: la original de S y, al
margen, la de [S”]”%. No obstante, cuando en las Obras completas volvié a
examinar dichos marginalia, se dio cuenta de que més bien se tenfan que
clasificar ora como anadidos, ora como glosas.

En realidad, aunque ninguno de los fragmentos colocados en los mdr-
genes de la edicién sindptica sea realmente alternativo, en los folios del
idiégrafo si se registran unas pocas intervenciones de este tipo (vale decir:
posibles sustituciones que el autor hipotetizé sin llegar a ‘realizarlas’). El
primer caso se localiza en el texto poético inicial. Al principio del f. 6r
del manuscrito el copista escribe de esta forma el v. 2 de la octava lira: “o
alma no viviendo donde vives” (y “o alma” aparece, trazado por la misma
mano, también en el reclamo al final del f. 5v). En este mismo pasaje San
Juan se limité a anotar en el margen la tnica leccién que se considera
correcta (“o vida”), pero sin tachar la del amanuense (“o alma”).

38 Pacho 1981, p. 350 de la “Introduccién”.
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Fig. 6 - S, f. 6r

Puesto que mds adelante, en la declaracién de dicha lira, el escriba
trasladé “o vida no vibiendo donde vibes” (S, ff. 43v y 44v), podria
pensarse que el anterior “o alma” sea un simple error de copia. No
obstante, el hecho de que el mistico no tachara la leccién inicial del
amanuense en el f. 6r (como en otras circunstancias al enmendar una
corruptela o hacer una sustitucién estilistica’®) nos autoriza a conje-

39 Por supuesto, el hecho de que varios testimonios de CA’ conserven “o alma”, en lu-
gar de “o vida”, en las proemiales “Canciones entre el alma y el esposo”, y que luego
presenten “o vida” en el comentario correspondiente, parece avalorar la hipdtesis
segin la cual la familia CA’ derivarfa del cddice S, trasladado antes de que el autor

g q
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turar que barajé la posibilidad de un reemplazo, pero sin tomar una
decisién firme®.

Las otras dos (probables) variantes alternativas se hallan en la declara-
cién de la lira XXXVII, donde no resulta sencillo descifrar dos fragmen-
tos que ocupan los mérgenes inferiores de los ff. 195r y 195v, al haberse
perdido una porcién de texto mutilado en la encuadernacién del manus-
crito. En el primero San Juan de la Cruz empez6 a insertar una adicién al
lado de la palabra que cierra la antependltima linea:

S, f. 195r: “y asi ama en el [e]spliritu] santo a dios junto con el
[e]sp[it]u santo no como con instru[mento] sino juntamente co[n]
el por ragon de la trasformacio[n] como I[ue]go se de[claJrara
s[u]pliendo lo que falta en ella por averse transformado en amolr]
ella con el por lo qual no dice que la dara sino que le [...]” (canc.
XXXVII) (Pacho 1981, p. 988; Pacho 2021, p. 829).

interviniera con la (mayorfa de) sus retoques. Véase la nota 10.
40 En sus ediciones Pacho considera esta variante como una simple sustitucion, sin
explicar por qué no se borrd “o alma”.
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Fig. 7 - £. 195

El dltimo segmento del retoque autégrafo toma esta forma en CB: “Por
tanto, es de notar que no dice aqui el alma que le dard alli su amor, aunque
de verdad se lo da, porque en esto no daba a entender sino que Dios la
amaria a ella, sino que alli la mostrard c6mo le ha de amar ella con la per-
feccién que pretende”™. La reescritura apdcrifa requiere una elevada dosis
de cautela, pero, aun asi, parece natural suponer la caida del verbo “mos-
trard” (y tal vez de algo mds) en el fragmento del manuscrito sanluqueno.
En consecuencia, a simple vista cabria imaginar que la redaccién inicial:

41 CB 1998, p. 403.
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La gracia de Dios estd infusa en nuestros corazones por el Espiritu
&

Santo que nos es dado.

Y es de notar que no dice aqui el alma alli me darfas, sino “alli me
mostrarfas”, porque, aunque es verdad que la da su amor, pero muy
propiamente se dice que le muestra el amor, esto es, la muestra a
amarle como El se ama...

haya evolucionado de esta manera en el estadio S”:

La gracia de Dios estd infusa en nuestros corazones por el Espiritu
Santo que nos es dado. Y asi ama en el Espiritu Santo a Dios junto
con el Espiritu Santo, no como con instrumento, sino juntamente con
El por razén de la transformacion, como luego se declarard, supliendo lo
que falta en ella por haberse transformado en amor ella con El: por lo
cual no dice que la dard, sino que le [mostrard?] [...].

Y es de notar que no dice aqui el alma alli me darias, sino “alli
me mostrarfas’, porque, aunque es verdad que la da su amor, pero
muy propiamente se dice que le muestra el amor, esto es, la muestra
a amarle como El se ama...

Pacho fue bastante atrevido en las Obras completas: no solo subsané la
laguna con CB, insertando “la mostrard cémo le ha de amar ella” —repd-
rese en que cambid incluso el pronombre de S”: “le [mostrard?]”—, sino
que asimismo elimind “Y es de notar que no dice aqui el alma alli me
darfas, sino «alli me mostrarias»”, al inferir que dicha frase debia sustituir-
se por la dltima parte del anadido autdégrafo (“por lo cual no dice que la
dard, sino que le [mostrard?] [...]”):

La gracia de Dios estd infusa en nuestros corazones por el Espiritu
Santo que nos es dado. Y asi ama en el Espiritu Santo a Dios junto con
el Espiritu Santo, no como con instrumento, sino juntamente con él, por
razon de la transformacion, como luego se declarard, supliendo lo que
Jalta en ella por haberse transformado en amor ella con él. Por lo cual no
dice que la dard, sino que la mostrard cémo le ha de amar ella, porque,
aunque es verdad que la da su amor, pero muy propiamente se dice
que le muestra el amor, esto es, la muestra a amarle como El se ama...?

42 Pacho 2021, p. 829.
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Ahora bien, se antoja verosimil que el mistico barajara aqui la idea de
una reescritura parcial; pero a la postre no llegé a tachar nada de lo que
habia trasladado el amanuense, y dicha constatacién elemental nos obliga
a desechar por arbitraria la constitutio textus de las Obras completas. En
realidad, un editor concienzudo, al decantarse por esta interpretacion,
deberia limitarse a senalar la presencia de una posible variante alternativa
en el texto critico. De esta manera:

La gracia de Dios estd infusa en nuestros corazones por el Espiritu
Santo que nos es dado. Y asi ama en el Espiritu Santo a Dios junto
con el Espiritu Santo, no como con instrumento, sino juntamente con
El por razon de la transformaciéon, como luego se declarard, supliendo lo
que falta en ella por haberse transformado en amor ella con El, ™| y es
de notar que no dice aqui el alma alli me darias, sino “alli me mos-
trarfas”, / por lo cual no dice que la dard, sino que le [mostrard?] [...],
porque, aunque es verdad que la da su amor, pero muy propiamente
se dice que le muestra el amor, esto es, la muestra a amarle como El
se ama...

A la vuelta de este folio aflora otra variante alternativa, en un pasaje don-
de San Juan de la Cruz interviene a fondo. De momento me interesa
destacar una palabra, trazada de forma abreviada, que interlineé en el
hueco entre el pendltimo y el antepentltimo renglén: “sabid[uri]a”. Esta
se escribid justo encima de la leccién “amor™:
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Fig. 8 - S, £. 195v

En el f. 195v figuran también otro par de afadidos autdgrafos sobre
los cuales volveré enseguida: uno se introdujo en el hueco encima de
la linea antependltima (“y yrlo haciendo con ella”); otro, en el margen
inferior, fue dafiado por el recorte de los bordes (“y no quiero decir que
amara a dios quanto el se ama q[ue] esto no puede ser, sino quanto del
es amada porque asi como a de conocer a dios como del es conocida
como dice [...]”), y su color de tinta, més claro, parece el mismo de
la leccién “sabiduria”. En efecto, existe una clara correlacion entre la
variante alternativa y dicho fragmento, y es inevitable suponer que se
injertaran a la vez.
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Juan de Yepes dejé abierta la posibilidad de reemplazar “aqui ama el
alma a Dios cuanto de El es amada, pues un amor es el de entrambos”
por “aqui ama el alma a Dios cuanto de El es amada, pues una sabiduria
es el [sic] de entrambos”. Por supuesto, no necesitaba introducir también
el articulo “una”, en lugar de “un”, ya que para dicha permuta le hubiera
bastado con tachar las Gltimas tres letras de “amor”: “unamor sabiduria”;
en cambio, si habria tenido que cambiar el pronombre sucesivo, caso de
realizar la sustitucién conjeturada: “una sabiduria es /z de entrambos”.

Ahora bien, en la edicién sindptica se asume que la variante alternativa
es un afadido, introduciendo una conjuncién (“y”) que no figura en el
cédice (“aqui ama el alma a Dios cuanto de El es amada, pues un amor y
sabiduria es el de entrambos™®), mientras que en las Obras completas no
se hace ninguna mencién en nota del sustantivo “sabid[uri]a”, ni mucho
menos se reproduce en el texto®.

Esta es la versién inicial del idiégrafo:

...es como ponerla el instrumento en las manos y decirle El como lo
ha de hacer; y asi, aqui ama el alma a Dios cuanto de El es amada,
pues un amor es el de entrambos. De donde, no solo queda el alma
ensenada a amar, mas aun hecha maestra de amar, con el mismo
maestro unida y, por el consiguiente, satisfecha...

Las Obras completas, ademds de ignorar la variante alternativa, subsanan
la laguna retomando una conjetura que Pacho ya habia formulado en
la edicién sindptica (“san Pablo, asi entonces le amard también como es

amada de é1”%):

...es como ponerla el instrumento en las manos, y decirle El c6mo lo
ha de hacer, e irlo haciendo con ella; y asi aqui ama el alma a Dios
cuanto de El es amada. Y 7o quiero decir que amard a Dios cuanto
El se ama, que esto no puede ser, sino cuanto de El es amada; porque
ast como ha de conocer a Dios como de El es conocida, como dice <san
Pablo, asi entonces le amard también como es amada de é/>, pues un
amor es el de entrambos. De donde, no solo queda el alma ensena-

43 Pacho 1981, p. 988.
44 Pacho 2021, p. 830.
45 Pacho 1981, p. 988.
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da a amar, mas aun hecha maestra de amar, con el mismo maestro
unida y, por el consiguiente, satisfecha...*

Dejando ahora de lado la cuestién de las voces autdgrafas mutiladas, que
bien podrian ser las que supone el editor carmelita, juzgo imprescindible
insistir en la trabazén entre la alusién paulina (*ha de conocer a Dios
como de El es conocida”, que deriva de “Nunc cognosco ex parte tunc
autem cognoscam sicut et cognitus sum”, 1 Cor 13,12) y la leccién “sabi-
duria”: esta se tuvo que escribir justo después de la adicién marginal, que
yuxtapone el reciproco conocimiento (entre el alma y Cristo) al mutuo
amor. Entonces, la fijacién textual del pasaje podria ser la siguiente:

...es como ponerla el instrumento en las manos, y decirle El c6mo
lo ha de hacer, e irlo haciendo con ella; y asi aqui ama el alma a Dios
cuanto de El es amada. Y 7o quiero decir que amard a Dios cuanto
El se ama, que esto no puede ser, sino cuanto de El es amada; porque
asi como ha de conocer a Dios como de El es conocida, como dice [...],
pues | un amor / una sabiduria | es el de entrambos. De donde,
no solo queda el alma ensenada a amar, mas aun hecha maestra
de amar, con el mismo maestro unida y, por el consiguiente, sa-
tisfecha...

2.4. Otros casos peliagudos: el comentario de las canciones XVII y XXVII

Las intervenciones autdgrafas se adensan sobre todo en la declaracién de
la lira XVII, entre los folios 112v-113r. Huelga detenerse sobre las dos
mds extensas y complejas, la primera de las cuales ocupa casi por entero el
margen izquierdo del f. 112v:

S, £ 112v: “[aJunque ya [est]os no rey[n]an porque e[n] esta unid
[se] ju[n]tan [el]los con la [sa]biduria [su]perior [y] ella es la q[ue]
obra as[i] como [jJuntandol[se] una luz [pe]quefa con [ot]ra grande
la grande [es] la que pri[v]a y luce. [Y a]si ya cosa [de?/ por?] aque-
llos [h]abitos no [s]abia. Y asi [en]tiendo [q]ue sera [en] el cielo de
la scien[cia] acqui[si]ta que [no] les ha[ra] a los justos [m]ucho al

46 Pacho 2021, p. 830.
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[c]aso sabien[do] ellos [m]as que [eso] en la sa[bi]duria di[vina]”

(canc. XVII) (Pacho 1981, p. 810; Pacho 2021, pp. 767-768).

Fig. 9-S, £ 112v

La duda principal, por lo que atafie al descifre del texto inserto en el

margen, afecta tan solo a una preposicién: “cosa por aquellos hdbitos™

o “cosa de aquellos hdbitos™®. Esta es la versién inicial, donde el autor
. <« . » « . b

corrige “embeuecida” por “embeuida”:

47 San Juan de la Cruz 1999, vol. IL, f. 112v; Pacho 2021, p. 767.
48 Pacho 1981, p. 810; CA 1999, p. 209; CA 2002, p. 123.
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Y no se ha de entender que pierde alli el alma los hébitos de ciencia
y totalmente las noticias de las cosas que antes sabia, aunque queda
en aquel no saber, sino que pierde el acto y memoria de las cosas en
aquel absorbimiento de amor. Y esto por dos cosas: la una, porque
como actualmente queda absorta y embebida de amor, no puede
estar actualmente en otra cosa...

Si el fragmento marginal fuera alternativo, valdria imaginar el reemplazo
tan solo de “aunque queda en aquel no saber”, porque lo que se afirma
acto seguido (“sino que pierde el acto y memoria de las cosas en aquel
absorbimiento de amor”) se desarrolla en la frase siguiente (“como actual-
mente queda absorta y embebida de amor”). Pero nada impide considerar
este caso como un anadido, conjeturando una construccién sintictica
que repite dos concesivas introducidas por la misma conjuncién (“aun-
que ya estos no reinan [...], aunque queda en aquel no saber”), separadas
por un largo inciso:

Y no se ha de entender que pierde alli el alma los hdbitos de ciencia
y totalmente las noticias de las cosas que antes sabia, aungue ya estos
no reinan (porque en esta union se juntan ellos con la sabiduria supe-
riory ella es la que obra: asi como juntdndose una luz pequena con otra
grande, la grande es la que priva y luce; y asi ya cosa por aquellos hdbitos
no sabia, y asi entiendo que serd en el cielo de la ciencia adquisita, que
no les hard a los justos mucho al caso sabiendo ellos mds que eso en la
sabiduria divina), aunque queda en aquel no saber, sino que pierde
el acto y memoria de las cosas en aquel absorbimiento de amor. Y
esto por dos cosas: la una, porque como actualmente queda absorta
y embebida de amor, no puede estar actualmente en otra cosa...”

A continuacién, en el f. 113r, San Juan de la Cruz reescribe un pérrafo ta-
chando algunas palabras e insertando sus correcciones tanto en el espacio
interlineal como en el margen derecho:

49 Desde luego, la frase principal sigue siendo “Y no se ha de entender que pierde alli
el alma los hébitos de ciencia [...], sino que pierde el acto y memoria de las cosas”.
En el mismo f. 112v figura también otro afadido en el espacio intetlineal: “porque
el acto siempre tiene consigo estas formas”.
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S, £ 113r: “ya por aquellos habitos naturales sino por lo[s] actos
de [scien]cia aunq[ue] a natura de el hab[ito] superior [in]fuso
pro[ce]den qua[ndo] los exerclita] quedando todo resuelto en aque-
lla tran[s]forma[cion] en la” (canc. XVII) (Pacho 1981, p. 810; Pa-
cho 2021, p. 768).

Fig. 10 - S, f. 113r

Esta es la redaccién primordial, que Pacho conserva en el texto de sus dos
ediciones por juzgar incoherente la reescritura:

Mas el alma, como le queda y dura el efecto de aquel acto de amor
algiin tanto, dura también el no saber (segin habemos dicho) cuanro
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dura el efecto y dejo de aquel acto; el cual, como la inflamé y mudé en
amor, aniquilola y deshizola en todo lo que no era amor...”°

En realidad, no hay apenas estorbos para entender el resultado final de
la remodelacién sanjuanista, habida cuenta de que la Gnica duda podria
concernir a la exacta colocacién del inciso “(segin habemos dicho)”:

Mas el alma, como le queda y dura el efecto de aquel acto de amor,
dura también el no saber (segtin habemos dicho) ya por aquellos ha-
bitos naturales, sino por los actos de ciencia, aunque a natura del habito
superior infuso proceden cuando los ejercita, quedando todo resuelto
en aquella transformacién, en la°' cual, como la inflamé y mudé en
amor, aniquilola y deshizola en todo lo que no era amor...

También en la declaracién de la cancién XXVII, en el f. 154r, el autor
aprovecha los mdrgenes, ademds del espacio entre los renglones, para in-
troducir una serie de cambios.

50 En este caso evidencio con la cursiva las palabras tachadas por el autor. No hay

51

141

que considerar “el alma”, al inicio de la frase, como un error (corrupcién de “al
alma”). Al contrario, se trata de una construccién sintdctica muy comun en la prosa
4urea, segun aclara Hayward Keniston, 7he Syntax of Castilian Prose. The Sixteenth
Century, Chicago, University of Chigago, 1937, p. 31 (2.83): “A substantive is
often placed at the beginning of a sentence in sixteenth-century prose without any
indication of its relationship to the rest of the sentence. In every case the purpose
is to stress the substantive in question, and the construction is logically similar to
the modern use of en cuanto a or lo que es before a stressed substantive”. Véanse,
en particular, estos ejemplos: “Eli 236, 9 Manio Curio en la labranza le nacieron las
canas. Len 354, 3 esta lengua también a ella se le an pegado muchos vocablos latinos”
(ibidem, p. 32; 2.858).

En Pacho 1981, p. 810, el error “la” por “en la”.
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Fig. 11 - S, £. 154r

En el margen superior no se lee la primera palabra del fragmento, segu-
ramente “desposorio” (a fin de cuentas, poco antes se evoca “este divino
desposorio”), conforme se ha conjeturado en un par de ediciones®: “[des-
posorio?] [e]spl[iritjual de cuyas propiedaldes] a ido t[r]atan[d]o hasta
aqui donde el [e]sposo hace mencion de el y por eso s[e] trata aq[ui] de
sus propiedades en esta”. Dentro del primer renglén del f. 154r, una cruz

indica dénde se deberia insertar el pasaje. Obsérvese, ademds, que Juan de

52 Pacho 1981, p. 900; CA 1999, p. 274.
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Yepes, sin duda en la misma fase en la que decidié ampliar el texto, taché
y volvié a escribir de forma inmediata la palabra “hasta”.

Luego el autor, en la tercera linea del folio, sustituyé “hacerse el
matrimonio” por “hacer el esposo mencién del dicho matrimonio™:
al final del anadido interlineal, lindera del borde derecho recortado,
escribié (o empez6 a escribir) la palabra “matrimonio” (solo se lee “ma-
trim”), pero la borré enseguida, porque ya se encontraba en el renglén
de escritura.

Finalmente, en el margen derecho, entre la quinta y la sexta linea,
incluy6 otra adicién: “y asi pienso q[ue] este estado n[un]ca es si[n] con-
firmacion en [gra]cia por[que] se confir[ma] la fee de [am]bas partes
confirm[an]dose aqul[i] la de el[la en] Dios”. Una segunda cruz en el es-
pacio interlineal, por encima de la palabra “desposorio”, senala la idénea
colocacién del nuevo fragmento.

En la edicién sindptica, Pacho™ trata estos retoques como variantes al-
ternativas, al reproducirlos en los mérgenes. En cambio, las Obras comple-
tas se afanan en fijar el texto de la versién final, pero tomdndose algunas
licencias inexplicables.

Esta es la primera version de S:

...se entregé a El por unién de amor en desposorio espiritual, en
que, como ya desposada, ha recibido del Esposo grandes dones y
joyas, como ha cantado desde la cancién donde se hizo este divino
desposorio, que dice “Apdrtalos, Amado”, hasta esta de ahora que
comienza “Entrado se ha la Esposa”, donde restaba ya hacerse el
matrimonio espiritual entre la dicha alma y el Hijo de Dios, Esposo
suyo. El cual es mucho més que el desposorio, porque es una trans-
formacién total en el Amado, en que se entregan ambas las partes
por total posesién de la una a la otra con consumada unién de amor,
cual se puede en esta vida, en que estd el alma hecha divina y Dios
por participacién, en cuanto se puede en esta vida...

Pacho no solo renuncié a conjeturar la palabra inicial del primer frag-
mento (“desposorio”), sino que eliminé asimismo el adjetivo “espiritual”,
y sobre todo colocé el anadido del margen derecho en correspondencia

53 Pacho, 1981, p. 900.
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con una palabra que aparece en el decimotercer renglén del folio (y no de
“desposorio”, en la sexta linea). Este es el resultado:

...se entregé a El por unién de amor en desposorio espiritual, en
que, como ya desposada, ha recibido del Esposo grandes dones y
joyas, como ha cantado desde la cancién donde se hizo este divino
desposorio, que dice “Apdrtalos, Amado”, de cuyas propiedades ha
ido tratando hasta aqui, donde el Esposo hace mencion de él, y por eso
se trata aqui de sus propiedades en esta, hasta esta de ahora que co-
mienza “Entrado se ha la Esposa”, donde restaba ya hacer el Esposo
mencion del dicho matrimonio espiritual entre la dicha alma y el
Hijo de Dios, Esposo suyo; el cual es mucho mds que el despo-
sorio, porque es una transformacion total en el Amado, en que se
entregan ambas las partes por total posesién de la una a la otra con
consumada unién de amor, cual se puede en esta vida, en que estd
el alma hecha divina y Dios por participacidn, en cuanto se puede
en esta vida. Y asi pienso que este estado nunca es sin confirmacién en

gracia, porque se confirma la fe de ambas partes confirmandose aqui la
de ella en Dios...”*

Nada hubiera costado seguir las indicaciones del autor para reconstruir

la fase S”:

...se entregé a El por unién de amor en desposorio espiritual, en
que, como ya desposada, ha recibido del Esposo grandes dones y
joyas, como ha cantado desde la cancién donde se hizo este divi-
no desposorio, que dice “Apdrtalos, Amado” (/desposorio?] espiritual
de cuyas propiedades ha ido tratando hasta aqui donde el Esposo hace
mencion de él, y por eso se trata aqui de sus propiedades en esta), hasta
esta de ahora que comienza “Entrado se ha la Esposa”, donde resta-
ba ya hacer el Esposo mencion del dicho matrimonio espiritual entre
la dicha alma y el Hijo de Dios, Esposo suyo. El cual es mucho mis
que el desposorio, y asi pienso que este estado nunca es sin confirma-
cidn en gracia, porque se confirma la fe de ambas partes confirmdndose
aqui la de ella en Dios; porque es una transformacién total en el
Amado, en que se entregan ambas las partes por total posesién de la

54 Pacho 2021, p. 798. En cursiva los fragmentos sacados de la fase S”; subrayo las
intervenciones arbitrarias del editor.
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una a la otra con consumada unién de amor, cual se puede en esta
vida, en que estd el alma hecha divina y Dios por participacién, en
cuanto se puede en esta vida...

3. AGUJA DE BITACORA (PARA LAS AGUAS DE S”)

Tanto en el terreno de la filologia aplicada a la fenomenologia de la copia
como en el de la ecdética de los originales, el texto fijado ostenta una
naturaleza hipotética que no menoscaba en absoluto su validez. Incluso
cabria repetir, echando mano de un apotegma de Contini, que lo re-
construido vale mds que lo documentado® también para la filologia de
autor, porque en este dmbito estd en juego no ya la superacion de lo que
conservan los diferentes testimonios apégrafos, sino la reconstruccién y la
correcta interpretacion de las diferentes huellas que el proceso de revisién
dejé en autdgrafos o ididgrafos.

Los ejemplos analizados a lo largo de este recorrido demuestran la ne-
cesidad de volver a editar el cédice sanluquefio con la mirada puesta en su
tltimo estadio de elaboracién (S”), acatando su forma iz freri y la pérdida
de lecciones debida a razones materiales (la mutilacién de los bordes).
Lo cual significa, entre otras cosas, representar de manera adecuada las
variantes alternativas y las lagunas insanables, asi como saber discernir
entre glosas y anadidos, guarddndose a la vez de dos peligros: por un lado,
la veleidad de pretender completar o perfeccionar la tltima versién del
autor con torpes manipulaciones; por otro, la actitud fetichista del fac-
simil, que prima la reproduccién del documento fisico respecto al texto
transmitido.

Empero, la cuestién mds apremiante concierne a los limites de la con-
jetura. Como he intentado mostrar, el ‘sistema correccional” de Juan de
Yepes no se me antoja tan arduo de descifrar a la hora de reconocer una
simple acotacién, o bien para entender dénde insertar una adicién o cudl
puede ser la configuracién final de un pasaje reescrito. En cambio, es
otra la pregunta crucial a la cual ha de contestar quien encare la restitutio

55 “Il ricostruito ¢ pil vero del documento” (Gianfranco Contini, Breviario di ecdotica,
Turin, Einaudi, 1986, p. 22); véase asimismo Lino Leonardi, “Il testo come ipotesi
(critica del manoscritto-base)”, Medioevo romanzo, 35 (2011), pp. 5-34.
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de §”, y la formularia de este modo: ;cudndo y hasta qué punto, en este
caso concreto, es admisible la reconstruccién ope ingenii de las porciones
danadas en los marginalia? No veo ningln inconveniente en ensayar una
reintegracién cuando la pérdida es categérica y las opciones para restaurar
el sentido son limitadas; en tales situaciones, conforme se ha visto, nada
impide indicar hasta una opcién entre dos posibles lecciones, como suce-
de con algunas preposiciones en este par de fragmentos (“de” o “por” en
el primero, “por” o “en” en el segundo):

S, £. 112v: “[a]unque ya [est]os no rey[n]an porque e[n] esta unio
[se] ju[n]tan [el]los con la [sa]biduria [su]perior [y] ella es la q[ue]
obra as[i] como [jJuntandol[se] una luz [pe]quefa con [ot]ra grande
la grande [es] la que pri[v]a y luce. [Y a]si ya cosa [de?/ por?] aque-
llos [h]abitos no [s]abia. Y asi [en]tiendo [q]ue sera [en] el cielo de
la scien[cia] acquilsi]ta que [no] les ha[ra] a los justos [m]ucho al
[c]aso sabien[do] ellos [m]as que [eso] en la sa[bi]duria di[vina]”
(canc. XVII) (Pacho 1981, p. 810; Pacho 2021, pp. 767-768).

S, 156v: “[p]orque median|te] la forta[le]¢a qu[e] ya [ag]ui el alma
[ti]ene se hace [es]ta union, [qu]e no se pue[de] recebir [tan?] estre-
cho [a]brago sino [por? / en?] alma fuler]te” (canc. XXVII) (Pacho
1981, p. 906; Pacho 2021, p. 800).

Pero, sobre todo, conviene aclarar si, y en qué medida, vale recurrir a la
versién B del Cintico (que desde la tercera declaracién se redacté a partir
de S” o de una copia de este) para formular conjeturas. CB es una refun-
dicién, y por lo tanto resulta menos fiable que una “tradicién indirecta”
(donde, por lo general, no predomina la voluntad de alterar la fuente); no
obstante, incluso esta reescritura apdcrifa de vez en cuando nos permite
vislumbrar la leccién perdida que, con toda probabilidad, constaba en los
fragmentos autdgrafos.

Es verdad que no nos lo pone tan ficil el primer ejemplo, donde el
pasaje paralelo de CB (26, 16) reza asi:

...aunque ya estos hdbitos no reinan en el alma de manera que ten-
ga necesidad de saber por ellos, aunque no impide que algunas veces
sea. Porque en esta unién de sabiduria divina se juntan estos hédbitos
con la sabiduria superior de las otras ciencias, asi como, juntdndose
una luz pequena con otra grande, la grande es la que prima y luce;
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y la pequefa no se pierde, antes se perfecciona, aunque no es la que
principalmente luce. Asi entiendo que serd en el cielo, que no se
corromperdn los hdbitos que los justos llevaren de ciencia adquisita,
y que no les hardn a los justos mucho al caso, sabiendo ellos mds que
eso en la sabiduria divina.>

En principio, se podria pensar que CB haya omitido la frase “[Y a]si
ya cosa [de? / por?] aquellos [h]abitos no [s]abia” de S” por un saut du
méme au méme (“[Y a]si ... Y asi [en]tiendo”). Sin embargo, errarfamos
el tiro, porque en la remodelacién de la versién alargada se lee “de ma-
nera que tenga necesidad de saber por ellos [sc. los hébitos], aunque
no impide que algunas veces sea”; frase que parece derivar, siquiera en
parte, del fragmento autdgrafo sefialado. Para decirlo de una vez, no
hay un salto 6ptico en CB, sino mds bien la voluntad, por parte del
revisor, de evitar la repeticién de “Y asi”. De lo cual se colige que, para
la fijacién ecdética de S”, resulta mds econémico pensar que San Juan
de la Cruz utilizara la preposicién “por” y escribiera “Y asi ya cosa por
aquellos hédbitos no sabia”.

La remodelacién del segundo fragmento, al contrario, solo faculta
para comprobar que el mistico abulense tuvo que anotar “tan” antes de
“estrecho abrazo™:

El cuello significa aqui la fortaleza del alma, mediante la cual, como
habemos dicho, se hace esta junta y unién entre ella y el Esposo,
porque no podria el alma sufrir tan estrecho abrazo si no estuviese
ya muy fuerte”.

Pero no hay manera de saber si prosiguié con “sino por alma fuerte” o con
“sino en alma fuerte”, porque la version alargada en este punto se aleja de
S” (“si no estuviese ya muy fuerte”).

En definitiva, siempre es necesario razonar con la méxima prudencia,
pero sin cerrar a priori las puertas al empleo de CB para apoyar alguna
reconstruccion conjetural. Es por esta razén que, al examinar la compleja
intervencién en el f. 1951, donde hay una parte de anadido y otra de va-

56 CB 1998, pp. 305-306.
57 CB 1998, p. 261.
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riante alternativa, me he decantado por suponer la pérdida de “mostrard”,
sefalando una laguna a continuacién.

Las conjeturas son valiosas, pero con la necesaria mesura. Reciclando
una metifora geométrica de la que me he valido en otra ocasién a propé-
sito de las enmiendas ope ingenii, repetiré que cada filélogo es llamado a
poner a prueba toda su inteligencia y su cultura para aproximar “la asinto-
ta de la reconstruccién ecdética [...] a la curva del original [ideal]™*, aun
sabiendo de antemano que nunca es factible reconstruir por completo el
dictado interior de un autor. Esto mismo nos recuerdan los huecos de S”.

58 Paolo Tanganelli, “La enmienda conjetural en la novela corta del Barroco (con una
coda lazarillesca)”, Rilce, 38.1 (2022), pp. 10-32 (p. 32).
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El problema textual que aqueja a la poesia de Fernando de Herrera (1534-
1597) es tan complejo que dificulta la adecuada valoracién de su papel en
la transicién entre el Renacimiento maduro y el primer Barroco. Como
se sabe, la cuestién surge bdsicamente de las notables diferencias entre la
edicién en vida (Algunas obras, Sevilla, Andrea Pescioni, 1582=H) y la
edicién pdstuma al cuidado del pintor Francisco Pacheco (Versos, Sevi-
lla, Gabriel Ramos Bejarano, 1619 = P), mucho mds voluminosa y muy
condicionada por las dificultades del suegro de Veldzquez para reunir los
materiales. A estos dos dispares conjuntos hay que sumar otros testimo-
nios secundarios, el mds importante de los cuales es la seccién herreriana
del cédice Cisnes del Betis (Madrid, Biblioteca Nacional, ms. 10.159 = B),
encabezada asi: “De Herrera, 1578”1.

Segtin demostré Salvatore Battaglia?, el nucleo de la cuestién reside
en los trece poemas comunes a B - H - P, cuyo anilisis revela un proceso
de revisién autorial tan sostenido en el tiempo como coherente desde la
versién manuscrita a la péstuma impresa —frente a la idea previa de que
los poemas de P constituian versiones primitivas desechadas por el autor
en 1582—7,

1 Fue editada por primera vez en Fernando de Herrera, Rimas inéditas, ed. José
M. Blecua, Madrid, C.S.I.C., 1948 (=Ri), y consta de 131 poemas copiados por
alguien que no es Herrera. Una detallada presentacién de los testimonios que
transmiten la poesfa herreriana puede verse en Fernando de Herrera, Obra poética,
ed. José Manuel Blecua, Madrid, RAE, 1975, 1, pp. 65-78 (= OP). Alguna actua-
lizacién aporta Juan Montero, “La transmisién de los textos poéticos de Fernando
de Herrera: estado de la cuestién y nuevas perspectivas”, en De Herrera. Estudios
reunidos en el 1v centenario de “Versos” (1619), eds. Juan Montero y Pedro Ruiz
Dérez, Sevilla, Editorial Universidad de Sevilla, 2021, pp. 107-149 (pp. 113-123);
sobre la valoracién del testimonio B y su probable conocimiento por los editores
de P, vid. pp. 142-147.

2 Salvatore Battaglia, “Per il testo di Fernando de Herrera”, Filologia Romanza, 1
(1954), pp. 51-88.

3 Como se sabe, fue Quevedo el primero en deslizar esa sospecha en su prélogo a las
poesfas de Francisco de la Torre (Madrid, Imprenta del Reino, 1631) y Adolphe
Coster lo aceptd en la introduccién a su edicién de Algunas obras (Paris, Honoré
Champion, 1908). Entre los estudiosos recientes solo ha vuelto a plantearlo Ricardo
Senabre, “Los textos emendados de Herrera”, Edad de Oro, v (1985), pp 179-193;
a quien replica Bienvenido Morros Mestres, “Algunas observaciones sobre la poesia

y la prosa de Herrera”, E/ Crotalén, 11, (1985), pp. 147-168 [147-153].
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La tesis de Battaglia, apoyada por Oreste Macri, fue puesta en tela de
juicio por José Manuel Blecua, no ya en lo concerniente a la cronologia
B - H - P, sino a la plena autoria herreriana de P, postura que han reiterado
luego otros editores de Herrera, como Cristobal Cuevas®. Del otro lado,
Inoria Pepe Sarno se ha sumado a la tesis de Battaglia y Macri, enrique-
ciéndola con el andlisis de las variantes que presentan los setenta y cinco
poemas comunes exclusivamente a H - P°.

Aunque centrado en el ndcleo antedicho, Battaglia también se ocupé
de analizar cinco de los sesenta y siete poemas comunes solo entre B y B,
con resultados andlogos a los presentados para B - H - P°. A esos cinco
casos afade, por ultimo, el estudioso la mencién de una elegia que tiene
la particularidad de que Herrera cita uno de sus tercetos en las Anotaciones
a Garcilaso (Sevilla, Alonso de la Barrera, 1580 = An), cuyo tercer ver-
so presenta ahi un estado redaccional intermedio entre B y P7. Esa feliz

4 Oreste Macri, “Autenticidad y estructura de la edicién péstuma de Versos de He-
rrera’, Filologia Romanza, v1 (1959), pp. 1-26 y 151-184, luego incorporado a su
Fernando de Herrera, Madrid, Gredos, 1972; José Manuel Blecua, “Introduccién”,
en OP, 1, pp. 11-63; y Cristébal Cuevas, “Introduccién”, en Fernando de Herrera,
Poesia castellana original completa, ed. Cristdbal Cuevas, Madrid, Cétedra, 1985,
pp- 87-99. Para otras intervenciones en el debate, remitimos a Montero, 0p. cit., pp.
111-113. En breve ha de publicarse el volumen de la poesia de Herrera (Algunas
obras. Otros poemas) en la coleccidn de Clésicos Espanoles de la RAE, al cuidado de
Mz, Teresa Ruestes Sis6, con la colaboracién de Antonio Ramajo Cafio y José Solis
de los Santos.

5 Lo fundamental de la aportacién de esta autora se recoge en una serie de cinco
articulos: “Se non Herrera, chi? Varianti e metamorfosi nei sonetti di Fernando de
Herrera. 1 parte”, Studi Ispanici, 1982, pp. 33—69; 11 parte (1983), pp. 103-127; 11
parte (1984), pp. 43-76; “Se non Herrera, chi? Varianti e metamorfosi nelle canzoni
di Fernando de Herrera. 1v parte”, Studi Ispanici, 1985, pp. 43-73; y “Se non Herre-
ra, chi? Varianti e metamorfosi nelle elegie di Fernando de Herrera. v parte”, Studi
Ispanici, 1986, pp. 21-59. Las conclusiones del trabajo conjunto se recogen en esta
tltima entrega, pp. 43-59.

6  Afirma Battaglia, 0p. cit., p. 74: “...I'epurazione formale del testo postumo risultera
sempre sicura. I criteri che il poeta adoperava per la revisione stilistica della stessura
di B, dapprima per il testo H e poi per I'altro di B, si continuano con la medesima
oculatezza e con lo stesso impegno nel diretto trapasso della versione pill antica a
questa pill recente”.

7 Ibidem, pp. 85-86. La cita reza asi: “I yo [Herrera], en la elegfa por la muerte de don
Pedro de Caniga, hijo del duque de Béjar: “Yo, al amor que te devo agradecido / (si
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coincidencia confirma, por tanto, que a la altura de 1579 —la licencia
de impresion lleva fecha de cinco de septiembre de ese ano— Herrera ya
habia empezado a revisar el texto B en la direccidon que lleva a P. Este es el
caso que elegimos para nuestro estudio, con la idea de explicar el proceso
de correcciones en su conjunto y ver en qué medida arroja conclusiones
extrapolables al estudio del problema textual herreriano. Para ello nos val-
dremos de los conceptos que la filologia de autor suele aplicar al andlisis
de las variantes®, combindndolos en algunos puntos con herramientas de
las Humanidades digitales, cuya utilidad ha quedado demostrada para el
caso de Herrera en la reciente tesis doctoral de Laura Herndndez Lorenzo’.

1. TESTIMONIOS Y FECHAS DE REDACCION

Al margen de ese testimonio parcial, el poema nos ha llegado en dos ver-
siones diferentes. La primera, de 181 vv., estd recogida en B, ff. 206-210,
con el encabezamiento “Elegia. A la muerte de don Pedro de Cabrera”, y
empieza “Luego que me hiri6 el profundo pecho™; la segunda, de 172

algo pueden mis versos), te prometo / que tu nombre no esconda [sic, por: ascondal
eterno olvido” (Fernando de Herrera, Anotaciones a la poesia de Garcilaso, eds. Inoria
Pepe y José Marfa Reyes, Madrid, Cétedra, 2001, p. 618, que se corresponde con la
p- 336 de 1580; son los vv. 154-156 del poema en la edicién que ofrecemos luego).
Herrera cita esos versos como ejemplo de imitacion virgiliana (Eneida, 1x, 446: “si
quid mea carmina possunt”). Es importante, como ya observé Battaglia, que Herrera
identifique ahi al difunto con don Pedro de Zufiga, como también se lee en B,
mientras que B trae por error “A la muerte de Don Pedro de Cabrera”. Otro detalle,
pues, que corrobora la fiabilidad de P.

8  Ofrecen un sintético estado de la cuestion Paola Italia y Giulia Raboni, Che cos? la
filologia d'autore, Roma, Carocci, 2010; un extracto del mismo se recoge en “;Qué es la
filologfa de autor?”, trad. Paolo Tanganelli, Crencida, 2 (2014), pp. 7-56.

9 Los textos poéticos de Fernando de Herrera. Aproximaciones desde la Estilistica de cor-
pus y la Estilometria, Sevilla, Universidad de Sevilla, 2020 (tesis doctoral); accesible
aqui: hteps://idus.us.es/handle/11441/93465. Agradezco a la autora que haya reali-
zado las operaciones y comprobaciones que le he solicitado para este estudio y que
se irdn detallando a lo largo de él.

10 Editada en R, pp. 168-177, con el titulo de “Elegfa v”, también se incluye entre los
poemas sueltos en Fernando de Herrera, Poesia, ed. Marfa Teresa Ruestes, Barcelona,
Planeta, 1986, pp. 170-174. Esta versién tiene nueve versos (los que van del 13 al 21)
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vv. y titulada “Elegifa v1. A la muerte de don Pedro de Cdfiga”, consta en
D, libro 11, pp. 214-221, con este arranque: “Luego qu'el pecho me hirié
el esquivo™". El fallecido hay que identificarlo con don Pedro de Zuniga
y Sotomayor, séptimo hijo de Francisco de Sotomayor (f. 1544), quinto
conde de Belalcdzar, y de Teresa de Zdniga y Guzmadn (f. 1565), tercera
duquesa de Béjar y marquesa de Ayamonte'.

Sobre la fecha de su muerte, el poema nos dice que fue temprana
(especialmente, vv. 12+1-12+3 de B) y, mds en concreto (vv. 73-84), que
ocurrié poco después de la de un amigo suyo, don Luis Ponce de Ledn, fa-
llecido el 10 de febrero de 1569 en combate con los moriscos en el peidén
de las Guajaras Altas, tras ser malherido por unas rocas que desprendieron
los rebeldes'. En realidad, don Pedro —a quien Herrera dedicd, ademds
de la Elegia, el soneto “Las estatuas, las tablas en que muestra”“— vivia

eliminados en P. Para facilitar la referencia conjunta a las dos versiones, nos referire-
mos a ellos mediante la indicacién 12+1, 12+2, y asi sucesivamente hasta 12+9.

11 Puede verse el texto en OP, 11, pp. 241-251, con la versién B al pie. Macri cataloga
esta elegfa entre los poemas que él considera integrados en lo que llama la estructura
D, es decir, los que representan la fase estilistica propia de la revisién final herreriana
(Macri, Fernando de Herrera, pp. 173-174y 178).

12 Don Pedro era, pues, hermano menor de don Antonio de Guzman (f. 23-04-1580),
11 Marqués de Ayamonte y Gobernador del Estado de Mildn, a quien Herrera dedicé
en primera instancia las Anotaciones a Garcilaso. Lo decimos asi porque el marqués
murié durante la impresién del libro y Herrera redacté entonces una segunda de-
dicatoria a un hijo suyo, don Francisco, que solo se recoge en uno de los estados de
la edicién. Vid. Obras de Garcilaso de la Vega con anotaciones de Fernando de Herrera
(Sevilla, Alonso de la Barrera, 1580), ed. facs. con un estudio bibliografico por Juan
Montero, Sevilla, Universidades de Cérdoba, Huelva y Sevilla, 1998, pp. 33-56.

13 Lo senala Francisco Pacheco en el elogio que le dedica al personaje en su Libro de
descripcion de verdaderos retratos de ilustres y memorables varones, eds. Pedro M. Pi-
fiero y Rogelio Reyes, Sevilla, Diputacién Provincial, 1985, pp. 249-252. Herrera
dedicé otros dos sonetos a don Luis: uno a un poema espiritual que compuso,
“Vuestro canto i aliento eccelso i pio”, y otro a su muerte, “Aqui donde td yazes se-
pultado”. Ambos estén copiados en B y, con algunas variantes, en el citado Libro de
retratos (OP, 1, pp. 156-157). No debe confundirse este don Luis con el homénimo
duque de Arcos (1528-1573), al que Herrera dedica la cancién “O clara luz i onor
del Ocidente”, testimoniada en B y B, con variantes (OP, 11, pp. 225-231).

14 Solo recogido en B, ff. 141-141v (OP, 1, pp. 184-185). El poema afirma que la poe-
sfa podrd dar muestra, mejor que la escultura o la pintura, “de la luz que os inspira

el Rey del cielo” (v. 6).
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a mediados de 1570, pues el 6 de junio de ese ano otorga escritura reco-
nociendo haber recibido la dote y el mayorazgo de su esposa dona Maria
(o Leonor, segun las fuentes) de Recalde®. Es probable que poco después
se celebrase el matrimonio, cuya fecha exacta serfa aqui de gran utilidad,
pues el genealogista Salazar y Castro afirma que don Pedro murié trece
dias después de su boda, celebrada en Sevilla'®. De manera que podemos
concluir provisionalmente que Herrera bien pudo componer la Elegia en
la segunda mitad de 1570 o en la primera de 1571, redaccién de la que B
constituye sin duda el testimonio mds préximo. Segln su costumbre, el
poeta sometié luego a revision el texto y de ese proceso ha quedado una
minima huella en el terceto que se cita en las Anotaciones, cuya redaccién
indica una fase todavia no muy avanzada, como se ve en el v. 156:

B que tu nombre no bane’eterno’oluido.
An que tu nombre no asconda eterno olvido.
P que no asconda tu nombre ingrato olvido.

En cuanto a la fecha de la redaccién P, lo tnico seguro es que ha de ser
posterior a la publicacién de Algunas obras en 1582, con licencia fecha-
da el 27 de junio de ese afio: la Elegia quedé excluida de ese volumen
y resulta l6gico pensar que Herrera estuviese ocupado por entonces en
seleccionar y revisar los 91 poemas del libro y en cuidar su impresién.
Si, como parece probable, hubo alguna redaccién intermedia entre la
que existia en 1579, minimamente recogida en A, y la impresa en P, no
hay testimonio que lo confirme. Se antoja verosimil, por otra parte, que
esa Ultima sea la definitiva, aunque falta la prueba documental que lo
confirme.

15 Asi consta en el Catdlogo de la Coleccion Salazar y Castro de la Real Academia de la
Historia (accesible en https://www.rah.es/wp-content/uploads/2016/11/Salazary-
Castro_22_nov_2016.pdf), en una entrada que remite a M-41, ff. 15-71; n° 51494
del inventario.

16 El apunte consta en el ms. D-32, f. 5 de la Coleccién Salazar y Castro de la RAH.
En ese caso, don Pedro tendrfa al morir no menos de veintisiete o veintiocho afios,
dado que su padre todavia engendré en su esposa dos hijos mds antes de morir el 4
de noviembre de 1544. Agradezco a Juan Luis Carriazo estas informaciones sobre
don Pedro.
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2. Los pos TEXTOS

Seguimos la edicién de José Manuel Blecua en OP, que moderniza acen-

tuacién y puntacién solo en B,

Texto B

ELEGIA
A la muerte de don Pedro de Cabrera

Luego que me hirié el profundo pecho
el triste son del caso sucedido,
turuose el coragdn, vn yelo hecho.
Quise’engafar yo mesmo a mi sentido
y negar a la fama la ¢erteza:
que tanto mal no deue ser creydo.
Mas el lloroso estado y la tristeza
y el comin sentimiento que se ufa,
me declaré del dafo la grandeza.
iQudn de otra suerte, triste, yo fingfa
la alegre nueua, y toda la memoria
que’en la ponpa real se me ofregia!
Contaua los sussesos y la gloria
en exercicios de la diestra’ardiente
y del feroz cauallo la vitoria;
el jiiyzio, el ingenio floreciente,
el valor de aquel 4nimo dichoso,
que era sola esperanca de Ogidente;

10

+5

Texto P

ELEGIA VL
A la muerte de don Pedro de Cuiiga.

Luego qu’el pecho me hirio el esquivo
i triste son d’el caso sucedido,
enfrio el coracon un ielo vivo.
Quise empero turbar a mi sentido
i vencer a la fama con engano;
que tanto mal no deve ser creido.
Mas el quexoso sentimiento estrafio
en el comun dolor, que se veia,
me descubrio, cuanto era grande’l dano.
Cuan d’otra suerte (ai misero) fingia
el sucesso i memoria de las cosas;
quen la pompa real se mofrecia!

17 OP, 1, pp. 241-251, que edita el texto de P y al pie el de B. Aunque esta edicién elimi-
na en el texto B algunos pequefios descuidos de transcripcién de Ri, todavia quedan

en ella otros tres que hemos salvado. A saber: v. 25 del duro; v. 49 mala; v. 84 leén

(pero es apellido); también hemos retocado la puntuacién de los vv. 103-104. Ade-

mids hemos corregido algunos errores evidentes de uno u otro testimonio, que Blecua

conserva: B, 149 lamentos; B, 168 mora; P, 69 vitoria (pero la frase es interrogativa).

Cuestién distinta son algunas correcciones que figuran en B. La mds interesante afecta

al v. 164, en el que la lectura rociada va intetlineada, de otra mano, tras haber tachado

desseada. No puede descartarse que las dos sean lecciones herrerianas y que tengamos

ahi, por tanto, un minimo vestigio del proceso de correcciones.
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el santo zelo, el pecho generoso,
la piedad, el ser afable, vmano,
la constangia y grandeza y el reposo.

Mas, ;o mis esperangas, qudn en vano
salieron, quédn en breue corté Muerte
la tierna flor con rrigurosa mano!

:Qudl coragén se uio tan duro y fuerte
que no quedase’en ldgrimas deshecho,
que no temblase con tan graue suerte?

Murié don Pedro, y mi terrible pecho
no se rompe. ;Qué espera mi dureza,
después deste cruel y triste hecho?

¢Qué muestras podré dar de mi tristeza,
sino suspiros tristes y lamento,
que condenen del hado la’aspereza;

y en exequias de duro sentimiento
estos versos, que sean los despojos
del bien que ya perdi, del mal que siento?

Légrimas ;quién dard para mis ojos?
Suspiros ;quién al coragén doliente?
;Quién palabras que hieran como abrojos?

A mis ojos ya ueo estar presente
aquel semblante’en nueua luz cubierto,
con pura claridad resplandegiente.

Y culpa si su espiritu desierto
lloro, que en la regidn del alegria
estd, dexando en tierra el cuerpo muerto.

Gran causa de llorar es esta mia,
pues considero qudnta confianca
a Espafa’arrebat6 vn oscuro dia.

Mas si rebueluo intento esta mudanga,
y ueo a quien suspiro mds dichoso,
donde el poder terreno tarde alcanga,

es inuidia y no llanto lastimoso
que se tiene a quien huye del cuydado
y miseria del suelo trabajoso.

:Quién llora porque biua descansado,
lexos de las congoxas desta vida,
el que siempre’estimé y fue dél amado?
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Mas 6 mis esperancas gloriosas
cuan mal surten! cuan mal divides, Muerte,
la union de tantas gracias venturosas!

Que coragon se vé tan duro i fuerte,
que no acdbe’n sus lagrimas deshecho?
que no estdlle, estrechado de tal suerte?

Murio, ai dolor, i no rompio mi pecho?
que mal, que pena espera mi dureza
despues d’este cruel i acerbo hecho?

Que senales dare de mi tristeza?
suspiros tristes i lloroso acento;
que condenen d’el hado l'aspereza;

I en esequias d’eterno sentimiento
estos versos; que sean los despojos
d’el bien, que ya perdi, d’el mal, que siento.

Lagrimas quien dara para mis ojos?
suspiros quien al coragon doliente?
quien palabras, quespinen como abrojos?

Ya veo, ya conosco aqui presente
aquel semblante’n viva Luz cubierto,
con pura claridad resplandeciente;

I me culpa, su espiritu desierto
si lléro qu'en region de l'alegria
est, desamparando el cuerpo muerto.

Grande causa de llanto es esta mia,
pues contemplo cuan alta confianga,
Espana, te robod un oscuro dia.

Pero si buelvo intento esta mudanca;
i veo, a quien suspiro, venerable,
donde’l poder terreno tarde alcanga;

Invidia es, no congoxa lamentable
al que huye’n la senda peligrosa
los trabajos d’el suelo miserable.

Quien llora, porque géze'n paz dichosa,
lexos d’estos Euripos de la vida,

I'alma de quien amo mas gloridsa?
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All{ la ambicién vana y sin medida,
odio, cudigia, miedo y la tristeza,
su quietud no turuan escondida;
mas seguro sossiego y la simpleza,
que’en celestes espiritus assienta,
diuino amor de la immortal belleza.
Nuestra misera vida';a quién contenta?
;Quién dessea viuir en las cadenas
donde la alma se cansa y atormenta?
Nuestras glorias, de afdn y dolor llenas,
sin bien, sin esperanca, sin consuelo,
siempre con mds dolor doblan las penas.
Nunca’alcamos los ojos en el cielo,
sugetos con la carga y peso vmano
que al alma impide levantar el buelo.
Rebueltos en desseo y temor vano
viuimos, enemigos de la gloria
de aquel supremo assiento soberano.
A quién no cansa la cruel memoria,
do mds ilustra Betys la alta frente
y da’al mar de sus ondas la vitoria?
Hambre, peste, furor de Marte ardiente,
rigor del ¢ielo, nunca mitigado,
y contino temor del mal avsente.
Entonges nos lleud el aduerso hado
de Ledn aquel iouen animoso,
con la cumbre del monte quebrantado.
Quedé tendido el cuerpo generoso
sin vida en la desnuda tierra, elada
con el orror del golpe impetiioso.
No baxa con tal furia’arrebatada
el rayo resonante, despedido
de la nuue, con impetu rasgada.
Betys turué sus ondas con gemido
y sus ninfas llorauan a su amante
y del Ledn son el feros rugido.
Jamds dolor a este semejante
sintieron las riberas caudalosas
que hiere’el alto piélago de Atlante,
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Alli Pambicion vana i sin medida,
odio i codicia i miedo i error ciego
su quiétud no alteran escogida.
Mas la simpleza amable i el sossiego;
qu'en celestes espiritus presenta
de la immortal belleza ardiente fuego.
Nuestra misera vidaa quien contenta?
quien dessea luchar en las cadenas,
donde I'alma se cansa i atormenta?
Nuestras glorias d’afan i dolor llenas,
sin bien, sin esperanga, sin consuelo
descubren con mas cuita nuevas penas.
Nunca alcamos los ojos en el cielo,
opressos con la carga i peso umano;
qu'a I'alma impide levantar el buelo.
Rebueltos en desseo i temor vano,
temblamos, enemigos de la gloria
d’aquel felice assiento soberano.
A quien n'ofende la cruel memoria,
do mas ensancha Betis I'alta frente;
i d¥’l mar de sus ondas la vitoria?
Hambre; peste; furor de Marte ardiente;
rigor d’el cielo nunca mitigados
i ansioso temor d’el mal ausente.
Entonces (6 dolor) el impio hado
arrebatd aquel Ioven animoso,
con la cumbre d’'un monte quebrantado.
Quedo tendido el cuerpo generoso
sin vida en la desnuda tierra elada,
con el orror d’el golpe impetuoso.
No cala con tal furia acelerada
el rayo penetrante, despedido
de la nube con impetu rasgada.
Turbo sus ondas Betis con gemido;
i sus Ninfas lloraron a su amante,
i d’el Leon sond el feroz rugido.
Iamas dolor 4 éste semejante
sintieron las Riberas caudalosas;
que toca el hondo pielago de Atlante.
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creciendo las memorias dolorosas
con su muerte, y Espana fue testigo
del triste llanto y quexas congoxosas.
A ti aora tanbién su estrecho amigo
lexos lleua del sacro y patrio rio
el mismo hado desigual consigo.
Quema el duro rigor del seco estio
la bella flor, y de la tierna planta
las ojas el neuoso yuierno frio;
mas Zéfiro siiaue las leuanta
hermosas con alegre y blando buelo
y Filomela en ellas dulge canta.
Nosotros, quando rompe’el mortal velo
y desampara el corporal aliento,
jamds el pie’estampamos en el suelo.
Breue, dudosa vida con tormento,
cierto temor, desseos no acabados,
son de nuestra miseria el fundamento.
iAspera y justa ley que los cuidados
refrena y el amor desuanecido
de vmanos coragones enganados!
Yo mismo mi dolor, mi muerte pido;
yo busco mi trabaxo y hago quexa
del cielo, que resiste a mi sentido.
iQué pocas vezes el dolor nos dexal
Qudm presto se deshaze la alegria!
iY, no siendo avn hallado, el bien se alexa!
Como desierta, oscura yngierta ufa,
que se rebuelue’en si, sin dar camino
a quien confuso por sus passos gufa,
assi es la vida nuestra, que contino
seguimos engafiados, sin que agierte
sacar el passo el coragén mesquino,
hasta que la fatal postrera suerte
rompe’el impedimento y dexa llano
camino a la dureza de la muerte.
Entonges de la tierra el amor vano
y la gloria caduca’al alma ingrata
son dolor y tormento sobrevmano.
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Crecieron las membrancas congoxosas
con su muerte, i Esperia fue testigo
d’el llanto i de las quexas lastimosas.

A d, 6 gran Pedro, a ti su estrecho amigo
lleva aora tambien de nuestro rio
lexos la suerte desigual consigo.

Quema el fogoso ardor d’el seco estio
la bella flor, i de la tierna planta
las hojas el nevoso ivierno frio;

Mas Zefiro suiive las levanta
hermosas con alegre i blando buelo,

i Filomela en ellas dulce canta.

Nosotros, cuando rompe’l mortal velo;
i fallece’l vital i amado aliento
jamas el pie imprimimos en el suelo.

Breve, dudosa vida con tormento,
cierto temor, desseos no acabados
son de nuestra miseria el fundamento.

Aspera i justa lei; que los cuidados
i amor desvanecido i ciego enfrena
d’umanos coragones engafiados.

Yo mesmo aquel dolor, que me condena,
busco i mi perdicion, i hago quexa
d’el cielo; que mis impetus refrena

Cuan pocas vezes la passion nos dexa!
cuan presto I'alegria queda muerta,

i, no siendo aun hallado, el bien s’alexa!

Como desierta, oscura, via incierta
que se rebuelve’n si, sin dar camino
a quien d’ella saliendo apena acierta.

Assi es la vida nuestra; que contino
seguimos ofuscados, sin qu’atienda
a remediars’el animo mesquino;

Hasta qu’allana el fin de la contienda
el ierto passo, i con tormento interno,
muestra’]l mortal rigor abierta senda.

Entonces de la tierra el amor tierno
i la gloria caduca a 'alma ingrata
son congoxa i temor de fuego eterno.
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Las esperangas todas desbarata
la muerte, y al que en vigio sepultado
iaze’, en eterna pena’aflige y trata.
Dichoso td, que, al ¢ielo arrebatado,
alegre reluzir ves las estrellas
y baxo de tus pies el mar hinchado;
y del biento los soplos, las centellas
que el ayre errando jlustran esparzido
y nuestro clamor oyes y querellas;
y ante’el immenso Rey esclarecido
que al alto cielo rige y pone freno
al mar, que no se estienda enbrauecido,
de gloria y piedad ¢elestial lleno,
ruegas por nuestras culpas por ventura,
abriendo de amor santo el largo seno.
Avnque la voz del llanto y veste oscura
no sufra la alegria de tu suerte
que goza de la egelca hermosura,
permite que a tu agerua y graue muerte
publique, con senales de tristeza,
qudnto Espafia sintié tu dolor fuerte.
Afetos son de la immortal dureza
estos hondos suspiros y lamento,
que muestran su dolor con tu grandeza.
Porque siempre perpetuo el sentimiento
con memoria serd del bien perdido,
pues eras nuestra gloria y ornamento.
Yo al amor que te deuo, agradecido
(si algo pueden mis versos), te prometo
que tu nombre no bafie’eterno’oluido.
Antes por donde Betys va quieto
al estendido vazo de Nereo
y siente’en su profundo al sol secreto,
de los pinos del piélago Eritreo,
do ue del nueuo mar la gran corriente
el espanol muriendo en su desseo,
y donde el roxo puesto de Oriente
mira la rogiada y pura Aurora,
do imprime’el yelo, do arde el sol caliente,
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Las esperancas todas desbarata
la muerte, i al qu'en vicio sepultado
yaze, n pena immortal aflige i trata.
Dichoso tu, qu’al cielo arrebatado,
alegre reluzir vés las estrellas,
i yuso de tus pies el mar hinchado;
I d’el viento los soplos, las centellas;
quilustran esparzido el aire errante;
i nuestras vozes oyes i querellas;
I al Rei d’el alto Olimpo triinfante;
que la tierra govierna, i pone freno
al mar; que no s'estienda resonante;
De gloria i piédad celeste lleno,
ruegas por nuestras culpas por ventura,
d’amor santo alargando el ancho seno.
Aunque la voz d’el llanto i veste oscura
no sufra de tu suerte I'alegria;
que goza de la ecelsa hermosura,
Permite, que tu muerte i pena mia
publique’n cuanto la grandeza Ispana
dilata la pujante monarquia.
Afeto son de la rudeza umana
estos suspiros, qu'osan, i lamento
mostrar su afan i tu onra soberana.
Porque perpetuo siempre’l sentimiento
con memoria serd d’el bien perdido;
pues eras nuestra gloria i ornamento.
Yo al amor, que te devo, agradecido,
(si algo pueden mis versos) te prometo,
que no asconda tu nombre ingrato olvido.
Antes, por do el Tartesso va quiéto
al vaso immensurable de Nereo,
i acoge’n su profundo al Sol secreto;
Do los abetes mira Febo Ideo;
que lleva d’el mar nuevo a la corriente
el Espanol, muriendo en su desseo;
I do el limite roxo d’Oriénte
viste de pura luz la bella Aurora;
do rigida impression Islanda siente;
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serd tu nombre’en la sagrada Flora Do el Indo beve’l Nilo, i se colora,
mds jlustre y famoso y estimado sera con mas estima venerado
de quien no sélo por tu avsengia llora, no solo por tu ausencia de quien llora,
mas de quien tu valor aventajado, Mas de quien tu valor aventajado,
de quien oyere tu virtud y gloria: 170 i oyere la ecelencia de tu gloria;
porque tu nombre siempre ¢elebrado porque, siempre de todos celebrado,
hard igual con el tiempo su memoria. hara igual con el tiempo tu memoria.

3. EL POEMA COMO ELEGiA

Con vistas a desarrollar adecuadamente el enfoque textual de nuestro es-
tudio, resulta pertinente preguntarse por la manera en que Herrera ha
planteado la composicién de la elegia fiinebre®. Para ello, resumimos la
dispositio del poema:

a) Exordio (vv. 1-15): noticia de la muerte de don Pedro y primera
reaccién de estupor y dolor.

b) Lamentatio 'y consolatio (vv. 16-54): el dolor que causa la muerte de
don Pedro (vv. 16-30) se mitiga con la certeza de que ahora goza de la
Gloria (vv. 31-54).

c) Reflexién sobre la vanidad de las cosas mundanas y el poder de la
muerte (vv. 55-129)". Esta parte incluye, como un excurso o elegia den-

18 Herrera ha dejado otros ejemplos de esta modalidad poética, como la elegfa que dedicé a
la muerte de Juan de Mal Lara (“No se entristece tanto cuando pierde”, OP, 1, pp. 157-
161), transmitida solo por Pacheco en su Libro de retratos; o la consagrada, probablemen-
te, a la muerte de la condesa de Gelves (“Bien deves asconder, sereno Cielo”; P 1, El 1
OP, 11, pp. 329-325). A estas podemos sumar la traduccidn, en las Anotaciones, de largos
fragmentos de una elegfa latina de Girolamo Fracastoro dirigida a “Iuan Bautista dela
Torre Verones” por la muerte de su hermano (“Aunqu’en el caso yo de tal amigo”, OP, 1,
pp- 274-278), asi como un par de églogas flinebres, la de Salicio, a la muerte de Garcilaso,
en los preliminares de las Anotaciones (“Entre los verdes drboles do suena”, OP, 1, pp. 258-
265), y la de Amarilis (“A la muerta Amarilis lamentaua / Delfis”; OP, 1, pp. 215-225),
transmitida solo por B. Aunque en el comentario a Garcilaso (Anotaciones, pp. 556 ss.)
Herrera se ocupa més bien de la elegfa amorosa, algunos de sus apuntes valen también
para la finebre. Un panorama del género en la lirica durea ofrece el volumen La elegia, ed.
Begona Lépez Bueno, Sevilla, Universidad de Sevilla - Universidad de Cérdoba, 1996.

19 Sobre Herrera como poeta moral, vid. Cuevas, “Introduccién”, pp. 51-55; y Begofia
Ldpez Bueno, “Estudio preliminar”, en Fernando de Herrera, Algunas obras, ed.
Begona Lépez Bueno, Sevilla, Diputacién de Sevilla, 1998, pp. 72-79.
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tro de la elegia, la evocacién de la muerte de don Luis Ponce de Ledn,
amigo de don Pedro, y del dolor que causé (vv. 73-90).

d) Apoteosis, dentro de pardmetros cristianos, de don Pedro como
criatura celestial (vv. 130-141).

e) Conclusién o peroratio (vv. 142-172): el poeta promete mantener
viva en sus versos la memoria de don Pedro.

La Elegia carece de la laudatio del difunto que cabia esperar en ella.
La figura de don Pedro queda, en la prictica, bastante desdibujada entre
consideraciones de cardcter general o puramente imaginarias (la gloria
celestial, la fama futura), y palidece al lado de la de su amigo don Luis,
cuya breve presencia en el poema se hace notar de manera mds palpable y
enfdtica. A ello contribuye, sin duda, la omisién en P de los tres tercetos
que en B ensalzaban las prendas personales de don Pedro; hasta el punto
de que P se limita a resumir los méritos del difunto en la expresién “la
union de tantas gracias venturosas” (v. 15) y remite su cumplimiento
efectivo a un futuro inexistente: ya son esperanzas imposibles de realiza-
cién®. En definitiva, todo parece indicar que Herrera llegd a amistarse
tanto con don Pedro como con don Luis, y que los tres formaban un gru-
po coetdneo y unido por la simpatia personal, sin descartar que mediase
alguna relacién de tipo clientelar entre el escritor y las familias de los dos
caballeros. Lo cierto es que de los poemas dedicados a uno u otro solo la
Elegia llegé a las prensas; circunstancia que sugiere que para Herrera tenfa
un interés ligado a la memoria de aquel trato compartido —sin descartar
otras implicaciones que se apuntardn mds abajo—. Un interés tan grande
como para someterlo a una profunda revisién durante anos.

20 Recuérdese a este respecto el apunte de las Anotaciones a Garcilaso (p. 586) sobre
elegfa 1, 115-117, donde el toledano evoca la juventud y belleza del difunto don
Bernardino de Toledo: “Mas proprio es esto que dize Garci Lasso para alabar una
dama que a un caballero, porque claros ojos, juventud, gracia i hermosura es lo que se
pide i desea en la muger, pero la grandeza del 4nimo, el valor, el entendimiento, mo-
rir por la religién, por la patria, amar la justicia i las demds cosas semejantes es del
varén esclarecido i que se aparta de la confusién de la muchedumbre. Mas porque
don Bernaldino era mancebo de edad tierna que no avia dado muestra de su valor,
pudiera emplear esto en lamentar las esperancas perdidas”. En el caso de don Pedro,
la muerte le llegé en plena juventud, edad que se extendia entre los veinticinco y los
treinta y cinco afios, segtin Juan Huarte de San Juan, Examen de ingenios para las
ciencias, ed. Guillermo Serés, Madrid, Cétedra, 1989, p. 267.
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La profundidad de la revisién se percibe con un simple acopio de
cifras. Dejando al margen los nueve versos de B suprimidos en P, son
116 los que sufren algin retoque, por minimo que sea (por ejemplo,
los vv. 2 y 174), lo que representa un 67,44 % del total*'; de estos, 48
(o sea, un 27,9 %) han sido reescritos en su integridad”’. De manera
que, en la préctica, solo un tercio de los versos (56, o sea un 32,55 %)
han quedado tal cual, a diferencia de los dos tercios restantes. Si se
toma en cuenta la divisién del poema en partes, se observa que, aun-
que las intervenciones se dan a lo largo de toda la composicién, estas
se hacen mds numerosas e intensas en algunos trechos: el exordio (solo
dos versos de quince permanecen sin cambios, y ademds se suprimen
nueve), la lamentatioy consolatio (ocho versos sin cambios, de 39), jun-
to con la conclusién (ocho versos sin cambios, de 32). De manera que
el proceso de correcciones resulta mds intenso en la parte inicial y final
del poema, lo cual revela el designio de esclarecer la posicién del poeta
con respecto al fallecido y pulir el propio sentido de la composicién en
tanto que elegfa.

Partiendo de esos datos, analizaremos ahora con algtin detenimiento
las variantes que se producen en cada una de las partes®, con vistas a
identificar las pautas que nos permitan luego caracterizar el proceso de
correcciones en su conjunto.

21 Ni para este cdlculo ni en general para el andlisis de las variantes hemos tomado en
cuenta las relativas a graffas, signos diacriticos y puntuacién. Sobre esta cuestion,
remitimos a la sintesis de Blecua, OP, 1, pp. 60-62. Para mayor comodidad, relacio-
namos aqui los versos afectados por algiin cambio, marcando con // la separacién
de los diferentes bloques: 1-5, 7-11, (12+1)-(12+9), 13-15 // 16-23, 25, 30-32,
34-41, 43-48, 50-54 // 56, 60, 62, 65-68, 72-75, 79-80, 82-83, 87-94, 101-102,
107, 109-113, 115,117, 119-124, 126, 129 // 132, 134-139, 141 // 143, 145-151,
156-161, 163-168, 170-172.

22 Pero aplicando un criterio amplio, que admite la conservacién de algtin elemento
anterior; vgr. vv. 1, 4, 9, etc.

23 Por no alargar en exceso el andlisis, en la parte central nos limitaremos a considerar
los versos relativos a la muerte de don Luis Ponce de Leén (73-90). Para la valo-
racién de las variantes en virtud del conjunto de OP, nos han resultado de gran
utilidad Arthur D. Kossoff, Vocabulario de la obra poética de Herrera, Madrid, RAE,
1966; y la digitalizacién de OP que ha llevado a cabo Laura Herndndez Lorenzo en
el marco de su tesis doctoral.
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4. LAS DOS REDACCIONES DEL EXORDIO

Como ya se ha dicho, una diferencia fundamental entre los dos testimo-
nios es la supresién en P de los tres tercetos que en B hacian el elogio de
don Pedro. Esto implica, légicamente, la ruptura de la cadena de rimas,
lo que, a su vez, obliga a un reajuste en los versos afectados. Con todo, no
parece radicar ahi la génesis de los cambios que atafien a esta parte, pues
ya desde el mismo #ncipit se observa la voluntad de corregir el texto. En
efecto, el primer terceto de P, aun conservando en esencia el esquema ora-
cional y algunos elementos léxicos de B, supone una completa reescritura
de la versién primitiva, incluso si el retoque del v. 2 resulta minimo en
apariencia. Asi, en el v. 1 se produce la inversién en el orden del predica-
do verbal mediante la anticipacién del objeto pecho, con el consiguiente
cambio de la palabra-rima y la redefinicién acentual del endecasilabo, que
ahora pasa a ser @ minore. Asimismo, la adjetivacion se desplaza en P del
objeto al sujeto, dando lugar a un encabalgamiento inexistente antes. Y
finalmente, ¢/ corazén pasa de sujeto a objeto en el v. 3, cediendo aquella
funcién para un hielo, que en B era el nicleo de una expansién del sujeto.
En cuanto al léxico, profundo, aplicado a pecho, se sustituye por esqm'vo”,
aplicado a son, generando asi, junto con #riste, una pareja que anticipa
el frecuente recurso a la geminacién a lo largo del poema. En el v. 3, el
resultado de B era insatisfactorio desde el punto de vista semdntico, ya
que turbarse sugiere agitacién y, en cambio, hielo apunta a la rigidez”.
El problema se resuelve en P poniendo el énfasis en el frio helador (vive
‘intenso’) que se apodera del dnimo de Herrera al conocer la muerte de
don Pedro.

En el segundo terceto, el tltimo verso permanece inalterado, mientras
que los vv. 4-5 presentan unas modificaciones muy ilustrativas del tipo de

24 Segin Kossoff, 0p. cit., 5. v., ac. 32, esquivo tiene aqui el sentido de ‘repugnante, pe-
noso, doloroso’, posiblemente como italianismo calcado de schifo, y remite a Cris-
tobal de las Casas, Vocabulario de las dos lenguas toscana y castellana, Sevilla, Alonso
Escribano, 1570. Aunque Kossoff solo registra otros dos casos, creemos que esta
acepcién vale también para otros lugares de Herrera; por ejemplo, en expresiones
como mal esquivo o dolor esquivo.

25 Que la intervencién persigue una mejora conceptual y no estilistica lo confirma que
Herrera mantenga intacta la expresién un hielo hecho, referida al corazén, en el v. 8
de un soneto de H (el 1xur) corregido en P (111, L11).
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intervenciones y soluciones que ofrece P. En el v. 4 se aprecia ante todo
la supresién del redundante yo mesmo™ y la reconduccién completa de
la andadura prosédica, marcada en B por la presencia de acentos anti-
rritmicos en las silabas centrales y la balbuceante reiteracién del sonido
m, con pretendido efecto de patetismo”. Por otra parte, el enganiar de
B se sustituye por turbar (aqui ‘enturbiar la percepcién’), previamente
eliminado en el v. 3 de B. He aqui un primer ejemplo de las numerosas
variantes encadenadas que se dan en el proceso de revisién; al tiempo, en-
ganiar se retoma en P bajo la forma del sustantivo engasio, en posicién de
rima. Con el conjunto de los cambios, la posicién del sujeto lirico queda
mejor perfilada: si en B esta era de incredulidad ante la noticia (negar), en
P implica un rechazo mds activo (vencer), siempre bajo el signo del que-
rer autoenganarse. La preocupacién por la coherencia légica se explicita
en el empero del v. 4%, que contribuye a clarificar el proceso psicoldgico
del poeta cuando recibe la nueva, al igual que la adversativa que abre el
siguiente terceto en las dos redacciones.

En los vv. 7-9, el sintagma tripartito en polisindeton de B da paso a
una frase que, pivotando sobre elementos previos (el sustantivo sentimien-
to y el adjetivo comuiin), aglutina mejor el concepto en P, con el refuerzo

26 Esta supresion del pronombre de primera persona es rasgo consistente en la revi-
sién, pues se da también en los vv. 10 y 110, aunque se conserva en 109 y 154.
Ya lo sefial$ Battaglia, 0p. cit., p. 76: “Pare una preoccupazione costante del poeta
di evitare la pleonastica solennita di yo”. Y Macri, op. cit., pp. 284-285, habla, en
general, de “eliminacién sistemdtica de pronombres de la primera persona” en P.
Sin duda, esto favorece el enriquecimiento léxico que caracteriza la edicién pdstu-
ma, como sefiala Pepe Sarno (“Lennunciato diventa pilt corposo”, v parte, p. 52)
al tratar sobre la eliminacién, en general, de elementos gramaticales redundantes
o superfluos.

27 Con antirritmico nos referimos al acento “situado en posicién inmediata a la de un
acento ritmico” (José Dominguez Caparrds, Diccionario de métrica espariola, Ma-
drid, Paraninfo, 1992, p. 9). Sobre la secuencia antirritmica y su uso por parte de
Herrera, vid. William Ferguson, La versificacion imitativa en Fernando de Herrera,
Londres, Tamesis, 1980, pp. 47-116.

28 Aparte de este caso, solo se dan otros dos de empero en OP, ambos en poemas ex-
clusivos de P (P 1, txxxv, 12 y P 11, El x, 22). Por cierto, que el verso resultante en
P recuerda este otro de Garcilaso, El. 1, 7: “quise, pero, probar si me bastase”. Lo
subrayamos porque es més frecuente lo contrario: que P elimine los mds percepti-
bles ecos garcilasianos de B (pero no todos), como se ird sefialando.
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de dolor, en lugar de #risteza. Una pareja de adjetivos se adosa en P a senti-
miento: quejoso, en lugar de lloroso —que serd rescatado, sin embargo, en
el v. 23 de P¥— y extrasio, que prepara la ponderacién del v. 9. En este,
el desplazamiento de da7o a la posicién de rima posibilita una expresién
mds enfética (cudnto era grande), tanto en lo semdntico como en lo prosé-
dico, a causa de la secuencia antirritmica entre las silabas cuarta y sexta®.
En la misma direccién apunta la sustitucién de declard por descubrid, ya
que el segundo —a la zaga de /irid (v. 1) y de enfrié (v. 3)— contribuye a
reforzar la coherencia fénica del verso: “me descubrio, cuanto era grande’l
dafo”, endecasilabo @ minore que se hace eco del esquema ritmico del v.
7, también a minore después de la revisién. Ante la pesadumbre que causa
la conciencia del mal presente, el sujeto trata de refugiarse en el recuerdo
del bien pasado (vv. 10-12), idea que en B viene expresada en términos
algo confusos®, pero clarificados en P, cuya redaccién aglutina, ademds,
los componentes de la frase mediante la geminacién de sustantivos del v.
11 (suceso y memoria)®*. Que el consuelo no deja, en cualquier caso, de
resultar imaginario lo subraya el v. 10, que en P prescinde nuevamente
del yo redundante, para introducir con ay misero un lamento mds eficaz y
que evita, a su vez, la repeticion de #riste, ya empleado en el v. 2.

En este punto, en B se leen nueve versos que, anclados al término
memoria del v. 11, evocan las cualidades de don Pedro: su dominio de

29 Lareescritura del v. 7 elimina, por tanto, el sintagma /oroso estado, que ya estaba en
Garcilaso, EL 1, 18.

30 Localizamos la misma construccién cuanto mds en P 11, xcv, 12, referida a Ulises:
“Cuanto fueras mds grande y valeroso”.

31 En gran medida por el uso del sintagma alegre nueva, que si —como parece— se
refiere a la muerte de don Pedro, solo puede entenderse con el sentido latino de
alacer (‘ivo, ligero’).

32 Este verso presenta en P la primera palabra rima terminada en consonante, que en B
no llegaba hasta el v. 36 (sin contar los nueve suprimidos). Recuérdese lo dicho por
Herrera, Anotaciones, pp. 442-443, a propésito del soneto xxv de Garcilaso: “Dirdn
los toscanos que este soneto, i el décimo i vigésimo, i otros que ai de Garci Lasso,
carecen de dulgura i suavidad por acabar en consonantes, porque a su parecer, s6lo es
buen verso el que se termina en vocal (...). Mas casi oso afirmar que es vicio acabarse
siempre en vocales, porque carecen de variacion i se pierde mucha parte de la grandeza,
sonoridad i nimero”. En la Elegia se comprueba que P no cambia apenas las palabras
rima de B terminadas en consonante (con la minima excepcién de los vv. 88 y 90) y
que, en general, esos versos presentan un porcentaje de intervenciones inferior al resto.
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las armas y de la equitacién, junto con sus valores intelectuales, morales
y religiosos (santo celo, v. 12+7)%. Todo ello, como ya se ha dicho, se
elimina en P para resumirse en las gracias venturosas del v. 15%, como
germen de esperanzas gloriosas (v. 13), sintagma cuyo nticleo nominal ya
estaba en B por partida doble, pues se repetia en 12+6 y en 13. La ex-
plicacién del drdstico cambio parece residir en la distancia temporal que
implica la revisién P: desaparecida la urgencia del encomio funebre, el
poeta enfoca el evento desde la sola y tépica perspectiva de las esperanzas
perdidas por la prematura muerte del caballero, algo que en esta parte
de P se expresa como mera percepcién individual, tras la eliminacién de
esperanza de Occidente en B, 12+6. Por lo demds, el terceto resultante en
P evita los términos mds que convencionales de B (tierna flor, rigurosa
mano) y gana tanto cohesién sintdctica, mediante la geminacién de cudn
mal, como emotividad, por la apelacién directa a la Muerte®, en un verso
que muestra, otra vez, una cuidada prosodia de los acentos antirritmicos
(1-2-3, 5-6) y las repeticiones fénicas: “cuan mal surten! cuan mal divides,
Muerte” (v. 14)%. De este modo, el terceto cumple de manera mds eficaz
su funcién como epifonema conclusivo del exordio.

5. LAS DOS REDACCIONES DE LA LAMENTATIO Y CONSOLATIO
Dentro de esta parte, la breve lamentatio (vv. 16-30) ha sufrido una re-

visién moderada en comparacién con la consolatio (vv. 30-54), de mayor
aliento y también mds profundamente revisada. Con todo, no dejan de

33 Hay en esos versos algunos ecos garcilasianos; por ejemplo, del elogio de Albanio en
boca de Salicio: “Manso, cuerdo, agradable, virtiioso, / sufrido, conversable, buen
amigo, / y con un alto ingenio, gran reposo” (Egl. 11, vv. 904-906), pasaje que mere-
ci6 esta nota herreriana: “Para mds que pastor es este elogio” (Anotaciones, p. 857).

34 Herrera tenfa el precedente de Garcilaso, EL 1, 71 (“tus gracias y virtudes”).

35 Macri, op. cit., p. 343, comenta este cambio como una activacién y vivificacién de
“lo abstracto alegorizado”. El mismo procedimiento se repite luego con Esparia (v.
39). Recuérdese lo que Herrera prescribe para la elegfa en Anotaciones, pp. 558-559:
“que tenga frequente conmiseracion [sic por: comiseracion], quexas, esclamaciones,
apéstrofos, prosopopeyas, escursos o parébases”.

36 Solo hay otro caso de surtir en OP (PvarB 1, xv1, 9), con deseo como sujeto; unién es
caso unico en OP, aunque si se documenta dos veces en la prosa de An.
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apreciarse retoques significativos en la expresién del dolor, empezando
por el cambio de los tiempos verbales en el arranque, con la sustitucién
del pasado en B (vio, quedase, temblase) por el presente en P (ve, acabe, es-
talle), solucién que actualiza la vivencia de la pérdida por parte del sujeto
lirico®”. Al mismo efecto se llega, pero por la via opuesta, en los vv. 19-20,
donde la secuencia murié ... no se rompe de B cede su lugar a murid ... y
no rompié en P —con uso intransitivo de romper—*, enfatizando el sen-
timiento de pesar mediante la idea de que la noticia de la muerte de don
Pedro tendria que haber causado sin dilacién la del propio poeta; todo
ello subrayado por la insercién en P del vocativo ay, dolor (v. 19). La mis-
ma intencién de reforzar el patetismo afectivo se percibe en los retoques
léxico-sintdcticos de P: quedase en ldgrimas deshecho > acabe (‘muer) en
sus ldgrimas deshecho (v. 17), con un enfoque mds dindmico de la accién
verbal®; temblase con tan grave suerte > estalle, estrechado (‘puesto en aprie-
t0') de tal suerte (v. 18)*%; triste hecho » acerbo hecho (v. 21), que introduce
un cultismo de acepcién y evita, ademds, la redundancia con #ristes en el
v. 23. En los vv. 19-20 la intervencién afecta tanto al léxico como, par-
ticularmente, a la sintaxis. Primero, por la concentracién expresiva del v.
19 en D, fruto de la depuracién de elementos accesorios (la mencién de
don Pedro) o poco afortunados de B (el adjetivo zerrible ‘;duro, insensi-
ble?’). Luego, por el enriquecimiento léxico y la mejora tanto sintdctica,
mediante la geminacién de sustantivos, como prosédica del v. 20: “gue
mal, que pena espera mi dureza’; sin olvidar la mentada sustitucién zriste
> acerbo (v. 21: “despues d’este cruel i acerbo hecho?”). Un criterio similar

37 Esta sustitucién en los tiempos verbales es rasgo habitual en las correcciones de D,
como explica Macri, op. cit., pp. 338-340.

38 Uso bien documentado en todas las secciones de OP, como senala Kossoff, Vocabu-
lario, s. v., ac. 16. Entre los ejemplos que aduce, destacamos este: “;O duro corazén
qu'en mal tan fuerte / no rompes!” (OB 1, p. 158; son los vv. 7-8 de la Elegia a la
muerte de Juan de Mal Lara).

39 Lo senala Macri, op. cit., p. 331.

40 Tanto estallar como estrechar y estrechado son voces exclusivas de P. La primera solo
aparece, ademds de aqui, en P 1, txxxvi, 14 (“;Cémo sufre i no estalla un tierno
pecho?”). Entre los pocos casos de la segunda, cabe resaltar la sustitucién cansdis »
estrechdis en PvarH xi1, 14. Obsérvese, asimismo, el resultado fénico de la revision:
“que no estdlle, estrechado de tal suerte?”. La leccidn de B, en fin, estaba més cerca
de Garcilaso, EL 1, 22-23: “que temo ver deshechas tus entranas / en ldgrimas”.
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preside la revisién del siguiente terceto: depuracién y concentracién en el
v. 22, retoques léxico-sinticticos para alcanzar un endecasilabo bimembre
en quiasmo (v. 23). Finalmente, los seis versos que restan de la lamentatio
permanecen intactos, salvo dos leves pero eficaces retoques 1éxicos: duro
sentimiento > eterno sentimiento (v. 25: “I en esequias d’eterno sentimien-
t0”), hieran como abrojos > espinen como abrojos (v. 30)*'.

El arranque de la consolatio sigue en P la ténica de la depuracién y
revision en aras de la coherencia sintdctica, plasmada en la geminacién ya
veo, ya conozco (v. 31), que marca, ahora de manera mds enfitica, el inicio
de esta parte de la composicién. También resulta funcional el ajuste sin-
tictico de los vv. 34-35, que, ademds de esquivar la cacofénica secuencia
si su espiritu de B, motiva un significativo hipérbaton combinado con
el encabalgamiento, siendo su espiritu desierto (‘desamparado’) objeto de-
pendiente de si /loro, como ya lo era en B%. En cuanto a la revisién léxica,
hay que resefiar nuevamente dos simples y oportunos retoques: nueva luz
> viva luz (v. 32)*; dejando en tierra el cuerpo > desamparando el cuerpo
(v. 36). La revisidén de los vv. 37-39 presenta como rasgo mds destacado
la conversién de Esparia en vocativo del sujeto lirico, subrayando asi el
tono afectivo de la momentdnea queja. Lo mismo vale para la reescritura
del v. 38, que gana énfasis, coherencia fénica y riqueza léxica mediante

41 Aparte de este registro, solo hay otro de exequias en OP: P 1, 1xv11, 4. En el caso
de espinar, esta es la tnica ocurrencia. Garcilaso, por su parte, habia escrito (Egl. 1,
306-307): la tierra “produce agora estos abrojos / ya de rigor de espinas intratable”.

42 Pepe Sarno, op. cit., v parte, pp. 44-49, identifica como un rasgo dominante del
paso entre H y P “...quel vasto numero di modifiche tendenti a eliminare fonemi
uguali in stretto contatto o troppo vicini”, afirmacién que ilustra con diferentes
ejemplos. Parece que el cambio operado en el v. 34 se explica, mds que por la proxi-
midad de las sibilantes, por la secuencia vocdlica i-#, ya que detectamos varios casos
de s su(s) en OP: la elegfa “Si puede dar lugar a mi tormento”, v. 100; H, El v1, 105;
P11, Elv, 96; P 11, xc, 8 (contra st sus).

43 Con respecto al v. 35, merece apuntarse tanto la conservacién del sintagma regidn
de la alegria (ya usado por Garcilaso, El 1, 261 y también presente en H, xxi11, 14)
como la supresién en P del articulo determinado ante regidn. Ambos rasgos los rela-
ciona Marfa Rosa Lida de Malkiel (Juan de Mena, poeta del Prerrenacimiento esparol
[1950], México, El Colegio de México, 1984, 22 ed. adicionada por Yakov Malkiel,
p. 364) con un posible influjo del cultismo de Mena.

44 Fl sintagma viva luz consta en H, xwvii, 13 (pero sustituido por serena luz en P 11,
Lxxx1, 13) y en P 1, xv11, 3.
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la sustitucién de cudnta confianza por cudn alta confianza, con acento
antirritmico anadido en la quinta silaba, secuela del previo trueque léxico
considero > contemplo.

El terceto siguiente solo trae en P unos cambios menores, en principio,
centrados en el 1éxico®: revuelvo intento > vuelvo intento ‘le doy vueltas
atentamente’ (v. 40)%%; y mds dichoso » venerable (v. 41), que es el primero
de esta parte que afecta a la cadena de las rimas, como indicio de que a
partir de ahora la revisién va a ganar intensidad. En efecto, el terceto que
sigue (vv. 43-45) sufre una completa reescritura en P, que en el primer
verso se concreta, primero, mediante la inversion es envidia > envidia es,
que enfatiza el esquema légico-sintictico A no B, y luego se completa con
la sustitucién lanto lastimoso > congoja lamentable, que aporta un léxico
menos corriente y, otra vez, densidad sonora al endecasilabo. La frase
iniciada continda hasta el final del terceto tanto en B como en B, pero en
este lo hace con andadura mds firme, tras la reduccién sintactica envidia
... que se tiene a quien huye > envidia ... al que huye, que permite intro-
ducir un complemento antes inexistente (en la senda peligrosa, referido al
arduo camino de la vida), para rematar en el v. 45 con el objeto —ahora
de expresién mds sintética—, resultado de un doble cruce [éxico: miseria
> miserable (en posicién de rima) y trabajoso (en posicién de rima) > #a-
bajos, trasposicién obligada para recomponer la secuencia de la rima. Esto
ultimo se proyecta, légicamente, sobre los vv. 46-48, condicionamiento
del cual saca P oportuno rendimiento. Asi, la expresién plana y poco pre-
cisa (pues se refiere a la vida post mortem) viva descansado da paso a goce
en paz dichosa, mucho mds pertinente y rica en significado —siendo este
el tnico caso de paz dichosa en OP—. Similarmente, el cambio léxico del
v. 47 (lejos de las congojas > lejos de estos euripos ‘estrechos’, con evidentes

45 Merece la pena, con todo, destacar en el v. 40 la sustitucién Mas si » Pero si —aso-
ciada con la subsiguiente de revuelvo » vuelvo—, porque representa una intervencién
que se repite en otros lugares para evitar la colisién de las dos sibilantes iguales (vv.
11deP/12+1 de B, 52, 148, pero no en 133 y 149). Vid. al respecto Pepe Sarno,
op. cit., V parte, p. 47.

46 Kossoff, Vocabulario, s.v., sefiala que este es el Gnico caso del latinismo intento en
OP. En cuanto a vuelvo (‘revuelvo), vale el apunte de Juan Gil, Los cultismos gre-
colatinos en espariol, Salamanca, Universidad de Salamanca — Cilengua, 2019, p.
242, a proposito de Herrera: “...se emplea, como en latin, el verbo simple por el
compuesto’.
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efectos fénicos) viene condicionado por la previa introduccién en P (v.
43) de congoja, pero salta a la vista que sirve para la insercién de un térmi-
no de cardcter erudito, aqui lexicalizado. Asimismo, la revisién previa del
v. 46 conduce en el 48 a la sustitucién viva descansado ... el que > goce en
paz dichosa ... l'alma, que propicia un desarrollo del verso mds sintético
y hasta mds claro en su significado, gracias al escueto de guien (‘de aquel
a quien’) amd, que deja espacio versal para la adjetivacién mds gloriosa,
referida en posicién hiperbdtica a alma y coherente con paz dichosa en lo
fénico y en lo semdntico.

Por el contrario, los cambios del siguiente terceto (vv. 49-51) no vie-
nen condicionados por los versos previos, sino que obedecen a la pura
voluntad de mejora que anima la revisién de P. Asi se ve en el v. 50, que,
articulado sobre un uso enfitico del polisindeton, remata en un climax
ascendente con la eficaz sustitucién /la tristeza > error ciego, acentuando
la rotundidad verbal, a la vez que fuerza un cambio en la secuencia de ri-
mas?’. Andlogamente, el retoque 7o turban escondida - no alteran escogida
elimina, de un lado, el perturbador eco fénico que se daba en guietud no
turban, y de otro introduce un adjetivo que casa mejor con la paz celestial
de la que goza el difunto, al tiempo que evita la repeticién de un término
(turbar) ya introducido en el v. 4 de P.

Finalmente, la revisién del Gltimo terceto (vv. 52-54) debe abordar la
reanudacién de la cadena de la rima y lo hace mediante la reubicacién de
términos ya presentes en B, simpleza y sosiego, mas la sustitucién seguro »
amable, de ecos luisianos, que trae consigo una equilibrada variacién en la
calidad sonora del verso: “Mas la simpleza amable i el sossiego”®. La reaco-
modacién de elementos previos contintia en el v. 54 con el desplazamien-
to que lleva el sintagma de la inmorzal belleza al primer hemistiquio, en
paralelismo quiasmadtico con respecto a simpleza amable (v. 52). De ahi la
reelaboracién del segundo hemistiquio mediante la sustitucién de divino
amor —sintagma ya usado por Garcilaso, El. 1, 294— por ardiente fuego,
en la que fuego adquiere el valor metaférico de amory, junto con ardiente,

47 El sintagma error ciego consta en H, 1xv1, 6 (inalterado en P 111, xtvi) y en P 1, El x1,
18 (con secuencia antirritmica en 9-10, como en la Elegia). Garcilaso habfa escrito
(EL 1, 264-265): “la vanidad de los mortales, / ciegos, errados”.

48 Recuérdese la “...pobrecilla mesa / de amable paz bien abastada” de la oda A /z vida
retirada, vv. 71-72. Solo hay otro caso de amable en OP: amable virtud (P 11, Can1, 72).
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enriquece la esfera semdntica del verso, frente a la mds bien redundante
presencia de divino e inmortal en B. Desde el punto de vista sintdctico,
este verso cumple la funcién de sujeto del verbo en posiciéon de rima del
precedente, objeto de sustitucién en P (asienta - presenta ‘regala, ocasio-
na). Se trata de un cambio no forzado y obedece, por tanto, a un criterio
estilistico®. La explicacién reside, a nuestro juicio, en las connotaciones
prosaicas (notariales, mercantiles, forenses) que podian contaminar el tér-
mino usado en B, siendo este el tinico caso en OP.

6. LLAS DOS REDACCIONES DE LA MUERTE DE DON Luis PoNCE DE LEON
(Vv. 73-90)

La noticia de la muerte (vv. 73-75) es objeto de reescritura en P, mediante
cambios tendentes a enfatizar el efecto patético del evento, como la in-
sercién de la exclamacién oh dolor, o los reemplazos adverso hado > impio
hado y nos llevé (v. 73) » arrebaté (v. 74)*°. Este Gltimo —que recupera
un verbo previamente eliminado en el v. 39— implica el desplazamiento
del predicado verbal y, tras la supresién del apellido de Ledn (que si se
conserva en el v. 84), propicia un endecasilabo que resume a lo esencial
y universaliza la desgracia (v. 74). Significativamente, el terceto que sigue
(vv. 76-78), dedicado a informar de cémo quedé muerto don Luis, es el
primero (luego vendrdn otros) que pasa entero de B a P°'. Si hay cambios
en el siguiente, pero cefiidos a tres sustituciones 1éxicas: baja > cala, arre-
batada > acelerada, resonante > penetrante®. Si la segunda viene condicio-

49 A lo sumo, podria haber influido la presencia no lejana del sustantivo asiento en el v. 66.

50 El sintagma impio hado —mantenemos la acentuacién herreriana en el adjetivo—
es exclusivo de P en otras dos elegfas: P 11, El v, 121 y P 111, El 1, 102. Arrebatar si se
documenta en H, pero solo en canciones y elegifas: El 11, 40,41; Ca 111, 115; El v,
178. Nétese, por lo demds, que arrebaté potencia aqui el arranque de una enfética
secuencia antirritmica en los vv. 4-5-6.

51 El pasaje presenta en las dos redacciones algunos ecos de la muerte de Adonis en la
égloga 111 de Garcilaso: joven animoso evoca “mozo no menos animoso” (v. 175); y ten-
dido ... en la desnuda tierra trae el recuerdo de “en tierra estaba ya tendido” (v. 179).

52 Cabe subrayar que el tnico caso de acelerado en H se da justamente en el sintagma rayo
acelerado (El v, 29). En cuanto a resonante, en H solo lo encontramos aplicado a rayo,
antepuesto (Ca 11, 1-2, inalterado en P 11, Ca 1) o pospuesto (Ca 11, 135, eliminado en
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nada por la previa insercién de arrebatd, las otras dos obedecen a puras
razones estilisticas. En el caso de cala, este verbo aporta mayor riqueza se-
mdntica con respecto al neutro baja; en el de penetrante, hay un cambio de
enfoque que subraya eficazmente la potencia devastadora e imparable del
rayo sobre el cuerpo de don Luis. En el terceto siguiente, los cambios se
dan en el plano sintdctico: primero mediante la reordenacién del primer
hemistiquio del v. 82, que realza el verbo situdndolo en el arranque versal,
antepuesto al sujeto, y, al tiempo, elimina la cacofonia que se daba en Betis
turbd; y luego con el cambio de tiempo verbal loraban » lloraron, que en-
caja mejor en la secuencia del periodo. Las sustituciones léxicas reaparecen
en el v. 87 de B, cuya leccién no aporta una mejora evidente de la que traia
B: hiere » roca, para la que no encontramos una motivacién clara —mds
alld de la previa insercién de heriren el v. 1 de P—, pero que seguramente
condiciona la de a/to » hondo, que elimina el latinismo de B al tiempo que
evita el eco fénico que se hubiera producido en *roca el alto™.

Los ajustes léxicos siguen marcando la pauta de los cambios en el si-
guiente terceto (vv. 88-90), empezando por la eliminacién de #riste en
el trabajado v. 90 de B, supresién que —como se dird mds abajo— se
enmarca en una revisién global de la expresién del duelo. Dos de esos
cambios se dan en posicién de rima y van condicionados entre si: doloro-
sas = congojosas'y congojosas > lastimosas (que evita el dudoso eco fénico
quejas congojosas de B). Mis significativos resultan otros dos: memorias -
membranzas 'y Espania » Hesperia (Esperia en la ortografia herreriana), la
primera por el recurso a un arcaismo ya presente en Algunas obras’*, y la

P). En fin, este es el Ginico caso de penetrante en OP, aunque penetrar si se usa tanto en
H como en P (por ejemplo, “ni que mas algun rayo penetrara” en P 1, El 1, 18).

53 En efecto, alto y hondo se alternan en OP aplicados a mar, océano'y piélago. Un caso
de hondo piélago ofrece H Ca 1v, 16.

54 Concretamente, H x1x, 13 y H xxxxvir, 12. Colin C. Smith, “Fernando de Herrera
and Argote de Molina”, Bulletin of Hispanic Studies, 33 (1956), pp. 63-77, incluye
esta voz en el grupo mds importante de los arcaismos usados por Herrera, los que
tienen “...a fifteenth-century flavour and are the typical voces graves so dear to He-
rrera (cedo, crueza, dende, do ‘doy’, laso, ledo, membranza)” (p. 74). Sobre el “fondo
arcaizante” de la lengua poética herreriana ya habia llamado la atencién Lida de
Malkiel, op. cit., pp. 360-361. El asunto constituye un apartado relevante en la
controversia critica entre Oreste Macri, 0p. cit., pp. 200-204, y José Manuel Blecua

(OP, 1, pp. 42-56) acerca de la plena autenticidad de P.
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segunda por la referencia culta, que enlaza bien con la previa mencién de
Atlante (v. 87)%.

7. LAS DOS REDACCIONES DE LA APOTEOSIS DE DON PEDRO

Este breve trecho de la composicién (vv. 130-141), si bien no es de los
mds revisados en P —cuatro de sus doce versos no sufren alteracién al-
guna y varios mds las tienen de entidad menor—, si que presenta alguna
de las intervenciones mds significativas. Asi, en el primer terceto el tnico
cambio es la sustitucién de bajo de por el arcaizante yuso de, que clara-
mente obedece a una decision estilistica, pues estd libre de cualquier otro
condicionamiento®. En el terceto siguiente, al margen de la sustitucién
nuestro clamor > nuestras voces —que elimina el acento antirrimico en
quinta silaba de B a favor de un vocalismo mds equilibrado: “i nuestras
vozes oyes i querellas”"—7, la intensa reescritura del v. 134 llega al punto
de introducir un cambio en la cadena de rimas mediante el triple despla-
zamiento de esparcido, la palabra-rima de B, al eje del verso; de errando
a la posicién de rima, ahora como errante, segundo componente ya de
un esquema de adjetivacion doble®®; y de ilustran al primer hemistiquio,
dando pie asi a un endecasilabo que el lector puede reconocer como pro-
totipicamente herreriano: las estrellas “qu’ilustran esparzido el aire [éter,

55 En OP hay otro caso de sustitucién de Esparia por Hesperia: PvarH 1, Lxxxtv, 11.
Hesperio como adjetivo ya se usa en H v, 10; Ca11, 31; Ca1v, 13, etc. Dado que no
analizamos los versos que siguen, apuntamos aqui que P suprime en el v. 92 otro
eco garcilasiano: sacro y patrio rio » nuestro rio; el toledano habia escrito: “el patrio,
celebrado y rico Tajo” (son. xxiv, 12) y “sacro Tormes” (Egl. 11, 1042). De hecho,
patrio rio es sintagma exclusivo de B, siempre suprimido en P (PvarB 1, Lxxx1, 7;
PvarB 11, Ca 11, 36).

56 Esta es la tnica ocurrencia de yuso en OP, junto con un caso de yusano en P 11, el 1x,
31. Vid. Macri, op. cit., p. 431, que recuerda que ambos aparecen en Mena y que
el segundo consta en un verso del cordobés citado en An., p. 962. En cuanto a la
locucién comun bajo de, también este de B es caso tinico en OP.

57 En OP solo hay tres casos de clamor(es), todos ellos en B, aunque uno se mantiene
inalterado en P 1, L1v, 10.

58 El adjetivo errantes aplicado a las estrellas consta en B, H y B, como se ve, por ejem-
plo, en las tres versiones de H x, 10. De hecho, cabe una duda razonable sobre si el
errando que trae B en la Elegia no serd un error de copia por errante.
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cielo’] errante”. El mencionado cambio de rima se proyecta, légicamente,
en el siguiente terceto (vv. 136-138), con la doble sustitucion esclarecido
> triunfante 'y embravecido > resonante —este Ultimo previamente eli-
minado en el v. 80— Pero lo mds significativo es la transformacién y
desplazamiento del neutro sintagma e/ alto cielo (v. 136) en el alto Olimpo
(v. 135), que, sin alterar el significado de fondo, aporta el prestigio de
lo mitolégico a una visién heroica de la divinidad como rey ... triunfante,
gobernador de #erra (término introducido en P) y mar, expresién que
evoca el poder de la Monarquia espafiola en la época.

El terceto final de esta seccién (vv. 139-141) tiene como primer ob-
jetivo completar el periodo oracional que arranca en el v. 136°, pero lo
hace retrasando el predicado verbal ruegas hasta el v. 140, que permanece
inalterado en P. Casi lo mismo puede decirse del v. 139, donde solo se
observa la sustitucion celestial » celeste, mientras que es el v. 141 el que
concentra los cambios: el reemplazo abriendo » alargando, que parte del
largo (‘generoso’) previo en B —reemplazado por ancho en P— y reubica
el gerundio en el eje del endecasilabo, desplazando el sintagma de amor
santo al arranque versal para componer un verso en el que el suave hipér-
baton contribuye a una arménica y semdnticamente eficaz distribucién
de los sonidos: “d’amor santo alargando el ancho seno™®.

59 En P son varias las ocurrencias de resonante aplicado a la corriente de los rios (vgr.
PvarB 1, El 1x, 35; P 1, cvir, 14) o al mar: “I metiendo en el pielago d’Atlante / la
frente por su abierto i hondo seno / con impetu estendido resonante” (P 111, El 1,
145-147; a la muerte de la Condesa de Gelves, d. 1581). En cualquier caso, ese
adjetivo convive con embravecido, como puede comprobarse en H v, 95 P 11, vir, 95
P 11, xt, 5; PVarB 1, Ca 1v, 116, etc.

60 El sintagma alto Olimpo aparece en el v. 73 de la traduccién de la elegia de Fracasto-
ro en la muerte de Marco Antonio de la Torre (Anotaciones, p. 628; OP, 1, p. 276);
y en H xoxxvim, 4. Por su lado, alto cielo se documenta ya en Garcilaso, Egl. 11, 491
y Egl. 1, 192.

61 Herrera reserva para momentos singulares de la Elegia este tipo de conexién entre
dos tercetos, en coherencia con lo que dice en Anotaciones, p. 570: “En estas elegfas
o tercetos vulgares se requiere acabado el sentimiento en el fin del terceto, i donde
no acaba, si no se suspende con juizio i cuidado, viene a ser el poema dspero i duro,
i con poca o ninguna gracia. I esto es traido de la elegfa latina, que no puede no
acabar la sentencia en el pentdmetro si no es con cuidado i artificio”. Otros ejemplos
encontramos en los vv. 40-45 vy, al final del poema, vv. 166-172.

62 Estos son los tnicos casos en OP tanto de largo como de ancho seno. Sobre la com-
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8. LAS DOS REDACCIONES DE LA PERORATIO O CONCLUSION

Esta parte del poema se abre con un terceto (vv. 142-144) apenas retoca-
do®, pero que con el cambio de la palabra rima en el verso central, por
simple mutacién del orden en el sintagma en funcién de sujeto, anuncia
la intensa revisién que sigue y que se plasma en la reescritura de los vv.
145-150. Es verdad que esa revision aprovecha en lo esencial el esquema
légico-comunicativo de B, ya que mantiene la apelacién al difunto don
Pedro (permite que ... publique) y la asercion afecto(s) son ... estos suspiros
que. Asimismo, la revisién conserva ciertos elementos léxicos de B, pero
integrdndolos ahora en un discurso que propone una significacién nueva,
especialmente en los vv. 145-147. En B, el terceto se referfa a la voluntad
del sujeto de expresar el dolor que Espana habia sentido por la muerte
de don Pedro; en B, en cambio, expone su intencién de difundir la triste
noticia por toda la extension de la pujante monarquia espanola, colocando
asi el apogeo imperial como trasfondo de la muerte del amigo y haciendo
participe al difunto del comiin proyecto de grandeza nacional.

No sorprende por ello que el terceto siguiente introduzca en P, junto
a los términos del duelo, otros que remiten al 4mbito de lo heroico: osar,
afin, honra soberana®. En el plano sintdctico, lo mds llamativo es la doble
geminacion suspiros ... y lamento, afin y ...honra de los vv. 149-150, que
acoge en el seno de su primer miembro la insercién oracional que osan.
Este hipérbaton por disyuncién verbal® casa bien con la elevacion del
tono poético en la estrofa. Al margen de esto, son numerosos los detalles
que revelan el cuidado puesto en la seleccidn léxica, suprimiendo térmi-
nos de B (acerba y grave, seqiales de tristeza, hondos, etc.)*®, sustituyéndolos

binacién de las vocales @ y o escribe Herrera, Anotaciones, p. 282, a propésito de
“Cuando me paro a contemplar mi estado”: “Este verso, por las vocales primera i
cuarta, que tiene tan repetidas, es mui grave, porque son grandes i llenas i sonoras,
i por esso hazen la voz numerosa con gravedad”.

63 Se mantiene asf en el v. 142 de P el eco garcilasiano “voz del llanto”, que remite a
ElL 1, 296.

64 De afin dice Herrera, Anotaciones, p. 669, en nota al v. 29 de la Epistola a Boscin:
“Dicién antigua, por su sinificado i formacion dina de ser bien recebida i usada”.

65 Véase Macti, op. cit., p. 350.

66 Recuérdese que en B, ya se habia producido la previa insercién de acerbo y de seriales
de tristeza (vv. 21-22).
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(Esparia > grandeza hispana, dureza > rudeza)®’ o reubicdndolos (grande-
za), ademds de introducir otros nuevos, como se ve en el v. 147, por citar
el caso mds patente (“dilata la pujante monarquia”)®.

Los dos tercetos que siguen solo han merecido en P intervenciones al
principio y al final (vv. 151 y 156), mientras que el resto permanece tal
cual. En el primer caso, se produce la inversién siempre perpetuo > perpe-
tuo siempre, que evita la secuencia cacofénica de B. En el segundo —que
es el verso citado con variantes en las Anotaciones, como se ha visto mds
arriba—, ademds de una inversién del orden entre el verbo y el objeto, se
destaca sobre todo una reformulacién mds precisa de la idea, mediante los
ajustes léxicos 7o basie » no asconda —esta es la variante que ya constaba
en An—y eterno olvido ~ ingrato olvido® .

La intensidad de la revisién llega a su apogeo en los dieciséis versos res-
tantes, de los cuales solo tres quedan libres de cambios y hasta nueve co-
nocen una completa reescritura. Llamativamente, el conjunto de cambios
no afecta en demasia a la cadena de rimas, que se mantiene estable, pese a
la sustitucién de algunas palabras en posicion versal. La secuencia arranca
con un terceto (vv. 157-159) que en P es objeto de retoques menores pero
significativos, consistentes sobre todo en mudanzas léxicas: donde Betis »
do el Tarteso, que introduce una variacién con respecto a los vv. 68 y 82
y una referencia mds erudita’; estendido vaso > vaso inmensurable, con
inversién del orden; y siente » acoge. Estos ultimos cambios activan un

67 EnH El1, 110 hay otro caso de rudeza humana, conservado en P, 11, El vir.

68 Fuera de P, solo hay un caso de pujante, en un poema suelto, “Al varén firme i jus-
t0”, v. 35 (OP, 1, p. 155). Una de esas ocurrencias es fruto de la revisién de H, Ca
v, 10, pero en H si aparecia pujanga: Ca 111, 34 (“del rei del mar ligero / la terrible
pujanga”) y Lx1v, 9 (“la pujanca deste imperio”). Similarmente, Ispano solo aparece
en P 1, El x1, 110 y PvarB 1, Ca 1v, 24, frente a Espasiol, que es lo habitual en OR
En cuanto a monarquia, este es el Gnico caso en OP. Tampoco se documenta en H
dilatar en el sentido que aqui tiene de ‘extender’.

69 El sintagma eterno olvido también aparece en H El 1, 17, suprimido en P 11, El vir.
En cambio, ingrato olvido solo se da en P 1, wv1, 13; PvarAn 11, wv11, 3; olvido ingrato,
en P 1, Car, 50.

70 Esta denominacién del Guadalquivir solo aparece otra vez, en P 11, Lxxi1, 10; sf cons-
ta tartesio rio en P 11, El x11, 134. Tarteso se refiere a la Andalucfa suroccidental en
la cancién “Al¢a del hondo seno”, vv. 10-11, impresa en los preliminares de Pedro
Ferndndez de Andrada, De la naturaleza del caballo, Sevilla, Fernando Diaz, 1580.
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léxico mids rico tanto en precisién como en poder evocador”'. Después,
los vv. 160-168 abordan el tépico de la universal fama del difunto (siem-
pre gracias al poema) mediante la mencién cultista de los cuatro puntos
cardinales, pasaje que significativamente ha sido reescrito casi por entero.

En el primer terceto, referido al oeste, la revisién se articula sobre un
retoque sintdctico que refuerza la coherencia del periodo y precisa la idea
en P. Mientras en B es ¢/ esparniol quien ve los barcos (por sinécdoque, pi-
nos del piélago Eritreo)’* surcar el Atldntico”, en P es el sol, personificado
como Apolo, quien mira esos barcos (ahora abetes ‘abetos’) que e/ esparnol
lleva al Atldntico. Al tiempo, cabe subrayar, que la introduccién del cul-
tismo semdntico abetes, junto con la de Febo ideo, compensa la supresién
de piélago eritreo’; y que la inversion del nuevo mar > del mar nuevo, si
bien condicionada por la recomposicién del endecasilabo tras el cambio
ve > lleva, sirve para introducir un oportuno acento antirritmico en la
quinta silaba, que, sumado a la carencia de otros acentos primarios entre
la sexta y la décima, produce un efecto de sugerente fonosimbolismo aso-
ciado a las turbulencias marinas.

El siguiente terceto (vv. 163-165) trae en P las referencias al este y al
norte, mientras que en B también inclufa la del sur. En el primer caso, el
eje de la revision es la sustitucién mira > viste de pura luz, condicionada
por el anadido del primer término en el v. 160 de P”. Previamente, la

71 Por otra parte, este es el tinico caso en OP del cultismo inmensurable, frente al habi-
tual inmenso.

72 El piélago eritreo es el mar de Arabia, como sefiala Cuevas, ¢d. cit., p. 279, en notaal v.
6 del son. “De flores cifie, Betis, tu corriente”, dedicado al licenciado Francisco Pache-
co, tio del pintor homénimo. La supresién de esta referencia erudita en P se explica,
entendemos, porque desliza una alusién al oriente en un terceto referido al occidente.

73 Es posible que haya error de copia (de por do) en el v. 160 de B.

74 El adjetivo ideo (‘de I1d2) lo usa Herrera tres veces en B, pero antes lo empled, apli-
cado también a Febo, en el v. 1 de la elegfa que figura en los preliminares de Cris-
tébal de las Casas, Vocabulario, 1570. En cuanto a abete (‘nave’), lo identifica como
cultismo semdntico José Luis Herrero Ingelmo, “Cultismos renacentistas (cultismos
léxicos y semdnticos en la poesia del siglo XVI) (conclusion)”, Boletin de la Real
Academia Espariola, 75 (1995), pp. 293-394 [p. 333], que remite a Virgilio, Ez, v,
91: “Labitur uncta vadis abies” .

75 Elverbo vestir no es raro en OP asociado con /uz o términos relacionados. Por ejem-
plo: “qu’en cuanto Febo Apolo de luz viste” (H Can v, 36); “que se viste de purpura
I'Aurora” (P 111, xvu11, 3).
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mencién del punto cardinal pasa por el cambio donde el rojo puesto >
do el limite rojo, que aporta variedad en la serie de sintagmas similares
del terceto, todos ellos con el adjetivo antepuesto, amén de reconducir
el esquema ritmico del endecasilabo al tipo melédico™. En el v. 164,
la sustitucidn rociada y pura aurora > bella aurora’” permite recobrar el
adjetivo pura para aplicarlo ahora a /uz, sustantivo que ocupa el eje del
verso como nucleo de un sintagma tipicamente herreriano. En el v. 165,
B aglutinaba, como se ha dicho, la mencién del norte (yelo) y del sur (so/
caliente), mientras que P, de forma menos tépica, lo cine solo al primero:
do imprime [‘oprime’] el yelo > do rigida impresion Islanda siente’®. En
paralelo, el sencillo hemistiquio que B dedica al sur (“do arde el sol calien-
te”) se reelabora por completo en el v. 166 de P, en pos de una exquisita
referencia erudita: “Do el Indo beve’l Nilo, i se colora””.

Este cambio implica, a su vez, la eliminacién del verso correspondiente
en B (“serd tu nombre’en la sagrada Flora”), cuyo sentido no casaba bien
con el contexto, pues reducia la fama del nombre del difunto al occidente

76 Como bien anota Cuevas, ¢d. cit., p. 691, el endecasilabo resultante es idéntico al
deH, Cag, 11.

77 Este es el tnico caso de bella aurora en P; por otra parte, pura Aurora (como variante
de Aurora pura) se documenta en PvarH El 1v, 187. Finalmente, se prescinde en P
del adjetivo rociada, que aparece asociado a Aurora en H, El 1v, 237 y H, wvi1, 1.

78 Aparte de este caso de Ilanda, en OP solo hay otro caso de islando como adjetivo (P 11,
xxxt, 8). Por tltimo, el sintagma rigida impresion (‘helada presién’) acumula dos cultismos.

79 Tanto que Francisco de Rioja se lucié senaldndola en su carta-prélogo de Versos (OP,
11, 12) : “Supo Fernando de Herrera la Filosofia mui bien; estudié las Matematicas,
la Geografia antigua, i moderna esactamente. i assi, en las partes que habla della, es
con fundamento i autoridad. tendrd alguno a inorancia, aver llamado Indo al que
beve el Nilo, cuando dize en la Elegia a don Pedro de Cufiga; «Do el Indo beve el
Nilo, i se colora / Sera con mas estima venerado.» I es imitacion de Virgilio en el 4.
de las Geogicas [289-292], que dijo: «Quaque pharetratae vicinia Persidis urget, / Et
viridem Aegyptum nigra foecundat arena, / Et diversa ruens septem discurrit in ora
/ Vsque coloratis amnis devexus ab Indis»”. La traduccién de estos hexdmetros vir-
gilianos por Bartolomé Segura Ramos reza asi: “...donde presiona la vecindad de la
Persia del carcaj, y el rio con su negra arena fecunda el verde Egipto, y, despefidndose,
discurre por siete desembocaduras diferentes, después de descender de los indos,
siempre tostados” (Virgilio, Bucdlicas. Gedrgicas, Madrid, Alianza, 1986, p. 131). Es
latinismo, por tanto, llamar indo al etiope, acepcidn que solo se documenta esta vez
en OP. Vid. también sobre el pasaje el apunte de Lida de Malkiel, op. ciz., p. 366.
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(Flora), después de mencionar los cuatro puntos cardinales. Por otra par-
te, la supresién en P de nombre como sujeto de serd (que en P se conserva
desplazdndolo al verso siguiente) se explica porque el sustantivo ya estd
presente once versos antes (v. 156) y desde alli ejerce la citada funcién sin-
tdctica de manera implicita, suscitando en el lector atento una expectativa
que se prolonga desde el antes del v. 157 hasta el v. 167 y realza la dimen-
sioén del cuadro geogréfico entre ambos. Pivotando, pues, sobre el serd re-
ubicado, la revisién de P reescribe los vv. 167-168, ajusta algtin elemento
previo (estimado » estima) y acufa un endecasilabo de ritmo ydmbico y
notable equilibrio fénico: “sera con mas estima venerado”. La frase con-
tinda luego mediante un encabalgamiento conducente a un verso que,
con las mismas palabras de B (de quien no solo por tu ausencia llora > no
solo por tu ausencia de quien llora), resulta muy distinto gracias, otra vez,
al hipérbaton y proyecta sobre el plano sintdctico el refinamiento erudito
de los versos precedentes. Al tiempo, ese verso asegura el encadenamiento
l6gico-sintéctico con el cuarteto final por medio de la correlacién 7o solo
. mas, que se mantiene en P como enlace para el cierre del poema.

En este final, la revisién de P aparece dosificada. Mientras el v. 169
continda intacto y el v. 172 solo conoce un leve, pero significativo, reto-
que, los dos centrales del cuarteto se reescriben aprovechando materiales
previos. De nuevo la mayor novedad se da en el plano sintictico, ya que P
se deshace en el v. 170 de la reiteracién paralelistica de quien, sobre la que
se sostenia el esquema de B, y refuerza la ligazén del doble objeto valor ...
gloria —mas sintético que el triple que habia en B— con la introduccién
de la conjuncién y en el arranque del v. 171. No obstante, ese verso sopor-
ta la tensién de un ultimo hipérbaton con la insercién de oyere entre los
dos términos que une la copulativa y la ubicacién del sustantivo excelencia
en el eje del endecasilabo a maiore resultante en P (“...tu valor aventaja-
do, / i oyere la ecelencia de tu gloria”). Alcanzado este punto culminante,
el cuarteto concluye afirmando que el poema eternizard a don Pedro, una
idea que se expresa en P apenas con un par de retoques menores, pero
atendibles. El primero es la nueva supresion de zu nombre en el v. 171, lo
cual permite introducir el sintagma enfdtico de todos, pospuesto a siempre
en aras de la mejora prosddica; el segundo, consecuencia del anterior, se
cifra en la sustitucién de su (referido a nombre) por tu (referido a don
Pedro) para otorgarle el primer plano al difunto.
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9. PAUTAS GENERALES DE LA REVISION

De acuerdo con el conjunto de los cambios analizados, cabe ya senalar
como vectores de las correcciones operadas en P el refuerzo de la cohesién
conceptual, sintdctica y prosédica de la composicién, asi como una mds
eficaz, compensada y variada seleccién léxica: todo ello con visible poten-
ciacién de los rasgos cultistas y, ocasionalmente, arcaizantes. El aspecto
de la variacién léxica se hace mds patente a medida que avanza la Elegia,
hasta convertirse en uno de los rasgos més relevantes de la redaccién B, se-
gan se ha podido verificar —mediante cdlculo computacional— con dos
pardmetros diferentes. Por un lado, se identifican 108 lemas exclusivos de
P con respecto a B, frente a 79 en relacidn contraria (y eso a pesar de que
P tiene nueve versos menos)®’; por otro, se comprueba la mayor riqueza
léxica de la redaccién P, que, medida en #ype-token ratio (T'TR), arroja un
resultado de 51,44 % para Py de 47,15 % para B®..

Dentro del campo léxico, llama poderosamente la atencién el gran
nimero de variantes encadenadas a lo largo del poema. Esto permite ob-
servar cémo un término (o términos, eventualmente) eliminado en un
determinado verso de B se recupera luego en otro de P, a veces mediando
una gran distancia entre ambos. Por ejemplo:

80 Entre esos lemas exclusivos de la redaccién P de la Elegia, hay 21 que solo aparecen
como “lecciones variantes finales de P respecto a B, H, presentes 0 no en otros textos
de P, pero no en B, H” (Macti, op. cit., p. 174). Son: abete, alterar, amable, calar, empe-
ro, enfriar, ensanchar, estallar, estrechar, impresion, inmensurable, monarquia, pujante,
surtir, triunfante, union, yuso, vital, Euripo, ideo, Islanda. Se trata de una proporcién
alta, dado que la lista que ofrece Macri para el conjunto de OP es de 230 términos.
La lematizacion de las dos redacciones del poema se hizo con el programa Freeling
(Llufs Padrd, “Analizadores muldilingties en Freeling”, Linguamdtica, 3 (2011), pp.
13-20), mientras que las listas de lemas exclusivos de cada redaccién fueron obtenidas
mediante el programa de andlisis de corpus Litcon (Herndndez Lorenzo, 0p. cit., 1, pp.
191-192). Los resultados fueron revisados y se comprobé su pertinencia.

81 A causa de la diferente extensién de las dos redacciones, se ha comprobado el resulta-
do anterior con el cdlculo de la llamada standardized type-token ratio o STTR, gracias
a la cual se obtiene la TTR en fragmentos de texto de igual extensién y se calcula la
media de los indices obtenidos para ese texto concreto. Los valores resultantes de la
STTR son: de 50,5 % en P frente a 47,2 % en B con segmentos de 1000 palabras, y
57,1 % frente a 55,3 % con segmentos de 500 palabras. Se han calculado con el scrips
en R desarrollado en la tesis doctoral de Herndndez Lorenzo, gp. cit., 11, p. 489.
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3-4

23

18

65

19

91

39

73-74

79

41

46

80
138

turuose el cora¢én, vn yelo hecho. / Quise’engafar yo mesmo a mi
sentido B
enfrio el coragon un ielo vivo. / Quise empero zurbar a mi sentido P*2

Mas el lloroso estado y la tristeza B » Mas el quexoso sentimiento
estrafio P
sino suspiros tristes y lamento B - suspiros tristes i /loroso acento P

que no femblase con tan graue suerte? B » que no estélle, estrechado
de tal suerte? P
viuimos, enemigos de la gloria B > temblamos, enemigos de la gloria P

Murié don Pedro, y mi terrible pecho B » Murio, ai dolor, i no rom-
pio mi pecho? P

A ti aora tanbién su estrecho amigo B » A ti, 6 gran Pedro, a ti su
estrecho amigo P*

a Espanaarrebats vn oscuro dia. B » Espana, te robo un oscuro dia. P
Entonges nos lleud el aduerso hado / de Leén aquel iouen animoso, B
Entonces (6 dolor) el impio hado / arrebato aquel loven animoso, P

No baxa con tal furia' arrebatada B » No cala con tal furia acelerada P%

y ueo a quien suspiro mds dichoso, B » i veo, a quien suspiro, venera-
ble, P

¢Quién llora porque biua descansado, B » Quien llora, porque gbze'n
paz dichosa, P®

el rayo resonante, despedido B » el rayo penetrante, despedido P
al mar, que no se estienda enbrauegido, B » al mar; que no s’estienda
resonante; P

82

83

84
85

181

Ademds, en P se conserva turbar en el v. 82 y se sustituye en el v. 51: no turban » no

alteran.

P ha conservado en este caso el eco de Garcilaso, Egl. 1, 94 (“causar la muerte de un
estrecho amigo”). Otro tanto ocurrfa en el v. 70 con furor de Marte, ya en Garcilaso,
son. XxXxIi1, 1.

Por otra parte, arrebatado se conserva en el v. 130.
Ademds, dichoso se suprime en B 12+5 y se conserva en el v. 130.
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94

123

107

111

159

165

Quema el duro rigor del seco estio B » Quema el fogoso ardor d’el
seco estio P

camino a la dureza de la muerte. B » muestra’l mortal rigor abierta
senda. P%

refrena 'y el amor desuanegido B » i amor desvanecido i ciego enfrena
P

del cielo, que resiste a mi sentido. B » d’el cielo; que mis impetus
refrena. P

y sienté’en su profundo al sol secreto, B » i acoge’n su profundo al Sol
secreto; P

do imprime’el yelo, do arde el sol caliente, B » do rigida impression
Islanda siente;

O complementariamente, un término (o términos) introducido en un
verso de P resulta eliminado posteriormente en otro de B. Por ejemplo:

21

145

22

146

25

126

129

156

después deste cruel y triste hecho? B » despues d’este cruel i acerbo
hecho? P

permite que a tu agerua y graue muerte B » Permite, que tu muerte i
pena mia P

:Qué muestras podré dar de mi tristeza, B » Que serales daré de mi
tristeza? P
publique, con sesales de tristeza, B > publique’n cuanto la grandeza

Ispana P

y en exequias de duro sentimiento B - I en esequias d’ezerno senti-
miento P

son dolor y tormento sobrevmano. B » son congoxa i temor de fuego
eterno. P

iaze’, en eterna pend’aflige y trata. B » yaze,’n pena immortal aflige i
trata. P

que tu nombre no bafe’eterno’oluido. B » que no asconda tu nombre
ingrato olvido. P

86 Rigor se conserva en el v. 71 y rigida se incorpora en el v. 165 de P,

182
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36

101

87

149

102

165

146

150

estd, dexando en tierra el cuerpo muerto. B - esta, desamparando el
cuerpo muerto. P
y desampara el corporal aliento, B - i fallece’l vital i amado aliento, P

que hiere’el alto piélago de Atlante B » que toca el hondo pielago de
Atlante. P
estos hondos suspiros y lamentos B - estos suspiros, qu'osan, i lamen-

to P

jamds el pie’estampamos en el suelo. B » jamas el pie imprimimos en
el suelo. P¥

do imprime’el yelo, do arde el sol caliente, » do rigida impression
Islanda siente; P

publique, con sefales de tristeza, B » publique’n cuanto la grandeza
Ispana P

que muestran su dolor con tu grandeza. B » mostrar su afan i tu onra
soberana. P%

Tampoco faltan ejemplos de intervenciones consistentes en la supresion
reiterada de un mismo término en B, ya sea mediante sustitucién o por
simple eliminacién:

146-147

30

87

89

;Quién palabras que hieran como abrojos? B = quien palabras,
quespinen como abrojos? P

que hieré’el alto piélago de Atlante, B » que toca el hondo pielago de
Atlante. P¥

con su muerte, y Esparia fue testigo B » con su muerte, i Esperia fue
testigo P
publique, con senales de tristeza, / qudnto Espasna sintié tu dolor
fuerte. B

87

88

89

183

El verso de B recuerda a un pasaje de Garcilaso, Egl. 11, 698-699: “ir do nunca pie
humano / estampd su pisada en el arena”.
Previamente, ya se habia suprimido grandeza en B, vv. 9 (en beneficio de grande) y

12+9.

Pero se conserva hirid en el v. 1.
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148

25

94

123

publique’'n cuanto la grandeza Ispana / dilata la pujante monarquia. P*

Afetos son de la immortal dureza B » Afeto son de la rudeza umana
P

y en exequias de duro sentimiento B - I en esequias d’eterno senti-
miento P

Quema el duro rigor del seco estio B » Quema el fogoso ardor d’el
seco estio P

camino a la dureza de la muerte. B » muestra’l mortal rigor abierta
senda. P!

Los ejemplos de una u otra casuistica podrian multiplicarse®. Pero donde
mejor se muestra el arduo trabajo de reelaboracién léxica operado en P
es dentro del campo semdntico del pesar, ya sea este el duelo causado por

la muerte de don Pedro, ya sea la afliccién por la menesterosa condicién
humana. Un buen ejemplo lo tenemos en esta secuencia de cambios, que
no hemos incluido en la lista previamente elaborada:

121-122

37
43
47
88

90

Gran causa de /forar es esta mia, B » Grande causa de Janto es esta
mia, P

es inuidia y no lanto lastimoso B > Invidia es, no congoxa lamentable, P
lexos de las congoxas desta vida, B » lexos d’estos Euripos de la vida, P
creciendo las memorias dolorosas B » Crecieron las membrancas con-
goxosas P

del triste llanto y quexas congoxosas. B » d’el llanto i de las quexas
lastimosas. P

hasta que la fatal postrera suerte / rompe’el impedimento y dexa llano
B%

90
91
92

93

94

184

Ademds, se conserva Esparia en v. 39 y espariol en v. 162.

Pero dureza, duro se conservan en los vv. 16y 20.

Algunos casos: mismo, suprimido en vv. 4 y 93, pero conservado en 109; nombre,

conservado en v. 156, pero suprimido en vv. 166 y 171; siempre, suprimido en vv.

48 y 60 y conservado en vv. 151 y 171; vano/a, conservado en vv. 10 y 64, supri-

mido en vv. 13 (en vano) y 124; muerte, conservado en vv. 14, 89, 128, 145, pero
suprimido en vv. 109, 123 (aqui sustituido por mortal rigor).

El verbo /lorar mantiene, con todo, una notable presencia en ambas redacciones: vv.
35, 46, 83, 168.

No estd de mds recordar que postrera suerte es eco de Garcilaso, Ca. 111, 34. Lo mis-
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Hasta qu’allana el fin de la contienda / el ierto passo, i con tormento
interno, P%

126 son dolor y rormento sobrevmano. B - son congoxa i temor de fuego
eterno. P

Asimismo, se observa que términos como #isteza o triste sufren una drés-
tica reduccién, pasando de cuatro ocurrencias en B a una en B, y de cinco
a dos, respectivamente’. En el caso de dolor, la diferencia no es tanto
cuantitativa (ocho casos en B por seis en P) como de redistribucién, dado
que P lo elimina en 5 versos (61, 112, 126, 147 y 150)” y lo reintroduce
en otros tres (8, 19, 73), al tiempo que lo mantiene en los vv. 58, 85 y 109.
En compensacién, P introduce dos casos de pena (vv. 20 y 145) —que se
suman a los dos conservados (vv. 60 y 129)—, otros dos de congoja (vv.
43 y 126, pero suprimiéndolo en v. 47) y uno de mal como sustantivo (v.
20). No menos relevancia tiene, en el marco del incremento de riqueza
léxica antes sefialado, la introduccién en P de términos que no figuraban
en B —siempre en lo relativo a la expresion del pesar—: ay (vv. 10, 19),
el arcaismo cuita (v. 60), espinar (v. 30), estallar (v. 18), estrechado (‘puesto
en aprieto’, v. 18), lamentable (v. 43), pasion (v. 112), quejoso (v. 7).

Del conjunto de las innovaciones léxicas de P hay que destacar, ob-
viamente, aquellas que se producen sin que haya un forzoso condiciona-
miento contextual inmediato, sea de tipo sintdctico o métrico-prosédico.
Ahi podemos incluir los casos siguientes: declard » descubrié (v. 9); triste
> acerbo (v. 21); duro > eterno (v. 25); hieran > espinen (v. 30); nueva >
viva (v. 32); dejando en tierra > desamparando (v. 36); congojas > euripos
(v.47); turban > alteran (v. 51); asienta > presenta (v. 53); vivir > luchar
(v. 56); sujetos > opresos (v. 62); vivimos > temblamos (v. 65); supremo -
felice (v. 66); cansa > ofende (v. 67)%; ilustra > ensancha (v. 68); contino >

mo ocurre con dnimo mezquino en el v. 120 de P con respecto a “4nima mezquina”
en Garcilaso, Egl. 1, 81y 368.

95 Es el tnico caso de este sintagma en P, pero si consta mal interno en P 1, El v1, 30.
Igualmente, pasién interna en H, El v, 212. Sobre ierto ‘erguido’ volvemos mds abajo.

96 En B el sustantivo consta en los vv. 7, 22, 50, 146; en P, solo en v. 22. El adjetivo
figura en B, vv. 2, 10, 21, 23, 90; en P, solo en 2 y 23.

97 Igualmente, se elimina dolorosas en el v. 88.

98 El verso de B estd mds cerca de Garcilaso, El 1, 82-84: “;A quién ya de nosotros el
exceso / de guerras, de peligros y destierro / no toca y no ha cansado el gran proceso?”.
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ansioso (v. 72); adverso > impio (v. 73); baja > cala (v. 79); arrebatada >
acelerada (v. 79); resonante » penetrante (v. 80); hiere » toca (v. 87); alto »
hondo (v. 87); Espania » Hesperia (v. 89); duro rigor > fogoso ardor (v. 94);
estampamos > imprimimos (v. 102); el dolor > la pasion (v. 112); enganados
> ofuscados (v. 119); bajo de > yuso de (v. 132); celestial > celeste (v. 139);
eterno > ingrato (v. 156); donde Betis » do el Tarteso (v. 157); estendido vaso
> vaso inmensurable (v. 158); siente > acoge (v. 159); donde el rojo puesto »
do el limite rojo (v. 163)”.

Aun aceptando que la casuistica es variada, puede decirse que, de ma-
nera general, los cambios privilegian un léxico cuya carga semdntica resul-
ta mds especifica y adecuada, o que se caracteriza por un mayor rebusca-
miento, concretado a menudo en rasgos cultistas o, en el caso de yuso de,
arcaizantes'®’. Entre los cultismos, nos detendremos brevemente en uno
de ellos, ardor (v. 94), por su posicién destacada como la cuarta de las pa-
labras claves en OP''. Aparece 85 veces en P, y 33 en el resto de la poesia
herreriana, de las cuales siete en H y 26 en los poemas sueltos. De las 85
ocurrencias de B, 44, es decir, poco mds de la mitad, se encuentran en los
poemas exclusivos, y las otras 41 en poemas compartidos con otros tes-
timonios. En tales casos, ardor sustituye a voces como resplandor, llamas,
fuego, sol, etc.; de hecho, son tres los poemas de B en los que se produce
el reemplazo fuego B » ardor P, por lo que el sintagma fogoso ardor viene a
ser una sintesis de ese cambio repetido. El sintagma yuso de hay que agru-

99 De esta lista, son ocurrencias Gnicas en OP: espinar, euripo, calar, penetrante (pero
no penetrar), ofuscado (pero no ofuscar), yuso, inmensurable.

100 En las Anotaciones, las ideas dispersas de Herrera sobre el empleo de arcaismos,
voces fordneas y, en general, neologismos en la lengua poética oscilan entre el entu-
siasmo y la prudencia, de manera que lo mismo han valido para hacer del sevillano
un partidario decidido o moderado de su uso; vid. Macri, op. cit., pp. 186-204,
y la sintesis de Cuevas, “Introduccién”, pp. 74-75. Con todo, es innegable la de-
cisiva aportacién de Herrera al cultismo en la lengua espanola, como evidencian
las continuas referencias al sevillano en el completo estudio de José Luis Herrero
Ingelmo, “Cultismos renacentistas (cultismos léxicos y semdnticos en la poesia del
siglo XV1)”, Boletin de la Real Academia Espariola, 74 (1994), pp. 13-192, 237-402,
523-610; y 75 (1995), pp. 173-224, 293-394.

101 Herndndez Lorenzo, op. cit., 1, pp. 221-225; revisado en Laura Herndndez Lorenzo,
“Nueva luz para la problemdtica de Versos: una aproximacidn a su léxico desde las
Humanidades Digitales y los estudios de corpus”, en De Herrera, pp. 169-175.
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parlo con los restantes arcaismos del poema: cuita (v. 60), membranzas (v.
88) y yerto (v. 122). Aunque estos tres ya estdn presentes en H, de cuita
(un caso en 1582) puede decirse que es voz caracteristica de P'*2. Pero
en el caso de membranza y de yerto (‘empinado’) —que es un latinismo
(seguramente con la mediacidn del it. erzo) ya en desuso'”—, el reparto
resulta mds equilibrado. La conclusién es, por tanto, que en este aspecto P
no hace sino desarrollar e intensificar tendencias que ya pueden apreciarse
en H, sin que el empleo de yuso en la Elegia suponga una radical solucién
de continuidad entre una y otra seccién textual.

Los cambios de estructuras sintdcticas potencian rasgos preexistentes
en B conforme a dos tendencias bdsicas: el cultivo en varios niveles de la
geminacion (o, en sentido mds amplio, de la repeticién), por un lado, y
el recurso al hipérbaton, por otro. En cuanto a lo primero, cabe destacar
aquellos casos en que una voz de B (casi siempre un adjetivo) ha genera-
do dos en P (vv. 1-2, 6, 23, 101, 145 y 107), e igualmente el empleo de
esquemas tales como la bimembracién en quiasmo del endecasilabo (v.
23)'% la férmula “A no B” (v. 43), o la andfora (vv. 14, 20, 31, 91)', Por
lo que hace al hipérbaton —sin duda, uno de los aspectos mds trabajados
en la revision de P, especialmente en la parte final del poema—, la diver-
sificacién es la regla, dentro de las dos modalidades bésicas de la inversion
y de la disyuncién'®. A la primera de ellas corresponden, por ejemplo,
los cambios operados en los vv. 52-54, 82, 91-93, 117, 121-123 (abierta
senda es el objeto), 143, 146-147 (la grandeza hispana es el objeto), 156,
163-164, 165, 168 y 171; a la disyuncidn, los que se dan en los vv. 41,
46-48, 92-93, 134, 149-150 y 170. Una combinacién de ambas posibili-
dades se da, por fin, en los vv. 34-35 y 109-110.

102 Herndndez Lorenzo, Los textos poéticos, 1, pp. 238-239.

103 Gil, op. cit., p. 246.

104 Por contraste, P prescinde del esquema bimembre del endecasilabo en el v. 90.

105 A estos casos habria que afadir la reelaboracién del esquema anaférico que presenta
B en los vv. 160-165 (si aceptamos que de es errata de copista por do en el v. 160),
que en P se prolonga entre los vv. 160-166. Sobre las repeticiones anaféricas en B,
véase Macri, op. cit., pp. 353-350.

106 Véase la detallada casuistica que recoge Macti, ibidem, pp. 348-353. De utilidad
resulta también la que propone Bartolomé Pozuelo Calero, “El hipérbaton de
Goéngora y el latin”, e-Spania, 32 (2019): <http://journals.openedition.org/e-spa-
nia/30358>, (consultado el 09/09/2022).
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La reelaboracién de las estructuras sintdcticas guarda relacién con un
aspecto importante de la revisién operada en P: el cuidado del orden de las
palabras y sus efectos prosddicos. Por lo que atane a la configuracién rit-
mica del endecasilabo, los cambios de P tienden a favorecer la conversién
del esquema a minore en a maiore, como se aprecia por ejemplo en los vv.
15, 18, 101, 117, 166, 168, 170; mientras que el paso contrario solo se
daenlosvv. 7,23, 122, 146'"”. Esto enlaza con otro aspecto relevante: los
frecuentes casos en que los cambios de P se traducen en el refuerzo de la
cohesién del verso en el aspecto sonoro (vgr.: vv. 1,9, 20-21, 25, 47, etc.),
con efectos mds o menos evidentes de fonosimbolismo!%. Dentro de este
apartado destaca el recurso a los acentos antirritmicos, tan caracteristico
de la poesia herreriana, que ha merecido el estudio ya citado de Ferguson.
En la Elegia a la muerte de don Pedro de Ziiniga hemos localizado hasta 27
versos que llevan algin acento antirritmico en B y/o P, lo cual representa
un 15,6 % del total. En consecuencia, la casuistica se antoja bastante va-
riada. Asi, encontramos casos donde el verso pasa a P sin ningtin retoque,
por lo que la secuencia antirrimica (SA) permanece intacta (vv. 49, 58,
64, 100, 131); y otros en los que la revisién de P, incluso si interviene en
las palabras implicadas en la SA, no modifica el esquema de esta (vv. 16,
37,46,79, 112, 113, 124, 172). Unos pocos versos revisados en P supri-
men acentos antirritmicos de B (vv. 135, 139, 147); otros los reacomodan
o varfan (vv. 14, 18, 48, 60, 74, 91, 141); otros, por fin, los introducen

107 Tendencia que Macri, op. cit., p. 363, considera dominante en el paso de Ha P,

108 La sensibilidad de Herrera (Anotaciones, p. 367) para detectar y apreciar este tipo
de sutilezas queda de manifiesto, por ejemplo, en su conocida nota a la dialefa del
verso garcilasiano “de dspera corteza se cubrfan” (son. x111, v. 5): “I con esta diéresis
denota Garci Lasso, apartando aquellas vocales, I'aspereza de los miembros, i la
repunancia de la trasformacién [de Dafne en laurel]. I sin duda que estas divisiones
hechas artificiosamente dan grande resplandor a la poesia i la retiran de la comu-
nidad de los que s6lo hazen versos. Usolas Virgilio en muchos lugares...”; Juan
Francisco Alcina Rovira, “Herrera y Pontano: la métrica en las Anotaciones”, Nueva
Revista de Filologia Hispdnica, 32.2 (1983), pp. 340-354 (especialmente, pp. 346-
349) relaciona este pasaje con el Actius de Pontano. Ferguson, op. cit., pp. 15-46
repasa las observaciones herrerianas sobre la relacién entre sonido y sentido. Para
una amplia contextualizacién del asunto, vid. Marfa José Vega Ramos, E/ secreto
artificio. “Qualitas sonorum”: maronolatria y tradicién pontaniana en la poética del
Renacimiento, Madrid, CSIC-Universidad de Extremadura, 1992 (especialmente
para Herrera, pp. 227-242).
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donde no los habia en B (vv. 9, 38, 50, 161). Algunas tendencias pueden
percibirse dentro del conjunto de cambios. Asi, la SA en 9-10 siempre se
ve afectada en aquellos versos de B que pasan con cambios a P, ora porque
se suprime la SA (vv. 14, 139, 147), ora porque se altera la voz que lleva
el acento en la novena silaba (v. 124)'%°, En esos mismos versos también se
detecta una preferencia por ubicar la SA en las silabas 5-6 (vv. 9, 14, 38,
49, 60, 74, 161) o 2-3 (vv. 14, 91, 141)''°, a veces como remate (vv. 9,
14, 74) o arranque (v. 91) de secuencias de tres acentos''". A este respec-
to, destaca el v. 14 de P (“cuan mal surten! cuan mal divides, Muerte”),
que suma en las seis primeras silabas dos SA, la primera de tres acentos,
generando un verso que con su abrupta prosodia pretende enfatizar el
destrozo causado por la muerte de don Pedro —mientras que en B solo
habia una SA en 9-10, ahora suprimida—.

10. CONCLUSIONES

Nuestro andlisis evidencia que el texto P es el fruto de una intensa y
coherente revisién del poema tal como se lee en la fase redaccional repre-
sentada por B. En resumen, la revisién de la Elegia ha potenciado sus tres
componentes esenciales. En primer lugar, la esfera subjetiva del duelo,
actualizando y dando énfasis expresivo tanto al sentimiento de pérdida
como a su atenuacién consolatoria. En segundo lugar, la dimensién pa-
blica del suceso, haciendo mds patente y —de nuevo— enfética la vincu-

109 Al tiempo, P introduce la SA de 9-10 en los vv. 18 (donde B la tenfa de 7-8) y 50
(sin SA en B). Sobre la SA en 7-8, vid. Ferguson, op. cit., pp. 62-65.

110 “Las transiciones textuales muestran una clara predileccién de P por las SA en 5-6”
(Ferguson, op. cit., p. 93). Para el v. 60 vale esta observacién: “...P prefiere y tole-
ra la SA en 6-7 cuando la ruptura que puede causar es marcada e inconfundible.
Cuando no es asi, P tiende a refundir el verso, o eliminando la SA del todo, o bien
reemplazdndola por otra sobre otro par de silabas” (Ferguson, op. cit., p. 79). Para el
v. 141, remitimos a la p. 94.

111 Sobre las SA de tres acentos, vid. Ferguson, op. cit., pp. 114-116. En B destacan tres
casos de la SA en 6-7-8 (vv. 16, 37, 48), de las cuales se conservan en P los dos pri-
meros, a pesar de los cambios operados en dichos versos. El tercero, en cambio, se
reduce en P a 6-7, un tipo de SA con un tratamiento muy variado en OP (Ferguson,

op. cit., pp. 78-83).
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lacién de las muertes de don Pedro y de don Luis con el destino histérico
de la monarquia hispdnica. Y finalmente, la dimensién metapoética de la
composicion, al reforzar la confianza del poeta en el poder inmortalizador
de sus versos. La secuencia se desarrolla bajo un signo estético coherente,
que es el de la intensificacién de una poética culta que tiende a la eleva-
cién expresiva como recurso capaz de vincular lo subjetivo con lo nacio-
nal y de reafirmar la centralidad de la tarea poética como articuladora de
la identidad espafola.

A la vista de la masiva presencia de correcciones encadenadas y ho-
mogéneas; a la vista de la completa adecuacién de los procedimientos
expresivos entre si y de estos con los fines poéticos perseguidos; a la vista,
en suma, de la afinidad entre la reelaboracién de la Elegia y el proceso
creativo herreriano en sus diferentes fases, mds el complemento de los
apuntes de poética y retérica desplegados en las Anotaciones, no cabe otra
conclusién que catalogar como autoriales las variantes estudiadas. La revi-
sién desvela, en definitiva, una reescritura meticulosa y tenaz, hasta hacer
de un poema mds bien mediocre un dechado de la maestria alcanzada por
el poeta en el manejo de los recursos expresivos, asi como de la madurez
conceptual con que afronté la revisién de su obra después de 1582. Nos
preguntamos, por tanto, parafraseando la atinada férmula de Pepe Sarno:
;quién si no Herrera podia implicarse tanto en semejante tarea y salir tan
airoso de ella? Es mds, creemos que no cabe albergar dudas sobre la plena
autoria herreriana de la versién P, ni siquiera en algin detalle controverti-
do —como es la sustitucién bajo de > yuso de, por el recurso al inusitado
arcaismo—, pues también esto se puede explicar y contextualizar en el
marco del proceso de reescritura.

Cosa distinta es que se pueda asegurar sin discusién que la versién P
representa en todo la voluntad final del autor. Para esta duda, la critica
textual no tiene, a dia de hoy, una respuesta definitiva, toda vez que P es,
como se sabe, una edicién pdstuma sujeta a incertidumbre acerca de los
materiales que pudieron reunir los editores, con Pacheco a la cabeza. Pero
si se puede afirmar que el proyecto poético de Herrera no podia comple-
tarse sin la mediacién de la imprenta''2. Desde este punto de vista, resulta

112 Para un desarrollo de estas ideas, vid. Juan Montero, “Sujeto e institucion literaria:
el caso de Fernando de Herrera (entre 1580-1631)”, en En la villa y corte. Trigésima
durea. Actas del XI Congreso Internacional Siglo de Oro, ed. Ana Martinez, Pereira ez.
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obvio que la publicacién de Versos viene a colmar, aunque sea por una via
accidentada, ese proyecto poético-editorial, del que tenemos como tltima
noticia lo dicho por el licenciado Enrique Duarte acerca del “...naufra-
gio, en que pocos dias despues de su muerte [de Herrera] perecieron todas
sus obras Poeticas; que el tenia corregidas de ultima mano, i encuader-
nadas para darlas a la Emprenta”'®. De ahi derivan tanto la zozobra de
los primeros editores como la consideracién —entre los modernos— de
Versos como un sospechoso depésito de los restos azarosos del naufragio,
pese a los esfuerzos, sobre todo de los estudiosos italianos, por defender
ese volumen como expresién de la tltima voluntad de Herrera, con ar-
gumentos tanto de detalle como mds globales. Ruiz Pérez acaba de darle
un giro a dicha perspectiva al preguntarse no ya por la estructura textual
de P en relacién con B y H (como ya hiciera Macri), sino por su peculiar
dispositio editorial, rumbo que le lleva a concluir que

...al menos en su disefio general, Versos mantiene y respeta la de-
cisién autorial, por cuanto es reveladora de un complejo y denso
sentido poético, tanto mds coherente con todo lo que conocemos de
Herrera cuanto alejado de las posibilidades de un Pacheco que sélo
hubiera tenido ante si un conjunto de ‘papeles sueltos’ y no hubiese
contado con algo muy cercano a lo que debié de ser ese cuaderno
en el que el poeta habia reunido y ordenado sus textos y se hallaba a

las puertas de la imprenta''.

al., Madrid, UNED - Fundacién General UCM, 2020, pp. 121-143; y Pedro Ruiz
Pérez, “La construccién autorial de Herrera en Versos (1619)”, en De Herrera, pp.
207-258, con el complemento de: “;Pacheco o Herrera? La construccién editorial
de Versos (1619)”, Nueva Revista de Filologia Hispdnica, 70.1 (2022), pp. 95-125.

113 En su conocido prélogo a Versos (OP, 11, pp. 25-26). Como se recordard, la con-
secuencia del naufragio, pese al gran esfuerzo editorial de Pacheco, es la siguiente:
“...aunque todo ello [lo publicado] sea d’el mesmo Autor es cosa cierta, que lo que
el tenia escogido i perficionado para sacar a luz seria de mayor, i de mas acabada
perfecion” (OP, 11, p. 26). Es forzoso preguntarse si las dos hojas con sendos sonetos
autdgrafos de Herrera que se conservan en el ms. RM 6709 de la Real Academia
Espafiola (Poesias de Autores Andaluces, pp. 5y 7, pero con numeracién propia 630
y 631), llegaron a formar parte de ese volumen preparado para la imprenta; remiti-
mos a Montero, “La transmisién”, pp. 118-123.

114 Ruiz Pérez, “La construccidn autorial”, p. 256. Vid. asimismo Macri, op. cit., pp. 167-
185 (“La estructura textual de la edicién P”), con la respuesta de Blecua, OP, 1, 26 ss.
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Es verdad que tampoco por esta via se puede probar fehacientemente
que P represente la voluntad tltima del poeta, pues Herrera pudo idear a
lo largo de los afios mds de una ordenacién para la edicién definitiva de
su obra, pero es un argumento de peso —otro mds— a favor de la auten-
ticidad de P “en conjunto”, mds que plena o total hasta el dltimo detalle,
como reconoce el propio Ruiz Pérez'”. Es una tesis, en definitiva, que nos
recuerda algo tan obvio y a la vez relegado como que Versos es un volumen
imprescindible para el conocimiento de la obra herreriana y aun de la
poesia espafiola de finales del xv1, al tiempo que abre interesantes vias de
exploracién, atentas tanto a lo micro- como a lo macrotextual.

115 Acepta, en efecto, el estudioso la posibilidad de “...intervenciones de menor cuan-
tfa, al menos en lo que se refiere a la estructura y sentido general de una obra de
claro sentido unitario e inequivoca voluntad de ordenacién” (Macri, op. cit.).
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En estas pdginas me propongo repasar algunas variantes de E/ alguacil
endemoniado, segundo de los Sueros de Francisco de Quevedo. Mi inten-
cién es constatar uno de los problemas que afectan a su transmisién y, en
consecuencia, a las decisiones sobre su edicién critica: la dificil determi-
nacién de un ndmero apreciable de variantes atribuibles 0 no a Quevedo.
Es un problema que no afecta exclusivamente a la obra del madrilefio,
pero que encuentra en ella —sobre todo en sus tradiciones textuales mds
pobladas— buenos ejemplos para el andlisis ecdético'. Debido a los limi-

1 Dara evitar mayor prolijidad, me cefiré a la bibliografia que se ha ocupado de estas
cuestiones en los Suerios de Quevedo. La problemdtica de las variantes de autor
conoce una larga y consolidada tradicién de estudios en la filologfa italiana, y ac-
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tes de este trabajo, examinaré las variantes de forma individual, aunque,
légicamente, haré referencia a la filiacién y transmisién de la obra cuando
ello sea necesario. Vaya por delante que la circulacién textual de £/ algua-
cil endemoniado presenta tres fases principales: 1) la tradicién manuscrita,
2) la edicién principe de Barcelona (Esteban Liberés, 1627), 3) la edicién
madrilefa en Juguetes de la nifiez (viuda de Alonso Martin, 1631). Ade-
mas, los estudios sobre la tradicién manuscrita coinciden en la extrema
dificultad para filiar los manuscritos, pues la falta de errores con claro
valor conjuntivo y la dispersién de errores y variantes en los distintos
testimonios dificulta establecer un stemma, de modo que el editor deberd
conformarse con agruparlos y buscar el mejor texto base de dicha versién
no impresa’.

El alguacil endemoniado. Testimonios manuscritos

o

Bibliothéque Nationale de France, Paris, ms. Espagnol 354, ff.
312v-320v

Hispanic Society of America, New York, ms. B-2680, ff. 11r-21v
Biblioteca de Menéndez Pelayo, Santander, ms. M. 307 (Catdogo
de Artigas, n° 109), ff. 1r-6v

Museo histérico artistico de la Hospederia Real, Villanueva de
los Infantes (Ciudad Real), ff. 54r-60v

Konhelige Bibliotek, Copenhague, ms. GKS 2059, ff. 43r-56r
Real Academia de la Historia, Madrid, Coleccién Salazar y Cas-
tro, ms. L-69, ff. 36r-42r (con otra numeracién, ff. 33r-39r)
Real Academia de la Historia, Madrid, Coleccién Salazar y Cas-
tro, ms. L-31, pp. 148-169

T

=™

S

tualmente encuentra otra vertiente de interesante estudio desde la genética textual.
Para las variantes de autor en la obra de Quevedo, ver Alfonso Rey, “Las variantes
de autor en la obra de Quevedo”, La Perinola, 4 (2000), pp. 309-344.

2 Ver al respecto James O. Crosby (ed.), Francisco de Quevedo, Suesios y discursos, Ma-
drid, Castalia, 1993, 2 véls. (pp. 71-79); Irene Bertuzzi, Estudio textual de los Sue-
710s de Francisco de Quevedo, Santiago de Compostela, Universidad de Santiago de
Compostela [Tesis doctoral] (pp. 73-122); Antonio Azaustre Galiana, “Notas sobre
la filiacién en la tradicién manuscrita de £/ alguacil endemoniado”, en Docta y sabia
Atenea. Studia in honorem Lia Schwartz”, eds. Susan Byrne, Mariano de la Campa,
Sagrario L6pez Poza, Nieves Pena Sueiro, Isabel Pérez Cuenca, Almudena Vidorreta,
A Coruna, Servizo de Publicacidons da Universidade da Corufia, 2019, pp. 39-67.
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R Biblioteca Nacionale Centrale “Vittorio Emanuele II”, Roma, ff.
69r-77v

S Biblioteca Colombina, Sevilla, ms. Aa.141.4, ff. 37r-46r

Sev Biblioteca de la Facultad de Filologia de la Universidad de Sevilla,
ms. Ra 158BUS, ff. 163r-169v

7" Biblioteca de Menéndez Pelayo, Santander, ms. M.141 (Catdlo-
go de Artigas, n° 93), ff. xxvii -xxxiv_(con otra numeracién, ff.
10-17)

T, Biblioteca de la Fundacién Francisco de Quevedo, Torre de Juan
Abad (Ciudad Real), ff. 10v-28v

U  Biblioteca Nacional de Espana, Madrid, ms. 4256, ff. 279r-291r

X  Biblioteca Nacional de Espafia, Madrid, ms. 4132, f. 53r-66r

Y Biblioteca Nacional de Espana, Madrid, ms. 4124, ff. 155r-162v

Z  Biblioteca particular de don Antonio Rodriguez-Monino, ms.

numerado por Crosby (Quevedo, Suerios y discursos, p. 768)
como [2]

Testimonios impresos’

B, Sueiios y discursos de verdades descubridoras de abusos, vicios y en-
ganos en todos los oficios y estados del mundo, Barcelona, Esteban
Liberés, 1627.

V,,  Suerosy discursos, Valencia, Juan Bautista Marcal, 1627.

Z,,  Sueiosy discursos, Zaragoza, Pedro Cabarte, 1627.

D, Desvelos sonolientos y verdades sonadas, Zaragoza, Pedro Vergés, 1627.

V, Sueiosy discursos, Valencia, Juan Bautista Marcal, 1628.

B,,  Suesios y discursos, o desvelos sonolientos de verdades soniadas, descu-

bridoras de abusos, vicios y engarios en todos los oficios y estados del
mundo, Barcelona, Pedro Lacavalleria, 1628.

I, Juguetes de la nifiez y travesuras del ingenio, Madrid, viuda de
Alonso Martin, 1631.

195

Para no alargar demasiado el articulo, no abordo los problemas que afectan a las
ediciones de Desvelos sonolientos y verdades soriadas (Zaragoza, Pedro Vergés, 1627)
y Suesios y discursos, o desvelos soriolientos de verdades sofiadas, descubridoras de abusos,
vicios y engasios en todos los oficios y estados del mundo (Barcelona, Pedro Lacavalleria,
1628). Ver al respecto Beatriz Gonzélez, “Hacia una edicién de los Suesios: Desvelos
sorolientos”, La Perinola, 3 (1999), pp. 157-170; Alfonso Rey, op. cit., pp. 328-331,
e Irene Bertuzzi, “Un ejemplo de manipulacién textual realizada por un editor: la
edicién barcelonesa de los Suesios de 16287, La Perinola, 18 (2014), pp. 235-253.
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1. DEDICATORIAS

Como en otros casos a lo largo de los Suesios y el resto de sus obras, Que-
vedo dedicé El alguacil endemoniado a varios destinatarios*. La inmensa
mayorfa de los manuscritos (D £ H H,K O R S Sev U X'Y) dedican el
Alguacil al marqués de Villanueva del Fresno y Barcarrota, sefior de Mo-
guer, que se identifica con Alonso Portocarrero, amigo de Quevedo ya en
su etapa juvenil’. En /V 7 se dirige al conde de Lemos, con un texto que,
con variantes, se repite en la dedicatoria de la edicién principe del Sweo
del Juicio (Barcelona, Esteban Liberds, 1627); por ultimo, en 7', Z B, se
dedica también al conde de Lemos®, con el mismo texto que en la mayo-
ria de los manuscritos se dirigia al marqués de Villanueva del Fresno, mds
un pdrrafo anadido al final:

Al marqués de Villanueva del Fresno y Barcarrota, sefior de Moguer,
Bien sé que a los ojos de V. Excelencia es mds endemoniado el autor
que el sujeto; si lo fuere también el discurso, habré dado lo que
se esperaba de mis pocas letras, que amparadas, como duefio, de
V. Excelencia y su grandeza, despreciardn cualquier temor. Guarde
Dios a V2. §2. De mi celda. D. Francisco de Quevedo D £ H H K
O R S Sev U XY [con variantes menores que no consigno, como “largos
anos” por ‘de mi celda” en R; en K la dedicatoria se sitiia mds adelante,

después de la que se dirige al pio lecror]

4 Se cita habitualmente el caso de las tres dedicatorias de la primera parte de Politica
de Dios: dos diferentes a Felipe IV y una al conde-duque; véanse Eva Marfa Diaz
Martinez, “Estudio Preliminar”, en Francisco de Quevedo, Politica de Dios, gobierno
de Cristo, en Obras completas en prosa, vol. 1V, dir. Alfonso Rey, Madrid, Castalia,
2012 (pp. 161-164) y Bertuzzi, Estudio textual, p. 76, n. 210. Pablo Jauralde, Fran-
cisco de Quevedo (1580-1645), Madrid, Castalia, 1998, p. 134, valora la pluralidad
de dedicatorias en el Suesio del Juicio. Para el examen de las dedicatorias de E/ algua-
cil endemoniado, véase Bertuzzi, Estudio textual, pp. 73-76.

5 Jauralde, op. cit., pp. 158 y 461; y Bertuzzi, Estudio textual, p. 75, recuerdan su
amistad con Quevedo, tal vez ligada ya a su juventud vallisoletana, pues la figura
del marqués aparece contantemente en los festejos de dicha ciudad, segtn se recoge
en la Fastiginia. Crosby (ed.), Quevedo, Suerios y discursos, pp. 1031-1032, sefiala la
carta de Quevedo a Osuna en noviembre de 1615, donde da fe de su amistad con
el marqués, y otra de Quevedo al propio marqués en 1621.

6 Ya no consigno las ediciones que siguen a B, , donde también aparece el texto.
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Al conde de Lemos, presidente de indias. A manos de V Ex? van
estas desnudas verdades que, buscando no quien las vista sino quien
las consienta (asi que a tal tiempo hemos venido), se prometen se-
guridad en ellas solo. Viva Vex? para honra de nuestra edad NV 7" /con
variantes menoves entre ellos]

Bien sé que a los ojos de V. Excelencia es mds endemoniado el autor
que el sujeto; si lo fuere también el discurso, habré dado lo que se
esperaba de mis pocas letras, que amparadas, como duefio, de V. Ex-
celencia y su grandeza, despreciardn cualquier temor. Ofrézcole este
discurso del alguacil endemoniado (aunque fuera mejor y mds propia-
mente a los diablos mismos). Recibale V. Excelencia con la humani-
dad que me hace merced, asi yo vea en su casa la sucesién que tanta
nobleza y méritos piden 7', Z B,  [con variantes menores entre ellos]

No hay razones para pensar que estas dedicatorias sean ajenas a Queve-
do’. En cuanto a su cronologfa, cabe apuntar que la dedicatoria al conde
de Lemos, en cualquiera de las dos versiones, lo menciona como presi-
dente del Consejo de Indias, cargo que ostent entre 1603 y 1610, para
pasar luego a ser virrey de Ndpoles®. Por lo que respecta a la dedicatoria
al conde de Lemos recogida en N 7, Crosby recordé que, en 7, “segun la
portada, el texto de los tres Suesios fue copiado en Valencia, a 3 de mayo
de 1613™. Légicamente, esa dedicatoria del Alguacil seria de ese afio o
anterior, y dicha noticia parece apuntar a que posteriormente fue reutili-
zada para incluirla en la edicién principe del Suerio del Juicio (1627).

A esas dos dedicatorias cabe anadir una tercera en el manuscrito /4,
descubierto y estudiado por Milagros Rodriguez Cdceres', y que se con-

7 Bertuzzi, Estudio textual, p. 75, recuerda, por ejemplo, que en la dedicatoria de N T°
se usa el tdpico de la verdad desnuda, al que recurrié Quevedo precisamente en un
episodio del Alguacil: el que narraba visita de la Verdad y la Justicia a la tierra.

8  Jauralde, op. cit., pp. 164-165, senala los intentos de Quevedo por acercarse al con-
de de Lemos en este periodo. Con posterioridad a esas fechas, los intereses del conde
de Lemos en Italia chocan con los del duque de Osuna, protector de Quevedo,
como indica Jauralde, op. cit., pp. 302, 346 y 363-364.

James O. Crosby (ed.), Quevedo, Suesios y discursos, p. 767.
10 Milagros Rodriguez Céceres, “Hospederias Reales, otro manuscrito desconocido de

los Suerios de Quevedo”, La Perinola, 12 (2008), pp. 373-387.
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serva hoy en el Museo Histérico-artistico de la Hospederia Real de Vi-
llanueva de los Infantes. El texto de esa dedicatoria se encuentra justo
después de la dirigida al marqués de Villanueva del Fresno y Barcarrota:

A Juan Ferndndez de Velasco, condestable de Castilla y presidente
de Italia &#2. Amparo y lima piden a la dotrina y grandeza de V. Ex2.
estas obras que, en los pocos afos de su autor, no han hallado sino
disculpas anticipadas. Tenga V. Ex2. salud.

Juan Ferndndez de Velasco, VI condestable de Castilla, murié el 15 de
marzo de 1613. En cuanto a sus cargos en Italia, fue gobernador de Mildn
en dos perfodos: de 1592 a 1600 y de 1610 a 1612. A este ultimo debe
pertenecer la dedicatoria de Quevedo, pues encaja con la estancia del es-
critor en el pais transalpino (1613-1619)"". En este sentido, recordemos
que Juan Ferndndez de Velasco fue muy respetado por Osuna, que lo con-
sideraba algo asi como su mentor. Por tltimo, si se repara en el texto de
la dedicatoria, parece que Quevedo le habria dirigido no solo el Alguacil,
sino también otras obras de caricter satirico: “estas obras que en los pocos
afnos de su autor no han hallado disculpas anticipadas”.

En conclusién, entre 1607 —fecha aproximada de la redaccién del
Alguacil— y 1612, Quevedo dirigi6 este sueno a tres personas distintas:
Alonso Portocarrero, marqués de Villanueva del Fresno y probable amigo
de Quevedo ya en su juventud; el conde de Lemos durante su presidencia
del Consejo de Indias, y Juan Ferndndez de Velasco cuando era goberna-
dor de Mildn. Sin que pueda asegurarse que este sea el orden exacto, si
cabe afirmar que esa pluralidad de destinatarios acompana y se hace eco
de una poblada tradicién manuscrita y revela la importancia que Queve-
do concedié a sus Suerios.

Dado que el cambio de destinatario pudo acompanarse de otras in-
tervenciones de Quevedo en el texto, el editor habrd de tenerlo muy en

11 Ademds, Juan Ferndndez de Velasco fue defensor del apéstol Santiago contra la tesis
de Mariana que dudaba de su venida, y pudiera tratarse de la persona encubierta
bajo el seudonimo de Prete Jacopin, que redacté las conocidas Observaciones sobre
las anotaciones de Fernando de Herrera a Garcilaso. Quevedo menciona de forma
laudatoria a Juan Ferndndez de Velasco en Mundo caduco y desvarios de la edad, ed.
de Victoriano Roncero, en Obras completas en prosa, dir. Alfonso Rey, Madrid, Cas-
talia, 2005, I11, pp. 180-181.
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cuenta a la hora de analizar las variantes de los dos grandes grupos de
testimonios manuscritos marcados por la persona a quien se dirige'*.

Al margen de la pluralidad de destinatarios, cabe analizar el anadido
que la dedicatoria al conde de Lemos presenta en 7, Z B, frente a su
texto en /N 7. Crosby no cree que pueda atribuirse a Quevedo, pues “las
palabras anadidas no ofrecen motivos para atribuirlas al autor, sino mds
bien a una persona de poco talento literario”". Por contra, para Bertuzzi
“es muy probable que este cambio se deba a Quevedo”, pues “el anadido
presente en 7', Z personaliza la dedicatoria, haciendo referencia al papel
de mecenas del conde de Lemos”, y porque “Quevedo era dado a modi-
ficar sus dedicatorias™"“.

El contraste de pareceres nos sitda de lleno ante el problema de cali-
brar la intervencién de Quevedo en las variantes redaccionales de los Swue-
710s". En este caso, si bien es cierto que aqui no aparecen las agudezas que
sf adornan otras dedicatorias de Quevedo, también lo es que las dirigidas
a monarcas, nobles y mecenas no necesariamente deben poseer dicho ras-
go, y se mueven a menudo en el convencional tono de respeto que exige el
destinatario. En este caso, la referencia al mecenazgo del conde de Lemos
es atinada, aunque comun a su semblanza en las dedicatorias dureas. Tam-
bién es un hecho la costumbre de Quevedo de modificar las dedicatorias,
y a menudo se senala el caso de la primera parte de Politica de Dios, de
la que se conservan tres diferentes'®. En el propio Alguacil endemoniado
asoman también tres destinatarios distintos: el marqués de Villanueva del

12 Como se ha dicho, los testimonios manuscritos D E H Hos KO RS Sev UXY
dedican la obra al marqués de Villanueva del Fresno y Barcarrota; los que llevan las
siglas N T'T, Z, y la edicién principe (B,), al conde de Lemos.

13 James O. Crosby, La tradicion manuscrita de los Suerios de Quevedo y la primera edi-
cidn, West Lafayette, Indiana, Purdue University Press, 2005, p. 39.

14 Bertuzzi, Estudio textual, pp. 75-76.

15 Utilizo el término “variante redaccional” en un sentido amplio que incluye tanto las
variantes de autor como las que no lo son. En la terminologfa neolachmanniana,
esta acepcion se asemejaria a las lecturas equipolentes de la recensio o adidforas de la
constitutio textus. Para estas y otras cuestiones terminoldgicas, véase Rey, op. cit..

16 Lo estudiaron James O. Crosby, 7he Sources of the Text of Quevedo’s Politica de Dios,
New York, The Modern Language Association of America, 1959 (pp. 6, 76, 98-
99, 105); James O. Crosby (ed.), Francisco de Quevedo, Politica de Dios, Madrid,
Castalia, 1966, pp. 350-357, y Diaz Martinez, op. cit., pp. 161-164.
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Fresno y Barcarrota, el conde de Lemos, y, con los matices ya sefialados,
don Juan Ferndndez de Velasco en /. La voluntad de cambiar el desti-
natario cabe atribuirla a Quevedo. Es probable que también redactara los
breves textos de esas dedicatorias; pero, aun no siendo asi en todos los
casos, creo que deben tratarse como variantes de autor, pues responden a
su intencién de dirigir la obra a un sujeto distinto.

Sin embargo, mantener la dedicatoria al conde de Lemos en la edicién
de 1627 denota que Quevedo no revis6 en detalle el texto de la edicién
principe antes de su publicacién, pues el conde habia fallecido en 1622.
La dedicatoria a un personaje muerto en 1622 parece indicar que la hi-
potética revisién del manuscrito del que se sirvié la principe no habria
sido llevada a cabo por Quevedo en fecha cercana a la impresion, porque
no parece l6gico que hubiese mantenido la dedicatoria a un personaje
fallecido cinco afos atrds. Ademds, como ya se ha sefialado, la confusién
acerca de esta dedicatoria es notable, pues los manuscritos N y 7" de E/
alguacil endemoniado presentan —con variantes de escasa importancia—
el mismo texto que en la princeps encabeza la dedicatoria del Suero del
Juicio". En consecuencia, aunque el texto de esta dedicatoria compartida
por Juicio y Alguacil sea una variante atribuible a Quevedo, no lo es tanto
la decisién de incluirlo en una edicién publicada en 1627, cinco anos
después de la muerte del noble a quien se dirigia.

17 James O. Crosby, La tradicion manuscrita, p. 25, cree que el editor de la princeps
se extraiid de la ausencia de dedicatoria al frente del Suesio del Juicio y copié la que
encabezaba El Alguacil endemoniado en los mss. N T. Francisco Rico, “Ratio typo-
graphica: Los suenos con La picara Justina”, en Diferentes y escogidas. Homenaje al
profesor Luis Iglesias Feijoo, ed. Santiago Ferndndez Mosquera, Madrid-Frankfurt,
Iberoamericana-Vervuert, pp. 437-448 (pp. 407-426) sefiala casos de manipulacién
de dedicatorias y preliminares en las imprentas. No obstante, no resulta tan sencillo
pensar que este serfa el supuesto en esta ocasién, pues el editor de la edicién barce-
lonesa deberfa haber tenido a la vista, o bien los manuscritos V 7' —improbable,
pues el texto de su edicién no se vincula a ellos—, o bien otro, hoy no conservado,
con esa misma dedicatoria. Otra posibilidad, que afiade Bertuzzi, Estudio textual,
p. 253, es “que el editor tenfa una copia manuscrita [...] que ya contenfa esta
dedicatoria como consecuencia de una contaminacién que habria tenido lugar en
la transmisién manuscrita de la obra”. Aunque sin texto, también tres testimonios
manuscritos del Suesio del Juicio dedican la obra al conde de Lemos.
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2. HErODES / CalrAs / ANAS

Una variante que ha llamado la atencién de los estudiosos aparece hacia
el final del texto'®. En el pdrrafo de conclusion, el narrador apela al desti-
natario para que tome en cuenta la leccién que encierra la obra, con inde-
pendencia de que haya sido puesta en boca de un diablo. Para ilustrar que
el discurso del malo puede encerrar una ensenanza provechosa, recurre a
varios ejemplos:

Vuestra Excelencia con curiosa atencién mire esto y no mire a quien
lo dijo; que Herodes profetizd, y por la boca de una sierpe de piedra
sale un cafo de agua, en la quijada de un leén hay miel, y el salmo
dice que a veces recebimos salud de nuestros enemigos y de mano
de aquellos que nos aborrecen.

La variante en cuestién se da en el primero de ellos:

Herodes] Caifis H, U X Ands T, Z

Con respecto a la variante mayoritaria “Herodes”, Arellano, Crosby
—que aceptan la lectura en sus ediciones— y Bertuzzi apuntan la posibi-
lidad de que Quevedo se refiera al pasaje de los Evangelios (Mareo 14, 2
y Marcos 6, 14) donde Herodes, al saber de la fama de Jesus, cree que es
Juan Bautista resucitado, aunque Crosby matiza que, en rigor, la profecia
resulta inexacta, y que acaso Quevedo pudo haber confundido a Herodes
con Caifds".

En mi opinidn, el episodio a través del cual se quiere asociar a Herodes
con la profecia es su encuentro con los Magos de Oriente. A este hecho se
refiere un pasaje de Politica de Dios, obra donde abundan las referencias al
tirano; en €l se presenta a Herodes como malvado monarca que profetizd
con certeza que los Magos serfan enviados a Belén, y se explicita la idea

18 Véanse las reflexiones de Crosby (ed.), Quevedo, Suesios y discursos, pp. 1121-1126,
y Bertuzzi, Estudio textual, pp. 90-92.

19 Ignacio Arellano (ed.), Francisco de Quevedo, Suerios y discursos, en Obras completas
en prosa, vol. 1, dir. Alfonso Rey, Madrid, Castalia, 2003, p. 273; James O. Crosby
(ed.), Quevedo, Suerios y discursos, p. 1122; Irene Bertuzzi, Estudio textual, p. 91.
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de que, en boca del malo, puede transmitirse una verdad. Creo que este
pasaje acredita que la lectura mayoritaria “Herodes” es buena, y no una
confusién de Quevedo, ni tampoco un error de copia transmitido a la
mayoria de los manuscritos®:

[Herodes] llamo a los Magos en secreto, preguntoles del tiempo en
que avian visto la Estrella, disfrazando con zelo devoto la invidia
rabiosa. Embiolos a Belen. ;Qué bien los encamina el descaminado!
Mds certeza debieron del camino a Herodes, que a la Estrella; pues
los llevo con la mano de la profecia hasta el portal. Dixoles: Pregun-
tad con diligencia del Nifio, y en halldndole venidmelo a dezir, porque
yo le adore. Muchos (S. P) preguntan de Dios, y dizen que quieren
ir a Dios, solo para hacer instrumentos de su iniquidad a los varones
de Dios (Politica de Dios, ed. Crosby, p. 235).

La variante “Caifds”, que comparten A, U X, alude al episodio biblico
(Juan 11, 49-53) donde este sumo sacerdote, al expresar en el sanedrin la
conveniencia de que Cristo muriese, profetizé un misterio del cristianis-
mo: que Cristo morirfa para la salvacién de los hombres:

Convocaron entonces los principes de los sacerdotes y los fariseos
una reunion, y dijeron: ;qué hacemos, que este hombre hace mu-
chos milagros? Si le dejamos asi, todos creerdn en El, y vendrén los
romanos y destruirdn nuestro lugar santo y nuestra nacién. Uno de
ellos, Caifds, que era sumo sacerdote aquel afio, les dijo: Vosotros no
sabéis nada: ;no comprendéis que conviene que muera un hombre
por todo el pueblo y no que perezca todo el pueblo? No dijo esto de
si mismo, sino que, como era pontifice aquel ano, profetizé que Je-
sus habia de morir por el pueblo, y no sélo por el pueblo, sino para
reunir en uno solo todos los hijos de Dios que estaban dispersos.
Desde aquel dia tomaron la resolucién de matarle (Juan 11, 47-53).

20

202

La mencién a Herodes como profeta debi de ser una idea que circulaba en la época.
Aparece, por ejemplo, en una obra de Marco Antonio Capello (¥ M. Antonii Cape-
Ui Franciscani Conventualis Adversus praetensum primatum ecclesiasticum Regis Angliae
liber, Bononia, Ex Typographia Bartholomaei Cochii, 1610): “Alioqui Herodes pro-
pheta, per quem factum ut impleretur Sermo Domini per Prophetam, de Infantium
nece” (p. 161). Debo y agradezco el dato a mi colega el profesor Andrea Baldissera.
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Esta variante también se adecua a la idea de que el malo puede ser porta-
voz o profeta de verdades y ensefanzas. Quevedo cité dicho lugar biblico
en Politica de Dios, y en varios pasajes de su tratado se refirié a Caifds
como el profeta que lo fue sin saberlo:

Remedidranse los principes que padecen esta enfermedad postiza,
si vieran que no vian; mas como aun esto ni lo sienten, ni ven, no
echan las manos a la venda que los ciega, y la rompen, y despedagan,
antes persuadidos de la adulacion presumen de la profecia profeti-
zando, como Caifas, sin saber lo que se profetizan a costa del Iusto,
y de la sangre innocente (Politica de Dios, ed. Crosby, p. 169);

En esta lunta, Consejo, y Concilio se congregaron Pontifices, y Fa-
riseos: por donde fue de las mas graves que ha avido: y por lo que
se juntd, la materia mas importante que ha avido, ni avra en la vida
del mundo. Y siendo esto assi, en el votar Todos (menos vn Pontifice
llamado Caifas), no saben lo que se dizen, ni lo que se piensan. Y
Caifas, que solo supo lo que se dixo, no supo lo que se dezia. Fue
mal Presidente, y parecio buen Profeta. Dixo la verdad, y condeno a
la verdad (Politica de Dios, ed. Crosby, p. 225);

Caifas dixo lo que verdaderamente convenia para la salud de todos:
y aconsejo que se hiziesse (como mal Presidente) para su condena-
cion. Sefor, este, diziendo lo que el Padre Eterno avia decretado, lo
que los Profetas sagrados avian dicho, lo que dixo muchas vezes de
si el mismo Ciristo, sin saber Caifas lo que se dezia, dixo sabiendo lo
que pronunciava, lo que la pertinacia de los Fariseos, y Escribas, y de
todos los Iudios, y su venganca esperd. Debese temer mucho el mi-
nistro que acierta en la verdad, en que no tiene parte su intencion, y
yerra en lo que la tiene. Ministros que profetizan no siendo Profetas,
y presidiendo no saben lo que se votan tratando de remediar el mun-
do, pecan, y se condenan. He considerado, que se concluyo este gran
Concilio con solas aquellas palabras de Caifas, que aun no suenan
voto expresso, sino vna reprehension de lo que los demas Pontifices,
y Fariseos no sabian, ni pensavan: y sin votos, ni respuestas de alguno
dellos passo por decreto, y se disolvio. Concilio en que el mayor, y el
peor de todos es Presidente, y Concilio, y voto, y votos: cuyo parecer
(aun tratados de ignorantes) siguen los demas, siempre ha de costar la

vida al innocente (Politica de Dios, ed. Crosby, pp. 227-228);
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Iuntaron, pues, concilio los Pontifices, y Fariseos, y dezian: ;Que
hazemos, que este hombre haze muchas maravillas? Si lo dexamos
assi, todos creeran en ¢l: y vendran los Romanos, y nos quitaran
nuestro lugar, y gente. Vno dellos, que se llamava Caifas, como fues-
se Pontifice de aquel afo, les dixo: Vosotros no sabeis nada, ni pen-
sais que os conviene, que vi hombre muera por el pueblo, para que
no perezca toda la gente. Esto no lo decia ¢l de si mismo; pero como
fuesse Pontifice de aquel afio, profetizd que Iesus avia de morir por
la gente. Desde aquel dia trazaron, que lesus muriesse (Politica de
Dios, ed. Crosby, p. 225).

La variante, por tanto, podria ser de Quevedo?', aunque, de momento,
solo se habria conservado en ese reducido grupo de testimonios cuyo
examen no revela otras pistas de su intervencién. La otra posibilidad es
que alguien, durante el proceso de transmisién, no hubiese asociado la
figura de Herodes a la profecia y la hubiese sustituido por la de Caifés,
fécilmente vinculable por lo conocido del pasaje biblico.

En cuanto a la variante “Ands”, parece dificilmente atribuible a Que-
vedo —a menos que hubiese confundido a suegro y yerno—, pues Ands
no aparece asociado a ninguna profecia en las Escrituras. Fue, en efecto,
suegro de Caifds y sumo sacerdote, y Jesucristo fue llevado a su casa an-
tes que a la de Caifds*. Pero en ninguno de los pasajes donde aparece se
asocia a profecia alguna, a diferencia de lo que sucede con Herodes y Cai-
fés*. Ands aparece en la obra de Quevedo, si bien en contextos diferentes
a este del Alguacil; y tampoco se relaciona con profecias: en el Entremés
de los enfadosos, se integra en un catdlogo burlesco de calvos junto a otras
figuras relacionadas con la muerte de Cristo*; en el poema Carta al conde
de Sdstago, desde Madrid, habiendo ido con su Majestad a Barcelona (“Al

21 En otro pasaje de Politica de Dios, Quevedo cita juntos a Herodes y Caifds como
ejemplos de malos jueces (Politica de Dios, ed. Crosby, p. 229).

22 Lo recuerda el propio Quevedo (Politica de Dios, ed. Crosby, p. 168).

23 Véanse, para Ands, Juan 18, 13-27; Lucas 3, 1-3; Mateo 26, 57-64; Juan 11, 49-51;
Hechos 4, 5-12.

24 Ignacio Arellano y Celsa Garcia Valdés (eds.), Francisco de Quevedo, Teatro com-
pleto, Madrid, Cétedra, 2011 (p. 385, n. 24) anotan ese matiz burlesco: “Ands.
Herodes, Judas: personajes simbolos de la maldad, enemigos de Cristo. Se trata de
calvas espeluznantes”.
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que de la Guarda ha sido”, ed. Arellano, n.° 457), nos hallamos ante una
agudeza burlesca por dilogia de “pasos” (‘figuras que se sacan en proce-
sién’ y ‘discurrir vital’)®’; en el soneto A una nariz (“Erase un hombre a
una nariz pegado”, ed. Arellano, n.° 363), hace referencia al tamafo de
su nariz, al ser judio®. Finalmente, en el Suesio de la Muerte se construye
otra agudeza verbal entre la cifra con que los médicos indican la medida
proporcionada del medicamento en una receta (“ana’) y su plural “Ands”,
ligado este a la condena de Cristo®:

Carasa:  Digo, sefior, que hay calvos y calvarios,
calvones y calvisimas calvudas,
calva Ands, calva Herodes, calva Judas

(Entremés de los enfadosos, vv. 21-24, p. 385)

Yo ando en peores pasos

que en la procesién Ands,

a falta de condes buenos,

paso por el conde Tal

(“Al que de la Guarda ha sido”, vv. 103-105)

érase un naricisimo infinito,

muchisimo nariz,

nariz tan fiera,

que en la cara de Ands fuera delito

(“Erase un hombre a una nariz pegado”, vv. 12-14)

iPues decir que en la receta hay otra cosa que erres asacteadas por

elincuentes, y luego “ana, ana”, que juntas hacen u is para
delincuent | na, an ntas hacen un Ann r
condenar a un justo!

(Sueno de la Muerte, ed. Arellano, p. 395)

25 Ver la nota de Arellano (ed.), £l Parnaso espanol, p. 935.

26 José Manuel Blecua edita como texto principal el del ms. 3795 de la BNE, donde
el verso es distinto y no aparece la figura de Ands: “érase un naricisimo infinito, /
frisén archinariz, caratulera, / sabanén garrafal, morado y frito”.

27 Véase la explicacién de Ignacio Arellano (ed.), Quevedo, Suerios y discursos, p. 395,
n. 985.
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Las posibilidades de interpretacién de la variante son dos: 1) que desde la
lectura “Caifds” (H, U X) se hubiese producido la sustitucién errénea por
su suegro Ands; confusién no dificil, pues en la tradicién cristiana se les
hace a los dos responsables de haber ordenado la muerte de Cristo. Juzgo
poco probable que esa confusién la hubiese cometido Quevedo; 2) que
esa sustitucion se hubiese producido desde la lectura mayoritaria “Hero-
des”, bien por haber asociado a ambos como enemigos de Cristo —asi
aparecen en E/ entremés de los enfadosos—, bien por no haber relacionado
a Herodes con la profecia, y si a Ands, aunque erréneamente, por confu-
sién con Caifis.

Segtin lo expuesto, la lectura correcta en este pasaje es “Herodes”. La
variante “Ands” no parece de Quevedo, sino mds bien el resultado de una
confusién ajena. En cuanto a “Caifds”, aunque tiene sentido dentro del
pasaje, el reducido grupo de manuscritos donde se atestigua, y el hecho
de que dichos testimonios no ofrezcan més variantes susceptibles de con-
siderarse de autor, inclina a albergar sospechas que solo se corroborarin o
refutardn si aparecen nuevos testimonios.

3. EPICTETO: TODAS LAS COSAS TIENEN DOS ASAS

Otra adicién de interés tiene lugar en el prélogo “Al pio Lector”, cuando
se lo invita a no continuar la lectura si no le agrada:

Si le quisieres leer, léele, y si no, déjale, que no hay pena para quien
no le leyere. Si le empezares a leer y te enfadare, en tu mano estd con
que tenga fin donde te fuere enfadoso

En este momento, 7" 7 anhaden lo siguiente:
1
que todas las cosas tienen dos asas, una para tomar y otra para dejar

La frase reproduce el comienzo de una sentencia del Enchiridion de
Epicteto. Quevedo tradujo esta sentencia, que pertenece al epigrafe del
capitulo XLIX de su Vida de Epicteto, fildsofo estoico, traslado poético del
Enchiridion. Dicha traduccién se publicé en 1635, dentro del Epicteto
y Phocilides en espanol con consonantes (Madrid, Maria de Quifones, a
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costa de Pedro Coello)?®:

CAPITVLO XLIX

Tienen todas las cosas dos assas, vna sufrible, y otra insoportable,
en tu mano estd, si quieres ser Filosofo, assir desta, y dexar aquella

(fol. 46v)®.

A continuacién, encontramos su traduccién en verso del capitulo:

Todas las cosas tienen

Dos assas para assirlas diferentes,

De que vsan los necios, o prudentes.
La vna es facil siempre, y soportable,
Y la otra terrible,

Dificil, y insufrible.

Si te injuria tu hermano,

No estiendas tu la mano

A la injuria, que es assa que te espanta,
Sino al assa de hermano que es la santa:
Aduierte, que es hermano, y es amigo,
Que se crio contigo.

Y si por este lado consideras

En hijos y en muger, y en los vezinos
La injuria, y el error y desatinos,

28

29

207

Bertuzzi, Estudio textual, p. 79, n. 220, sefiala que no hay acuerdo sobre la fecha en
la que Quevedo prepard su traduccién del Manual de Epicteto. Pudiera ser la misma
que la del Phocilides, pero José Manuel Blecua (ed.), Quevedo, Obra poética, p. 477,
subraya que, mientras la primera version del Phocilides data de 1609, segtin reza la
dedicatoria al duque de Osuna, del Epicteto solo se tiene la referencia del proemio a La
cuna y la sepultura, fechado el 20 de mayo de 1633: “Y por no hazer libro este Proemio
no verifico todo el Manual de Epicteto”. Para Blecua, 0p. cit., p. 477, su fecha habria
que situarla entre 1631-1633, y ofrece como limites 1610-1633.

Cito por Epicteto y Phocilides en espariol con consonantes. Con el origen de los estoicos,
y su defensa contra Plutarco, y la defensa de Epicuro, contra la comun opinion... Don
Francisco de Quevedo Villegas, Cauallero de la Orden de Santiago, Sefior de la villa
y Torre de Iuan Abad. Afio 1635. Con Licencia y privilegio. En Barcelona, en casa
de Sebastian y Iayme Matevad Impressores de la Ciud. y su Uniuer. A costa de Iuan
Sapera Librero delante la plaga de Santiago.
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Y las acciones fieras,
En quantos hombres tratas
Perdonaras las obras mas ingratas (fol. 46v).

La obra de Epicteto habia sido ya traducida por el Brocense en 1600
(Salamanca, Pedro Lasso) y por Gonzalo Correas en 1630 (Salamanca,
Jacinto Tabernier). El propio Quevedo declara haberlas consultado, y se
inclina algo mds por la del Brocense™:

Hanle traducido en todos los idiomas doctisimos varones, y en
nuestra habla el maestro Francisco Sdnchez de las Brozas, y, poco
después, el maestro Gonzalo Correas, con algin rigor, mds ajustado
al original, y por eso menos apacible. De las advertencias de todos
he procurado adornar esta versién, que hago en versos con la suavi-
dad de consonantes, para que sea a la memoria apetito la armonia

(Quevedo, Epicteto, pp. 781a-b).

Con deseo de acertar en leccién tan importante, y con el recato de
quien trata joyas, he visto el original griego, la versién latina, la fran-
cesa, la italiana, que acompané el Manual con el comento de Sim-
plicio, la que en castellano hizo el maestro Francisco Sdnchez de las
Brozas, con argumentos y notas; la tltima, que hizo el maestro Gon-
zalo Correas, que en la divisién de los capitulos sigue a Simplicio, que
numera 79, empero el maestro Sdnchez, cuya division sigo, incluy6
los 19 y numeré 60 capitulos, a mi parecer con buena advertencia.

El maestro Correas blasona haber ordenado y enmendado muchos
lugares en el original griego, que no reconocié Sinchez; en alguno se
justifica; en otros se atribuye la razén que no tiene. En esto remito el
juicio del letor a lo que le informan las dos versiones: hallard mds ri-
gurosa y menos apacible la de Correas, y la de Sdnchez docta y suave,
y rigurosa en lo importante, no en lo impertinente. En qué manera
he usado de la inteligencia de todas estas versiones, conocerd quien
atendiere a la disposicion de la mia. Hicela en versos de consonantes,
porque el ritmo y la armonia sea golosina a la voluntad y facilidad a la
memoria (Quevedo, Epicteto, pp. 783b-784a).

30 Mds detalles en Manuel Manas Nuanez, “Neoestoicismo espanol: el Brocense, en
Correas y Quevedo”, Cuadernos de Filologia Cldsica. Estudios Latinos, XXIII, 2
(2003), pp. 403-422.
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Légicamente, las traducciones del Brocense y Correas recogen este mismo
pasaje del Enchiridion con ligeras variantes®:

CAPITULO XLIX
Usemos de la asa de umanidad, i no de la de inhumanidad

Todas las cosas tienen dos asas, una de sufrimiento, i otra insufrible:
si tu ermano te haze injuria, no tomes esto por el asa, de que te haze
injuria, porque esta asa no es tolerable, pero tomalo por el asa, que
es tu ermano, que se crié contigo, i por esta asa podrds tomar este
negocio, i serd tolerable (traduccién del Brocense, ff. 74v-751r)%.

Karrturo 65

Toda kosa tiene dos asas, una tolerable, i otra intolerable. Si tu er-
mano haze inxurias, desa parte no le asas, de la ke es inxurioso,
porque ésta asa es la ke ¢l tiene intolerable, sino antes de akella, ke
es tu ermano, ke se kri6 kontigo: i le asiras por donde es tolerable

(traduccién de Correas, pp. 66-67)%.

El cotejo ambas permite comprobar la mayor cercania de la de Quevedo
a la del Brocense, pero no arroja mds luz sobre la variante que el Alguacil
incorpora en su parte final (“una para tomar y otra para dejar”):

Todas las cosas tienen dos asas, una de sufrimiento, i otra insufrible
(traduccién del Brocense).

31

32

33

209

La variacién en el nimero del capitulo se debe a su diferente estructura en las tra-
ducciones del Brocense y Correas, aspecto al que ya se ha referido arriba Quevedo,
que sigue la del Brocense.

Cito por Doctrina del estoico Filosofo Epicteto, que se llama comunmente Enchiridion.
Traduzido del Griego. Por el Maestro Francisco Sanchez, Catedratico de Retorica, i
Griego en la universidad de Salamanca. Con licencia, En Barcelona, Por los Erederos
de Onofre Anglada, Ao 1612.

Cito por Ortografia Kastellana, nueva i perfeta. Dirixida al Prinzipe Don Baltasar
N.S. i el Manual de Epikteto, i la Tabla de Kebes, Filosofos Estoikos. Traduzidos de
Griego en Kastellano, por el Maestro Gonzalo Korreas... Kon privilexio Real, en Sala-
manca en kasa de Xazinto Tabernier, inpresor de la Universidad, afno 1630.
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Toda kosa tiene dos asas, una tolerable, i otra intolerable (traduc-
cién de Correas).

Tienen todas las cosas dos assas, vna sufrible, y otra insoportable
(traduccién de Quevedo).

todas las cosas tienen dos asas, una para tomar y otra para dejar

(Alguacil endemoniado).

La frase exacta incorporada en la variante aparece en una traduccién rena-
centista de la Cosmographia de Pedro Apiano*, por lo que dicha formula-
cién no es original de Quevedo (marco la frase en cursiva en el texto que
cito a continuacién):

Al muy Magnifico Sefior Francisco Duarte, Proueedor de las arma-
das y exércitos de su Magestad y de su Consejo de guerra, etc, mi
Senor.

No faltardn algunos, Muy magnifico Senor, a quien parezca indtil
trabajo y curiosidad vana traduzir el presente libro de Cosmogra-
phia en romange, pretendiendo que sea poca esta sciencia vertién-
dola en lengua vulgar y se prophana haziéndola comin y publica
a todos. Otrosi que se da occasién de hazer negligentes a muchos
de nuestros espanoles, los quales, menospreciada la lengua latina,
tan elegante y comun a tantas naciones y, en los tiempos de agora
algin tanto necessaria, se contenten con leer los libros en espanol,
los quales, con mayor suavidad y fruto se leerfan en latin, por ser
lengua mds abundante de vocablos propios para cada sciencia. Por
cierto, el zelo d’éstos tales es de tener en mucho por la estima que
hazen de las artes y el gran cuydado que tienen del bien y provecho
de Su nacidn. Visto, empero, que todas las cosas tienen dos asas, como

34

210

Debo y agradezco el dato a mi colega Sergio Ferndndez Lépez (Universidad de
Huelva). La traduccion espafiola de la Cosmographia de Pedro Apiano fue publicada
en Amberes, en casa de Gregorio Bontio, 1548; posteriormente, también en Ambe-
res, por Tuan Bellero al Aguila de Oro, 1575. Puede encontrarse también una trans-
cripcién de Rosa Rojo Calvo en el Centro de Investigaciones Lingiiisticas (CILUS,
Salamanca, 2000, en linea).

Creneida, 10 (2022). 193- 244. www.creneida.com. IssN 2340-8960



Antonio Azaustre Galiana, Algunas variantes complejas en El alguacil endemoniado de Francisco de Quevedo

dixo aquel phildsopho: “una para tomar, otra para dexar” (lo que muy
bien en nuestro espanol dizen: “todas las cosas tienen haz y envez”)
me paresce que, traduziendo estas artes en lengua espanola, no se
prophanan, pues, entre todas las lenguas vulgares, sin perjuyzio de
las otras, se puede bien dezir es la mds abundante, viril y sonora y
mds comun a diversas naciones y pueblos del mundo (Pedro Apia-
no, Cosmographia, fol. Aii en la ed. de Amberes, 1548).

Las sentencias de Epicteto eran conocidas en tiempo de Quevedo, aunque
es mds dificil precisar si ese conocimiento era amplio, o mds bien se res-
tringfa a circulos humanisticos o siquiera instruidos®. Bertuzzi sefial6 que
el conocimiento de las sentencias de Epicteto en la época habria hecho
posible que alguien hubiese recordado e incorporado esta al prélogo™.
Debe anadirse, a la vista del texto de Apiano, que ese alguien deberia ser
conocedor de dicha traduccién, o que tal vez la sentencia circulara bajo
esa forma en otros repertorios que, de momento, no he localizado. Para
considerarla variante de autor, habria que concluir que Quevedo manejé
esa traduccién de la Cosmographia de Apiano, o bien un repertorio de
frases de Epicteto con esa misma redaccién, y recordé esa forma de la sen-
tencia, que encajaba en el contexto del prélogo al pio lector”. Téngase en

35 El hecho de que ni Covarrubias ni Correas registren la sentencia de Epicteto, ni
tampoco variantes de ella, invita a pensar que la difusién serfa en circulos de cierta
formacién. En 1571, la Collectanea moralis philosophiae de fray Luis de Granada
reunfa sentencias de Séneca, Plutarco y Epicteto, entre otros filésofos. Ver al res-
pecto Luis Gémez Canseco, “Ideas, estética y culturas de la Contrarreforma”, en La
cultura espaniola en la Edad Moderna, eds. Luis Gil Ferndndez, Luis Gémez Canseco
et alii, Madrid, Istmo, 2004, pp. 207-383 y 596-618 (p. 236).

36 Bertuzzi, Estudio textual, pp. 79-80.

37 Quevedo estaba interesado en estas cuestiones, y fue poseedor de al menos dos volu-
menes sobre cosmograffa y geografia de Jerénimo Girava. Para Felipe C. R. Maldona-
do, “Algunos datos sobre la composicién y dispersion de la biblioteca de Quevedo”, en
Homenaje a la memoria de Don Antonio Rodriguez-Moriino, Madrid, Castalia, 1975,
pp- 405-428, se trata de la edicién milanesa de 1556; més recientemente, Carlos Fer-
ndndez Gonzélez y Soffa Simoes, “Nuevas aportaciones a la biblioteca de Francisco
de Quevedo”, Manuscr. Cao, 11 (2011), proponen que sea la veneciana de 1570.
Asimismo, en 1644 Quevedo firmé la aprobacién de la traduccion del Compendius
geogrpabico i historico del orbe antiguo de Pomponio Mela. En la actualidad estoy re-
visando los ejemplares de la Cosmographia de Pedro Apiano, para comprobar si hay
anotaciones de Quevedo en alguno de ellos. De momento, no ha habido suerte.
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cuenta que, hasta el momento, solo dos manuscritos (T] Z) recogen dicha
variante. En este sentido, cabe apuntar que la filiacién los sitda en la rama
de la que procede el texto de la edicién principe, donde, sin embargo, no
figura esta frase.

4. GENOVESES

Otra variante exclusiva de T, Z se encuentra en el pasaje donde se censura
la actividad de los genoveses:

Y habéis de saber que en Espana los misterios de las cuentas de los
ginoveses son dolorosos para los millones que vienen de las Indias, y
que los cafiones de sus plumas son de bateria contra las bolsas.

A continuacién, 7, Z anaden la siguiente secuencia:

aunque no tanto como el celo de las lenguas de los lisonjeros add.
T',aunque no tanto como el ceuo de las lenguas de los [espacio en
blanco] add. Z. T, indica en el margen derecho “correc”, al lado de la
voz “lisonjeros”. Parece referirse a que el copista conjeturd o enmendd
una voz de dificil lectura en la fuente, como atestigua también el espa-
cio en blanco que deja Z

La variante “celo / cebo” y el espacio en blanco en Z parecen indicar que
ambos copiaron de un modelo cuya lectura no resultaba sencilla. Pero
con independencia de que hubiese leido “celo” 0 “cebo”, el pasaje no
parece adecuarse a la censura contra los genoveses, construida sobre una
serie de dilogfas (“misterios”, “cuentas”, “cafiones”...) destinadas a criticar
su actividad como mercaderes y prestamistas. Como senalé Bertuzzi*, la
referencia a los aduladores no guarda relacién con ese contexto econd-
mico, aunque se trate de un tipo y vicio que Quevedo, al igual que otros
escritores de su tiempo, censuré a menudo®. Téngase en cuenta, ademds,

38 Bertuzzi, Estudio textual, p. 81, prefiere “cebo”, pues considera que “guarda relacion
con el campo semdntico de la batalla sobre el que estd construida la metdfora”.
39  Ibidem.

40 Ver, por ejemplo, el cuadro 15 de La hora de todos, y las consideraciones que sobre la
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que, en la frase inmediatamente siguiente, 7, Z cometen un error al leer
“paso” por “Tajo”, sustantivo que, junto a “Jarama’, hiperboliza los rios
de tinta que los genoveses empleaban en sus documentos mercantiles:
una variante de autor puede convivir con un error de copia; pero si aque-
lla es sospechosa de innovacién, este refuerza tal sospecha.

La siguiente adicidn se produce en el mismo pasaje de los genoveses,
inmediatamente después de la mencionada secuencia sobre el Tajo de sus
plumas y el Jarama de su tinta:

y no hay renta que si la cogen en medio el Tajo de sus plumas y el
Jarama de su tinta no la ahoguen. Y en fin, han hecho entre nosotros
sospechoso este nombre de asientos, que, como significan traseros,
no sabemos cudndo hablan a lo negociante o cuando a lo bujarrén.

aunque siempre nos valemos de la hora de gobierno de los dichos,
que alld en el infierno, como los tenemos guardados, ya que al mun-
do sirven de sacarle lo que pueden, alld les sacamos lo que pode-
mos, que no hacemos poco, y asi algunas veces con liciones suyas
y consejos (que en siendo consejo dellos son acomodados para el
infierno) les damos alcance a sus invenciones add. Z aunque siempre
nos valemos de la hora de gobierno de los teatinos, que alld en el
infierno, como los tenemos guardados, ya que al mundo sirven de
sacarle lo que pueden, alld les sacamos lo que podemos, que no ha-
cemos poco; y asi algunas veces con liciones suyas y consejos (que en
siendo consejos dellos son acomodados paral infierno) y les damos
alcance a sus invenciones add. T,

La adicién consiste en una reflexién del diablo, donde reconoce que ellos
q

se sirven de los consejos de los genoveses (“los dichos”) que, por su mal-

dad, resultan muy adecuados en el infierno. Bertuzzi ya advirtié que la
<« . b2 < ’ . b Ce . b .

voz “teatinos” (‘clérigo de san Cayetano’ o ‘jesuita’) de 7, no encajaba en

tradicion de esa censura y las agudezas quevedianas en su tratamiento desarrolla Lia
Schwartz (ed.), Francisco de Quevedo, La hora de todos y la fortuna con seso, Madrid,
Castalia, 2009, pp. 137-144. No se encuentran en este breve pasaje del Alguacil las
agudezas con las que Quevedo construy6 su retrato de los lisonjeros en La hora de
todos.
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el pasaje’’. Salvado este punto, es dificil juzgar el cardcter autorial de la
variante, aunque no se encuentran en ¢l agudezas como las que, lineas
atrds, hiperbolizaban sus negocios con metdforas y dilogfas*. Lo cierto es
que la coincidencia de estas dos adiciones en la misma seccién dedicada
a los genoveses apunta a un evidente interés por intervenir. Si las obser-
vamos en conjunto, vemos que la primera de ellas (“el cebo/celo de las
lenguas de los lisonjeros”) resulta poco ajustada al contexto, y cémo en
esta ltima no hay rasgos claramente quevedianos, y si una variante erré-
nea (“teatinos”) en uno de los testimonios. A ello debe sumarse el error
comin (“paso” por “Tajo”) de 7, Z en esta misma seccién. Por todo ello,
y dado que solo estos dos testimonios recogen estas lecturas hasta el mo-
mento, me inclino a no considerar de Quevedo estas adiciones referidas
a los genoveses.

5. Fevipe 111

Al final de la censura a los reyes, R TzX afaden un pasaje en el que se
exceptuaa a Felipe III de dicha critica. La secuencia ha merecido el estatus
de interpolacién ajena a Quevedo, pues desentona con la critica general a
los reyes en esta parte del Alguacil®. Se sitta antes de la conclusién de tal
censura, donde se indican los caminos por los que soberanos y mercaderes
se dirigen al infierno (la marco en cursiva):

Todo el infierno es figuras, y hay muchos, porque el sumo poder, li-
bertad y mando les hace sacar a las virtudes de su medio y llegan los
vicios a su estremo, y viéndose con la suma reverencia de sus vasallos
y con la grandeza opuestos a dioses, quieren valer punto menos y
parecerles. Tienen muchos caminos para condenarse, y muchos que
los ayuden, porque uno se condena por la crueldad y, matando y
desterrando los suyos, es una ponzofia coronada y una peste real de

41 Bertuzzi, Estudio textual, p. 82.

42 Especialmente las que se construyen con la voz “asientos”, y que Quevedo usé tam-
bién en el cuadro 33 de La hora de todos (ed. Schwartz, pp. 264-271).

43 Véanse al respecto, Crosby (ed.), Quevedo, Suerios y discursos, pp. 75, 1087-1088, n.
240; Crosby, La tradicién manuscrita, pp. 39-40; Arellano, op. cit., p. 265, n. 330,
y Bertuzzi, Estudio textual, p. 90.
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sus reinos. Otros se pierden por la cudicia, haciendo amazonas sus
villas y ciudades, a fuerza de grandes pechos que, en vez de criar,
desustancian. Otros se van al infierno por terceras personas, y se
condenan por poderes, fiindose de infames ministros; y es gusto
verlos penar porque, como bozales en trabajos, se les dobla el dolor
en cualquier cosa. Sélo tienen bueno los reyes que, como es gente
honrada, nunca vienen solos, sino con pinta de dos o tres privados,
y a veces va el encaje y se traen todo el reino tras si, pues todos se
gobiernan por ellos. Y en resolucién, los reyes malos se van al in-
fierno por el camino real, y los mercaderes por el de la plata [lectura
mayoritaria de los manuscritos).

Todo el infierno es figuras, y hay muchos, porque el sumo poder, li-
bertad y mando les hace sacar a las virtudes de su medio y llegan los
vicios a su estremo; y viéndose con la suma reverencia de sus vasallos
y con la grandeza opuestos a dioses, quieren valer punto menos y
parecerles. Tienen muchos caminos para condenarse, y muchos que
los ayuden, porque uno se condena por la crueldad y, matando y
desterrando los suyos, es una ponzofia coronada y una peste real de
sus reinos. Otros se pierden por la cudicia, haciendo amazonas sus
villas y ciudades, a fuerza de grandes pechos que, en vez de criar,
desustancian. Otros se van al infierno por terceras personas, y se
condenan por poderes, fiindose de infames ministros; y es gusto
verlos penar porque, como bozales en trabajos, se les dobla el dolor
en cualquier cosa. S6lo tienen bueno los reyes que, como es gente
honrada, nunca vienen solos, sino con pinta de dos o tres privados,
y a veces va el encaje y se traen todo el reino tras si, pues todos se
gobiernan por ellos. Dichosos vosotros que sin merecello sois vasallos y
gobernados de un rey tan vigilante y catdlico como Filipo tercero, a cuya
imitacion os vais al Cielo, no cual otros muchos malos reyes, que se van
al infierno por el camino real como los mercaderes por el de la plata add.
R T, X Zno cual otros reyes malos R no como otros malos reyes X

A la luz de todo el pasaje, vemos que su organizacién resulta esmerada
sin la referencia a Felipe III: tras explicar las razones por las que hay reyes
en el infierno —su poder y soberbia, que les hacen creerse dioses—, se
desarrolla una enumeracién presidida por una frase que avanza sus atri-
butos principales: “Tienen muchos caminos para condenarse, y muchos
que los ayuden”. A partir de ahi, se enumeran primero las causas —esto
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es, los caminos— de su condena: la crueldad y la codicia. A continuacién,
se desarrolla la segunda parte de la afirmacién inicial (“y muchos que los
ayuden”), mencionando los infames ministros y privados culpables de su
mal gobierno y que, en consecuencia, los acompanan al Hades. El pasaje
concluye retomando la metafora del camino sobre la que se ha construido
esa caracterizacién de los malos monarcas, y enlazdndola de forma aguda
con la critica a los mercaderes —que ird a continuacién— a través de
las frases “camino real” y “camino de la plata”’. Desde esta perspectiva, la
secuencia sobre Felipe III es una digresién que rompe la citada trabazén
estructural. La ruptura de la censura a los reyes por el tono laudatorio, su
poco proporcionada amplificacién formal y los escasos testimonios que la
han transmitido no indican, en principio, que estemos ante una variante
de autor.

Sin embargo, no descarto en absoluto dicha posibilidad, pues Que-
vedo limé en ocasiones su sdtira para adecuarla a las circunstancias y a
su conveniencia politica —sucede con la propia serie de los Suerzos—.
Ademds, no es imposible una lectura irénica que resaltara precisamente
las proverbiales virtudes religiosas de un monarca a quien se acusé de de-
bilidad en el trono. El propio Crosby, quien considera que este pasaje del
Alguacil no es de Quevedo, reconocié en el madrileno “una preocupacién
creciente por evitar la critica negativa de los reyes, por hacer excepcién
explicita de los reyes espanoles cuando critica a todos, y por alabar a los
contempordneos, Felipe III y Felipe IV”#. Subraya asimismo cémo esa
intencién de Quevedo se hace mds patente desde el Suerio del infierno, y
mds atn en el Sueno de la Muerte, escritos ambos donde aparecen pasajes
con esta finalidad, aunque integrados en el texto de manera mds fluida®:

44 Crosby (ed.), Quevedo, Suerios y discursos, p. 1088.

45 Unase a lo anterior que una de las adiciones que Ferndndez-Guerra incorporé a su
edicién del Alguacil desde un manuscrito de José Muso y Valiente se ubica precisa-
mente en este mismo lugar. El pasaje es el siguiente: “All4 tenemos un rey que hace
poco llegd de acd, y si no fuera porque su mujer y un hijo que nos mandé antes, le
atormentan, arafidndole por asesino de sus vidas, lo pasara bien; porque en el tiem-
po que reiné en el mundo nos llend el infierno de lefia y de diablos ya amaestrados
en el oficio. Mozo fue recomendado por él, que enciende el mayor hornillo de un
soplo, y que a una vuelta de pala echa a la caldera un centenar de inquisidores. A
estos les pesa mds por ser del oficio, y nosotros les damos mds con que seguir alld
el gjercicio que aqui tuvieron” (Francisco de Quevedo, Obras de don Francisco de

216 Creneida, 10 (2022). 193- 244. www.creneida.com. IssN 2340-8960



Antonio Azaustre Galiana, Algunas variantes complejas en El alguacil endemoniado de Francisco de Quevedo

solo diré que tal galeria tan bien ordenada no se ha visto en el mun-
do, porque toda estaba colgada de emperadores y reyes vivos, como
acd muertos. Alld vi toda la casa otomana, los de Roma por su or-
den. Miré por los espanoles y no vi corona ninguna espafola; quedé
contentisimo que no lo sabré decir (Suerio del infierno, ed. Arellano,

pp- 351-352; cfr. ed. Crosby, p. 188, lineas 1197-1199).

:Quién reina agora en Espana?, que es la postrera curiosidad que he
de saber, que me quiero volver a jigote, que me hallo mejor.
—Murié Filipo III —dije yo.

—Fue santo rey, de virtud incomparable —dijo el nigromdntico—
segun lef yo en las estrellas pronosticado.

—Reina Filipo IV dias ha —dije yo.

—Eso pasa? —dijo—; ;que ya ha dado el tercero cuarto para la
hora que yo esperaba?

(Suerio de la Muerte, ed. Arellano, p. 429; cfr. ed. Crosby, pp. 234-
235, lineas 730-751)

Nacié viernes de Pasién
para que zahorf fuera,

y porque en su dfa muriera
el bueno y el mal ladrén.
Habr4 mil revoluciones
entre linajes honrados,
restituird los hurtados,
castigard los ladrones,

y si quisiere primero

las pérdidas remediar,

217

Quevedo Villegas, ed. Aureliano Ferndndez-Guerra, Madrid, Rivadeneyra, 1852, pp.
305b-306a, en nota). Anade Ferndndez-Guerra la siguiente apreciacién: “Cuan-
do la censura no consintié que este parrafo corriese, hubo de recelar que alguien
pudiera ver aludidos en él a Felipe II, a su mujer dona Isabel de la Paz, al principe
don Carlos y al Cardenal Espinosa” (p. 306a, nota). El manuscrito de José Muso y
Valiente parece citado por Ferndndez-Guerra a partir de la edicién de Basilio Sebas-
tidn Castellanos Losada: Francisco de Quevedo, Obras de D. Francisco de Quevedo
Villegas, 1, Madrid, Imprenta de Mellado, 1840, pp. 387-388. Crosby (ed.), Que-
vedo, Suerios y discursos, p. 774, senald esta y otra adicion al Alguacil provenientes
de ese manuscrito, de cuya autenticidad duda por ser la fuente Castellanos Losada.
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lo hard solo con echar

la soga tras el caldero.

Y en estos tiempos que ensarto
veréis, jmaravilla extranal,

que se desempena Espana
solamente con un cuarto.

Mis profecias mayores

verd cumplidas la ley

cuando fuere cuarto el rey

y cuartos los malhechores.

(Suerio de la Muerte, ed. Arellano, p. 436-437;
ed. Crosby, pp. 238-239, lineas 889-908)

Asimismo, Alfonso Rey*® ha sefialado cambios que pudieron haber sido
hechos por Quevedo, fruto del “hostigamiento” al que fue sometida su
obra y, en concreto, apunta a su posible intervencién en versiones impre-
sas “mds precavidas” ¥

En definitiva, o bien se trata de interpolaciones paliativas en un pasaje
atractivo para este tipo de ajustes, o bien Quevedo avanzé en R 7', Z X una
versién menos comprometedora del pasaje que fue la que se transmitié
a la edicién principe, un punto amplificada. Solo el hallazgo de nuevos
documentos y testimonios permitird dar mds credibilidad a esta dltima
propuesta que, no obstante, creo necesario consignar aqui. De momento,
y a la vista del examen del pasaje y del comportamiento general de 7', Z
X, tampoco descarto que se trate de una interpolacién ajena a Quevedo.
Estamos, pues, ante una mds de esas variantes que conviene destacar y
comentar en el aparato critico de la versién manuscrita del Alguacil.

Sobre este pasaje de alabanza, la edicién principe (B,), que procede
de la rama donde se sitdan T Z, amplifica la lectura de los manuscritos:

dichosos vosotros que sin merecello sois vasallos y gobernados de un
rey tan vigilante y catélico como Filipo tercero, a cuya imitacién os
vais al Cielo add. R T, X Z dichosos vosotros espafioles que sin me-
recerlo sois vasallos y gobernados por un rey tan vigilante y catélico,

46 Rey, op. cit., pp. 319-322.
47 Ibidem, p. 330.
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a cuya imitacién os vais al Cielo, y esto si hacéis buenas obras (y no
entenddis por ellas palacios sumptuosos, que estos a Dios son enfa-
dosos, pues vemos nacié en Belén en un portal destruido) ad. 327

Esta amplificacién anade un calificativo (“espafoles”), seguramente por-
que ha eliminado el nombre de Felipe I, ya fallecido en el momento de
publicacién del texto. La otra diferencia con respecto a los manuscritos es
la observacién final basada en la necesidad de hacer buenas obras para ir
al Cielo, con una dilogia (‘buenas acciones’ y ‘construcciones grandiosas’)
que denuncia la construccién de palacios suntuosos por oposicion a la
sencillez de Cristo, rey de reyes, que naci6 en un sencillo portal®®. Este
tltimo rasgo es habitual en la cosmovision cristiana de la época, y tam-
bién menudea por la obra de Quevedo, especialmente en Politica de Dios
y Virtud militante®, con esa misma intencién de contrastar la sencillez del
rey supremo, Cristo, con la ostentacidon de otros monarcas y poderosos™.
Desde el punto de vista estilistico, Crosby indicé que dilataba en exceso
la distancia hasta la conclusién, torpeza que, a su juicio, no cabia atribuir
a Quevedo'.

Ante esta situacién caben dos opciones tedricas:

1) Quevedo ya introdujo un pasaje de intencién paliativa en la rama
manuscrita de la que derivarfa la principe (B,), el cual se conserva en R
T'ZX.EnB,, lo habria actualizado, eliminando la mencidn a Felipe Il y
anadiendo la referencia a la humildad de Cristo por su pobre nacimiento.
Las razones a favor de esta opcidn serfan las siguientes: el hecho de que

48 Arellano, 0p. cit., p. 265, n. 331, ya indicé que era una acusacién frecuente en la
época, aplicable a Lerma —como ya habia sefalado Maldonado—, Uceda y otros
nobles.

49 Ver Francisco de Quevedo, Virtud militante, ed. Alfonso Rey, Santiago de Com-
postela, Universidade de Santiago de Compostela, 1985 (pp. 109-110, 127-128,
146-147); y Politica de Dios, ed. Crosby, pp. 232, 235, 236, 275-276. También los
poemas “Tus decretos, Sefior, altos y eternos”, ed. Blecua, n.o 157, vv. 12-14, y A/
nacimiento. Mostrando que la astrologia misteriosa admira a la celeste (“Hoy no sabe
de sf la astrologfa”), ed. Blecua, n.© 185, vv. 9-11.

50 Bertuzzi, Estudio textual, pp. 268-269, ya senalé que la idea era tépica del pensa-
miento cristiano, y también afin al de Quevedo. Como la mayoria de la critica, la
considera ajena a Quevedo por no haber rasgos de su wsus scribendi.

51 Crosby, La tradicion manuscrita, p. 40.
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Quevedo haya autocensurado sus escritos en diversas ocasiones, y senala-
damente cuando iban a ser impresos; las referencias positivas a Felipe 11
y Felipe IV en el Suenio del infierno y el Sueno de la Muerte; la supresion
de Felipe III en un texto de 1627; la dilogia de “buenas obras” —por mds
que sea sencilla y se aclare en la frase siguiente—, y la concordancia de la
referencia al nacimiento de Ciristo en el portal con otros pasajes de la obra
del madrileno.

2) Tales variantes paliativas son ajenas a Quevedo. Fueron interpoladas
en una rama de la tradicién manuscrita y posteriormente en la edicién
principe, donde el texto se amplificé brevemente y se actualizé la ana-
crénica referencia a Felipe III. A favor de esta opcién encontramos las si-
guientes razones: la no adecuacién de la intencién paliativa de la variante
a la condena de los reyes que se van al infierno; la construccién del pasaje
como una digresién que rompe la cuidada organizacién sintdctica, basada
en la enumeracién de los caminos por los que se pierden los reyes y quie-
nes los acompanan; esa amplificacién disminuye la fuerza de la agudeza
que cierra el pasaje con los caminos (“real” y “de la plata”) que diferencian
a monarcas y mercaderes, y obliga a una forzada conclusién comparativa
tras el afnadido:

Y en resolucién, los reyes malos se van al infierno por el camino
real, y los mercaderes por el de la plata (mss. con variantes menores)

no como los otros [cual otros R 7',] malos reyes, que se van al infier-
no por el camino real, como los mercaderes por el de la plata 7, Z X

no cual otros malos reyes que se van al infierno por el camino real,
y los mercaderes por el de la plata B,

A lo anterior cabe afadir que, en juguetes de la nifiez, que informa de la
voluntad de Quevedo de limar todos aquellos pasajes que podian resul-
tar irreverentes o comprometidos, esta digresién que anaden R 7, Z X'y
la edicién principe no aparece, probablemente por haberse advertido su
cardcter apdcrifo.

De acuerdo con estas razones, y teniendo en cuenta el discurrir general
de las variantes privativas de R 7, Z X'y el que se observard en las de B, ,
arriesgo que el pasaje sea una amplificacién ajena a Quevedo, que dilata

220 Creneida, 10 (2022). 193- 244. www.creneida.com. IssN 2340-8960



Antonio Azaustre Galiana, Algunas variantes complejas en El alguacil endemoniado de Francisco de Quevedo

lo que ya era una interpolacién en R 7', Z X. Con todo, no puede descar-
tarse una intencién —si bien desmafada— de Quevedo. Por lo tanto,
hay que destacar la variante en el aparato critico de la versién manuscrita,
y editar su texto en la versién impresa; en los aparatos criticos de ambas
versiones deberdn comentarse los pormenores aqui sefialados.

6. La EDICION PRINCIPE DE SUENOS Y DISCURSOS, BARCELONA, ESTEBAN
LiseRGS, 1627 (B,))

En el anterior examen ya se ha mostrado su vinculo con los manuscritos
que dedicaban la obra al conde de Lemos y, dentro de ellos, su especial
conexién con 7', Z. Cabe, en consecuencia, centrarse en las lecturas pri-
vativas de B, para determinar la indole de sus diferencias con respecto
a la tradicién manuscrita, asi como el posible grado de intervencién de
Quevedo.

El texto de B, no resulta muy cuidado, pues ofrece un apreciable ni-
mero de errores mecdnicos, o bien fruto de una mala lectura del modelo:

leluriones] Leliurios B,,

y invidia] y en envidia B,,

de lo bueno] del bueno B, . Se rompe la correspondencia (de lo malo-
de lo bueno)

molduras] mloduras B,

me debéis llamar a mi] me debéis llamarme a mf{ B,

alguaciles recoletos] diablos recoletos B, , error por atraccion de la
voz “diablos”, pero que rompe la correlacion en quiasmo

quién son y cudn poco tienen] quién son y quién y quin poco tie-
nen B,

merinos] Misinos 327

después] dempués B, (“perderé después en el infierno”)

refiimos] venimos B,

para Minos] para ministros B,,

llamédndose propiamente aguaciles, han encajado una L en medio
llamédndose alguaciles] se llama alguacil, es encajada una | en medio
B, poco ha] poco acd B,. Error que probablemente se provoca por

atraccion del adverbio de lugar que sigue (“poco ha que fue Gerénimo
Bosco allg”).
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el Jarama] el jarrama B,

ase] hace B,

arrepiéntense] arrepiéntanse B,

ojinegras] ojnegras B,

amortajadas] amortajados B, . El sustantivo es “las sienes”.

a vuestra] T a la B, . Probable error por mala interpretacion de la
abreviatura “avra’ [a vuestra]

Por lo que atafie a las omisiones, la mayoria tienen cardcter paliativo:
eliminan alusiones religiosas, sexuales o politicas™. Este rasgo concuerda
con una tendencia que, de manera incipiente, refleja también el texto
del Sueno del Juicio recogido en la principe. Dicha actitud no es extrana
al proceder de Quevedo, y podria pensarse en un caso de autocensura,
nada extrafio a la vista de lo sucedido en Juguetes de la ninez o en las edi-
ciones de algunas obras burlescas en comparacién con sus testimonios
manuscritos. Pero también es cierto que esa intencién paliativa puede
atribuirse a copistas —aparece en muchas variantes de testimonios ma-
nuscritos— y a editores. Sea como fuere, en el caso de E/ Alguacil ende-
moniado tal propésito no implica una revisién detallada del texto atri-
buible a Quevedo. Asi, por lo que respecta a las omisiones, no se definen
por un especial cuidado en la reformulacién de los pasajes, traducida en
la pérdida de agudezas o errores de concordancia o sintaxis. Comento las
mds sugestivas:

un hombre endemoniado, dijo embebecido en su flagelum demo-
nis] respondiome un hombre endemoniado B, . Omisién de inten-
cion paliativa.

por las muchas reinas que han hecho adulteras] por las muchas rei-
nas que han hecho B, . Omisidn de cardcter paliativo para evitar este
calificativo asociado a las reinas. Pero falta la razon por la que se conde-
na a los poetas de comedias, que es, precisamente, haber hecho adiilteras
a muchas reinas en sus obras.

de Anticristo] om. B, . Omision de intencion paliativa.

metiendo y sacando los dedos por unas rejas] om. B,, con clara in-
tencion paliativa en el pasaje de los amantes de monjas, que ha cambia-

52 Crosby (ed.), Quevedo, Suesios y discursos, pp. 45-46; Crosby, La tradicion manus-
crita, pp. 29-35; Bertuzzi, Estudio textual, pp. 274-278.
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do por “los que han querido doncellas’.

sumo] om. B, (“el sumo poder”). Tal vez tenga intencion paliativa
para suavizar la censura a los reyes.

mds almas nos ha dado Vigancon y Plasencia que Mahoma] om.
B, . Omision que intenta evitar la relacion de esas villas con la herejia.

del pollo] om. B, . Se abrevia la expresion, pero se pierde la agudeza
con el calificativo “pio lector”.

aun por no verla] om. B,
mds abajo] abajo ZB,,
todos atados] om. B,

y es de manera que torné a bajar en Cristo después y la justicia de
acd la hizo de ella] om. B,

solo defiende] defiende B,,

lo son de casa] son de casa B, . El pronombre precisa el antecedente
(las mujeres son ladronas de casa).

lea esto] mire esto B - Creo que es error por atraccion de la secuencia
siguiente (“y no mire”).

7

Tampoco los cambios de orden suponen un singular enriquecimiento:

hay menos en el infierno que de todos] hay menos que todos en el
infierno B,

a los hombres cada dfa] cada dia a los hombres B,

jueces hay algunos alld] algunos jueces hay alld B,

envid requisitorias contra ella la Malicia] envié contra ella requisi-
torias la Malicia B,,

¢no hurta con la voluntad la honra de la doncella el enamorado?]
¢no hurta la honra de la doncella con la voluntad el enamorado? B,,
falso amigo] amigo falso B,,

lea esto con curiosa atencién] con curiosa atencién mire esto 327

Por lo que se refiere a las variantes basadas en sustituciones de voces y
reformulacién de un pasaje, muchas no ofrecen matices de interés’>. En

53 Alvaro Octavio de Toledo y Huerta, “Variantes de lengua y variacién morfosintdc-

223

tica en la prosa de Quevedo: primeros apuntes”, en Amor constante: Quevedo mds
alld de la muerte, eds. Rocio Herndndez Aias, Manuel Angel Candelas Colodrén y
Flavia Gherardi, Barcelona, Universitat Autdonoma de Barcelona, Servei de Publi-
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bastantes observamos que la intencién paliativa, ya comentada a propé-
sito de las omisiones, también estd presente. En otras, prima el deseo
de abreviar la expresién. En muchas, que comento abajo, dicho cambio
provoca un error en la lectura del texto, o destruye un razonamiento o
una agudeza:

Sustitucion y reformulacion de un pasaje
De escasa relevancia

primer capitulo] cap. 1 Z capitulo once B, . La referencia se halla al co-
mienzo de la obra de Psellus “De daemonis” (cfr. edicion de Venecia, Aldo
Manucio, 1497) y en el capitulo 11 de “De Daemonum Operatione”.
aquatiles] aquaticos B,

de debajo de tierra] que estin debajo de tierra B,,

de nada] de nadie B,

diablo alguacilado] demonio enaguacilado B,,

y bien sé yo que dice mal de la justicia] y mucho mal de la justicia B,,
chay cosa que tanto aborrezcan los alguaciles?] no hay cosa que tanto
aborrezcan B,

que es palabra morisca guacil] que (Alguacil) es palabra morisca B,,

y Carén] Acheronte B,,

los que vienen por locos] los que venfan por el camino de los locos B,,
condenados por] destos unos se condenan por B,,

nos damos con ellos en el infierno] damos lefia con ellos al infierno B,,
por las opilaciones] para remediar las opilaciones B,

santos y justos] santos y santas B,

Que provocan errores o lecturas menos logradas

llamdndose propiamente aguaciles, han encajado una L en medio
llamadndose alguaciles] se llama alguacil, es encajada una | en medio

cacions (Studia aurea Monogréfica, 7), 2019, pp. 193-224 (pp. 205 y 211-213),
ha detectado en varias obras de Quevedo pequefios cambios léxicos y sintdcticos
que “forman parte de las estrategias de sintactizacién que se emplean caracteristi-
camente en las copias dureas, ya sean manuscritas o impresas, para dotar al texto
de un aspecto lingiiistico que se juzga mds acorde con los modelos privilegiados de
escritura culta” (p. 213).
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B, La reformulacion empeora la comprension del pasaje.

amortajado en deseos] amortajados y en deseos B, . La reformula-
cion es una trivializacion que destruye la aguda metdfora referida a los
amantes cercados por los celos y falsas esperanzas.

enviudara el infierno] enviuddramos en el infierno B, . Lectio facilior
que destruye la prosopopeya.

Con intencion paliativa, y que a menudo provocan errores o lecturas
menos logradas

los amantes de monjas] los que han querido doncellas, enamora-
dos de doncellas B, . Reformulacion con clara intencion paliativa; su
sintaxis es reiterativa, probablemente por un error que copia una frase
posterior (“los que han querido doncellas™).

con titulo de pretendientes de Anticristo] y con solo el titulo de
pretendientes B,

estan luego a su lado los que han querido doncellas y se han con-
denado] otros se condenan B, , pues ya ha mencionado a los que han
querido doncellas en sustitucion de los amantes de monjas.

los addlteros] los aduladores B, , con intencidn paliativa, y que pro-
voca una falta de sentido con la caracterizacion posterior (“pues otros
les sustentan la cabalgadura y ellos la gozan”).

los que acd llamdis] los que acd llamamos B, . Error, pues quien habla
es el alguacil, y se refiere al nombre que se da a los cornudos en el mundo
(“acd’).

la trasera] las asentaderas B S

una ponzona coronada y una peste real de sus reinos] es una grande-
za coronada de vicios de sus vasallos y suyos, y una peste real de sus
reinos B, . Reformulacion de cardcter paliativo, con la cual se pierde la
primera de las metdforas (“ponzona’) y la simetria de las frases.
amazonas] almacenes B, . Crosby (ed., Suerios y discursos, p. 48) pre-
firi6 la lectura “amazonas”, pues consideraba mids lograda su agudeza
con “pechos”. Posteriormente (Crosby, La tradicion manuscrita, pp.
37-38) considerd “almacenes” lectura de Quevedo, al tener en cuenta
la semejanza con un pasaje de las Politicas de Justo Lipsio aducido por
Schwartz*. Arellano (ed., Suesios y discursos, p. 862) prefirid la lectura

54 Lia Schwartz, “La representacion del poder en la sitira durea: del rey y sus ministros
en el Dédalo de B. L. de Argensola y en los Sueros de Quevedo”, en Le pouvoir au
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‘amazonas” por su mayor agudeza; Bertuzzi (Estudio textual, pp. 272-
274) examind las diferentes opciones y, a falta de un manuscrito que lea
“almacenes”, se inclina por “amazonas” al ser mayoritaria y mostrar
una mds compleja agudeza. Comparto este punto de vista.

traseros] otra cosa que me corro de nombrarla B, . La reformulacion
paliativa hace perder la agudeza entre las voces “asientos”, ‘“traseros”
y “bujarrén”.

ni cuando a lo bujarrén] o cuando a lo deshonesto B, . La reformula-
cion paliativa elimina la agudeza (“asientos”, “traseros”, “bujarrén”).
hurta con una parte o miembro] hurta con una parte o con otra B,
para conocerlos y aborrecerlos no es menester mds de hacerlos]
para cometerlos no es menester mas que admitirlos B, . Destruye
la légica del razonamiento referido a las mujeres hermosas, que se
condenan menos que las feas porque, al pecar mds por ser mds pre-
tendidas, conocen mejor el pecado y, en consecuencia, se arrepienten
y se salvan.

¢cémo se han de condenar?] ;cémo se condenan? B,. Se intenta
abreviar la expresion, pero la lectura es errénea, pues los pobres no se
condenan.

Las variantes de B, examinadas hasta ahora han mostrado una tendencia
de la principe a abreviar la expresién y suavizar pasajes espinosos. Si esta
tltima actitud no es extrana a Quevedo, si lo parece el hecho de que tales
variantes produzcan a menudo errores en el texto o menoscaben su senti-
do y la dificultad de las agudezas. Este tipo de omisiones y sustituciones
muestran, pues, un escaso cuidado™.

Un elemento destacado en B, son los pasajes que anade sobre la tradi-
cién manuscrita. En pdginas anteriores ya se analizaron dos adiciones que
B, compartia con 7,Z X: un pasaje de la dedicatoria al conde de Lemos
y el texto en alabanza de Felipe III —donde también coincidia con R—,
que en B, actualizaba la que habrfa sido una obsoleta referencia al monar-

miroir de la littérature en Espagne aux 16° et 17 siécles, ed. Augustin Redondo, Paris,
Université de la Sorbonne, 2000, pp. 33-48 (n. 1, pp. 26-27).

55 Ademds, cabria analizar las variantes lingiiisticas dentro de estos cambios de estilo.
Octavio de Toledo, 0p. cit., pp. 203-204, ha sefialado que el examen de conjuntos
de variantes de lengua ofrece datos para afirmar que las oraciones de sustantivo no
concertadas que aparecen en Desvelos soriolientos no son propias de Quevedo. Serfa
interesante confrontar este y otros supuestos con la princeps de Suerios y discursos.
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ca y anadia un pasaje al final sobre las buenas obras, en contraste con los
palacios suntuosos. No cabe ahora reiterar las razones alli expuestas, pero
si insistir en una observacién sobre la dedicatoria. Ya se coment6 que el
texto pudiera ser de Quevedo, como lo fue la voluntad de cambiar el des-
tinatario. Ahora bien, si la analizamos en relacién con la edicién principe,
observamos que se mantiene en 1627 la dedicatoria a un personaje muerto
en 1622, y al que se lo menciona como “presidente de Indias”, cargo que el
conde de Lemos ostenté entre 1603 y 1610. En consecuencia, no creo que
Quevedo hubiese revisado el texto de la edicién principe en fecha cercana
a la de su publicacién, pues sin duda habria modificado esa dedicatoria.
Piénsese, por ejemplo, en su modo proceder con los destinatarios de las de-
dicatorias de la primera parte de Politica de Dios; proceder que denota que,
cuando Quevedo revisa un texto, la funcién interesada de la dedicatoria se
actualiza de acuerdo con las circunstancias del momento®°.

Detengdmonos ahora en los pasajes afiadidos por primera vez en B,y
que ofrecen cambios apreciables con respecto a la tradicién manuscrita,
los cuales han merecido especial atencién critica®. El primero de ellos
es el retrato del licenciado Calabrés, que se sittia al comienzo de la obra
(marco en cursiva las adiciones de B, sobre el texto de los testimonios
manuscritos)’s:

56 En Crosby, The Sources, pp. 6, 76, 98-99, 105; Crosby, ed., Quevedo, Politica de
Dios, pp. 350-357, y Diaz Martinez, op. cit., pp. 161-164, se documentan las va-
riantes en las dedicatorias entre las versiones manuscritas primitivas, la primera
edicién no autorizada (Zaragoza, 1626) y la primera revisada y autorizada (Madrid,
1626) de la primera parte de Politica de Dios.

57 Crosby, La tradicién manuscrita, pp. 31-33, considera estas variantes interpolacio-
nes ajenas al usus scribendi de Quevedo, pues tienden a la divagacién y se alejan
del sentido satirico o caricaturesco de los pasajes donde aparecen. Bertuzzi, Estudio
textual, pp. 280-289, comparte parcialmente esa opinién, aunque matiza algunas
variantes concretas, que iré indicando oportunamente.

58 Dejo al margen adiciones como las siguientes, poco relevantes y sin matices de
interés: los desean] lo desean y procuran B, ; hacer tiros] en el mundo add. B, ;

que vienen por locos] los que venian por el camino de los locos B, ; agua] agua fria

los

B, ; estd repartido con esta cuenta y razén] estd repartido en partes con esta cuenta
y razén B, ; otros de sus palabras] otros de sus obras add. B, ;
la mala mujer que han tenido B, el cicatero] el gitano y cicatero B,; enfadados]

enfadados y cansados B,

de malas mujeres] de

_; por las opilaciones] para remediar las opilaciones B, ; y

trafa galas] pensando agradarnos a nosotros add. B,_; lo por venir] todo lo por venir

7>
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buscaba al licenciado Calabrés, clérigo de bonete de tres altos, orillo
por cenidor, pufios de Corinto, asomo de camisa por cuello, rosario
en mano, disciplina en cinto, zapato grande y de ramplén, habla
entre penitente y disciplinante, los ojos bajos y los pensamientos
tiples, color a partes encendida y a partes quebrada, tardén en la
misa y abreviador en la mesa, gran lanzador de diablos, tanto, que
sustentaba el cuerpo a puros espiritus Manuscritos [con ligeras va-
riantes entre si|

a buscar al licenciado Calabrés, clérigo de bonete de tres altos /e-
cho a modo de medio celemin, orillo por cenidor [cefidos en B, ] y
no muy apretado, punos de Corinto, asomo de camisa por cuello,
rosario en mano, disciplina en cinto, zapato grande y de ramplén y
oreja sorda, habla entre penitente y disciplinante, derribado el cuello
al hombro como el buen tirador que apunta al blanco, mayormente si
es blanco de Méjico o de Segovia; los ojos bajos y muy clavados en el
suelo, como el que cudicioso busca en él cuartos, y los pensamientos ti-
ples, color a partes hendida y a partes quebrada, tardén en la misa y
abreviador en la mesa, gran cazador de diablos, tanto que sustentaba
el cuerpo a puros espiritus Bz7

Ya Maldonado sefialé que “el primer inciso rompe la cadena de rasgos que
q £0S q

forman el retrato del licenciado, lo cual no se corresponde con la técnica
quevediana, y el segundo desbarata el contraste inmediato de la leccién
13 . . . . >»59 - ’

los ojos bajos y los pensamientos tiples™?. Afiadia Maldonado el hecho
de que en Juguetes no aparecen tales pasajes y que, al no haber motivos
de censura para eliminarlos, tal vez se hubieran suprimido por haberse
considerado apdcrifos. Crosby sefala que “la tendencia a la divagacién®
de esos afadidos, ademds de romper el ritmo del pasaje, tiene poco que
ver con los rasgos del retrato de Calabrés®. Bertuzzi no comparte que
esos afiadidos referentes al dinero (“blanco de Méjico o de Segovia”, “cu-

B, ; como ellos] como todos ellos B, ; que en vuestros ojos conozco] y adviértase
que en vuestros 0jos veo B, . La adicion parece provocada por haber sustituido antes
“advirtiese” por “dijese”.

59 Felipe C. R. Maldonado (ed.), Quevedo, Suerios y discursos, Madrid, Castalia, 1972,
p. 90.

60 Crosby, La tradicion manuscrita, p. 32.
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dicioso...”) desentonen en la caracterizacién del licenciado, y cree que
enfatizan el rasgo de miserable del personaje, al que ya aludiria la imagen
de “los ojos bajos”. Sin embargo, estd de acuerdo con que esos dos anadi-
dos rompen el estilo del fragmento, basado en la simétrica bimembracién
antitética y comun a otros retratos burlescos de Quevedo, como los que
abren las Capitulaciones matrimoniales y la Carta a la rectora del Colegio
de las Virgenes*':

Juan, residente en esta Corte, estéril de cuerpo, seguro en Italia,
hombre de males, baldado de bienes, de buena ley con sefores, mal
pagado de ellos, censurador de figuras, escriptor de flores, condena-
do a perpetua dieta y vestir bayeta, malquisto con las damas porque
no da, amigo de fregonas y enemigo de galas por caras, enemigo de
duenas virgenes y de virgenes duenas, de frailes casamenteros, de
beatas, terceras, de ermitanos y de toda gente apocritada, de don-
cellas cecinas, de viejas afeitadas, de herreros por vecinos, de estu-
diantes azulados, de clérigos valientes, de ministros tomajones, de
valientes en cuadrilla, de entremetidos, de maridos mujeres y de
mujeres maridos, de sufridores sin provecho, de sacristanes y pro-
curadores de conventos, de mujeres en estrado sin tener estado, de
viejos ninos y de nifios viejos, de senoras visitadoras y de madres
disimuladoras, etc. (Capitulaciones matrimoniales, ed. Azaustre, en

Quevedo, Obras burlescas, pp. 197-199)%.

Don Francisco de Quevedo, hijo de sus obras, padrastro de las aje-
nas; hombre de bien, nacido para mal; hijo de algo, sefior de nada;
cofrade de la Carcajada y hermano del Regodeo; hombre dado al
mundo, prestado al diablo y encomendado a la carne; ha tenido y
tiene, asi en la corte como fuera de ella, muy grandes cargos de con-
ciencia; desciende de la casa de los Quevedos, por lo cual es de casa
de solar y calzar; rasgado de ojos y de vestido, ancho de frente y de
conciencia, negro de cabello y de ventura, falto de pies y de dicha,
raido de capa y de vergiienza, largo de zancas y de razones, limpio
de sangre y de bolsa, dice... (Carta a la Rectora del Colegio de las
Virgenes, ed. Azaustre, op. cit., p. 287).

61 Bertuzzi, Estudio textual, pp. 280-282.
62 Francisco de Quevedo, Obras burlescas, ed. Antonio Azaustre Galiana, en Obras
completas en prosa, dir. Alfonso Rey, Madrid, Castalia, 2007, II.
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Dentro de este mismo pasaje, Bertuzzi considera que hay tres frases que
pudieran considerarse de Quevedo. La primera de ellas es la precisién
sobre el bonete del licenciado “hecho a medio celemin”, que, como ya
indicara Arellano, lo asemeja a la forma de ese recipiente. La segunda
es la precisién “y no muy apretado”, que acompana a la frase “orillo por
cenidor”, y que, segtin anota Arellano, pudiera aumentar el descuido en
la vestimenta del licenciado. La tercera es la expresién “y oreja sorda”,
que se afade a la frase “zapato grande y de ramplén”, y que Arellano ha-
bia explicado como chiste por dilogia de “oreja” (‘parte del cuerpo y del
zapato’) para aludir a la posible sordera del licenciado®. Para explicar la
convivencia de adiciones ajenas a Quevedo con otras que serfan responsa-
bilidad suya, Bertuzzi considera que “habria que pensar que en este lugar
el texto fue retocado en dos momentos diferentes que corresponderian a
la intervencién de Quevedo y a la de otra persona. Sin embargo, no es
posible establecer el orden temporal de esas intervenciones™®.

Examinaré individualmente cada una de esas variantes. En cuanto a la
primera (“hecho a modo de medio celemin”), a las razones ya expuestas
por Arellano y Bertuzzi cabria afiadir que la imagen del medio celemin
aparece varias veces en la obra quevediana; concretamente en La Hora de
todos, el Buscon y en su poesia burlesca. Ademds, en Juguetes de la ninez,
impreso donde, como hemos visto, no aparecian algunas de estas adicio-
nes de la princeps, si que se mantiene. No puede descartarse, pues, que
esta variante se deba a Quevedo, aunque habra de valorarse también en
relacién con el conjunto de lecturas privativas de la princeps y, en concre-
to, con las que se afnaden al retrato del licenciado Calabrés.

En cuanto a la segunda frase anadida (“y no muy apretado”), la posible re-
ferencia a su holgura relacionada con el descuido en el vestir pesa menos que
la ruptura de la habitual simetria con la que Quevedo suele construir estas
enumeraciones (“orillo por cenidor, pufios de Corinto, asomo de camisa por
cuello, rosario en mano, disciplina en cinto”); simetria que se rompe con el
afiadido®. La frase, ademds, no aparecerd en Juguetes. No me parece que nos

63 Arellano (ed.), Quevedo, Suesios y discursos, pp. 249-250.

64 Bertuzzi, Estudio textual, p. 283.

65 Para la importancia de este rasgo en el estilo de Quevedo, ver Antonio Azaustre Ga-
liana, Paralelismo y sintaxis del estilo en la prosa de Quevedo, Santiago de Compostela,

Universidade de Santiago de Compostela, 1996, pp. 40-41.
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hallemos ante una variante de autor®. Por lo que respecta a la tercera expre-
sién (“y oreja sorda”), aunque la dilogfa es un recurso habitual en la agudeza
burlesca de Quevedo, no la he encontrado con esta misma o parecida expre-
sién. Por otra parte, creo que, al igual que sucede con la frase anterior y con
otras de este mismo retrato, rompe la simétrica bimembracién que preside
gran parte del pasaje (“zapato grande y de ramplén, habla entre penitente y
disciplinante, los ojos bajos y los pensamientos tiples, color a partes encendi-
day a partes quebrada, tard6n en la misa y abreviador en la mesa”). Anddase,
por dltimo, que en juguetes no consta esta precision relativa al zapato.
Tampoco creo que las dos siguientes adiciones del retrato de Calabrés,
mds extensas, se deban a su pluma. Dejando a un lado si el rasgo de
codicioso desentona o no con el retrato del licenciado, ambas adiciones
rompen la simetria sentenciosa que caracteriza el usus scribendi de Que-
vedo en este tipo de descripciones. Ademds, es evidente que la segunda
destruye la bimembracién antitética (“los ojos bajos y los pensamientos
tiples”), y que este contraste —y no la codicia a la que alude el anadi-
do— es la base del retrato. Tal como apunta Bertuzzi, resulta también
significativo que en juguetes no aparezcan y se sustituyan por variantes
que precisamente se caracterizan por el rasgo de la simetria bimembre®.
Finalmente, debe anadirse que, en ambos casos, el mayor espacio entre los
caracteres de imprenta hace posible una interpolacién incluida para llenar

espacio en el pliego (B, f. 13 ).

66 Repérese, ademds, en el hecho de que la princeps lee mal la palabra inmediatamente
anterior (“cenidos”).

67 Bertuzzi, Estudio textual, p. 282. Este es el pasaje en juguetes: “a buscar al licenciado
Calabrés, hombre de bonete de tres altos, hecho a modo de medio celemin, ojos de
espulgo vivos y bulliciosos, pufios de Corinto, asomo de camisa por cuello, man-
chas en escaramuza y calados de rasgones, los brazos en jarra, las manos en garfio,
habla entre penitente y diciplinante, los ojos bajos y los pensamientos tiples, color a
partes hendida y a partes quebrada, tarddn en las respuestas y abreviador en la mesa,
gran lanzador de espiritus, tanto que sustentaba el cuerpo con ellos”.

68 Francisco Rico, “Ratio typographica”, analizé un caso similar en el Suerio de la Muer-
te, donde se interpolaba un pasaje de La picara Justina. Sobre este pasaje, ver también
Marfa José Tobar Quintanar, “Una cita de La picara Justina en la edicién principe
del Suerio de la Muerte: otra posible variante de autor en la obra de Quevedo”, La
Perinola, 13 (2009), pp. 367-388; y “La cita de La picara Justina en los Suesios: una
aguda variante de autor con una posible alusidn burlesca a Guzmdn de Alfarache”,

La Perinola, 29 (2016), pp. 333-361. Octavio de Toledo, op. cit., pp. 214-216, ha
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En conclusidn, salvo la frase “a modo de medio celemin”, esta seccién
del retrato de Calabrés no ofrece variantes que puedan atribuirsele con
claridad a Quevedo. A su vez, el pasaje retine al menos tres errores, que
sefialo abajo. Los dos primeros son exclusivos de B, , y el tercero compar-
tido con algunos manuscritos. Ello apunta a que los retoques no respon-
den a una revisién esmerada:

cenidor] cefiidos B,,

lanzador de diablos] cazador de diablos B,. Lanzar los demonios:
‘expelerlos y echarlos de los cuerpos con exorcismos” (Aut.)

encendida] hundida NV hendido H, hendida 77, RXYZB, . Se juega
con el contraste entre el color vivo y desvaido del rostro. Véase Aut.: que-
brar: ‘se usa también por ajar, afear y deslustrar la tez o color natural
del rostro”; encendido de color: “se dice del que tiene las facciones del
rostro sanguinolentas, muy coloradas y ardientes’.

Hacia el final del retrato del licenciado Calabrés se localiza la siguiente
adicién de B =

Este, sefior, era uno de los que Ciristo llamé sepulcros hermosos por
de fuera, blanqueados y llenos de molduras, y por dentro pudricién
y gusanos Manuscritos [con variantes menores]

Este, sefor, era uno de los que Cristo llamé sepulcros hermosos
por de fuera, blanqueados y llenos de molduras, y por de dentro
pudricién y gusanos, fingiendo en lo exterior honestidad, siendo
en lo interior del alma disoluto y de muy ancha y rasgada con-
ciencia B,,

Como indicé Bertuzzi, “el afiadido de B, no es sino una mera parafra-
sis, que, ademds, no presenta particulares dificultades de comprensién”.
Este rasgo irfa en contra de considerarla variante de autor. Anade que “la
variante carece de elementos que permitan atribuirla a la mano de Queve-
do, tanto desde el punto de vista estilistico como del contenido”®.

advertido “medios feos” de los impresores en varios lugares de la princeps zaragozana
de la Doctrina moral de Quevedo.
69 Bertuzzi, Estudio textual, pp. 283-284.
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Con respecto a esta ultima cuestién, ndtese que, aunque la frase “an-

cho de conciencia” era de uso muy habitual en la época’”, Quevedo fue
bastante dado a construir retratos satiricos y burlescos de personajes con
y
los sintagmas “conciencia ancha”, “conciencia rota” v “conciencia rasga-
g y g
da”, tal y como se observa en los siguientes ejemplos’':

rasgado de ojos y de conciencia (Memorial pidiendo plaza en una
academia, ed. Azaustre, en Quevedo, Obras burlescas, p. 174);

rasgado de ojos y de vestido, ancho de frente y de conciencia (Carta
a la rectora del Colegio de las virgenes, ed. Azaustre, op. cit., p. 287);

Cuellos y conciencia de muchos anchos (Papel de las cosas corrientes
en la corte, por abecedario, ed. Azaustre, ibidem, p. 372);

aquellos gregiiescos mds rotos que la conciencia (Carta a una monja,
ed. Garcia Valdés, Prosa festiva completa, p. 258)"%

Eres bizarra y rota de tal modo / que tienes rota la conciencia y todo,
/'y tus hermosos ojos celebrados / son no menos rasgados; / pero en
tu desnudez hay compafieros: / que el vino y el Amor andan en cue-
ros (Dama hermosa entre rota y remendada, ed. Arellano, El Parnaso
espaiol, n.° 443, vv. 13-18; con variantes en Blecua, Obra poética,
n.° 621, vv. 13-18);

70 Ancho de conciencia: “poco escrupuloso” (Covarrubias., s.v. conciencia); ancho de

71

72

233

conciencia: “el poco escrupuloso y que no repara mucho en considerar si es bien o
mal hecho lo que executa” (Autoridades., s.v. conciencia). Correas registra diversos
refranes y frases: “Tedlogo ancho de conciencia y angosto de bolsa. Es opinién del
vulgo”; “tedlogo ancho y angosto de conciencia como embudo de taberna: para
si pone lo ancho, y para otros lo angosto”; “tedlogos, anchos de conciencia como
embudo de taberna: para si ponen lo ancho y lo angosto para los otros”.

A ellos puede anadirse el “pulido de conciencia” que aparece en el siguiente pasaje
del Suesio de la Muerte: “Tras estos se anda el dinero, y no tenga asco cualquier bien
alinado de costumbres y pulido de conciencia de comunicarle ningin deseo” (Suerio
de la Muerte, ed. Arellano, pp. 433-434).

Francisco de Quevedo, Prosa festiva completa, ed. Celsa Carmen Garcia Valdés, Ma-
drid, Cdtedra, 1993.
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Es como tu conciencia mi cabeza, / ancha, bien repartida, suficiente
/ para mostrar por sefias mi agudeza (Sdtira a una dama, ed. Blecua,

Obra poética, n.° 640, vv. 190-192);

Es como tu conciencia mi bayeta, / raida, y esto basta, aunque ima-
gino / que aguardas, por si pinto, alguna treta (Sdtira a una dama,
ed. Blecua, Obra poética, n.© 640, vv. 241-243);

Por cucurucho la horma / de la nariz de un saydn, / estrecho, si, de
cintura, / pero de conciencia, no (Censura contra los profanos dici-
plinantes, ed. Arellano, El Parnaso espanol, n® 489; ed. Blecua, Obra
poética, n.° 712, vv. 49-52);

La fuente mucho mds ancha / que conciencia de escribano (En la
simulada figura de unas prendas ridiculas burla de la vana estimacion
que hacen los amantes de semejantes favores, ed. Arellano, El Parnaso
espanol, n.° 506; ed. Blecua, Obra poética, n.° 729, vv. 45-46).

Si se analizan los diferentes pasajes, se observa que en la inmensa mayoria
de los casos Quevedo construye una agudeza basada en la aplicacién del
rasgo (ancho, roto, raido) a un referente fisico (ojos, frente, cabeza, cintu-
ra, cuellos, gregiiescos, bayeta). De este modo, juega con el valor psiquico
de la voz, que se aplica a la conciencia del personaje retratado. Valgan
como ejemplo los dos primeros, especialmente cercanos al episodio del
Alguacil que ahora nos ocupa: en el primero se juega con el significado
fisico de “ojos rasgados” y el moral de “ancho de conciencia”; en el segun-
do, con los sentidos fisico y moral de la voz “ancho”. Este caracteristico
mecanismo de agudeza no se da en el anadido del Alguacil, que se limita a
aplicar los dos calificativos (ancha y rasgada) a la conciencia del licenciado.

Por otra parte, al igual que en otros dos casos ya senalados dentro del
retrato del licenciado Calabrés, el espacio entre los caracteres de imprenta es
mayor en el texto que ocupa esta variante, que también se sitda en el pliego
B, (f. 13v). Pudiera tratarse, pues, de otro afiadido para cubrir espacio.

En sintesis, esta variante de B . utiliza una expresién bastante comtn
en diversos retratos burlescos de su obra. Sin embargo, no explota el me-
canismo de agudeza que suele ser caracteristico en ellos, y tiene mds bien
un cardcter amplificador y pleondstico sobre el rasgo anterior de la des-
cripcién del Calabrés. Ademds, la expresién “ancho de conciencia” era de
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uso comun entonces’?, y la disposicién tipografica del texto apunta a la
necesidad de completar espacio en el pliego como posible razén para la
inclusién de la variante, lo cual ya se advertia en otras adiciones dentro
del retrato de este personaje. Por todo ello, me inclino a considerarla
ajena a Quevedo, aunque se mantuvo en el texto de Juguetes, acaso por al
tratarse de una advertencia moral sobre la hipocresia.

En conclusién, si examinamos en conjunto las adiciones que B, pre-
senta en el retrato del licenciado Calabrés, observamos que la mayoria
apuntan a una intencién amplificadora, explicable en varias ocasiones por
la necesidad de llenar espacio en el pliego. Esta amplificacién rompe la
manera de proceder de Quevedo en este tipo de retratos, donde tiende
claramente a la enumeracién simétrica y bimembre, a menudo apoyada
en dilogias que combinan los valores fisicos y psiquicos de una expresién.
Solo dos frases (“a modo de medio celemin” y “de muy ancha y rasgada
conciencia’) se encuentran en el resto de su corpus. Pero, ademds de las
razones que acaban de aportarse en el andlisis individual de cada una, juz-
go mds l6gico considerar todo el retrato como una amplificacién espuria,
y no como una mezcla de adiciones del escritor combinadas en el mismo
pasaje con otras ajenas a su pluma.

Al margen del retrato del licenciado Calabrés, encontramos una se-
gunda amplificacién de B, en el pasaje referido a los adulteros:

Detrds destos, en una mazmorra, estan los adtlteros: estos son los
que mejor vienen y peor lo pasan, pues otros les sustentan la cabal-
gadura y ellos la gozan Manuscritos [con variantes menores]

Detrés destos, en una mazmorra, estan los aduladores: estos son los
que mejor viven y peor lo pasan, pues otros les sustentan la cabalga-
dura y ellos lo gozan.

—Gente es esta —dije yo— cuyos agravios y favores todos son de
una manera B,,

Crosby y Bertuzzi sefalaron que la sustitucién paliativa de “addlteros” por
“aduladores” deturpaba la caracterizacién que viene a continuacién. En

73 La expresion rasgada conciencia aparece en El rufidn dichoso de Cervantes: “mas yo
haré la penitencia / de tu rasgada conciencia” (vv. 1398-1399).
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cuanto a la breve adicién final, no aporta rasgos de especial dificultad, y,
segun Bertuzzi, “cualquiera habria podido introducirla en el texto™*. N6-
tese al respecto que el fragmento de La picara Justina que se interpola el
Suerio de la Muerte contiene también el socorrido giro “gente que”™”. En
buena ldgica, si consideramos los dos rasgos que definen al Jocus en B - —la
desmanada sustitucion de los addlteros por los aduladores y la poco signi-
ficativa adicion—, opino que la leccién de B, no corresponde a Quevedo.

La siguiente adicién de B, se encuentra en el pasaje dedicado a los
sastres. El diablo se queja de que los hombres, en diversos momentos,
comparen a los diablos con sastres, de quienes los primeros estdn hartos
por hallarse el infierno plagado de ellos (la marco en cursiva infra):

Lo otro, y lo que mds sentimos, es que hablando con un mote [co-
munmente £ H H N ORT,UXY Z B, ] soléis decir: “{Miren el
diablo del sastre!”, o “;Diablo es el sastrecillo!”. ;A sastres nos com-
pardis, que damos lena con ellos al infierno y aun nos hacemos de
rogar para recibirlos? También nos quejamos de que no hay cosa,
por mala que sea, que no la deis al diablo, y en enfaddndoos algo,
luego decis: “;Pues el diablo te lleve!”. Pues advertid que son més los
que se van alld que los que traemos, que no de todo hacemos caso.
Dais al diablo un italiano y no le toma el diablo, porque hay italia-
no que tomard al diablo. Y advertid que las mds veces dais al diablo
lo que él ya se tiene, digo, nos tenemos Manuscritos [con variantes
menores]

Lo otro, y lo que més sentimos, es que hablando cominmente soléis
decir: “{Miren el diablo del sastre!”, o “Diablo es el sastrecillo!”.
¢A sastres nos compardis, que damos lena con ellos al infierno y
aun nos hacemos de rogar para recibirlos? Que si no es la péliza de

74 Crosby (ed.), Quevedo, Suerios y discursos, pp. 46-47, y La tradicién manuscrita,
pp- 33-34; Bertuzzi, Estudio textual, pp. 284-285.

75 Se trataba de una amplificacién que rompia las metdforas liquidas con las que se
caracterizaba a los habladores: “gente que parece que lleua pujo de dezir necedades,
como si huuiera tomado alguna purga confecionada de hojas de Calepino de ocho
lenguas”. Sobre el pasaje, véanse Antonio Azaustre Galiana, “Un pasaje de La picara
Justina en la edicién principe del Suerio de la Muerte”, Boletin de la Real Academia
Esparola, 84 (2004), pp. 179-190, y los articulos ya citados de Francisco Rico y
Marfa José Tobar Quintanar.
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quinientos nunca hacemos recibo, por no malvezarnos y que ellos no
aleguen posesion: “Quoniam consuetudo est altera lex”; y como tienen
posesion en el hurtar y quebrantar las fiestas, fundan agravio si no les
abrimos las puertas grandes, como si fuesen de casa. También nos que-
jamos de que no hay cosa, por mala que sea, que no la deis al diablo,
y en enfaddndoos algo, luego decis: “;Pues el diablo te lleve!”. Pues
advertid que son mds los que se van alld que los que traemos, que no
de todo hacemos caso. Dais al diablo un mal trapillo y no le toma el
diablo, porque hay algiin mal trapillo que no le tomard el diablo; dais
al diablo un italiano y no le toma el diablo, porque hay italiano que
tomard al diablo. Y advertid que las mds veces dais al diablo lo que
él ya se tiene, digo, nos tenemos B,

El texto de B, contiene dos adiciones: la primera se refiere a la abundan-
cia de sastres en relacién con términos econémicos y legales; la segunda
construye un retruécano con el “mal trapillo” (zrapillo: ‘galdn o dama de
baja suerte’) que, al igual que los italianos, es rechazado por los diablos.
Crosby interpreté la primera parte de la adicién de la princeps como una
interpolacién que tendia a la divagacién, y cuyo uso del lenguaje juridico
no encajaba con el tono de la censura’. En cuanto a la segunda, conside-
16 de Quevedo el retruécano sobre el “mal trapillo”, pues encerraria una
alusién sexual que preparaba el chiste sobre la sodomia y los italianos, y
que debié de haberse omitido por un salto de igual a igual en una fase
temprana de la tradicién manuscrita”.

Bertuzzi considera de Quevedo la parte de la adicién que se refiere al
elevado niimero de sastres y se construye sobre términos econémicos y
legales (“Que si no es la péliza de quinientos nunca hacemos recibo, por
no malvezarnos y que ellos no aleguen posesién: “Quoniam consuetudo
est altera lex”)”®. Aduce su semejanza con un pasaje del Suesio del infierno,
también referido a la abundancia de sastres y donde aparece la voz “par-

76 Crosby, La tradicion manuscrita, pp. 31-32.

77 Ibidem, pp. 36-37. Concluye Crosby sobre este pasaje: “No es imposible que Que-
vedo lo hubiera interpolado en una revisién del original para la imprenta, pero me
parece mds probable que se perdié por salto de igual a igual, y por mera casualidad
se conservd {ntegro en el original que tenfa a la vista el editor de la primera edicién”
(p- 37).

78 Bertuzzi, Estudio textual, pp. 285-288.
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tida”, que Bertuzzi considera relacionada con “péliza” por referirse ambas
a una cantidad numérica”. Mds dudas le suscita la adicién a propésito de
a que los sastres “tienen posesién en el hurtar y quebrantar las fiestas™,
pues la idea no aparece en otros pasajes de Quevedo y el texto se suprime
en Juguetes de la ninez®'. Por lo que se refiere a la adicién sobre el “mal tra-
pillo”, recela de que se trate de una variante de Quevedo por la construc-
cién imperfecta del mismo, y porque considera que, mds que preparar el
chiste posterior del italiano, lo reitera de forma algo redundante®.

Se trata de un nuevo caso donde las discrepancias en su interpretacién
reflejan la dificultad de discernir si la variante es de autor. Examinaré las
dos partes que anade la princeps. La primera parte de la adicién encaja con

79 “Deben entender los sastres en el mundo que no se hizo el infierno sino para ellos,
segiin se vienen por acd. Pregunté otro diablo cudntos eran. Respondieron que
ciento, y respondié un demonio mal barbado entrecano: —;Ciento y sastres? No
pueden ser tan pocos. La menor partida que habemos recibido ha sido de mil y
ochocientos. En verdad que estamos por no recibilles. Afligiéronse ellos, mas al fin
entraron. Ved cudles son los sastres, que es para ellos amenaza el no dejarlos entrar
en el infierno. Entré el primero un negro, chiquito, rubio de mal pelo; dio un
salto en viéndose alld y dijo: —Ahora acd estamos todos. Salié de un lugar donde
estaba aposentado un diablo de marca mayor, corcovado y cojo, y arrojindolos en
una hondura muy grande dijo: —All4 va lena. Por curiosidad me llegué a él y le
pregunté de qué estaba corcovado y cojo, y me dijo (que era diablo de pocas pala-
bras): —Yo era recuero de sastres; iba por ellos al mundo; de traellos a cuestas me
hice corcovado y cojo. He dado en la cuenta y hallo que se vienen ellos mucho mds
aprisa que yo los puedo traer. En esto hizo otro vémito de sastres el mundo, y hube
de entrarme porque no habfa dénde estar ya alli, y el monstruo infernal a traspalar,
y dice que es la mejor lefia que se quema en el infierno sastres” (Suerio del infierno).
Para la explicacién de su sentido, con independencia de que sea o no variante de
Quevedo, véase Arellano (Quevedo, Los suerios, p. 263, n. 317), quien ya habfa
senalado el anterior pasaje del Suesio del infierno.

80 Véase la nota de Arellano (ed.), Quevedo, Los suesios, p. 263, n. 319, quien indica
que los sastres “la posesion la tienen en el hurtar, porque roban sin escriipulo, y en
quebrantar las fiestas, porque trabajan los dias de fiesta en sus casas”.

81 Considera Bertuzzi, Estudio textual, p. 286, que esta supresién en Juguetes “podria
deberse a razones de censura a causa del «quebrantar las fiestas», 0 a que se trate de
un anadido apdécrifo, aunque el hecho de que se mantenga, en cambio, la primera
parte de la variante de B, hace menos probable esta segunda opci6n”.

82 Ibidem, pp. 286-288; Arellano (ed.), Quevedo, Suesios y discursos, p. 264; Crosby, La
tradicién manuscrita, p. 37.
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la idea de la gran cantidad de sastres que llegan al infierno. Tal y como
anotd Arellano®, los diablos no dan recibo (“péliza”) por menos de qui-
nientos sastres, para no acostumbrarse mal (“no malvezarse”) y para evitar
que los segundos alegaran posesion del infierno en virtud de la costumbre
que, segiin el aforismo latino, hace ley. Ademds, al tener posesién en el
hurtar —por sus robos a los clientes— y en quebrantar las fiestas —por
trabajar en ellas—, creen tener derecho a entrar en el infierno como en
su casa.

La adicidn, pues, tiene sentido y encierra cierta dificultad en su cons-
truccién; pero también es cierto que constituye una digresién con la que
se rompe la dgil secuencia de quejas del diablo, sustentada en frases he-
chas de la conversacién que dejan en mal lugar a los diablos (“miren el
diablo del sastre”, “diablo es el sastrecillo”, “dar algo al diablo”). Ademis,
incorpora un contexto econémico y legal que no aparece en el resto de
este lance del Alguacil, y tampoco en el del Suerio del infierno que Bertuzzi
senala como semejante. Las analogias entre estos textos del Alguacil e In-
fierno se fundamentan en las ideas ya presentes en la tradicién manuscrita
del primero: la enorme cantidad de sastres que van al infierno y la mucha
lefia que por ello proporcionan. Aunque Bertuzzi considera que el tér-
mino “partida” de Infierno evoca el empleo de “péliza” en Alguacil por
estar ambos “asociados a una cantidad numérica’, considero que “parti-
da” tiene un sentido mucho mds genérico en términos econémicos que
“péliza”®, una voz que, ademds, no he documentado en la obra de Que-
vedo (cfr. CORDE e Indices de la poesia de Quevedo), y tampoco el término
“malvezarse”. En la parte final de este anadido, la idea de hurtar resulta
proverbial en la censura a los sastres, pero la propia Bertuzzi reconoce no
haberla encontrado en ninguna otra obra del madrileno®.

Por lo que respecta al proceder de Juguetes con respecto a esta variante,
solo se mantiene la frase “que si no es la péliza de quinientos, nunca ha-
cemos recibo”. Como se ha indicado, Bertuzzi considera que la supresién
en Juguetes de la parte restante “podria deberse a razones de censura a

83 Arellano (ed.), Quevedo, Suerios y discursos, p. 263, n. 317 a 319.

84 partida: “en las sumas es la cantidad particular que se junta con otras, para la suma’;
“cantidad determinada de alguna especie” (Autoridades); péliza: “orden breve y fir-
mado, que se da por escrito, para percebir o cobrar algiin dinero” (Autoridades).

85 Bertuzzi, Estudio textual, p. 286.
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causa del “quebrantar las fiestas”, o a que se trate de un anadido apécrifo,
aunque el hecho de que se mantenga, en cambio, la primera parte de la
variante de B, hace menos probable esta segunda opcién™*. Se antoja
dificil pronunciarse al respecto, pero considerar que la frase mantenida en
Juguetes es de Quevedo obliga a pensar que en la edicién principe convi-
ven en un mismo pasaje una parte de Quevedo y otra ajena a él. Dando
la vuelta al razonamiento, también puede considerarse que la revisién de
Juguetes —descuidada en bastantes ocasiones— ha conservado un resto
de una variante ajena al autor, y ha eliminado solo aquello que podia
levantar alguna censura.

En consecuencia, de momento no se puede descartar que se trate de
un anadido de Quevedo, pues el texto desarrolla una idea coherente y ela-
borada. No obstante, presenta una tendencia a la digresién que anade un
distinto enfoque a la censura —en este caso de tono legal y econémico—,
y que hemos observado en otros casos de B, donde si que repercutia sobre
el correcto significado del pasaje y sus agudezas. La variante no ofrece, ade-
mds, voces ni agudezas propias del wusus scribendi de Quevedo: algunos de
sus términos no se documentan en su obra, y la mayor parte de la variante
se suprimié en Juguetes. Por todas estas razones, considero al menos dudosa
la autorfa quevediana, a falta de otros testimonios que la suscriban.

Si examinamos la segunda parte de la adicién, referida al “mal trapi-
llo”, observamos que la voz “trapillo” (‘galdn o dama de baja suerte’) no
se registra en otros textos de Quevedo (cfr. CORDE e Indices de la poesia de
Quevedo). Ademds, la frase contiene un retruécano imperfecto cuyo senti-
do es redundante, a diferencia del preciso y mds agudo que se construye a
proposito del italiano. Si atendemos al sentido, el diablo protesta porque
todo lo malo lo envian los hombres al infierno con la locucién “el diablo
te lleve”. Argumenta entonces que ellos no aceptan a todo el mundo. Esta
idea se ilustra perfectamente con el chiste del italiano y la sodomia: ‘si
dais al diablo a un italiano, el diablo no lo recibird (“zomard’), pues hay
italianos capaces de “tomar” (‘sodomizar’) al mismo diablo’. Sin embargo,
el retruécano previo del “mal trapillo” no sigue ese mismo razonamiento
y es redundante en sus dos frases, que vienen a decir lo mismo: ‘dais al
diablo un mal trapillo y no lo acogerd (“fomard”) el diablo, pues hay algin

86 Ibidem.
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mal trapillo al que no acogerd (“fomard”) el diablo’. Incluso si se admite
la dilogfa de “fomar” en la segunda aparicién del verbo (‘hay algiin mal
trapillo al que no sodomizard (“tomard”) el diablo’), el pasaje careceria de
sentido, pues es el mal trapillo quien amenaza con “tomar” al diablo que,
en consecuencia, lo rechaza®”. Ademds, el espacio entre los caracteres de
imprenta es también mayor aqui (C, , comienzo del folio 18 ), coinciden-
cia que ya se ha producido en varios lugares sospechosos de innovacién.

Por todo lo anterior, considero mds plausible que esta adicién no sea
de Quevedo, lo cual me lleva a albergar dudas sobre su responsabilidad en
el conjunto del episodio del licenciado Calabrés.

La tltima adicién extensa de B, , que marco abajo en cursiva, se desli-
za por el pasaje acerca de las mujeres:

—Espdntome yo —dije— de ver que entre los ladrones no has me-
tido a las mujeres, pues lo son de casa.

—No me las nombres —respondié—, que nos tienen enfadados, y a
no haber tantas alld, no era muy mala habitacién de invierno. Diéra-
mos porque enviudara el infierno mucho. Aunque sola una cosa tienen
buena las condenadas, por la cual se puede tratar con ellas: que como
estdn desesperadas, no piden nada Manuscritos [con variantes menores]

—Espdntome —dije yo— de ver que entre los ladrones no has me-
tido a las mujeres, pues son de casa.

—No me las nombres —respondié—, que nos tienen enfadados
y cansados, y a no haber tantas alld, no era muy mala la habita-
cién del infierno. Diéramos, para que enviuddramos en el infierno
mucho, que, como se urden enredos, y ellas, desde que murié Medusa
la hechicera, no platican otro, temo no haya alguna tan atrevida que
quiera probar su habilidad con alguno de nosotros, por ver si sabrd dos
puntos mds. Aunque sola una cosa tienen buena las condenadas, por
la cual se puede tratar con ellas: que como estdn desesperadas no

piden nada B,,

El texto anadido se sitGa inmediatamente después del momento en que
el diablo explica que todos los hombres hurtan con sus sentidos y poten-

87 Ya Arellano (ed.), Quevedo, Los suesios, p. 264, n. 320, advirtié que el chiste del
italiano estaba “mds elaborado”.
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cias. El narrador se sorprende entonces de que no haya nombrado a las
mujeres, sin duda las peores ladronas®. Es, pues, la codicia el vicio que
se censura en las mujeres, rasgo tradicional en la sitira de Quevedo, que
a menudo dibujé el tipo de la pedigiiefia en prosa y verso (valgan como
ejemplo sus Cartas del Caballero de la Tenaza). En la leccién de los ma-
nuscritos, la respuesta del diablo afade su elevado nimero en el infierno y
les reconoce una sola virtud desprendida de la codicia: al estar desespera-
das, no piden nada. Tras la referencia a su abundancia en el inframundo,
la variante de B, incorpora la adicién que, compardndolas con Medusa,
hace temer al diablo que desplieguen sus encantos y hechizos con alguno
de los suyos para poner a prueba su inteligencia®.

Crosby catalogé esta variante como otra de las adiciones que suponfan
una divagacién que abstraia de la correcta lectura de la sdtira quevedia-
na”. El andlisis de Bertuzzi concluye que “la atribucién de la variante
resulta incierta: por un lado, hay aspectos que llevan a pensar que podria
deberse a Quevedo, mientras que por otro hay elementos que despiertan
ciertas dudas al respecto™". En favor de la autoria de Quevedo aduce el
que hubiese retratado a mujeres hechiceras; en contra, que esa acusaciéon
fractura la l6gica de la versién manuscrita, donde narrador y diablo acu-
san de ladronas a las mujeres; con la salvedad de que en el infierno su
codicia se ve limitada por la desesperacién.

Al examinar la adicién de Bz7’ advertimos dos rasgos en favor de la
autoria de Quevedo: el primero es el juego con la frase hecha “saber un
punto mds que el diablo”; el segundo, que el tipo de la hechicera, aunque
tradicional, no es raro en su poesia y tampoco en su prosa (ejemplo des-
tacado es la madre de Pablos en el Buscén). Pero, como hemos visto, tam-
bién hay razones en contra. La primera es que la adicién rompe la 16gica
del discurso, que parte de la acusacién de ladronas y codiciosas y explica
enseguida que este vicio se ataja en el infierno. La segunda, que el pasaje

88 Pudiera jugar con el refrdn “no hay peor ladrén que el de casa”, como indicé Crosby
(ed.), Quevedo, Suerios y discursos, p. 1102.

89 Juega con la frase hecha “saber un punto més que el diablo” que, como sefala Correas,
solfa aplicarse a las mujeres; véanse mds detalles en Crosby (ed.), Quevedo, Suerios y
discursos, pp. 1103-1104; y Arellano (ed.), Quevedo, Los suesios, p. 270, n. 356.

90 Crosby, La tradicion manuscrita, pp. 31-32.

91 Bertuzzi, Estudio textual, pp. 288-289.
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de B, contiene varios errores: el primero es la variante “enviuddramos en
el infierno” de B,, frente a “enviudara el infierno” de los manuscritos.
Considero que la variante de la princeps es una lectio facilior que elimina la
lograda prosopopeya”. El segundo, que ya advirtié Arellano”, es que Me-
dusa no era hechicera, y debi6 de producirse una confusién con Medea;
sin olvidar la posibilidad de que “la habitacién del infierno” trivialice la
difficilior “habitacién de invierno”, raiz para una agudeza basada en que el
infierno, con sus llamas, evita los rigores invernales. El cambio se explica
por la aparicién del sustantivo “infierno” en la frase siguiente (“enviudd-
ramos en el infierno”). Esa convivencia de la adicién de B, con errores en
el mismo pasaje, y el hecho de introducir un detalle que da al traste con
las pullas sobre la codicia, me inclinan a valorar esta como no quevediana,
al igual que en casos ya comentados del retrato de Calabrés o el cuadro
dedicado a los sastres.

La conclusién de este examen de E/ alguacil endemoniado en B, evi-
dencia, en primer lugar, que B, presenta un texto poco cuidado, donde
abundan los errores mecdnicos y las malas lecturas del modelo. También
sobrevive una dedicatoria al conde de Lemos como presidente de Indias
en un impreso de 1627, y son muy frecuentes las omisiones de cardcter
paliativo. Aunque podrian responder a una autocensura de Quevedo, no
ocurre lo mismo con su concrecién dentro del texto, pues suelen menos-
cabar la agudeza del pasaje o provocan errores de concordancia y sintaxis.
Tampoco los cambios de orden y las sustituciones de voces aportan lectu-
ras complejas o propias del wsus scribendi del madrileno.

Los casos de mayor complejidad se observan en las adiciones exclusi-
vas de B, . A propésito de las que se integran en el retrato del licenciado
Calabrés, se ha visto que la mayoria rompen el ritmo bimembre —y, a
menudo, antitético— que caracteriza el estilo de Quevedo. Solo la ex-
presién “hecho a modo de medio celemin” ofrecia rasgos atribuibles a su
pluma. Al final de ese retrato, las adiciones referidas al “blanco de Méjico
o de Segovia” y al que “cudicioso busca en él cuartos”, ademds de romper
el mencionado ritmo bimembre, parecen orientarse a rellenar el pliego.

92 Sobre la agudeza y valor expresivo de esta metdfora, véanse Lia Schwartz, Metdfora
y sdtira en la obra de Quevedo, Madrid, Taurus, 1983, p. 113; y Crosby (ed.), Que-
vedo, Suerios y discursos, p. 1103.

93 Arellano (ed.), Quevedo, Suesios y discursos, p. 269, n. 354.
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En esta parte final del retrato, solo la frase “de muy ancha y rasgada con-
ciencia” ofrecia alguna semejanza con textos quevedianos, aunque no una
similar construccién de la agudeza. Asimismo, su ratio tipografica apunta
a la necesidad de no desaprovechar las planas. Resulta gratuita la adicién
en el pasaje de los adulteros, que, ademds, se combina con su trueque los
lisonjeros, lo que provoca una falta de sentido. En las adiciones a la cen-
sura de los sastres, no puede descartarse que la digresién sobre a la “péliza
de quinientos” sea de Quevedo, pues encaja en el contexto. Sin embargo,
de nuevo rompe el curso de una protesta del diablo que se sustentaba
sobre los modismos que los dejaban en mal lugar. Al final de esa seccién,
el retruécano sobre el “mal trapillo” —que de nuevo apunta a un afadido
para apurar el pliego— palidece frente al mds elaborado sobre el italiano.
Finalmente, la alusién a Medusa —probable error por Medea—en el azo-
te contra a las mujeres vuelve a mostrar un rasgo que rebaja la base de la
stira de su espiritu pedigiieno.

Son, pues, pocos los lugares donde la variante de B, puede atribuirse
con seguridad a Quevedo. De haberse producido, su intervencién en el
texto de £l alguacil endemoniado que recoge B, habria resultado de cardc-
ter esencialmente paliativo, pero en absoluto concienzuda.
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La obra de Juan de Jduregui representa un caso paradigmdtico dentro
de la literatura durea para ilustrar muchas de las cuestiones teérico-
metodolégicas que conciernen a la filologia de autor. Intervino en la
traduccién que realizé del Aminta de Tasso, publicada en 1607, para
ofrecer una versién con cambios muy sustanciales en las Rimas de 1618;
y modificé pasajes completos del Antidoro contra la pestilente poesia de las
Soledades (1616) para subsanar los errores conceptuales y de interpretacién
que habian censurado sus impugnadores.
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De las innumerables correcciones que introdujo en su Aminta para el
impreso sevillano de 1618 dio cumplida cuenta Joaquin Arce: primero en
la edicién critica que publicé en 1970, y tres afios después, en la mono-
grafia Tasso y la poesia espaniola®. Suprimié versos, eliminé la traduccién
del episodio de “Mopso” e introdujo variantes que afectaban a mds de
cuatrocientos de los dos mil once versos que contiene el traslado defi-
nitivo. El designio de tales cambios fue, principalmente, separarse de la
traduccidn literal de 1607, esto es, “castellanizar” el texto. La edicién ro-
mana del Aminta estuvo subordinada a la voluntad de Jduregui de repro-
ducir fielmente el texto del Tasso. El grabado de la portada del volumen
de 1607 representaba el relato ejemplar de las uvas que habia pintado
Zeuxis, sobre las cuales se precipitaban unos pdjaros por confundirlas con
la realidad; anécdota que Plinio convirtié en proverbial. La ilustracién
se enmarca en una orla que inscribe las palabras Trahimur specie recti,
reescritura del v. 25 del Ars poetica de Horacio, decipimur specie recti. De
haber participado Jduregui —como creo— en la confeccién de la por-
tada, cabe interpretar su diseno con un sentido programdtico para que
funcionara como un emblema que hacia las veces de alegoria del acto de
traducir, al aceptar que su finalidad es, como la de la pintura, la reproduc-
cién fiel del modelo (specie recti).

Arce eliminé en su edicién de 1970 la contaminacién de las dos edi-
ciones, en la que habian incurrido la mayoria de las treinta y siete que se
hicieron del poema después de 1618. Edité el texto de las Rimas depurdn-
dolo de errores, llevé a un apéndice la traduccién del episodio de Mopso
y ofrecié en nota los versos que Jduregui habia eliminado en la segunda
versién. Solo dejé constancia en el aparato de las variantes mds signifi-
cativas. En la monografia de 1973 incluy6 una relacién completa de las
mismas’® y expuso circunstanciadamente las causas de tales cambios®.

1 Juan de Jauregui, Aminta. Traducido de Torquato Tasso, ed. Joaquin Arce, Madrid,
Castalia, 1970. Joseph G. Fucilla, “Las dos ediciones del Aminta de Jduregui”, Nue-
va Revista de Filologia Hispdnica, XV (1961), pp. 505-518, se ocupé por primera
vez de examinar la traduccién de Jduregui y de analizar algunos de los cambios que
operd en la versién que ofrecid en las Rimas.

2 Joaquin Arce, Tasso y la poesia espariola, Barcelona, Planeta, 1973.

Lbidem, pp. 266-288.

4 Ibidem, pp. 256-264.
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En lo que concierne al Antidoto, la examinatio'y selectio de las variantes
de los nueve testimonios conocidos demuestran que hubo una versién
primitiva que Jduregui corrigié. Hizo la revisién de su texto inducido
por razones de distinta naturaleza. Algunos cambios estuvieron motiva-
dos por los errores conceptuales y de interpretacién cometidos durante
el examen de los versos de la primera Soledad; deslices que previamente
se habian encargado de afearle sus impugnadores. Otros se orientaron a
acentuar el tono burlesco; los Gltimos, a precisar o matizar ciertos pasajes.
Las sustituciones por sinonimia o alteraciones del orden obedecieron a
menudo a las inescrutables razones implicadas en toda revisién lingiifsti-
ca. Cuando edité criticamente el opusculo de Jduregui en 2002°, opté por
tomar como base la redaccién definitiva y llevar al aparato las lecciones
enfrentadas de los arquetipos de ambas redacciones. Asumi que tal deci-
sién implicaba relegar a un segundo plano la versién mds difundida, la
que reprobaron sus censores y celebraron los enemigos de Géngora, como
habia probado el anilisis de la tradicién indirecta.

Hay indicios y pruebas suficientes como para pensar que Jiuregui es-
tuvo trabajando en La Farsalia desde los comienzos de su carrera litera-
ria hasta el final de su vida. Asi lo creyd el principal bidgrafo del poeta
sevillano, Jorddn de Urries, al valorar algunos de los argumentos que se
exponen a continuacién®. Inicialmente pudo concebir un proyecto de
traduccién que se fue reorientando hacia la paréfrasis e ilustracién. De los
tercetos que dedica Cervantes a Jduregui en el Viaje del Parnaso se infiere
que ya en 1614 habia acometido la traduccién de Lucano. Cervantes lo
anima a una suerte de recusatio, a dejar en suspenso temporalmente el
aliento épico de Lucano para que abrace la musa lirica: “Y td, don Juan
de Jduregui, que a tanto / el sabio curso de tu pluma aspira / que sobre las
esferas le levanto, / aunque Lucano por tu voz respira, / déjale un rato, y
con piadosos ojos, / a la necesidad de Apolo mira” (I, 73-78)’. Por aquel

5 Juan de Jduregui, Antidoto contra la pestilente poesia de las “Soledades”, ed. José Ma-
nuel Rico Garcfa, Sevilla, Universidad de Sevilla, 2002.

6 Estimaba José Jorddn de Urtles, Biografia y estudio critico de Jauregui, Madrid, Real Aca-
demia Espanola, 1899, pp. 97-98, que “bien pude creerse que el ingenio sevillano, tan
pronto como publicd su primera traduccién del Aminta, principié a traducir a Lucano”.

7 Miguel de Cervantes, Viaje del Parnaso. Poesias completas. I, ed. Vicente Gaos, Ma-
drid, Castalia, 1973, p. 69.
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entonces, solo habia publicado la traduccién del Aminta y habia partici-
pado con cierto éxito en algunas justas poéticas.

Las Rimas, volumen antoldgico de su poesia, impreso en Sevilla por
Francisco de Lira en 1618, incluyd versiones de poemas de Marcial, Auso-
nio, Claudiano y Horacio®, ademds de la traduccién de un extenso pasaje
del libro 11 (vv. 521-762) de La Farsalia: “Batalla naval de los de César
y Décimo Bruto, su general, contra los griegos habitadores de Marsella,
descrita por Lucano en el 111 libro de su Farsalia y transferida a nuestra
lengua”. Vertié los doscientos cuarenta y un hexdmetros en cincuenta y
seis octavas. Tal amplificacion, determinada en parte por la obligacién de
adaptar la forma aestréfica del poema de Lucano a la regularidad de la oc-
tava’, fue reconocida por Jduregui como una traduccién'’, y asi lo expresé

8  Sobre las traducciones y versiones de autores cldsicos incluidas en las Rimas son im-
prescindibles los trabajos de Manuel Mafias Nufiez, “Algunas muestras de tradicién
cldsica latina en Juan de Jauregui”, Studi Ispanici, 35, 2010, pp. 95-120; y Martha
Elena Vernier, “Jduregui traductor”, en Serenisima palabra. Actas del X Congreso de
la Asociacién Internacional Siglo de Oro (Venecia. 14-18 de julio de 2014), eds. Anna
Bognolo, Florencio del Barrio y Marfa del Valle Ojeda, Venecia, Ca’ Foscari, 2017,
pp- 943-951.

9  Sobre la falta de idoneidad del cauce estréfico elegido por Jduregui para trasladar los
hexdmetros han tratado Victor José Herrero Llorente, “Jduregui intérprete de Luca-
no”, Helmantica: Revista de filologia cldsica y hebrea 15. 46 (1964), pp. 389-410 (p.
396); y Antonio Carreira, “Las traducciones de poesfa cldsica en castellano y la colisién
de las métricas”, en Renzo Cremante, Francesca M. Falchi y Lia Guerra (eds.), Zesti
classici nelle lingue moderne. Primo Collogquio «Roberto Sanesi» sulla traduzione lettera-
ria, suplemento n° 52 de I/ Confronto Letterario (Pavia, 2010), pp. 47-59 (p. 54).

10 La consideracién discursiva y su juicio estético han sido el objeto principal de las
aproximaciones y estudios monogréficos que ha merecido La Farsalia. La condena
sin paliativos vino de la mano de Marcelino Menéndez Pelayo, Biblioteca de traduc-
tores esparioles (1876), Santander, CSIC,, t. 11, pp. 256-259, cuya estimacion se ha
venido repitiendo con mds o menos matices hasta el dfa de hoy; Jorddn de Urrfes,
op. cit., pp. 99-101; Gilbert Highet, La tradicién cldsica en Espara, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1950, vol. 2, p. 187; y la resefia que merecid el tratado de
Highet por parte de Marfa Rosa Lida de Malkiel, Nueva Revista de Filologia Hispd-
nica (1951), 5, 2, pp. 183-223; Antonio Holgado Redondo (ed. y trad), Farsalia,
Madrid, Gredos, 1984, pp. 58-59; Victor J. Herrero Llorente (ed. y trad.), Farsalia,
Madrid, Alma Mater, 1996, p. 52 (una apretada sintesis de su juicio en “Jduregui
intérprete”, 0p. cit.). Véase un ponderado andlisis de la labor de Jduregui traductor
en los trabajos citados de Manas Nufiez y Martha Elena Venier.
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en el prolegémeno del impreso: “Contiene este volumen al principio el
Aminta, que ya se imprimid en Italia, siguense luego diversas composicio-
nes humanas, y entre ellas una pequena muestra de la traduccién de Lu-
cano” (Rimas, fol. 1). El Gltimo enunciado da a entender que lo publicado
en el volumen es solo parte, un anuncio (“una pequefia muestra”) de su
traduccién de Lucano; es decir, que en 1618 Jduregui contaba ya con una
primera traslacién de La Farsalia completa, o de una parte significativa
de la misma.

La “Imitacién de la primera oda de Horacio”, adaptacién del texto del
venusino que precede la traduccién de Lucano en la disposicién de los
poemas en las Rimas, es una cancién de cardcter moral acerca de las incli-
naciones del hombre, en la que Jduregui, siguiendo el modelo, reserva la
ultima estancia para encarecer particularmente su vocacién poética y su
particular entrega a Lucano:

Trato de noche y dia

del griego y de Marén las prendas raras,

y de Lucano la grandeza y pompa,

a cuya grave trompa,

si en algo mi atrevida voz comparas,

ufano pensaré que en alto vuelo

ya me corono de la luz del cielo (vv. 72-78)'".

Una década después de la publicacién de las Rimas, la obra de Alonso de
Carranza El aiustamiento i proporcion de las monedas de oro, plata i cobre i
la reduccion de estos metales a su debida estimacién... (Madrid, Francisco
Martinez, 1629) ofrece otro testimonio de la traduccién de Jduregui'*
tres octavas que se corresponden con los versos 417-430 del canto 1v de
La Farsalia, tomadas —declara Carranza— del Lucano ilustrado por Jau-
regui, que hizo nuestro “con superior espiritu y estilo, penetrando bien

11 Cito por Juan de Jduregui, Poesia, ed. Juan Matas Caballero, Madrid, Cétedra,
1993, p. 242.

12 Lo advirti6 por primera vez José Jorddn de Urrles, op. cit., pp. 45-46 (edita los ver-
sos en el apéndice n.© 7, pp. 143 y 144). Repara en ello también Carolina Ferndn-
dez Cordero, “La Farsalia de Jduregui: del manuscrito a la edicién”, en Patrimonio
literario andaluz (II]), ed. Antonio A. Gémez Yebra, Mdlaga, Fundacién Unicaja,
2009, pp. 17-32.

249 Creneida, 10 (2022). 245-284. www.creneida.com. 1SsN 2340-8960



José Manuel Rico Garcfa, Jduregui o la voluntad imperfectiva de perfeccién: las variantes de autor en La Farsalia (1640)

su sentido”". Al testimonio de Carranza hay que concederle el mayor
crédito, porque con él debié de mantener el sevillano una estrecha rela-
cién personal. En 1628 habia participado en los preliminares de su Dis-
putatio de vera humani partus naturalis et legitimi designatione (Madrid
en 1628)": dibujé el retrato del jurisconsulto; disend el grabado de la
portada; escribi6 una disertacién en latin, dirigida a Lorenzo Ramirez de
Prado, sobre los origenes y atributos de la diosa Lucina; y redact6, tam-
bién en latin humanistico, un comentario iconografico del grabado que
él mismo habia dibujado para el frontis.

Las tres octavas que transcribe Carranza presentan una versiéon muy
distinta de la que ofrecen el manuscrito conservado de 1640 y la edicién
de 1684, testimonios en los cuales las estrofas se integran en el libro vii1,
y se disponen en las estancias 12, 13 y 14. Se infiere, pues, que en 1629
Jduregui tenia ya al menos una versién completa de La Farsalia, cuya
estructura y organizacién no estamos en condiciones de determinar si se
correspondia atn con la de las Rimas o estaba ya mds cerca de la defini-
tiva, que duplicaba los cantos. Aunque el nimero de versos es muy poco
representativo para verificarlo, se puede aventurar que la versién de estas
tres estrofas, a pesar de sus muchas variantes, estd mds préxima textual-
mente a la definitiva que los versos de la batalla de Marsella que incluyé
en las Rimas”®. En suma, las palabras de Carranza permiten conjeturar
que él posefa copia de la versién del poema de Jauregui, o que este le habia
facilitado un traslado que cita para ejemplificar con Lucano el argumento
que expone en su tratado sobre la nao ideada en el puerto de Salona, en

13 Alonso de Carranza, El aiustamiento i proporcion de las monedas de oro, plata i cobre
i la reduccion de estos metales a su debida estimacion son regalia singular del Reis de
Espana i de las Indias. .., Madrid, Francisco Martinez, 1629, pp. 68-69.

14 José Manuel Rico Garcfa, “La participacion de Jiuregui en los preliminares del libro
de Alfonso de Carranza Disputatio de vera humani partus...”, Archivo Hispalense,
LXXVI, 233 (1993), pp. 59-73.

15 Un exhaustivo andlisis comparativo de ambas versiones Miguel Rodriguez-Pantoja
Mirquez, “Juan de Jduregui y las versiones poéticas de la Farsalia de Lucano”, Glosa:
Anuario del Departamento de Filologia Espasiola y sus Diddcticas, 2 (1991), pp. 255-
269. Rodriguez-Pantoja concluyé que “lo incluido en las Rimas es una verdadera
traduccidn. En cambio, la segunda es una paréfrasis evidente, donde, junto a anadi-
dos y ampliaciones siempre licitos en una versién poética, y més de esa época, hay
deliberadas mutaciones de la primera” (p. 265).

250 Creneida, 10 (2022). 245-284. www.creneida.com. 1SsN 2340-8960



José Manuel Rico Garcfa, Jduregui o la voluntad imperfectiva de perfeccién: las variantes de autor en La Farsalia (1640)

Dalmacia, para la huida de Antonio. En cualquier caso, lo que parece
fuera de duda es que el licenciado Carranza tuvo un conocimiento preciso
del traslado de La Farsalia por su amigo, que aqui no llamé “traduccién”,
término empleado por el propio Jduregui en 1618, sino “ilustracién”, esto
es, ‘declaracién y amplificacién’ del original, significado que concederia
el Diccionario de Autoridades al término afios después y sobre el que se
superponia la acepcién de ennoblecer y ‘dar lustre’, recogida ya por el
Tesoro de Sebastidn de Covarrubias. La misma palabra fue aducida por
Antonio de Solis en la aprobacién de la edicién de 1684 para calificar la
intervencién de Jduregui sobre el texto de Lucano:

se dejo llevar de esta imitacién de Lucano, por haber escrito con
grande aplauso en su mocedad la batalla naval de los romanos
contra los griegos marsilienses, contenida en el libro tercero de la
Farsalia, cuya versién imprimié en sus Rimas el afo de mil seis-
cientos y dieciocho, y se hallé después empefiado en proseguir esta
que llamé él rraduccion de Lucano, siendo en la verdad ilustracion
de aquel insigne poeta, porque no le sigue atado a sus conceptos,
locuciones o sentencias; procura imitarle, y siempre que se aparta
le mejora (fols. 17r-v).

Antonio de Solis, quien seguramente traté en su juventud a Jiuregui en
el entorno de la corte de Felipe 1v, fue muy aficionado a su obra, como
prueba el inventario de su biblioteca’®. En este pasaje de su aprobacion
demuestra conocer el fragmento de la traduccién incluida en las Rimas y
deja notar las apreciables diferencias entre esta que Jduregui “llamé tra-
duccién” y la definitiva, que, por las razones que apunta, denomina Solis
“ilustracion”.

La coincidencia de Carranza y Solis en el marbete otorgado a la ver-
sién de Jduregui sugiere que, a la altura de 1628, fecha del tratado de Ca-
rranza, habia cambiado la concepcién del proyecto de traduccion: tenia
ya la estructura en veinte libros y una fisonomia lingiiistica muy similar a
la definitiva, es decir, la propia de una paréfrasis.

16 Posefa en su biblioteca los volimenes impresos de las Rimas, La Farsalia y el Discur-
s0 poético. Véase Fredéric Serralta, “La biblioteca de Antonio de Solis”, Cahiers du

monde hispanique et luso-brésilien, 33 (1979), pp. 103-132 (p. 124).
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Los contempordneos de Jauregui conocian, segin revelan los testimo-
nios referidos, que trabajé en la versién de Lucano durante muchos afios.
Lo que es mds dificil de admitir, como pensé Jorddn de Urries, es que los
manuscritos de La Farsalia circularan profusamente por Madrid'; afirma-
cién que hizo el bidgrafo sin ofrecer datos que lo verificaran. Las innume-
rables correcciones que singularizan el autégrafo que presenté al consejo
para su aprobacién y los estados tan diferenciados respecto del tltimo de
los dos fragmentos impresos en 1618 y 1629 inducen a pensar que la labor
de lima perduré en el tiempo y que, por consiguiente, Jduregui no pondria
en circulacién una obra a la que no habia dado la dltima puntada y cuya
extensién hacia el proceso de copia muy engorroso. Que solo se conserve
el testimonio autdgrafo parece avalarlo. Con todo, la aprobacién redacta-
da por Antonio de Solis da a entender que la muerte de Jiuregui impidié
la impresién del poema, como asi fue, y suscité la suficiente expectaciéon
como para que hubiera una inopinada y repentina demanda de copias que
contribuirfa a menoscabar el cuidado en la factura de las mismas:

Esta versién de Lucano fue la obra en que puso todo el caudal de su
talento, pero quedd por su muerte sin publicarse al mundo, siendo
su mayor peligro la opinién con que la dejé su dueno, porque todos
aspiraron a tenerla manuscrita, atendiendo mds a que se copiase
brevemente que a los errores de copia (fol. 17v).

Alguna de esas copias hechas de forma apresurada —brevemente, dice So-
lis— lleg6 a las manos de Armendadriz para afrontar, en primera instancia,
la edicién del poema, hasta que tuvo entre sus manos un autégrafo o
ap6grafo del propio Jduregui que le facilité don Bernardino Antonio de
Pardifias; noticia de la que dan cuenta los preliminares de la edicién prin-
cipe y de la que se brindardn los detalles mds adelante.

Todo indica, y parece que de ello era sabedor el cronista Antonio de
Solis, que La Farsalia fue el proyecto mds ambicioso y duradero del poe-

17 “Andarfan [La Farsalia] en vida d D. Juan de mano en mano, y con esto sus amigos
lo conocerfan seguro” (José Jorddn de Urries, op. cit., p. 46). Redunda en esta idea,
sin aducir prueba alguna, en la siguiente declaracién: “A su muerte dejé ya termina-
da y corregida su traduccién de La Farsalia, en que de mucho tiempo atrds estaba
trabajando y que para entonces habia sido ya leida y celebrada por varios amigos de

autor” (lbidem, p. 55).
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ta hispalense; un proyecto que cabria calificar con la expresién juanrra-
moniana de obra en marcha, sometido a un proceso continuado e im-
perfectivo de revisién, de enmienda. Y digo imperfectivo porque, como
intentaré demostrar en mi andlisis textual, Jduregui siguié interviniendo
sobre el manuscrito aprobado por el consejo con correcciones de tltima
hora, hasta que la enfermedad y la muerte interrumpieron su lima. Fi-
nalmente, quedé sin imprimirse. Hay que reparar también en que desde
la publicacién del Orfeo en 1624 hasta la entrega al Consejo en 1640, su
produccién poética se puede considerar anecdética y circunstancial'®, lo
cual permite suponer que durante esos afios finales trabajé con intensidad
y constancia en la pardfrasis de Lucano. Evocando las palabras de Valéry
de que “un poema nunca se acaba, se abandona”, y dado su prurito de
perfeccionamiento, Jduregui no dio La Farsalia por acabada ni la abando-
né; incluso, después de ver la vehemencia con que corrige el autégrafo, se
podria bromear pensando que mds bien La Farsalia acabé con él.

1. LOoS TESTIMONIOS PRINCIPALES

Para el estudio de La Farsalia de Jduregui contamos con una tradicién
que permite abordar las principales cuestiones tedrico-metodolégicas que
ataien a la filologfa de autor. Los dos testimonios principales, uno ma-
nuscrito y otro impreso, se describen a continuacién.

1.1. El manuscrito M

El manuscrito BNE 3707, La Farsalia. Original de don Juan de Jduregui,
consta de 11 folios de preliminares (11, 2v-4, 7v y 8v-10, en blanco; en
el 12 se ha tachado el argumento del libro I, copiado en el folio siguiente
con una nueva numeracién) y de 320 que corresponden al texto. Es un
manuscrito en cuarto cuyas dimensiones son 23 por 18 cm. La caja de
escritura comprende tres octavas, salvo los folios que corresponden a los

18 El catdlogo mds completo de los poemas sueltos de Jduregui fue realizado por Juan
Matas Caballero, “Jduregui, Juan de”, en Diccionario filoldgico de literatura espariola.

Siglo XVII, ed. Pablo Jauralde, Madrid, Castalia, 2011, 1, pp. 664-669.
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comienzos de cada uno de los veinte libros, que solo incluyen dos por te-
ner un margen superior mds amplio y el encabezamiento. En las guardas
se copian dos notas que precisan la fecha en que fue comprado para la
Biblioteca Real y el precio que se pagé. En la primera se lee: “Comprado
por la Real Bibliotheca en 3 de junio de 17697; en la segunda: “Recivi
ciento, y veinte reales de vellén de mano del Sefior Dn. Juan de Santan-
der, importe de un manuscrito en quarto original de la Farsalia... Thomds
Lucas Santovenia”. El Inventario general de manuscritos de la Biblioteca
Nacionallo catalogé como autdgrafo'. La firma de Jduregui aparece en el
folio 11v, al final de la dedicatoria al rey Felipe IV. El cotejo de su firma
y letra con otros documentos inequivocamente autdgrafos demuestra que
la dedicatoria y su rubrica, asi como el texto de La Farsalia y sus incon-
tables enmiendas, son de la mano de Jduregui. A tal conclusién lleva el
andlisis caligrafico de la firma y la letra contenidas en la copiosa docu-
mentacién del puno de Jiuregui recogida en el pleito que mantuvo con
su hermano Lucas, conservado con la signatura 29229 /1 (o/im 164) en el
fondo documental de la Real Audiencia del Archivo Histérico Provincial
de Sevilla?®. Al mismo resultado conduce el examen de los trazos de las
notas marginales autégrafas de Jduregui en el manuscrito original del Arze
de la pintura de Pacheco, que se custodia en el Instituto Valencia de don
Juan de Madrid (signatura 26-1v-24)*'.

El manuscrito de La Farsalia estaba preparado para la imprenta: en los
folios preliminares constan las aprobaciones del jesuita Agustin de Cas-
tro (fols. 6-7) y del predicador de su majestad Juan Vélez Zavala (fol. 8),

firmadas, respectivamente, los dias cuatro y nueve de enero de 1640. Los

19 Inventario general de manuscritos de la Biblioteca Nacional, X, (3027-5699), Madrid,
Ministerio de Cultura, Direccién General del Libro y Bibliotecas de Madrid, 1984,
pp. 160-161. También el Catdlogo de los manuscritos de la Biblioteca Nacional con
poesia en castellano de los siglos XVI y XVII, eds. Pablo Jauralde y Antonio Carreira,
Madrid, Arco Libros, 1998, 1, pp. 537-538 remite al /nventario de manuscritos de
la BNE para calificarlo de autégrafo.

20 De este pleito di noticia en el capitulo “El Jduregui sabe y no sufre’: estimulos y
ambiciones de una vocacién critica’, en El universo de una polémica. Géngora y la
cultura espanola del siglo XVII, eds. Mercedes Blanco y Aude Plagnard, Madrid/
Frankfurt, Iberoamericana/Vervuert, 2021, pp. 181-194.

21 Aprovecho estas lineas para agradecer al profesor Juan Montero que me facilitara la
copia digital del manuscrito para el cotejo de la letra.
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folios van rubricados por el escribano del Consejo Agustin de Arteaga y
Canizares, cuya firma aparece al final®’. El volumen fue enviado al Con-
sejo con la mayor parte de las innumerables enmiendas que hoy tiene. En
él se reescriben estrofas completas en los mdrgenes superior, inferior, de-
recho e izquierdo; se sobrescriben o infraescriben palabras, versos, semies-
trofas o estrofas completas sobre los versos tachados™. Aunque, por regla
general, al Consejo se enviaba para su aprobacién una copia en limpio,
las rabricas del escribano demuestran que se envié en el estado actual, si
exceptuamos algunas correcciones que juzgamos posteriores. En los folios
46, 93, 135, 144, 165, 201, 247, 252, 278, 287, 301 y 313 el escribano
desplazé la rdbrica al margen derecho para evitar sobrescribirla encima
del texto corregido de los tltimos versos de la octava, que, al copiarlos en
el pie del folio, ha dejado sin margen inferior la pagina y, en consecuen-
cia, falta de espacio para la rdbrica.

La mayoria de las lecciones tachadas y enmendadas puede restituirse;
pero en un buen nimero de versos la intensidad de los tachones impide
reconstruir la desechada. Son muchas las que han sido enmendadas tres
y cuatro veces: en tales casos se puede restablecer el izer correccional por
la posicién de las distintas enmiendas o por razones que conciernen a la
versificacién. A este manuscrito de la Biblioteca Nacional me referiré con

la sigla M.

1.2. El impreso F

Farsalia, poema espanol escrito por Ivan de lavregvi... Madrid, por Lorenzo
Garcia, a costa de Sebastian Armendariz, 1684%*. [18], 239 [i.e. 238], [1],

22 Quedan sin rubricar muy pocos folios por omisién o salto de pdgina, como sucede
enel 179, el 240 y el 241.

23 FEl manuscrito se puede consultar en el siguiente enlace de la Biblioteca Digital
Hispdnica de la BNE: http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000010924 & page=1

24 Las ediciones siguientes han derivado de la princeps. Son, por orden cronoldgico,
las siguientes: 1. Farsalia, Madrid, Imprenta Real, 1789, 2 véls. (son los t. vir y vimr
de la coleccién de Ramén Ferndndez). Incluye también el Orfeo; fue reimpresa en
1825. 2. La Farsalia de Marco Anneo Lucano. Version castellana de Juan de Jauregui.
Precedida de un discurso de Emilio Castelar, Madrid, Librerfa de la Viuda de Her-
nando y Cia., 2 vdls., 1888. En el t. 11 incluye dos apéndices: el primero reproduce
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3-114 [i.e. 113] h.; 4°. 18 folios de preliminares. Desde el principio del
texto hasta el final del canto xv los folios son numerados del 1 al 239. En
el vuelto de este folio se indica “Fin de la primera parte de La Farsalia”.
El siguiente folio sin numerar incluye el argumento del libro xvr, le suce-
de otro en blanco, también sin numerar, y en el siguiente comienza una
nueva numeracién hasta el 114: La Farsalia termina en el 81v; y en el 82
comienza el Orfeo, cuyo texto se extiende hasta el 114. Para la mencién
de este testimonio emplearé la sigla F, la inicial del titulo de la obra, segin
aconseja la convencién para los impresos.

Los preliminares proporcionan datos e indicios para elaborar una hi-
pétesis suficientemente razonada sobre el origen y las motivaciones de la
edicion. El librero de la cdmara del rey Sebastidn de Armendadriz, a costa
de quien se imprime en casa de Lorenzo Garcia, incluye entre los para-
textos una carta a don Bernardino Antonio de Pardifas Villar de Francos,
en la cual le ruega que, generosamente, coteje en el futuro su impresién,
que ha de realizar a partir de manuscritos precarios e incompletos, con un
autdgrafo de Jduregui que él posee, segiin ha tenido noticia. Con ello dard
por cumplida su voluntad de editar el poema, aplazada por no contar
antes con un manuscrito completo y fiable:

Sefior mio, habiendo, a no poca costa de cuidado, logrado que lle-
gasen a mis manos algunos fragmentos de La Farsalia (poema he-
roico que en nuestra lengua espanola escribié el ilustre caballero y
ingenio de los primeros don Juan de Jduregui y Aguilar) intenté mi
afecto mostrar el que tengo a las obras de este caballero tomando
por mi cuenta el sacarla a luz; pero a pocos pasos fue preciso suspen-
der la impresién por falta de papeles, y sabiendo que la curiosidad
y aplicacién de V.m. ha conseguido tener el original, fiado en que
deseara como estudioso que todos logren un poema de tanto apre-
cio y crédito para las musas espanolas, y de tan suma estimacién
para la posteridad de don Juan, que se hizo tan digno con sus afanes,
no puedo dejar de suplicar a V.m. manifieste (hurtando algunos
ratos a sus aplicaciones) que diese a la perfeccién y conclusion de
esta obra, corrigiendo por el original los defectos que se pueden

el texto de las Rimas del fragmento de la batalla naval de Marsella; el segundo, la
traduccion del Aminta. 3. La Farsalia texto impreso. Version castellana de Juan de
Jduregui, ed. Federico Sainz de Robles, Madrid, Aguilar, 1947.

256 Creneida, 10 (2022). 245-284. www.creneida.com. 1SsN 2340-8960



José Manuel Rico Garcfa, Jduregui o la voluntad imperfectiva de perfeccién: las variantes de autor en La Farsalia (1640)

seguir de imprimirse por el que no lo es, haciendo a V.m. por este
beneficio segundo autor de ella; pues si don Juan la dio el primero
ser escribiéndola, deberd a V.m. no menos parte en sus aplausos
manifestdndola, sirviéndose de que pues no es capaz de que su autor
la busque patrocinio, logre en la eleccién de V.m. mecenas digno de
que se le dedique tanto asunto. Y yo quedo asegurado de que deban
los méritos de don Juan a V.m. este beneficio [...] (fol. 6).

La respuesta de Bernardino de Pardifias se imprime a continuacién y en
ella le declara inequivocamente que le deja los “originales” de La Farsalia,
que posee desde hace poco, a fin de que los imprima con la garantia de
representar la voluntad del autor. Y afiade que ha de respetarse la resolu-
cién de Jduregui de dedicar el poema al monarca:

El haber entendido la aplicacién de V.m. en juntar y sacar a luz las
obras de don Juan de Jduregui me ha causado tanto gusto que casi
me confieso celoso de que lo haya intentado primero; pero por mi
ocupacién y el poco tiempo que llegaron a mis manos los origina-
les de La Farsalia, no he podido adelantar el deseo de manifestarla,
y asi se la remito para que V.m. cuide de que salga la impresién
cierta, sin tener que decir en cuanto a la direccién, pues es sabido
el dictamen de don Juan de dedicdrsela al rey nuestro sefior, que es
el que me parece que debe seguirse por todas razones. Dios guarde

a V.m. (fol. 7).

El original que posefa don Bernardino de Pardinas era un manuscrito de
puno y letra de Jduregui, segin manifiesta el propio Armenddriz en el
prélogo “A los que leyeren”: “La mayor vanidad que puede tener nunca
mi corto caudal es haber tenido primero la dicha de lograr el descubrir
el original de este poema escrito y firmado de la mano de don Juan” (fol.
14v). A continuacién, anade:

y lo segundo haber tenido parte en que salga a luz obra que, para
mayor crédito de grande, no la ha faltado la desgracia de haber es-
tado oculta tanto tiempo, pues desde el afo de 1640, que pudiera
haber salido al mundo, ha estado nuestra lengua sin el mds acredita-
do blasén de su grandeza y elocuencia (fol. 14v).
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En consecuencia, si nos cefiimos a lo que dice Armenddriz, su impreso
tiene el mismo valor que un autdgrafo; pero en el impreso, como se verd,
se mezclan numerosisimos errores introducidos por los cajistas con va-
riantes de autor no recogidas en el autégrafo que si conocemos.

De las declaraciones transcritas se deduce la siguiente secuencia en el
proceso de edicién: 1) El librero Armenddriz tiene la intencién de pu-
blicar La Farsalia de Jauregui, pero dispone de uno o varios manuscritos
poco fidedignos e incompletos; 2) no se le escapa que don Bernardino
Antonio de Pardifas y Villar de Francos, caballero de la orden de Santia-
go y secretario del duque de Medinaceli, posee un manuscrito autdgrafo o
ap6grafo, firmado por el propio Jduregui; 3) Armendadriz solicita median-
te ruego a don Bernardino de Pardifias que tenga a bien cotejar y corregir
a partir de dicho original los defectos de la edicién en proceso; 4) don
Bernardino de Pardifas le remite el autdgrafo para que sirva de modelo a
la edicién; 5) el original estd fechado en 1640 —Jduregui murié el once
de enero de 1641— vy se dedica a Felipe IV, tltima voluntad de su autor
que Armenddriz ha de respetar a peticién de Pardifas.

De esta sucesién ordenada de hechos surge espontdneamente la pre-
gunta de si el manuscrito que posefa Pardinas era el autdgrafo que Jdu-
regui habia presentado al Consejo para su aprobacién en enero de 1640:
el actual manuscrito 3707 de la BNE. Conviene anticipar que el andlisis
textual que se expone a continuacién demuestra que el original que sirvié
de modelo al impreso es un manuscrito no conservado, distinto al auté-
grafo conocido de Jduregui, y que llegé a las manos de Pardinas no mucho
antes de su publicacién a costa de Sebastidn de Armendariz, librero de
cdmara del rey.

Del mecenazgo de don Bernardino Antonio de Pardifias queda el ras-
tro de los libros que le tributaron sus contempordneos. En 1681 le de-
dica Antonio Freyre la traduccién del neerlandés, al cuidado del doctor
Alonso de Buena-Maison, de Piratas de la América, y luz a la defensa de
las costas de Indias Occidentales (Colonia, Lorenzo Struickman, 1681)%.

25 La extensa dedicatoria de Antonio Freyre da cumplida cuenta del noble linaje de
los Pardifias Villar de Francos y una sucinta biografia del dedicatario. Por su parte,
José Miguel de Mayoralgo, “Bodas nobiliarias madrilenas durante el periodo 1651-
1700. Parte 117, Anales de la Real Academia Matritense de Herdldica y Genealogia,
20, 2017, pp. 47-192 (p. 97), registra el 12 de noviembre de 1685 el matrimonio
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Por aquel entonces Pardinas era secretario del viir duque de Medinaceli,
quien ostentaba el cargo de primer ministro, y a quien, precisamente, va
dirigida por Armenddriz la segunda dedicatoria de La Farsalia. La edicién
de 1692 de Obras historicas, politicas, filoséficas y morales. Con el dia de
fiesta (Madrid, Antonio Gonzdlez de Reyes) de Juan de Zabaleta estd tam-
bién dedicada a don Bernardino de Pardinas, que, a la sazdn, era “Caba-
llero de la orden de Santiago, del Consejo de su Majestad y su secretario
en el Real de las érdenes y regidor perpetuo de la villa de Madrid, etc.”.
Fue, en razén de su cargo de secretario real, un hombre préximo a Carlos
11 y ligado a la vida cortesana desde sus anos al lado del duque de Medi-
naceli. En el entorno del rey y de la corte hubo de dar con el manuscrito
de La Farsalia, consagrado al padre de Carlos 11, el rey Felipe v. Con este
editor comercial hubo de relacionarse don Bernardino porque era librero
de cdmara del rey y desempené una intensa actividad en Madrid, en la
Puerta del Sol, donde tenia libreria, segiin consta en el pie de imprenta de
los libros que costed, como en el caso de La Farsalia®.

2. ANALISIS TEXTUAL

A partir de la descripcidn externa de los testimonios y de mis conside-
raciones sobre algunas de sus particularidades, quiero exponer una serie
de evidencias sobre las que desarrollaré una hipétesis verosimil acerca del
proceso compositivo de La Farsalia. Contamos con una tradicién textual
que favorece este objetivo: por un lado, el autégrafo que fue enviado al
Consejo, que, a mi juicio, contiene la “voluntad penultima” de Jduregui.
Este manuscrito permite reproducir, en buena medida, los estados re-

de don Bernardino con dofia Eugenia de Bafiuelos, de la cdmara de su majestad, e
indica que posefa el titulo de caballero de la orden de Santiago y tenia el cargo de
secretario real y oficial segundo del estado.

26 Sobre la actividad comercial de Armenddriz han tratado principalmente Mercedes
Agulld, La imprenta y el comercio de libros en Madrid (siglos XVI-XVIII), Madrid,
Universidad Complutense, 2009, http://eprints.ucm.es/8700/1/H0006301.pdf; y
Sagrario Lépez Poza, “Relaciones de sucesos traducidas al espanol”, en Géneros edi-
toriales y relaciones de sucesos en la Edad Moderna, dir. Pedro M. Cdtedra, Salamanca,
SIERS-SEMYR, 2013, pp. 249-273 (sobre las relaciones de sucesos traducidas y
publicadas con impresores como Antonio Romdén, pp. 253 y 254).
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daccionales de muchos versos hasta su leccién definitiva. Por otro lado,
a partir del impreso es posible reconstruir el texto de la mano y pluma
de Jduregui que sirvié de original a la edicién de Armendadriz, que, en mi
opinién, representa la tltima redaccién del poema. En suma, el autégrafo
conservado, con sus numerosisimas correcciones y enmiendas, y el impre-
so permiten representar la historia dindmica del texto en su dltima fase
de elaboracién: en el autégrafo qued6 constancia de muchas enmiendas
cuya cronologia no es ficil determinar, aunque si se puede establecer en
la mayoria de los casos el izer correccional; en el impreso se reflejaron las
variantes autoriales del manuscrito que sirvié de base al impreso y que no
se hallan en el autégrafo conservado.

3. M NO REPRESENTA EL ORIGINAL DE IMPRENTA DE E F DERIVA DE [M ]

Las diferencias textuales entre M y F fueron apreciadas, sin describirlas
ni establecer sus posibles causas, por Jorddn de Urries en una sucinta
declaracién: «Cotejado este manuscrito con la edicién de La Farsalia pu-
blicada por Armendadriz, se observan grandes variantes»”. El Catdlogo de
los manuscritos de la Biblioteca Nacional con poesia en castellano de los siglos
XvI y xvil también advierte de que “pese a parecer preparado para la im-
prenta, no fue este texto el utilizado en la edicién principe de la obra, cu-
yas aprobaciones van fechadas en 1684 y firmadas por otras personas™.
Fernindez Cordero, la tnica estudiosa que se ha ocupado de comparar
los dos testimonios principales, dio a entender que el modelo del impreso
fue, directa o indirectamente, el autégrafo conocido, fundando su andlisis
sobre esta premisa equivocada, que condujo, como se advertird, a inter-
pretar erréneamente sus diferencias.

El manuscrito que llegé a manos de Armenddriz por mediacién de
Pardifias carece de las aprobaciones que constan en el supérstite, y, se-
gtn se deduce de los preliminares del impreso, solo precede al poema el
prélogo-dedicatoria de Jiuregui a Felipe 1v. Esta dedicatoria no la incluyé
Armenddriz en su edicién, a pesar del requerimiento de Pardifas, como
se ha referido; pero aproveché sus argumentos —en ocasiones copiados a

27 José Jorddn de Urrles, op. cit., p. 56.
28  Catdlogo de los manuscritos, p. 538.
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la letra— para el prélogo que él eleva a la majestad de Carlos 11 y para el
prélogo-dedicatoria “A los que leyeren™. Es pertinente subrayar que en
ningun caso los preliminares del impreso hacen referencia a las aprobacio-
nes que contiene M ni a que el texto estaba rubricado por el escribano del
Consejo; tampoco mencionan sus incontables enmiendas. De haber sido
M el manuscrito que Pardinas proporcioné a Armenddriz, cabe pensar
que, en alguno de los textos, incluidas las nuevas aprobaciones de 1684,
se hubiera aludido a estas circunstancias.

El original del impreso, que denominaré [M._], si contiene, con varian-
tes redaccionales, los paratextos incluidos en M; a saber, los argumentos
que preceden a cada uno de los veinte libros que conforman la paréfrasis
de la obra de Lucano y las glosas marginales que resumen las octavas.

Voy a exponer a continuacién una seleccién de variantes que demues-
tran que F deriva de [M,] y no del autégrafo M. Sobresalen, en primer
lugar, las omisiones en el impreso de estrofas que constan en M. La pri-
mera de las omisiones que relaciono a continuacién es obra de Jauregui,
y, por consiguiente, hay que considerarla una variante redaccional. En M,
las octavas 71 (“Zelo aplicavan oficioso, atento”) y 72 (“Oyelos César y el
rigor fomenta”) del libro 1 estdn cruzadas por una serie de lineas verticales
que indica su exclusién; pero en el margen de la 72 ha afadido posterior-
mente la indicacién “VALE” (imagen 1); de tal manera que en F se omite
la 71 y se conserva la 72, que se corresponde en el impreso con la 71 por
la omisién de la anterior. Esta octava introduce variantes que afectan a
cinco versos con el fin de aglutinar en ella el sentido de la eliminada.

M F
Oyelos César y el rigor fomenta, Oyelos César con suspensa, atenta
que templaron modestias de rezelo; inquietud y silencios de recelo,
ya incita mds y mds su llama lenta, pero excitada al fin su llama lenta
ya exala guerras con ferviente anhelo. ya exala guerras con ferviente anhelo.
El discurrir sofistico argumenta El discurrir solicito argumenta,
en lo interior justificando el zelo: Justificando del assunto el zelo:
inaccesibles esperancas cria; inaccesibles esperanzas cria;
ambicién las crey6, valor las fia. ambicién las creyd, valor las fia.

29 Lo advirti6 acertadamente Ferndndez Cordero, op. cit., p. 27.
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Salvo el solicito del verso 5, que es lectio facilior de sofistico, las demds va-
riantes de F proponen un texto mds inteligible para subsanar lo omitido
en la anterior octava. No cabe atribuir al editor o a los componedores tales
cambios, que, necesariamente, debfan figurar en el manuscrito [M,] que
sirvié de modelo a F. De haberse tratado de una versién anterior, recogeria
la octava 71, que Jduregui habfa excluido mediante tachaduras en M. Lo
mismo se puede decir de la supresion en [M.] de las octavas 9-16 del libro
X1v, que aparecen en M borradas mediante trazos verticales por el autor.

El libro v presenta la omision de la octava 42 en M, que funciona
argumentalmente como un simil a través de los ejemplos de Medea y de
Cadmo, el hijo de Agenor, quien habia sembrado los dientes del dragén
que custodiaba la fuente de Ares, de los cuales nacieron los hombres ar-
mados, los espartos, a los que se enfrenté el propio Cadmo. Tal omisién
en una redaccién definitiva puede obedecer al deseo de Jduregui de alige-
rar el texto de digresiones mitoldgicas. Con todo, aqui cabria pensar que
la octava estaba en el modelo y la laguna obedece al descuido del editor o
de los componedores, si bien no se registra ninguna incidencia en la nu-
meracion de las octavas del impreso; es decir, la 43 de M se corresponde
a partir de este punto con la 42 de E y asi continta, sucesivamente, hasta
el final. Si se acepta que [M,] es el autégrafo o apdgrafo que representa
la versién definitiva de Jduregui, valdria considerar también que es una
omisién involuntaria del autor como copista de si mismo. M ofrece testi-
monios de omisiones de Jduregui que, una vez detectadas por ¢él, si logré
enmendar; basten para ilustrarlo los ejemplos de las octavas 26 y 40 del
libro x1v, la 68 del xv1, o la 18 del xv11, copiadas todas en los médrgenes
cuando repara en que no las habia trasladado™.

Claras negligencias de los componedores son las lagunas del impreso
que describo a continuacién. En el libro xx se omiten las octavas 72-83%,

30 De la numeracién de las octavas en el manuscrito se deduce si el error se subsana
inmediatamente o después de haber trasladado otras octavas. En el caso de la omi-
sién involuntaria de la octava 18 del libro xvi1, Jduregui hubo de reparar en el lapsus
muy tarde, porque se vio en el trance de renumerar las octavas desde la 18 hasta
el final, indicio de que habfa trasladado todas las estancias sin advertir la omisién.
También se podria conjeturar que esa octava fue una adicién incorporada en otra
fase de la redaccién del poema y ello le obligd a numerar de nuevo el resto.

31 Las ediciones posteriores, que siguen la princeps de 1684, presentan la misma lagu-
na; ninguna de estas ediciones numera las octavas.
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que se corresponden con dos folios. Tales estrofas representan el momen-
to climdtico que narra las muertes de Fotino y Aquilas y cémo César se
halla solo en un esquife y cercado. Prueba inequivoca del tropiezo del
impresor es la numeracién de las mismas: a la 71 le sucede en el impreso
la 84.

Otro ejemplo elocuente de la incuria de los componedores es la laguna
de las octavas 3-8 del libro x1x, evocacién de los rios de Troya, en cuyas
orillas fueron enterrados los héroes homéricos®. La omisién no podia
constar en el texto base del impreso, porque la octava 9 (la 3 en F) es
ininteligible sin la 8, donde César resulta increpado y amonestado por un
frigio, ofendido al ver que pisa las orillas del Janto:

Mirole un frigio y exclamé ofendido:
:Cémo no adviertes, inclito romano,
que en el error travieso de tus plantas
ultrajas de Héctor las reliquias santas?
M, x1x, 8, 5-8).

Solo considerando estos versos se puede entender el proceder de César en
la siguiente octava:

Fl recata y suspende temeroso

el pie, y absorta elevacién concibe,

al* varén respetando belicoso

que por la griega trompa atn vence y vive.
M, x1%, 9, 1-4)

También omite F la octava 48 del libro x1, en la que se narra el enfrenta-
miento de los soldados de Pompeyo con Casio Sceva, el heroico centu-
rién de César, atacado con armas ligeras, flechas y lanzas que logra repeler.
En mi opinién, es error por omisiéon de los cajistas, porque se necesita por
razones de coherencia textual para la comprensién cabal de la siguiente:
“No perddis leves astas y metales, / joh!, gentes de Pompeyo, en tal solda-

32 También las ediciones posteriores presentan esta laguna.

33 El sujeto semdntico de esta construccién de gerundio concertado es César. Sin la
estrofa precedente no se entiende el texto. F sustituyé @/ varén por el vardn, convir-
tiendo el complemento directo en sujeto de la construccién de gerundio.
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do; / oponed, si, las mdquinas marciales, / el ballestdn, el aries azerado”
(M, xi, 48, 1-4).

Hay en M dos octavas en el libro 111 encabezadas por el niimero 9,
como si se tratara de dos versiones posibles, habida cuenta de que una de
ellas se copié en los mdrgenes superior e inferior del folio 32v. Estas dos
octavas debieron pasar a [M,], en una tltima revisién, como octavas 9 y
10, pues asi se reproducen en E

Con todo, la prueba inequivoca de que F no deriva de M es la presen-
cia en el impreso de una octava que no consta en el autdgrafo conservado,
la ndimero 77 del libro 1. Tuvo que ser anadida por Juregui en una tltima
revisién del poema, después de que este fuera aprobado por el Consejo.
Sabemos por la declaracién de Armenddriz “A los que leyeren” que el
original que obré en su poder habia sido trasladado en 1640; y también
que las dos aprobaciones de M estdn fechadas respectivamente el cuatro
y el nueve de enero de 1640, es decir, que se envi6 al Consejo antes de
tales fechas. Ademds de dicha evidencia, si el original de F hubiera sido un
testimonio anterior a M, habrian constado en el impreso las octavas que
aparecen tachadas en M, la 71 del libro 1 y las 9-16 del x1v.

Al margen de la octava afadida y de las suprimidas®* que atribuyo a la
voluntad de Jduregui, hay otras variantes en F que no enmiendan errores
de M: durante la collatio se podrian considerar equipolentes. De su andlisis
cuantitativo se desprende un total de 326 versos con este tipo de variantes,
de muy diversa naturaleza. Hay versos que presentan mudanzas de género
y nimero; alteraciones del orden de palabras en los sintagmas o en ora-
ciones; cambios morfolégicos de persona, tiempo o modo en los verbos,
que, sin embargo, no dan al traste con la gramaticalidad; lo propio ocurre
con los determinantes, pronombres, adverbios, preposiciones y conjun-
ciones; omisiones y adiciones de palabras pertenecientes a esas categorias
gramaticales; o bien variaciones de significado 1éxico cuyos resultados son
sintagmas y versos completamente distintos. Entre estas tltimas variantes
sobresalen aquellas que comprenden la casi totalidad de una octava y que
transforman su fisonomia textual. Asi, la 37 del libro 1 presenta cambios
que afectan al contenido y a la rima en los seis primeros versos:

34 Ferndndez Cordero, 0p. cit., p. 31, no advirtié la adicién en el impreso de la octava
77 del libro 1, reparando solo en las omisiones de las siguientes octavas: 42 del libro
v, 48 del x1y 3-8 del x1x.
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M F
Del tronco y brazos donde enlaza honores,  De follajes desnudo sombra ofrece,
abrigo y sombra en lo robusto ofrece; armas tremola, y, aunque el tronco hueco
y aunque ya de los vientos luchadores al herir de los vientos se estremece,
le trabaja el encuentro y le estremece. resonando en sus concavos el eco,
Y vecinas florestas con verdores y en bosques del distrito reverdece
visten follajes que el abril florece, perpetuo mayo sin agosto seco,
es mayor planta, y en lo anciano y sacro  es mayor planta, y en lo anciano y sacro
tnico de las selvas simulacro. tnico de las selvas simulacro.

En la octava 48 del libro 1v solo se mantienen sin variantes los versos 1 y
8 y cambia la rima de los versos pares:

M F
Tal es el puerto de Brundusio, y fuera Tal es el puerto de Brundusio, y fuera
no bien seguro si en su estrecho y boca, guardado mal, si en el ceriido estrecho
abierta al Cierzo, el mar no produjera abierto al norte, el mar no produjera
alto un escollo, permanente roca. mds firme escollo que mural pertrecho.
Tanto el seno con dspera ribera Robora el seno en dspera ribera
de los vientos el impetu revoca, de los vientos el impetu deshecho,
que alli albergan en ondas no mudables tal que alojan en ondas no mudables
surtos bajeles en sencillos cables. surtos bajeles en sencillos cables.

Ejemplos andlogos se registran en la octava 38 del libro 111 y en la 47 del
v. Estas variaciones equipolentes que presenta F frente a M son, prin-
cipalmente, sustituciones de palabras de cualquier categorfa gramatical.
Este tipo, mds inclinado a cambios de estilo, pertenece y estd sujeto a la
arbitrariedad del acto de enmendar la obra propia, de pulirla con ajustes
de orden estilistico.

En ocasiones, las adidforas afectan a la sustitucion de una o més palabras,
sin alterar la sintaxis del enunciado: libertad M (1, 1, 4), dominio F; bdrbaros
estragos M (1, 18. 3), confusion de estragos ¥; hollando M (1, 48, 5), tocando
F; venerados M (1, 56, 8), respetados F; los embates coléricos desvia / cuyo es-
pumante humor debilitado M (1, 58, 6-7), los espumosos impetus desvia / cuyo
Jfondo y raudal debilitado ¥; amorosa M (11, 16, 4), piadosa F; indémita (11,
84, 1), bdrbara F; violentos M (111, 29, 1), tremendos F; incierta M (111, 62,
8), ambigua ¥; la muerte M (111, 76, 2), la Parca F; sangriento ofreces M (1v,
31, 2), misero entregas F; el globo / del sol M (1v, 64, 1-2), el cerco / solar F; su

265 Creneida, 10 (2022). 245-284. www.creneida.com. 1SsN 2340-8960



José Manuel Rico Garcfa, Jduregui o la voluntad imperfectiva de perfeccién: las variantes de autor en La Farsalia (1640)

igual colega. .. /i errores del tribuno licencioso M (v, 39, 1-2), tribuno Cota. ..
/i errores del colega licencioso F; mayores medios conspird al intento M (v1, 37,
4), discursos ama el vago pensamiento F; proras M (v1, 47, 2), barcas E.

Otras veces los cambios inciden sobre la morfologia y sintaxis de los
versos, y hasta modifican la rima: fie horror en breve centro, es polvo, es
humo M (1, 41, 8), fue terror y furor, ya es polvo y humo F; y con la fuga
encuentran la batalla M (11, 49, 8), y huyendo de ella encuentran la batalla
E; armé impelido de la voz y el ruego M (1v, 16, 2), compeler pudo con la
voz y el ruego ¥; es fortuna, aunque ensalza al que derriba, / que tan disforme
frenesi conciba M (1v, 35, 7-8), es la fortuna, ni al girar sus vuelos / se arguye
tanto frenesi en los cielos ¥; donde funds sagaz antigua mano / poblacién y
comercio ciudadano (M, 1v, 47, 7-8) donde por interés antigua mano / fa-
bricd muros y comercio urbano ¥; temen, huyen aplausos y favores M (v, 20,
6), ni le adulan aplausos ni favores F.

Ciertas variantes del orden de los versos se traducen en sustituciones
de palabras: a los partos feroces y fugaces / a los de Euxino, al célebre Farnaces
M (1v, 52, 7-8), a los de Eugino, al célebre Farnaces /'y a los partos feroces y
Sfugaces F; signos que la alta zona fixos mueve / planetas que la mesma erran-
tes guin M (1, 70, 5-6), planetas que el zafir errantes mueve / signos que en
mayor giro firmes guia F.

Estas variaciones se dan también en los argumentos y glosas paratex-
tuales. Basten unos pocos ejemplos. En el argumento del libro 1 se ob-
servan las siguientes por sustitucién y omisién: “Entra César con ejército
en Italia: pasa el rio Rubicén, donde /e aparece...” M, “Entra César con
ejército en Italia por el rio Rubicén, donde aparece...” F; “Y otros nobles
desterrados por el senado. Estos le incitan mds a la guerra” M, “Y otros
nobles desterrados.” Dentro del libro 11, aparece en el texto que sintetiza
el argumento una variante por adicién en F: “a la empresa” M, “a la em-
presa contra su patria” F. El que corresponde al libro 11 ofrece una por
sustitucion de palabras: “segtin costumbre de los romanos™ M, “segtin uso de
la gentilidad” F. Veamos, por tltimo, las que se presentan en el argumento
del libro v: “El vz a Roma y despoja el erario” M, “El pasa a Roma, donde
admite supremas honras” F; “Concurren infinitas gentes cuyo alarde se ex-
pone” M, “Concurren infinitas gentes de socorro” E. En lo que concierne
a las glosas, las variantes mds comunes son las omisiones o adiciones de
palabras, o bien la supresién o adicién de glosas completas.
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Las variantes transmitidas por F han de considerarse variantes de au-
tor presentes en el original perdido [M,] del impreso, un manuscrito del
puno de Jduregui, que, segun el editor, le habia facilitado Pardinas. No
vale calificarlas de innovaciones del editor porque solo se dan en los ocho
primeros libros. Si fueran innovaciones atribuibles al editor, serfa 16gico
pensar que tal comportamiento se hubiera extendido a la totalidad de la
obra. [M,] no se aparta de M, salvo en algunos casos que explicaré en el
siguiente apartado. Asf las cosas, las variantes de F respecto de [M,] a par-
tir del libro 1x son errores de muy diverso pelaje en el debe de los cajistas,
o bien variantes de lengua.

Si consideramos que el librero Armenddriz —segtin se desprende de
su declaracién a Pardifias— poseia algunos fragmentos del poema antes
de que el secretario del duque de Medinaceli le hubiera entregado el ori-
ginal del impreso, cabria pensar en un caso de contaminacidn, ya que el
editor podia trabajar con mds de un modelo; circunstancia que también
explicaria la aparente hibridez en la composicién de E No obstante, dicha
posibilidad se antoja remota, porque, teniendo Armenddriz un original
que consideraba autdgrafo, no parece creible que enmendara lecciones
de la mano de Jduregui con otros precarios manuscritos que dice poseer.
Ademds, si se tratara de una contaminacién, lo mds natural es que esta
hubiera afectado a otras partes del poema.

4, ¢{[M ] REPRESENTA LA ULTIMA FASE REDACCIONAL?

Ademds de lo expuesto sobre la adicién en F de la octava 77 del libro 1y
de las omisiones de las estrofas examinadas, las variantes redaccionales que
hemos referido han de ser posteriores a M, porque no hay rastro de ellas
en las lecciones tachadas y enmendadas del autdgrafo conservado. Salvo
€N unos pocos casos que se analizan a continuacién, estas variantes de F
no habian sido suprimidas o enmendadas en M; por consiguiente, en un
estadio posterior se propusieron como enmiendas de M. Dicha conclusién
viene avalada por el propio comportamiento de F: cuando este testimonio
no difiere de M, siempre reproduce la tltima leccién de M.

La objecién principal a este argumento es la presencia de treinta y
cinco versos, entre los libros 1y v, donde la leccién de F se tacha en M, co-
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rrigiéndose con una variante posterior. Se ofrecen a continuacién algunos
ejemplos, en los que represento la leccién tachada en M, que coincide con
E y la enmienda sobrescrita, infrascrita o en el margen del autégrafo. En
el libro 1 se subsanan del siguiente modo los versos de las octavas 42 y 43:
Roma, que abandonadaensus pasiones / fabricoderigmezas las prisiones M
(1,42, 7-8) > Roma, que despojadas las pasiones, / tronos que levantd, son oi
prisiones M, Roma, que abandonada en sus pasiones / fabricé de riquezas las
prisiones F. Tal cambio justifica que Jduregui elimine el participio despo-
jado del primer verso de la estrofa 43 (para evitar la repeticién), verso del

cual tacha asimismo el primer enunciado: Agreggetorbedespojarto, sobres-

cribiendo el sustantivo riquezas, sustituido en la versién anterior de 42,
8. Otro caso hallamos en una octava muy préxima: tzcivitguerraagrien

[Hfre-mds preciosacuantomidssangrienta M (1, 47, 7-8) »
la guerra al fin civil tuvo en abono / por el mayor delito el mayor trono M, la
civil guerra a quien su error fomenm / fue mds preciosa cuanto mds sangrienta
E En ocasiones, estos cambios solo afectan a una palabra del verso: stz
venganza M (11, 17, 6) > si a lo mds arduo M, si a la venganza F. La octava
51 del libro 11 contiene variantes en cinco de sus endecasilabos®: F edita
la leccién descartada en Gltima instancia por M. Transcribo la versién de
E coincidente con la suprimida en M, y la versién final de M.

M F
Oh, c6mo dispensdis bienes y males, Induzis bienes preparando males,
dioses, oh, vos, en los humanos pechos dioses, pues si la dicha en nuestros hechos
sois fAciles al dar, sois liberales, ficiles concedéis i liberales,
i al conservar dificiles y estrechos. la conservdis dificiles y estrechos.
Dais a Roma diademas imperiales, Dais a Roma diademas imperiales,

dais que no admitan exemplar sus hechos, de insuperable esfuerzo armdis sus pechos,
i oy, que de un mundo es 4rbitra, consiente i oy, que de un mundo es drbitra, consiente
la oprima un César, un soldado ausente.  la oprima un César, un soldado ausente.

35 Ferndndez Cordero, op. cit., p. 29, considera los cambios en esta octava una inno-
vacién del editor Armenddriz: “Por ejemplo, en la estrofa 51 del libro II se puede
comprobar cédmo el editor ha obviado la correccién de Jduregui que abarca nada
mds y nada menos que los versos 1-4 y 6 de la octava.
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Hay casos en los que un mismo verso se corrige dos o mds veces, como

en el v. 6 de la octava 33 del libro 111: Strsncesableenpresupuestoderira,
| ann-reducirsmpatriaayermoemprende M (111, 33, 5-6) » Sita-incesable
enrpresupnestodeira, | reduciryermoto-habitableentiende M > Sila, a un

estrago tanto inferior mira | al que absoluto conseguir pretende M, Sila ince-
sable en presupuesto de ira, | reducir lo habitable a yermo entiende F (111, 34,
5-6)3. Estas treinta y cinco variantes se concentran en dieciocho octavas,
de tal manera que, por lo general, suelen afectar a dos 0 mds endecasi-
labos de una misma estrofa. Asi, la 42 del libro 1v presenta variantes de
esta naturaleza en los versos 2 y 8: ronZosesfirerzosdletavozardiente M
(V. 2) > bien que es la voz incitacion ardiente M, con los esfuerzos de la voz
ardiente ¥; copo-tantopavor en tantos pechos M (v. 8) = sucedid temor tanto
en tantos pechos M, cupo tanto pavor en tantos pechos E. Por ultimo, veamos
otra variante de estas caracteristicas en el libro v, encima de la cual se

superponen dos variantes previas: puestarazonvirtud—teattad-prura M >
qreabstinentevator,sencittez prura M (V, 87, 7) > pues una fe constante i

lealtad pura M que abstinente valor, sencillez pura F.

Estas son inequivocamente posteriores a las lecciones de M que pasa-
ron a F. Pero esta afirmacién se opone de forma reciproca a lo expuesto en
el apartado anterior, hasta el punto de invalidarse ambas proposiciones:
las variantes consideradas de autor que se encontrarian en [M,] no habian
dejado huella de su existencia previa en M; razén que obliga, de acuerdo
con otros de mis argumentos, a defender su posterioridad. Por el contra-
rio, el conjunto de versos de F analizado en este apartado se distingue por
variantes que coinciden con lecciones que si se proyectan en M, donde
fueron descartadas y corregidas en una fase redaccional posterior, de la
que M ofrece testimonio tangible. Ambas circunstancias y sus respectivas
justificaciones, por separado, son verdaderas; pero el hecho de que coexis-
tan las hace inviables, ya que violentan los principios de la critica textual.

Me propongo plantear a continuacién una hipétesis que juzgo plausi-
ble y que permite compatibilizar la existencia de ambas clases de varian-
tes. Las dos presuponen un testimonio que representaba un estado redac-
cional posterior a M, es decir, [M,], que sirvié de original de imprenta
a E Tal hipétesis descansa sobre las caracteristicas externas de [M_], que

36 Eneste caso, F presenta en el v. 6 la inversion del orden de las palabras de la segunda
variacién suprimida en M.

269 Creneida, 10 (2022). 245-284. www.creneida.com. 1SsN 2340-8960



José Manuel Rico Garcfa, Jduregui o la voluntad imperfectiva de perfeccién: las variantes de autor en La Farsalia (1640)

conocemos indirectamente a través de los preliminares de F: el original
es un manuscrito autégrafo o apégrafo de Jauregui dedicado al rey, como
M, y fechado en 1640. En mi opinién, Jduregui debi6 preparar o encargar
una copia en limpio —en tal caso revisada cuidadosamente por él— del
autégrafo que ya tenia el nihil obstar del Consejo y que contenia las dos
aprobaciones de principios de enero de 1640. Esta puesta en limpio, sin
enmiendas ni tachones”, le daria la oportunidad de afadir nuevas varian-
tes y corregir los pocos errores que no habia advertido antes. Fue entonces
cuando introdujo los cambios que afectan a 326 versos de los ocho pri-
meros libros, anadié la octava 77 del libro I, suprimié la 71 y también las
9-16 del x1v, que ya habia excluido en M mediante tachones. Aceptados
estos presupuestos, la pregunta que nos asalta es por qué Jduregui dej6 de
introducir nuevas variantes en el libro vi1 y no extendié su revisién hasta
el final del poema. Quizés la respuesta mds verosimil haya que buscarla
en su delicado estado de salud y en la pérdida de facultades. Firmé su
testamento el diez de enero de 1641, “estando enfermo y en la cama de
la enfermedad que Dios, mi sefior, fue servido de me dar”®. Cabe pensar
que la dolencia que lo mantenia en cama, motivo de la firma de su tltima
voluntad, lo habria postrado desde hacia tiempo. A pesar de reunir los
requisitos legales para su impresion, las esperanzas de ver publicado el
poema irian menguando a medida que su salud mermaba.

En mi opinién, la Gltima voluntad de Jduregui fue enviar un manus-
crito de la obra que habfa constituido su mayor empeno a su dedicatario,
el rey Felipe 1v. Tal resolucién debié de urgirle porque se vefa con el pie
en el estribo y porque los trdmites para encontrar impresor y quien cos-
teara la publicacién le llevarian un tiempo con el que no contaba. Esta
conjetura gana credibilidad si tenemos en cuenta que gracias a la inter-
cesion directa del rey*” habia obtenido definitivamente un afo antes, en

37 Ni Armenddriz ni Pardifas, que tuvieron en sus manos el original, aluden en las
cartas a sus condiciones materiales. De haberse tratado de M, no hubieran pasado
por alto la profusién de enmiendas.

38 Cito el testamento modernizando la ortografia, véase José Jorddn de Urties, op. cit.,
p. 121.

39 En el extracto de expediente privado que se le formé para su ingreso en la orden
de Calatrava consta el tltimo memorial que Jduregui remiti6 a Felipe IV en 1637
suplicdndole que intercediera para que terminaran definitivamente los trdmites para
la obtencién del hdbito. Tal memorial tuvo un rdpido efecto, pues en el mismo
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1639, el hdbito de la orden de Calatrava; concesién que, por causa del
expediente de limpieza de sangre, habia permanecido sin ejecutarse en los
despachos de la inquisicién desde que recibiera tal distincién del propio
rey en 1626, el mismo ano que le concedié el cargo de caballerizo de la
reina dofa Isabel. Con la dedicatoria en prosa y la invocacién (“Por ti,
grande Filipo, hoy que en mi acento / alma inspiras, aplausos adelanta”),
que abarca las octavas 3-9, satisfacia la deuda con quien habia colmado
sus ambiciones cortesanas.

En suma, segiin mi hipétesis, Jduregui preparé una copia en limpio
del poema para remitirsela a Felipe 1v, a cuya intervencién debia la gracia
de sus empleos, titulos y dignidades. Tal copia le brindé la oportunidad
de introducir nuevas correcciones, tarea que cesé por la urgencia de lle-
varla a término, acuciado quizd por problemas de salud. Esta conjetura
—no exenta de imaginacién— adquiere mayor firmeza si se considera
que quien le hizo llegar el manuscrito autégrafo o apégrafo al editor y
librero de cdmara era entonces secretario del valido de Carlos 11: don Juan
Francisco de la Cerda, duque de Medinaceli, a quien Armendariz dedicé
el impreso, quizd a instancias del propio Pardifas. Gracias al estrecho
vinculo de Pardinas con el valido del rey, con el mismo soberano —fue
secretario real a partir de 1685— y con su entorno cortesano pudo tener
conocimiento de la existencia del manuscrito de Jiuregui, que, de acuer-
do con mi hipétesis, se guardaria en la biblioteca real o de cdmara.

Tal conjetura es asumible textualmente si se admite una premisa: las
enmiendas de treinta y cinco versos que corrigen las lecturas de M que
pasaron a F a través de [M,] son posteriores. Aceptarlo supone necesaria-
mente creer que Jduregui siguié trabajando en el manuscrito preparado
para la imprenta después de haber ultimado y remitido el perdido [M,].
Esas ultimas correcciones son, entiendo, el fruto de su irreprimible pul-
sién por limar indefinidamente su obra. Alcanzan unos pocos endecasila-
bos y no van mds alld del libro v. Como se puede apreciar en las imdgenes
2y 3, la tinta y la pluma son distintas a las del resto de las enmiendas y
el trazo resulta mucho mds impreciso e inestable. Si, en efecto, son pos-
teriores a [M,], queda la duda de por qué no trasladé a M las variantes

expediente consta cdmo el rey, con fecha de 16 de noviembre de 1638, instd al
presidente del Consejo de 6rdenes a que no se demorase més la concesiéon: “Vos lo
dispondréis por que no se atrase més” (ibidem, p. 120).
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redaccionales introducidas en [M,]. Entre otras respuestas posibles cabria
pensar que eran demasiados cambios para un manuscrito preparado para
la imprenta. cuyas pdginas habian sido rubricadas por el escribano de
cadmara.

Valdria también aventurar que los cambios introducidos en los treinta
y cinco versos referidos fueran anteriores a [M,] y Jauregui habria recu-
perado para este testimonio perdido las variantes tachadas en M, descar-
tando, por consiguiente, esas Gltimas enmiendas sin dejar rastro de ello
en M. Aunque aceptable conforme a la razén, considero esta hipétesis
muy remota: las variantes senaladas son las Gnicas suprimidas en M que
derivaron en F. En el resto de los casos, cuando M enmienda un verso
descartado mediante una tachadura, [M,] lee siempre la enmienda, salvo
en los casos en que introduce sobre ellas nuevas variantes redaccionales;
pero nunca recupera una suprimida en M. Hay que anadir que la tinta,
las cualidades del trazo de la pluma y el ductus de esas treinta y cinco
correcciones no coinciden con otras de M; circunstancia que permite co-
legir que se hicieron a la vez y en la dltima fase.

5. Los ERRORES DE M

M presenta un punado de errores cuya subsanacién no podemos deter-
minar a ciencia cierta si fue obra de Jduregui en [M_] o del editor en F.
Dos de ellos son inequivocos, pues repercuten sobre la rima propia de la
octava real. El primero se localiza en la estrofa 69 del libro X, donde César
promete premiar al joven Amiclas:

M F

y logra el joven, de riquezas lleno, y logra el joven, de riquezas duefio,
las que en lisonja aun le negara el suefio.  las que en lisonja aun le negara el sueno.

(X, 69, 7-8) (X, 69, 7-8)

La rima asonante de M no se ajusta al pareado final en consonante que
exige la octava. Un error andlogo se produce en el verso 4 de la 56 del libro
x111, donde el sustantivo final, despojos, no rima con los escuadrones, del
verso 2, ni tampoco con las intenciones del 6. En F se enmienda el gazapo
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con la voz pendones. De acuerdo con mi hipétesis, Jduregui pudo advertir
estos errores de bulto y enmendarlos en [M,], pero no hay que descartar
que fueran reparados en F por un editor atento como Armenddriz.

Hay un error en M que, en mi opinién, solo pudo corregir el propio
Jduregui durante su revisién: la transcripcién del topénimo Encheliae. Los
vv. 7'y 8 de la octava 49 del libro v ofrecen en M la leccién: “Anchelias,
que usurpd de la serpiente / de Cadmo el nombre, y Atamante ardiente.”;
el margen del manuscrito contiene la siguiente glosa: “El rio Atamante
enciende un madero en sus aguas’. Los versos son traduccién libre de
los hexdmetros 188 y 189 del libro 1m: “[...] et vagus altis /dispersus
silvis Athamas et nomine prisco / Encheliae, versi testantes funera Cad-
mi”. Enquelias, la tierra de los enqueleos, es la regién de Tesalia donde se
transformaron en serpientes Cadmo y su esposa Harmonifa. Del término
Anchelias, lectura de M, no he encontrado ningln registro; de Enchelias
quedan innumerables testimonios desde la General Estoria alfonsi. En F
aparece corregido, Enchelias, y en el margen se anade un escolio que acla-
ra el sentido y no consta en M: “Enchelias, en griego serpiente”. Se antoja
dificil atribuir a Armendiriz o a algunos de los oficiales de la imprenta de
Lorenzo Garcia esta correccién, mixime cuando, por desconocimiento,
deslizan errores al trasladar nombres propios. La correccién y la glosa
estaban en [M_] y fueron, por tanto, obra de Jauregui durante la revisién
del texto para su puesta en limpio.

Dos errores de concordancia ad sensum en M acaso permanecieron en
[M,] para luego corregirse en E. El primero se da en la octava 50 del libro
xvI, en la segunda semiestrofa, justo al tratar de las transformaciones
causadas por Medea:

M F
Cuando el castigo con crueldad decreta,  Cuando el castigo con crueldad decreta,
funda su efecto en el engafo ajeno, funda su efecto en el engafo ajeno,
pues guien la mira en piedra se convierte, pues quien la mira en piedra se convierte,
donde ni viven ni padecen muerte donde ni vive ni padece muerte
(xvm, 50, 5-8). (xvi, 50, 5-8).

En apariencia, se dirfa que Jduregui se deja arrastrar por el plural que
universaliza el enunciado, atendiendo al valor etimolégico indefinido de
quien, es decir, ‘alguien’ o ‘cualquiera’. Otra concordancia ad sensum de M
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se localiza en una glosa del libro xx que resume el contenido de la octava
51: “Llega el ejército a Alexandria y cercan a César en el palacio” M, “Llega
el ejéreito a Alexandria y cerca a César en el palacio” E.

En suma, los errores que registra M son, en su mayoria, producto del
descuido, o bien son errores propios de autor cuando deviene en copista
de si mismo; es decir, en sentido estricto, no representan errores que solo
el propio Jauregui hubiera podido enmendar en [M_]. A esta categoria,
al menos, pertenece, en mi opinidn, la leccién Anchelias, que hubo de
ser corregida por el sevillano en (M], donde, ademds, anadié una glosa
que aclaraba el sentido de Enchelias y del mismo verso. De ser asi, esta
variante funcionaria como otra prueba incontestable de que el original de
imprenta representa una revisién autorial de M.

6. Los ERRORES DE F

Sobre el comportamiento textual de F he dado cuenta parcial en las pd-
ginas previas. Al margen de las ya tratadas omisiones de octavas a causa
de la negligencia de los componedores, quiero ocuparme ahora sucinta-
mente de otros errores introducidos en E Abundan los previsibles en los
impresos de la época: cambios por omisidn, ya sean haplografias, ya saltos
por homoioteleuton, adiciones o alteraciones del orden de palabras. El re-
sultado de estos tropiezos es, mds de una vez, la hipometria o hipermetria
de los endecasilabos:

pues con sz sangre el transgresor hermano M (1, 25, )
pues con sangre el transgresor hermano F

Curio surgi6 con /a naval armada M (v, 50, 1)
Curio, su hijo, con naval armada F (v, 49, 1)

ni enmendaréis la culpa aun recusado M (1x, 78, 1)
ni enmendaréis la culpa recusado F

si de la calabrés, distante orilla M (X, 41, 6)
si de la cabrés, distante orilla F
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onora la verdad quien la sepulta M (x1v, 21, 8)
honra la verdad quien la sepulta F

En otras ocasiones el lunar métrico deriva de la mala lectura de una pa-
labra:

le indigna y ver que su vigilia engafia M (x, 26, 7)
le indigna y ver que su vigilancia engaia F

También menudean los fallos al trasladar los topénimos y antropénimos.
F imprime Lavisa (libro x1v, 60, 2 y 62, 5), en lugar de Larisa, capital de
Tesalia, a la cual arriba Pompeyo. Fotino, ministro del rey de Egipto e in-
ductor del asesinato del Magno, se corrompe en F como Fotinio (xv1, 9, 1).

En otros loci, los cajistas no entienden el verso y operan cambios mor-
folégicos, sintdcticos y léxicos. El comienzo de la octava 2 del libro x
contiene la siguiente hipdlage: “Entra en Brundusio, temerosas halla /
las escuadras terrestres [...]”. F hace concordar el adjetivo zemerosas con
el sujeto eliptico, César, cambia la puntuacién y afiade una conjuncién
copulativa: “Entra en Brundusio zemeroso y halla / las escuadras terrestres
[...]".

No son infrecuentes los errores por atraccién de una misma palabra
en la pericopa. Dentro del verso: “en el suplicio hospedan al contento” M
(x11, 83, 7), F deshace la paradoja que expresa el endecasilabo al incluir la
siguiente variante por atraccion del sustantivo zormento del v. 4: “con el
suplicio hospedan el rormento” M (x11, 83, 7).

Con todo, los mds comunes son las trivializaciones. F banaliza en va-
rias ocasiones el Cauro (11, 48, 1; vii1, 47, 5), viento del noroeste, y lo
convierte en el mds conocido y funesto Exro. En la invocacién a Felipe v
no comprende el juego de palabras del sintagma “planeta del Awustria” (1,
6, 5), trasladado como “planeta del Austro”. Sustituye eversion (v1, 32, 4),
es decir, el ‘acto de sacar algo de algtin lugar invirtiéndolo o volviéndolo
del revés’, por el mds comin aversidn. Y en el verso relativo a la muerte
del griego Lice, F lee: “clavan la espada a Lice”, en lugar de “clavan la
espalda a Lice” (v1, 63, 4), segiin reza en M y exige el contexto. En otro
lugar confunde la leccién correcta hachos (M, v1, 72, 3) con hachas; mien-
tras que en el libro vi1, arrojarse es la lectio facilior de arrogarse (21, 3).
En el mismo libro se le escapa el sustantivo discrimen (‘riesgo o peligro
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inmediato’) del verso “que el hierro sin discrimen junta heridas” (57, 8),
acufando otro ininteligible: “que el yerro mismo junta las heridas”. Arco es
la lectio facilior de archa (M, vi1, 69, 7), esto es, el arma que consistia en
una cuchilla anadida al extremo de un asta, emblematica de los archeros
castellanos. A su vez, la “macizada muralla” (x1, 8, 7) y se “macizaban
toscos pavimentos” (x1v, 71, 3) son leidos como “matizada muralla” y
“matizaban toscos pavimentos”. Y el lirico rio Pado (x1, 66, 1), el Po, se
convierte en el prado. Resulta hilarante que el conjurado Catilina (x11, 6,
2) involucione a Catalina. Algo similar ocurre con Silano (xvi, 81, 3)
que deviene en Silvano. Y Asiria (xv, 46, 8) se transforma en Siria. F no
entiende el cultismo que designa el ariete en el verso “ni el batir del aries
duro” (xv, 84, 2), e introduce la facilior “aire”. Los rubros mares (x1v, 46,
8), a causa de la sangre de los soldados, amarillean como rubios mares;
y no digamos el beri/ (xvi, 81, 3), esmeralda que adorna el palacio de
Cleopatra, transformado en viril. En resumen, de los trescientos sesenta
y un errores que he detectado en los versos de E ciento treinta son trivia-
lizaciones.

Capitulo al margen merecen las variantes de lengua® que concurren
en E Abundan los persistentes cambios del timbre de las vocales dtonas
(escuro /oscuro) y las diptongaciones de vocales en hiato (cesdreo | cesario).
Otras conciernen a la morfologfa gramatical, como la repetida /a aurora /
el aurora; falso estratagema M (vi11, 77, 7) | falsa estratagema E. También se
dan en morfemas derivativos: fortificarla M (v1, 6, 5), fortalecerla F. Cuan-
do atafien a la morfologia léxica podrian confundirse con errores: fautora
M (11, 48, 8), factora F; lamben M (v11, 88, 4), lamen F; paragén M (x, 45,
8), término ya usado por Ercilla y Herrera, parangon F; citreda M (xv1,
48, 5) —CORDE registra 79 casos en los siglos xv1 y xvii—, cdtedra F.

La futura edicién de La Farsalia estd obligada a reproducir las lecciones
de M para representar la fisonomia lingiiistica que Jiuregui le confirid.

40 Una definicién precisa y una sistemdtica clasificacién de las variantes de lengua la
ofrece Inés Ferndndez Orddnez, “Las variantes de lengua: un concepto tan necesario
como necesitado de formalizacion”, en La critica del testo. Problemi di metodo ed
esperienze di lavoro. Trentanni dopo, in vista del Settecentenario della morte di Dante.
Atti del Convegno internazionale di Roma, eds. Enrico Malato y Andrea Mazzuchi,
Roma, Salerno Editrice, 2019, pp. 439-468.
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7. ¢COMO EDITAR LA FARSALIA?

La edicién de un texto segun el método neolachmaniano o de acuerdo
con los criterios metodoldgicos de la filologia de autor es el resultado de
una hipétesis de reconstrucciéon. Los datos que ofrece el andlisis de los dos
testimonios principales de la obra demuestran, a mi juicio, que el impreso
de 1684 tuvo por modelo un autdgrafo de Jauregui, o quizd un apdgra-
fo, que representaba una dltima versién del texto: el perdido [M,], que
contenfa un niimero significativo de variantes de autor con respecto de
M, el manuscrito preparado para la imprenta y aprobado por el Consejo.
Alcanzaban hasta el libro 1x y no se extendian mds alld. Para explicar por
qué esta version quedd interrumpida justo ahi he propuesto una conjetu-
ra fundada, parcialmente, en los datos que facilitan los preliminares de la
edicién principe y en apreciaciones externas al texto relacionadas con el
autor y sus circunstancias.

Si se aprueba que [M,] representa la versién tltima, habrd que resta-
blecerla. Para dicha tarea contamos con un testigo privilegiado, M, cuya
datacién se me antoja inmediatamente anterior. Nos permite restaurar
las lagunas del impreso y corregir los errores de los componedores y del
editor; gazapos que, en su mayoria, corrompieron las ediciones sucesivas.
M nos da también la posibilidad de restituir la fisonomia lingiiistica del
texto que salié de la mano de Jiuregui enmendando las variantes de len-
gua privativas de E De las nuevas variantes que anadié el autor del Orfeo
en [M_] en los nueve primeros libros nos informa F. Con todo, no des-
cartarfa que algunas de las de F sean trivializaciones que, en apariencia,
brindan una lectura correcta y mejor que M. Quiero exponerlo con un
ilustrativo ejemplo de la octava 12 del libro vi11, que describe asf un “bajel
peregrino” —indica la glosa del margen—:

M F
Bajel rustico inventan peregrino, Bajel rustico inventan peregrino,
sin velas, jarcias, mdstiles ni entenas, sin velas, jarcias, mdstiles ni entenas,
no igual fibrica el griego ni latino no igual faluca el griego ni latino
dio al mar [...] dio al mar [...]

Aparentemente, la variante fz/uca de F, hoy en desuso, sustituida por falia
(‘embarcacién ligera y alargad’), conviene mds al contexto. Sin embargo,
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estimo que es una trivializacién de fi#brica, cuyo significado en su acep-
cién de ‘invencién o artificio’ conviene bien a la “peregrina” naturaleza de
la embarcacién. Ademis, sabemos que Jduregui mantuvo “fdbrica” duran-
te la reescritura de sus versos, toda vez que ya se registraba asi en una de
las tres octavas de La Farsalia incluidas por Carranza en El aiustamiento i
proporcion de las monedas de oro, plata i cobre:

Nuevo vagel fabrican peregrino,

sin popa o jarcias, méstiles o entena.
No vio fdbrica igual griego o latino,
no el mar [...]

El ejemplo ayuda a concluir que cuando haya dudas razonables de trivia-
lizacién se opte siempre por editar M.

La objecién principal para editar la reconstruccién de [M.] es la pre-
sencia en M de treinta y cinco versos con variantes de Jduregui posteriores
a [M_], segtin mi hipétesis temporal. Cualquiera de las soluciones para re-
solver este dilema resulta poco ortodoxa. Una serfa mantener las lecturas
de [M,] y llevar al aparato las dltimas de M, a sabiendas de que las que se
editan en esa treintena de casos fueron eliminadas, descartadas y sustitui-
das en M por las relegadas al aparato. La otra se cifra en incorporarlas al
texto y desplazar puntualmente al aparato, en tales casos, las lecturas de
[M,]. Ambas opciones son eclécticas y, por ello, apenas conformes con
los métodos de la critica textual y la filologia de autor; pero no alcanzo a
vislumbrar otra alternativa factible.

Con todo, la segunda es mds acorde con los principios de la filologia
de autor y también con una edicién que incorpore un aparato genético,
exigencia inexcusable a la luz de los testimonios que han transmitido La
Farsalia. Contamos con el manuscrito autégrafo preparado para la im-
prenta que, ademds, recoge las variantes sucesivas de un nimero ingen-
te de versos. El aparato registrard, en los casos donde las correcciones y
tachaduras son legibles, las variantes sucesivas, garantizando que todas
son autoriales; ademds, publicard qué versos han sido enmendados, aun
cuando, por su ilegibilidad, no alcancemos a resucitar las variantes supri-
midas. Muchos endecasilabos tienen hasta tres y cuatro enmiendas suce-
sivamente desechadas. En tales casos el orden de las mismas se deduce del
lugar que ocupan, que suele adoptar, generalmente, la siguiente pauta: la
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mds antigua se infraescribe, la segunda se sobrescribe, las tltimas se llevan
al margen (imagen 4). En otras ocasiones la tinta, el trazo de la pluma y el
ductus permiten determinar la fase redaccional de una serie de enmiendas.
En no pocos lugares es la rima de los versos descartados la que indica el
iter correccional.

Otra decision peliaguda es qué hacer con las cincuenta y seis octavas
incluidas en las Rimas de 1618 que traducen la batalla de Marsella del li-
bro 11 (vv. 521-762) de Lucano. Entiendo que lo mds apropiado es llevar
a un apéndice*' el texto de las Rimas, porque no es confrontable con el
definitivo. Y no tanto por las diferencias estilisticas que presentan ambos,
que son muchas®, sino porque responden discursivamente a intenciones
distintas: uno fue concebido como traduccién y el otro como paréfrasis.
Por esta razén, ni siquiera el largo fragmento de las Rimas pueda califi-
carse, en rigor, de primitiva version; La Farsalia de 1640 respondia a un
proyecto macrotextual con una orientacién del todo diversa. Los textos
no son inevitablemente el resultado de sus antetextos; afirmar lo contrario
les resta autoridad y autonomia a los precedentes y establece un vinculo
de necesaria causalidad a menudo ajena a los mecanismos que operan
durante la creacién poética.

El autégrafo conservado representa la etapa casi final del largo proceso
de composicién de La Farsalia. Lamentablemente, no hay testimonios
tempranos ni intermedios. Por tanto, el aparato solo dard cuenta de la
tltima fase. Se hace muy dificil fijar la cronologia de las enmiendas en la
misma; pero hay que suponer que la primera versién en limpio —antes
de introducir ninguna correccién— que se trasladé a M hubo de hacerse
en fechas no muy lejanas de 1640: el cuidado que se puso en la copia per-
mite aventurar que se hizo con el fin de tramitar su publicacién. Luego,
antes de iniciar las diligencias administrativas, Jduregui volvié sobre el
original y continué puliendo la redaccién de muchos versos en distintas
fases, como revelan tanto la tinta como el trazo.

41 Ast lo hizo en su edicién Emilio Castelar, op. ciz., t. 11, p. 295, con “objeto de que
puedan apreciarse bien las dos distintas épocas literarias de este insigne poeta”. La
version de las Rimas la publica en el apéndice 1, pp. 315-333.

42 Las diferencias lingiiisticas y retdricas fueron analizadas por Miguel Rodriguez-Pan-
toja Mdrquez, 0p. cit., teniendo a la vista el texto latino.
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En sus escritos tedricos y criticos®, Jauregui apelé reiteradamente a la
idea de que la lima y el reposo eran un imperativo categérico de la poesia,
porque en sus efectos, convertidos en tépicos por Horacio, cifraba la ima-
gen ideal del poeta impelido y angustiado por el afin de perfeccién. Esta
cuestion fue el motivo de uno de sus textos mds afortunados: la silva “A un
amigo docto y mal contento de sus obras”, incluida en las Rimas*. Dicho
amigo, destinatario de los versos y alter ego del propio autor, personifica la
tesis platdnica, formulada principalmente en el Fedro, de la precariedad del
lenguaje para representar las ideas, insuficiencia que, en su opinidn, solo se
paliaba con el labor limae. En los borrones, en las palabras tachadas, en los
versos superpuestos, se vislumbra también el inconformismo de “lo que su
mano escribe mal contenta”, como rezaba uno de los versos de la referida
silva. Para ilustrar la tensién entre la inspiracién y la critica, entre el impulso
creador y la propia resistencia, apelaba Giorgio Agamben® al verso de Dan-
te “I'artista / ch’a I'abito de I'arte ha man che trema” (Parad. X111, 78). Esta
y no otra es la divisa que hubiera distinguido a Jauregui.

43 En el Antidoto, por ejemplo, aludia con estas palabras al tépico horaciano sobre el
reposo de las obras, formulado en los versos 386-390 del Ars (Siquid tamen / olim
scripseris, in Maeci descendat iudicis auris...): “Persona de ingenio conozco yo que
por enmendar alguna menudencia en un soneto ha suspendido un afio su publica-
cién, y asi agradan mucho sus pocas obras. A esta cuenta, buenos afios de estudio
se ahorra el que deja sus escritos sembrados de yerros” (Juan de Jduregui, Antidoto,
p. 56). Sobre la cuestién diserté ampliamente en el capitulo IV (“El vicio de la des-
igualdad y sus engafios”) del Discurso poético, del que entresaco el fragmento donde
alude a la lima propugnada por Horacio (Ars poética, vv. 289-294) a partir del ejem-
plo de Ovidio (Elegias desde el Ponto 1, 5, 17-20): “;Quién sabrd encarecer en los ver-
sos la dificultad de la enmienda y los primores dltimos de la lima, ‘cuando se llaman
a juicio (as{ dijo Ovidio) una a una todas las palabras? Mayor trabajo es (afirma)
emendar lo escrito que escribirlo, ni puede padecer el ingenio més duro afdn’. Asi en
las tristezas de su destierro no tenia fuerzas para enmendar: Nec tamen emendo, labor
hic quam scribere maior...” (Juan de Jauregui, Discurso poético, ed. Mercedes Blanco,
2016. http://obvil.sorbonne-universite.fr/corpus/gongora/1624_discurso-poetico).

44 Sobre las silvas de Jduregui y la funcién metapoética de “A un amigo docto y mal-
contento de sus obras” discurrié Gaetano Chiappini, “El fantasma de la perfecta
forma en las silvas de Jduregui”, en La silva. I Encuentro internacional sobre poesia del
Siglo de Oro, ed. Begona Lépez Bueno, Sevilla / Cérdoba, Universidad de Sevilla /
Universidad de Cérdoba, 1991, pp. 181-211.

45 Giorgio Agamben, “;Qué es el acto de creacién?”, en Creacidn y anarquia, Buenos
Aires, Adriana Hidalgo Editora, 2019, p. 35.
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Cuando se habla de filologfa de autor y de critica de las variantes,
con todo el posible inventario de revisiones, arreglos o arrepentimien-
tos autoriales que conllevan, acostumbra a pensarse en las huellas que
el hacerse de la escritura ha ido dejando, a lo largo de un tiempo mds
0 menos extenso, en cuadernos, cartapacios, hojas sueltas... ‘Originales’
manuscritos, en fin, autorizados y —sobre todo— autdgrafos. Por lo que
atanie al Siglo de Oro, no obstante, sabemos que los documentos de los
cuales disponemos hoy dia no se ajustan en absoluto a escenarios de este
tipo: son pocos los autégrafos de los autores mds relevantes y contadas las
circunstancias que nos permiten, como suele decirse con una expresién
un punto trillada, entrar en el “taller del escritor”. No solo: en ocasiones,
los manuscritos ni siquiera asoman por el pupitre del filélogo, ya que no
es ninguna anomalia medirse con tradiciones —y son las que aqui me
interesan— exclusivamente impresas y, en ocasiones, cefiidas a una Gnica
edicidn conocida'. Encima, en el caso de la poesia —como siempre se re-
cuerda— escasean las salidas bajo el control directo del autor, siendo ha-
bitual la mediacién de familiares, amigos o admiradores; y aun menos son
las plumas que vieron publicadas mds ediciones de su propia obra. Sin
duda, los numerosos cartapacios del tiempo de los Austrias que retinen
colecciones misceldneas o de un determinado poeta, fundamentales para
conocer la lirica durea y su difusion (sin la necesidad de molestar ahora a
don Antonio Rodriguez-Mofino?), son de veras valiosos en términos de
conservacién, transmisién e incluso recepcion de los textos; pero, aunque
a menudo brindan interesantes ejemplos de varia lectio, casi nunca (y
peco de generoso) remontan a intervenciones del autor. Tanto es asi que,
hecha la salvedad de unos casos sonados (dejo de lado, adrede, el asunto

1 En tal caso, no estard de mds recordar que incluso tradiciones de este tipo pueden
ofrecer —como se verd més adelante— variantes de importancia: en la produccién
del libro antiguo, en virtud de su forma de realizarse, no todos los ejemplares son
idénticos, presentando a veces lecturas individuales de mayor o menor envergadura
(me refiero a las dichosas variantes de estado). Aunque la bibliograffa es abundante,
siempre me ilusiona recordar el ensayo, en cierta medida senero, de Conor Fahy,
“Edizione, impressione, emissione, stato”, en Saggi di bibliografia testuale, Padua,
Antenore, 1988, pp. 65-88.

2 Dienso, en concreto, en su célebre discurso Construccion critica y realidad bistérica en

la poesia espariola de los siglos XVI y XVII, Madrid, Castalia, 1968.
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del valor de la edicién de los versos de Herrera cuidada por Pacheco’), en
modo alguno la critica de las variantes ha representado un terreno fértil
dentro de los estudios dureos.

En primer lugar, hay que cerciorarse de que el autor tuvo (o pudo
tener) un papel activo en la realizacién del impreso —son muy raros los
casos en los que controlaron las pruebas o presenciaron el proceso en el
taller de turno—; o de que, por lo menos, la edicién salié autorizada por
el autor (si bien las preocupaciones editoriales no eran compartidas por
muchos de ellos...). Asimismo, aun cuando hayamos adquirido elemen-
tos que permiten colocar la edicién bajo el ala del poeta, siempre quedard
alguna duda acerca de la responsabilidad de las variantes, maxime cuando
se trata de pequefios retoques, fécilmente achacables al componedor (que
intervino por la razén que fuera: correccién de una mala lectura; modifi-
cacién a raiz de problemas materiales surgidos a la hora de cerrar la forma,
etc.). No faltan las excepciones conocidas, es cierto: recuerdo, publicadas
dentro del monografico que esta misma revista titulé “Filologia de autor
y Ciritica genética frente a frente”, las variantes de autor que ofrece la
tradicién impresa de la poesia de Jorge de Montemayor, brillantemente
analizadas por Montero Delgado®. O también, porque las toreé yo en su
momento, aunque lejos de las plazas literarias de primera, las revisiones a
que Cosme de Aldana sometié muchos de sus sonetos, que ya habian sa-
lido en letras de molde, cuando a distancia de una década decidié insertar
una coleccién de sus versos en la tltima de las empresas editoriales que
dedicé a la poesia de su hermano, el divino Francisco’.

Con todo, aunque no sea tan frecuente la circunstancia que, frente
a tradiciones de este tipo, permite individuar marcas autoriales en las
variantes textuales de tradiciones exclusivamente impresas, la épica hispé-
nica del Siglo de Oro se me ha revelado un dmbito asaz productivo y rico

3 Sobre el tema ha corrido mucha tinta: me limito ahora a remitir a Juan Montero,
“La transmisién de los textos poéticos de Fernando de Herrera: estado de la cues-
tién y nuevas perspectivas’, en De Herrera. Estudios reunidos en el centenario de
“Versos”, coords. Juan Montero - Pedro Ruiz Pérez, Sevilla, Universidad de Sevilla,
2021, pp. 107-149; y, por supuesto, a su trabajo en este monografico de Creneida.

4 Juan Montero, “Variantes de autor en la poesia impresa de Montemayor”, Creneida,
2 (2014), pp. 126-137.

5 Cosme de Aldana, Algunos sonetos en lamentacion de la muerte de su hermano, ed.
Paolo Pintacuda, Mélaga, Universidad de Malaga, 2010.
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en ejemplos —unos mds conocidos, otros (mucho) menos— que, tanto
por el valor de las intervenciones como por la tipologia de los casos, cons-
tituyen una variada y elocuente muestra del fenémeno. Aunque siempre
puede surgir alguna duda acerca de la responsabilidad, en los casos que
vamos a sondear disponemos de una serie de datos que permiten achacar-
los con alta probabilidad a sus respectivos autores.

Podria pensarse que las tradiciones formadas por mds ediciones im-
presas ofrecen al fil6logo cémodos indicios de eventuales intervenciones
autoriales, pero la verdad es bastante distinta. En particular porque las
plumas dureas no se tomaban la molestia de dejar constancia en la por-
tada, en la dedicatoria o demds preliminares de los cambios introducidos
en el texto (ni tampoco se preocupaban de ello libreros y tipégrafos). Lo
demuestra, por ejemplo, uno de los primeros poemas sobre la guerra de
los ochenta anos®, fruto de la brega de Miguel Giner, poeta soldado que
participd en las empresas bélicas de los tercios espafoles que sus versos ce-
lebran. Su breve epopeya —ninguna joya literaria, que conste— se centra
en la conquista de la ciudad de Amberes, tomada por el general italiano
Alejandro Farnesio en 1585, tras un asedio de varios meses y gracias a
una extraordinaria obra de ingenierfa militar: un puente de mds de 700
metros de longitud sobre el rio Escalda destinado a cortar los abasteci-
mientos y las comunicaciones de los enemigos. A pesar de su reducida
transcendencia, la obra pudo contar con (al menos) dos ediciones en 8°,
salidas ambas muy probablemente a expensas del autor’. La primera (fig.
1), que debié de alcanzar una proyeccién limitada, vio la luz en Mildn,
donde entonces Giner se afincaba a la espera de emprender otra vez el
camino de Flandes:

El sitio, y toma de Anvers, de Miguel Giner. Dirigido al ilustrissi-
mo y excelentissimo Senor, Rainucio Farnesse, Principe de Parma y
Plazencia, &c. En Mildn, por Pacifico Poncio, 1587.

6 Ver Laura Rodriguez Ferndndez, “Las voces que forjaron un mito: la poesia épica
sobre la guerra de los Ochenta Anos”, I/ confronto letterario, 76 (2021), pp. 167-204.
7 Aunque no se conservan ejemplares de la princeps, el colofén de la edicién milanesa
revela que aquel mismo afno el poema se habfa impreso en Zaragoza, patria chica
del autor: “ESTAMPADO / En ¢aragoca de Espafia, el Afio / de M. D. LXXXVIL.
/'Y restapado en Milan, el proprio Afo. / Por Pacifico Poncio. / Con Licencia de los

Superiores” (fol. [47]r).
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Fig. 1

La segunda (fig. 2), en cambio, se dio a los térculos al afo siguiente en el ta-
ller de Plantino, cuando Giner ya habia vuelto a la misma ciudad del asedio:

El sitio y toma de Anveres por el Serenissimo Alexandro Farnesse,
Duque de Parma y Plasencia, de Miguel Giner: dirigido al Illustrissimo y
Excellentissimo Sefior Raynucio Farnesse, Principe de Parma y Plasencia.
En Anveres, en casa de Christéval Plantino, Imprimidor del Rey, 1588.
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Fig. 2
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La portada flamenca no anuncia un texto revisado, ni tampoco presenta de
forma expresa la edicién como una novedad, recurriendo a férmulas bien
conocidas (y a veces mentirosas) en el mercado librero de la época: la tnica
variacién respecto a la impresién milanesa estriba en la adicién al titulo del
poema que, afiadiendo “por el serenisimo Alejandro Farnesio”, aclara la res-
ponsabilidad de la misidn castrense, tal vez para reforzar el encomio —no
se olvide que la epopeya va dedicada a otro Farnesio—; y los preliminares,
de hecho, no cambian, conservando hasta unas erratas de la edicién de
1587 (detalle que revela que en la tipografia de Plantino se trabajé a partir
de un ejemplar milanés). Sin embargo, pese a la falta de toda advertencia,
el texto que sale en Amberes en 1588 —como ya he tenido la oportunidad
de sefalar®— es una versién ampliamente corregida y aumentada: el autor
intervino con determinacién, dado que £/ sitio y toma de Amberes

acaba por contar (entre estrofas nuevas y estrofas suprimidas) con
33 octavas mds, pasando de las 236 del texto de 1587 a un total
de 269. Si son muy pocas las que se eliminan a secas, o bien se
reformulan completamente, mucho mds abundantes resultan las
anadidas: estas, de hecho, no se conciben como nuevos episodios,
sino mds bien como integraciones del texto, y figuran esparcidas en
distintos lugares del poema [...]°.
No importa aqui abundar en las razones que llevaron a Giner a modificar
su poema, puesto que no es lo que ahora nos ocupa. Si que merece la
pena, no obstante, destacar que, de no ser por los escripulos filolégicos
(acompanados por cierta curiosidad intelectual) que me llevaron a con-
sultar y cotejar ambas ediciones' —aun cuando £/ sitio y toma de Amberes
me interesaba solo tangencialmente—, la labor de profunda revisién del
poeta-soldado aragonés hubiera seguido enterrada en el olvido.

8  Paolo Pintacuda, “Sobre las dos versiones del Sitio y toma de Amberes de Miguel Gi-
ner”, en Le vie dell epica ispanica, ed. Paolo Pintacuda, Lecce-Rovato, Pensa MultiMedia,
2014, pp. 95-122. Ver también Antonio Venturini, Miguel Giner, “El sitio y toma de
Anveres”. Edizione critica, trabajo de fin de méster (Universidad de Pavfa, a. a. 2016-17).
Lbidem, p. 100.

10 Senalo, de paso, que los pocos que han acudido al poema de Giner —llevados casi
siempre por intereses de corte histérico-militar— lo han solido hacer a través de la
edicién antuerpiense, cuyos ejemplares se difudieron mds que los de la milanesa.
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A veces, en cambio, las portadas impresas dejan intuir variaciones de
cierta envergadura: si bien la costumbre editorial de la época, amplia-
mente difundida, solfa ofrecer al piblico como ‘corregidos’, ‘enmendados
de nuevo’, ‘afadidos’ etc. textos por los cuales no habia vuelto a volar la
pluma del autor, no siempre hay que desconfiar. Con todo, estas sena-
les pueden pasar desapercibidas o ignoradas, si no despreciadas, durante
mucho tiempo. Es el caso, por ejemplo, de Cristébal de Virués y de su
conocido poema heroico religioso, el Monserrate, que —terminado antes
del otofio de 1586: la aprobacién de Pedro de Padilla se firmé en Madrid
el 26 de septiembre de ese ano— se imprimirfa en tres ocasiones, siempre

en 8°, a partir de la princeps de 1587 (fig. 3):

El Monserrate de Cristéval de Virués. Al Principe nuestro Sefior.
En Madrid, por Querino Gerardo, 1587. A costa de Blas de Robles,
librero del Rey N. S.

Fig. 3
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Hay una emisién, con fecha en la portada de 1588, que se justifica por
razones comerciales: puesto que la tasa (que, como bien se sabe, era el ul-
timo trdmite administrativo necesario para que el libro pudiera circular)
se expidié el 11 de diciembre de 1587, nada extrafarfa que —tal como
ocurri6 con la primera parte del Quijote, salida ya a finales de 1604, pero
con pie de imprenta de 1605'"'— se quisiera ofrecer al publico una parte
de la tirada con una fecha que permitiese al volumen estirar su novedad.

Quince anos mds tarde, el autor, durante su estadia en el ducado de
Mildn, dio a la imprenta una nueva edicién, sumando ahora al lado del
titulo un ordinal (fig. 4):

El Monserrate segundo del capitdn Cristoval de Virués. Al Rey
Nuestro Sefior. Impresso en Mildn, por Gratiadio Ferioli, 1602.

11 Cf Francisco Rico, “Historia del texto”, en Miguel de Cervantes, Don Quijote de la
Mancha, Barcelona, Real Academia Espanola, 2015, pp. 1588-1642 (pp. 1591-1592).
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Y finalmente, ya de vuelta a Espafa, Virués sacé en 1609 una tercera
edicién en Madrid, donde desaparecia el anterior adjetivo “segundo” y se
evidenciaba la actualizacién de la obra (fig. 5):

El Monserrate del capitdn Cristéval de Virués. Al Rey Nuestro Se-
fior. Tercera impresién afadida y notablemente mejorada. En Ma-
drid, por Alonso Martin, 1609. A costa de Estevan Bogia, Mercader
de Libros.

' ' EL
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toual de Vicues.

o oAl R ey Nuestra Senor,

Tercers :mpi-njﬁru anadiday notablemite mijordda

CON PRIVILEGIO.
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oA coffadetfienan Bogia,ptsrcader & Lilres,

-

Fig. 5
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Hasta el magistral estudio de Baldissera'?, la vulgata critica, bien arraigada
por otra parte, ha venido afirmando que “las Gnicas diferencias apreciables
en la trayectoria [compositiva] del poema de Virués son las que pueden
cotejarse entre las ediciones de 1587 (1588 en la portada) y 16027, con-
siderando la impresién milanesa (asi se expresaba el autor) la “versién au-
mentada y definitiva”, y casi olvidando la edicién madrilefa publicada en
1609, aun cuando “esta dltima representa un nuevo estadio textual”. Es
evidente que el adjetivo que define la edicién de 1602 ha descalificado la
tercera impresion, que devuelve al poema el titulo de Monserrate, a secas;
y la misma sensacién podria haberla suscitado el uso en la portada del
mismo grabado que representa la célebre cumbre (¢f figs. 4 y 5) —xilo-
grafia que posiblemente pertenecia al autor (o que, de cualquier modo, lo
acompané en sus movimientos entre Italia y Espana)—.

Habia que mojarse y examinar cuidadosamente los volimenes de
1587, 1602 y 1609, cotejando con atencidn las octavas, para restablecer
la historia de la tradicién textual, cenida a la primera composicién y dos
revisiones distanciadas: “La primera mds evidente y contundente, la se-
gunda, en cambio, caracterizada por menos extendidos retoques. En todo
caso, puede observarse un proceso de elaboracién textual escalonado a lo
largo de las tres ediciones [...]"".

Como observa Baldissera, a la hora de interrogarse sobre la proceden-
cia de las modificaciones, “o se muestra de manera infalible que todas las
lecciones de 1609 son el fruto (rancio o maduro) de una reelaboracién
ajena [...], o tomamos por buena la idea de que esta es la Gltima mani-
festacién de la voluntad de autor”". Ademds, se hace hincapié en la ano-
tacién preliminar de 1609 —“La ortografia que lleva este libro se puso
a persuasion del autor d’él y no como en la imprenta se usa’—, buena
muestra, mds alld del caso determinado, del atento examen que merecen

12 Andrea Baldissera, “Del Monserrate al Monserrate segundo y nuevamente al Monse-
rrate”, en Le vie dell'epica ispanica, ed. Paolo Pintacuda, Lecce-Rovato, Pensa Mul-
tiMedia, 2014, pp. 211-233.

13 Ibidem, pp. 212-213. La referencia aludida es a Vicente Cristébal, “Virgilianismo
y tradicién cldsica en el Monserrate de Cristobal de Virués”, Silva, 111 (2004), pp.
115-158 (p. 117).

14 Baldissera, op. cit., p. 217.

15 lbidem, p. 215.
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los paratextos, poco entretenidos las mds veces, si bien provechosos en
ocasiones para solucionar dudas sobre responsabilidades editoriales o pro-
blemas de bibliografia material'®.

De ninguna manera quiero soslayar aqui el caso bien conocido de la
Araucana de Ercilla, de la cual salieron, tras la primera parte, publicada en
1569 (en cuyos ejemplares ya se observaban variantes de estado atribui-
bles al autor), la segunda parte en 1578 (que el poeta-soldado aproveché
para reeditar aquella, si bien sometiéndola a una revisién importante) y
la tercera en 1589, que, a su vez, daria pie a la edicién completa de 1590,
donde, al agregar las anteriores, volvi6 a corregir y revisar sus versos, con
trueques de no poca monta. Cuidado: lo dicho vale como esquemadtica
aproximacion ad usum delphini, ya que el camino que lleva a la correcta y
completa reconstruccién de la escritura y transmisién del magno poema
—que, por supuesto, pudo sumar una cifra importante de ediciones— es
un verdadero laberinto. Como resume Gémez Canseco, muy reciente (y,
cabe decirlo, heroico) editor de la obra,

los libros que [Ercilla] hizo estampar a lo largo de su vida nos dejan
la imagen de un escritor obsesionado con la revisién de su obra has-
ta el tltimo momento. Por eso conservamos emisiones distintas de
las ediciones que controld personalmente [...], que incluyen nota-
bilisimas variantes de autor y que dieron lugar a dobles estampacio-
nes, a pliegos anadidos a dltima hora e incluso a enmiendas hechas
a mano por indicacién suya. Tan es asi que se puede asegurar que
cada ejemplar resulta relevante no ya para la historia material de esas
ediciones, sino para la misma constitucién del texto'’.

Es para volverse uno loco. Pero la Araucana, en efecto, supone un caso
extremo.

Otra muestra relevante de los hallazgos a los que pueden llevar pre-
ocupaciones filolégicas de esta clase —y que no chocan con patologias
del poeta— lo representa el Arauco domado de Pedro de Ofia, uno de los
frutos mds granados de la épica colonial. De tan extenso poema, formado

16 Lo afirmo por experiencia personal: ¢f: Paolo Pintacuda. “La tradicién impresa de
los Donaires del Parnaso (1624-1625)”, Edad de Oro, XXXVI (2017), pp. 11-28.

17 Alonso de Ercilla, La Araucana, ed. Luis Gémez Canseco, Barcelona, Real Acade-
mia Espafiola, 2022, p. 1044.
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por diecinueve cantos, salieron dos ediciones, ambas en vida de su autor:
la primera en Lima, por Antonio Ricardo de Turin, en 1596 (en 4°); la
segunda en Madrid, por Juan de la Cuesta, en 1605 (en 8°). Sin embargo,
en este caso no es la ultima la que ofrece elementos de interés —volve-
remos luego sobre ella para unas observaciones materiales—, porque el
estudio de las diferencias respecto a la princeps ha descartado la opcién
de que estas se remonten directamente al autor, considerdndolas como
variantes adidforas, “tutte spiegabili con la fenomenologia variantistica
di mera trasmissione”'®. De mayor calado, en cambio, se revelan las va-
riantes de estado, abundantes y significativas, que Gianesin detectd y cla-
sificé en los siete ejemplares reperiti de la primera edicién: su cuidadoso
andlisis, a partir del examen de las formas de imprenta del volumen, ha
consignado datos valiosos. Si, por un lado, muchas intervenciones tienen
un evidente cardcter estilistico, por el otro una serie de cambios afectan
a octavas donde se narra un episodio politica y religiosamente delicado
—a saber: la rebelién de Quito y el papel que desempenaron los represen-
tantes de la Iglesia— y que tienden a suavizar ciertos arrebatos iniciales:
se trataria, en palabras de su editora, de variantes de estado debidas “allo
stesso autore, che opera un duplice ordine di interventi, mirando da una
parte al miglioramento dello stile, e dall’altro al ridimensionamento di
alcuni passi alquanto compromettenti relativi al clero ribelle””.

Por cierto, sabemos que Pedro de Ona estuvo en Lima durante el
periodo de impresién del Arauco domado, con lo cual pudo participar,
aunque fuese solo parcialmente, en la revisién del texto en el taller. Esas
variantes de estado corresponderian a su deseo de “intervenire sulla prima
versione del suo testo accreditando come unica, o comunque autoriale,
la lezione rifatta dello stesso. Lezione rifatta che ¢ comunque quella della
maggioranza degli esemplari a noi noti”*. Unas modificaciones que, sin
entrar en detalles, llevan al autor a suprimir una octava (entre las estrofas
21y 22 del canto XVI), para anadir otra (la 28) mds adelante.

Dicho esto, conviene volver sobre la segunda edicién. Como en las
imprentas dureas las nuevas ediciones se realizaban, mayoritariamente, a
partir de un ejemplar de la anterior (ya lo vimos a propésito del poema

18 Pedro de Ona, Arauco domado, ed. Ornella Gianesin, Como-Pavia, Ibis, 2014, p. 68.
19 lbidem, p. 62.
20 [lbidem.
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de Giner), en el Arauco domado resulta decisivo —para valorar la leccién
transmitida por la segunda edicién— el ejemplar concreto que entré en la
tipografia de Juan de la Cuesta, ya que de este dependi6 el texto publica-
do en 1605?!. Ahora bien, el andlisis de Gianesin nos brinda una serie de
pistas utiles, senalando, por ejemplo, que la amplia laguna en el canto X
(octavas 86-1006) se debe a la pérdida, en el ejemplar manejado, del medio
pliego signado como x e inserto en la princeps americana para sanar un
despiste surgido a la hora de contar el original®.

Por lo tanto, aunque las intervenciones no se reconozcan a primera
vista, la lectura del poema varfa en funcién del ejemplar que consulte-
mos™. No hace falta recordarlo... Sin embargo, no se olvide que por
lo general no hay ejemplares correctos, en oposicién a los que llevan las
lecciones rechazadas a tltima hora: cada pliego se amontonaba conforme
salfa de la prensa y al reunir un ejemplar completo del volumen ya se ha-
bian mezclados los ‘corregidos’ y los ‘sin corregir’ (ni siquiera hay pliegos

21 Al respecto, Aude Plagnard, Une épopée ibérique. Alonso de Ercilla et Jerénimo Corte-
Real (1569-1589), Madrid, Casa de Veldzquez, 2019, pp. 28-30, llama la atencién
sobre el mismo fenémeno en la tradicién impresa de la Araucana de Ercilla, pro-
fundizando en la presencia/ausencia de las ampliaciones sobre la historia de Dido
(canto XXXII) y la exploracién de Ancud (cantos XXXV-XXXVI) en distintos
ejemplares de la edicién completa de 1590.

22 Ohna, op. cit., p. 72. Segun Gianesin, ibidem, p. 55, cuando describe la princeps, “fra
i fascicoli X e Y figura mezzo pliego con segnatura x, composto da quattro carte non
numerate, probabile frutto di un errore nel computo dei fascicoli da impiegare in
tipografia, se si suppone la distribuzione del lavoro su due torchi; in questo caso, sul
primo si stampava di solito a partire dall'inizio dell’'opera, sul secondo a partire dalla
fine. A stampa compiuta dovette risultare 'avanzo delle ultime venti ottave del canto
X, e si procedette all'impressione di mezzo fascicolo per completare l'opera. Lipotesi
dell’aggiunta posteriore di x ¢ avvalorata dal fatto che le carte di tale fascicolo non
sono numerate, e che da c. X8 a c. Y1 la numerazione delle carte ¢ continua”.

23 Asi que las ediciones facsimilares, como en el caso de la realizada en 1944 (Madrid,
Ediciones Cultura Hispdnica) —y basada, segtin parece, en el ejemplar R/15557
de la Biblioteca Nacional de Espafia (el que Gianesin llama Al)—, tienen sin lugar
a dudas un significado cultural, por poner a disposicién de los lectores un deter-
minado documento que incluso (recordando el concepto de “«doble verdad» dei
documenti del passato” de D’Arco Silvio Avalle: La doppia veriti. Fenomenologia
ecdotica e lingua letteraria del Medioevo romanzo, Florencia, Edizioni del Galluzzo,
2002, p. 166) no carece de valor desde una perspectiva histdrica, artistica etc.; pero,
filolégicamente, no aseguran un texto fidedigno.
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del todo correctos: blanco y reiteracién podian diferenciarse). En situacio-
nes parecidas, como anota Gianesin, el texto critico de la obra es el que
corresponde al Ultimo estado de cada forma de imprenta de la princeps.
Es decir: el que podriamos definir como “ejemplar ideal”*.

Aun cuando nos las habemos con solo una edicién —de sobra lo saben
los filélogos del texto impreso—, también hay que mirar el mayor niimero
de ejemplares conservados, ya que raramente son idénticos (¢f- nota 1). Pero
no siempre el trabajo poco grato de cotejar folios y més folios durante sema-
nas enteras lleva a resultados apreciables; incluso cuando una primera mirada
superficial podria haber despertado ilusiones. Es el caso de Las navas de To-
losa, poema heroico de Cristébal de Mesa que celebra la victoria cristiana de
1212 frente a los musulmanes. Publicado por primera y tinica vez en Madrid
en 1594, la edicién, salida en 8° del taller de la viuda de Pedro Madrigal,
a costa del librero Esteban Bogia (el mismo que costearia el Monserrate de
Virués en 1609 y que habia gestionado una reimpresion de la primera parte
de la Araucana en 1585), circulé con dos portadas distintas que inducen a
pensar en diferentes empresas editoriales: si una de ellas se conoce tnica-
mente gracias al ejemplar R/8245 de la Biblioteca Nacional de Espana (fig.
6), la otra cuenta con mds testimonios (fig. 7)*. Sin embargo, una atenta
collatio frustra todo entusiasmo, dado que solo el molde de la portada sufrié
modificaciones tan gruesas (y tan llamativas, por ser la cubierta del volumen
y por implicar un elemento iconogréfico impactante): el resto de los pliegos
pertenecen a la misma impresién. Se han detectado, eso si, unas minimas
variantes de estado que, empero, no llegan a poseer interés (y ademds no hay
ninguna prueba de que se deban a una intervencion directa del autor).

24 Tal como anota, en un articulo metodoldgicamente sugerente, Martin Zulaica L4-
pez, “Ecdética del impreso aurisecular. A propésito de La Austriada de Juan Rufo”,
Creneida, 6 (2018), pp. 292-322: “El fildlogo que se ocupe de estos menesteres ha
de aspirar a reconstruir el ¢jemplar ideal, pues este no es un mero concepto tedrico
(pese a lo que pueda sugerir el epiteto ideal), sino una entidad material positiva y
empiricamente recuperable mediante la recopilacién y el posterior cotejo de los
pliegos de distintos ejemplares” (p. 311).

25 (f Marta Rita Pellecchia, “Apuntes para la edicién critica de Las Navas de Tolosa
de Cristdbal de Mesa”, en Actas I encuentro del joven hispanismo e hispanoameri-
cano italiano, Roma, Instituto Cervantes, 2021 (https://cve.cervantes.es/literatura/
ajhi/13_pellecchia.htm), quien ha manejado siete ejemplares directamente, y otros
cinco a través de las digitalizaciones.
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Al contrario, en ocasiones una sola edicién impresa nos ofrece resultados
inesperados. Es lo que ocurre tras cotejar los ejemplares del Orlando furio-
so de Lodovico Ariosto nuevamente traducido en prosa castellana por Diego
Vizquez de Contreras, impreso en Madrid por Francisco Sinchez, a cos-
ta del librero Juan de Montoya, en 1585, y que traemos aqui a colacién
porque —respaldados por Cervantes— “la épica también puede escribir-
se en prosa como en verso” (QI, 47)%. Si muchas diferencias estriban en
la puntuacién, la ortografia o la correccién de banales erratas —es decir:
pertenecen a la mds normal y corriente tipologia de las variantes de estado
del libro antiguo—, también hay lugares donde asoman modificaciones
de mayor calado, que clasificarfamos como estilisticas y que, pese a la falta
de noticias ciertas, se deberfan al mismo autor. Renuncio a denominarlo
traductor, ya que su adaptacion del romanzo italiano es bastante libre y

26 Ver Paolo Pintacuda, “El Orlando furioso traducido en prosa por Diego Vizquez
de Contreras: notas de bibliograffa textual”, en Le vie dell'epica ispanica, ed. Paolo
Pintacuda, Lecce-Rovato, Pensa MultiMedia, 2014, pp. 279-305.
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omite octavas y episodios del original®. En una circunstancia, encima, el
taller volvié a recomponer por completo la plana y el bifolio exterior del
pliego signado Y, para sanar un despiste tipografico que habia provocado la
pérdida de una breve porcién de texto; pero al mismo tiempo se introdu-
jeron unas variantes cuya naturaleza no responde a los “medios feos, y no
permitidos” con que los componedores solian remediar cuentas mal hechas
—como recordaba ingeniosamente Alonso Victor de Paredes a finales del
siglo XVII**—y que, por tanto, habrd que achacar a Vizquez de Contreras.
Este cuadro complica bastante la vida de quien acometa la edicién, porque,
segtin acabo de recordar para el Arauco domado, también el texto critico del
Orlando furioso ... traducido en prosa castellana serd el que corresponda al
tltimo estado de cada forma de imprenta de la edicién de 1585: asi que
no solo se derrumba de antemano toda esperanza de apoyarse en un solo
ejemplar, cualquiera que sea, sino que el nimero de los conocidos, que
por fuerza se deberdn cotejar (y el texto no destaca por su brevedad), no es
en absoluto irrelevante: llegué a localizar catorce en bibliotecas europeas y
americanas, y nada me sorprenderia que otros puedan salir a la luz®.

No siempre, en cambio, ediciones aparecidas en un reducido ciclo tem-
poral, en vida de su autor, resultan provechosas desde nuestra perspectiva,
aun cuando presenten no pocas variantes de estado. Carecen de valor, por
ejemplo, las distintas estampas de la Austriada de Juan Rufo, que, después
de la princeps madrilena de 1584 (en casa de Alonso Gémez), se imprimi6
en Toledo en 1585 (en casa de Juan Rodriguez, a costa de Juan Montoya)
y en Alcald de Henares en 1586 (por Juan Gracidn, otra vez a costa de Juan
Montoya). El estudio ecdético de Ester Cicchetti®® ha puesto en claro la

27 Tanto que Maxime Chevalier, L'Arioste en Espagne (1530-1650). Recherches sur
Vinfluence du “Roland furieux”, Burdeos, Institut d’Erudes Ibériques et Ibero-amé-
ricaines de I'Université de Bordeaux, 1966, p. 105, llegaba a afirmar: “Le texte
prosaique et décoloré qu’il propose ne rassemble en rien au Roland furieux, et 'on
a peine 2 croire quil existe un rapport entre ce terne récit et un brillant poéme. Le
seul intérét que présente cet arrangement est de mettre en valeur le caractére épique
et le sens moral que le XVI¢ siécle a longtemps reconnus a I'oeuvre de I'Arioste”.

28 Alonso Victor de Paredes, Institucion y origen del arte de la imprenta y reglas generales
para los componedores, ed. Jaime Moll, Madrid, Calambur, 2002, p. 35v.

29 DPintacuda, “El Orlando furioso traducido en prosa’, p. 287, nota 22.

30 Juan Rufo, La Austriada, ed. Ester Cicchetti, Como-Pavia, Ibis, 2011. Acerca del
texto critico del poema, véase también las observaciones de Zulaica Lépez, op. cir.
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trasmision lineal de los tres testimonios —el volumen de 1585 se realizé a
partir de un ejemplar de 1584; y el de 1586 a partir de uno de 1585—, sin
detectar ningin tipo de intervencién que pueda remontarse al propio poe-
ta; en particular, la omisién de una octava (XXII, 136) que dana el texto en
las ediciones de Toledo y Alcald atribuye definitivamente la preeminencia
a la princeps, si bien esta no resulta muy pulida (no nos dejemos enganar
por cierto descuido editorial: la corrupcién mecdnica de los textos en el
taller, erratas, malas impresiones de tipos etc., de ninguna manera significa
que la edicién no fuese aprobada por el autor). Sobre todo, la “sostanziale
quiescenza della tradizione del testo [...] riduce al minimo anche il nu-
mero delle adiafore™', a saber: las variantes que hipotéticamente podrian
deberse a la pluma de Rufo. Pero hay otro dato relevante: como ha senalado
Zulaica Lépez, tras la salida de la princeps, Juan Rufo vendié el privilegio
de impresién de la obra a Juan de Montoya (quien, como apuntado supra,
costearia las dos posteriores). Asi que, “atendiendo a criterios legales, Rufo
tuvo el control del texto de La Austriada impreso en la princeps, pero no
de las sucesivas ediciones, puesto que, en esta época, la venta o cesién del
privilegio al mercader de libros o editor privaba al escritor de todo derecho
sobre su obra y el producto resultante™. Aunque este proceder, como el
mismo Zulaica Lépez observa a continuacién, tedricamente no excluia del
todo la posible intervencién directa del autor en el texto impreso, todos
los elementos reunidos llevan a considerar filolégicamente (incluso desde
la atalaya de la filologia de autor) superfluas las ediciones de 1585 y 1586.

Ahora bien, aunque suene a una de las verdades de Pero Grullo, la
serie de ejemplos aducidos documenta a las claras, y a lo mejor en contra
de opiniones vulgatas, que tradiciones exclusivamente impresas permiten
reconocer variantes de autor, aun cuando nos enfrentamos a testimonios
tnicos, que pueden esconder gratas sorpresas; y reivindica, de paso, la
necesidad de rigurosos asedios, sin dejarse condicionar por la historia de
la critica, ni guiarse solo por las descripciones bibliogréficas o las indica-
ciones de las portadas.

31 En Rufo, op. cit., p. 98.

32 Zulaica Lépez, ap. cit., p. 294. M4s alld de este ejemplo, evidentemente, el dato vale
para una llamada de atencién sobre los contratos editoriales entre autores, impre-
sores, libreros que, asi como ocurre con los aparatos paratextuales recordados antes,
en ocasiones pueden aportar datos significativos para valorar el texto transmitido.
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Finalmente, sin desmentir lo que se comentaba en las primeras lineas
de estas pdginas, ndtese cémo en la epopeya hispdnica se percibe una in-
clinacién del autor hacia la publicacién del texto en letras de molde que
supera la del libro de poesia ‘tradicional’, concebido como coleccién de
diversas rimas. Si los fines y los esfuerzos celebrativos, heroicos y epidic-
ticos, o hasta noticieros, del poeta podrian justificar, en cierta medida,
el deseo o hasta la necesidad (no digo la urgencia), de dar a su obra una
difusién y visibilidad inmediatas que la imprenta podia facilitar, lo que
nos interesa destacar es que tales impulsos se manifiestan también en las
preocupaciones textuales de los propios autores —incluso en figuras que
no dudarfamos en considerar de segunda y hasta tercera fila—, quienes
intervienen en su obra, retocindola y corrigiéndola a dltima hora, o re-
viséndola y modificindola a lo largo de un ciclo mds o menos dilatado®.
Esta actitud, sobre la que habrd que abundar, parece hacer de la poesia
épica un dmbito especialmente —mejor: sorprendentemente— fructifero
para estudios de este tenor.

33 La aludida renuncia de Rufo a intervenir en las ediciones posteriores a la princeps
puede encontrar una justificacion: la Austriada lleg6 a los térculos con toda la calma
y el cuidado que hicieron de ella un texto definitivo (o, posiblemente, considerado
como tal). El mismo poeta, en el prélogo A/ lector, insiste en las atenciones dedi-
cadas a la obra antes de entregarla a la imprenta: “De dos cosas no se me podrd
hazer cargo: la una, de que no tomé el consejo de Horacio, pues gasté diez anos de
perpetuo estudio en componer y limar este tratado; y la otra, de que antes de sacalle
en publico, no consulté gravissimos tribunales, por cuyo aplauso y autoridad fui no
solo conhortado, pero casi compelido a manifestarlo, como constard por lo prece-

dente” (Rufo, op. cit., p. 892).
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La invitacién a participar, con una seccién de filologifa italiana, en el
namero de Creneida dedicado a la filologfa de autor aplicada a los tex-
tos del Siglo de Oro, nos brinda una ocasién doblemente feliz. En
primer lugar, nos permite ilustrar la evolucién de una serie de gran-
des proyectos de investigacion, especialmente significativos tanto por
la importancia de las obras y de los autores estudiados como por la
variedad de tipologias textuales (de las cartas de Bembo a la Liberata de
Tasso); al mismo tiempo, nos ofrece la posibilidad de abrir una venta-
na, asomarnos a la rica —y, a la vez, olvidada— produccién itdlica del
siglo XVII, y otear por primera vez las caracteristicas y circunstancias
editoriales de toda una época (lo cual no es de poca monta: ;dispone-
mos acaso de ‘prontuarios’ orgdnicos de este talante para otros 4dmbitos
histéricos?).

Con todo, era aconsejable que se empezara a reflexionar sobre los
textos que se remontan a esa extensa franja histérica que en Italia se
corresponde (en palabras de Benedetto Croce) con el “Renacimiento
pleno y tardio” y el Barroco (también ligado al nombre del gran napoli-
tano) a partir del caso de Ariosto. Por una sencilla razén: el primer —y
fundacional— ejercicio de andlisis critico de variantes de autor, guiado
por una conciencia y un método plenamente intelectuales —es decir,
el que realizé Gianfranco Contini sobre los borradores autégrafos su-
pérstites de los episodios anadidos al tltimo Furioso de 1532, gracias a
la admirable edicién preparada por Santorre Debenedetti en 1937—
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no ha sido sometido, hasta hoy, a una comprobacién detallada que lo
pusiera en relacidén con el contexto critico de Ariosto y el co-texto de
los lugares alli analizados.

El abigarrado panorama renacentista, que el primer trabajo se li-
mita a estudiar a grandes rasgos y a observar a vista de pdjaro, insta a
compartir la perspectiva que Claudio Vela ha sugerido en un trabajo
reciente'; y, por tanto, invita a considerar la filologfa de autor dentro
de un marco histérico y metodoldégico mds amplio, liberdndola asi de
los limites demasiado estrechos en los que la relegaria su subordina-
cién a la continiana critica de las variantes y al andlisis estilistico (justa-
mente a ello van encaminadas algunas indicaciones que se brindan en
este primer ensayo). La relevancia de dicho vinculo ha sido discutida
y defendida en varias ocasiones por Dante Isella, quien no solo fue
muy activo en este campo, sino que también se emped en afirmar la
autonomia y distancia de ese método especial frente al conjunto de las
disciplinas atribuibles a la critica textual, que son herramientas de la
critica histérica.

Dicho de otra forma, frente a la ensefanza de Isella (y a la critica
de las variantes de Contini, presupuesto y producto de tal filologfa),
debemos asumir que no se trata solo de literatura stricto sensu 'y que la
perspectiva no puede ser exclusivamente critico-literaria, porque todo
texto se sittia dentro del tiempo y de la historia en un sentido mds rico;
y, como sefiala muy apropiadamente Vela, “tiene historia dentro de si
mismo”, aunque solo nos quede una redaccidn.

Pasando ahora a lo propio de los articulos aqui reunidos, cabe pre-
cisar que la labor inaugurada por Francesco Amendola sobre la larga
elaboracién de las epistolas de Pietro Bembo (de la que nos presenta
aqui apenas una parte, que permite, con todo, captar su complejidad)
no solo es de una amplitud descomunal, sino que destaca por la riqueza
y el valor de los materiales recolectados, la variedad de métodos y pro-
cedimientos empleados —requeridos por la misma investigacién— y
la novedad de los resultados ya alcanzados. Se mueve entre la biografia
del autor y las de sus corresponsales, la erudicidn (eclesidstica, literaria,
histérica), la filologia de autor y la critica textual tradicional, la historia

1 Claudio Vela, “Spazio e tempo della filologia d'autore”, Filologia italiana, XV

(2018), pp. 9-25.
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de la literatura y la historia de la civilizacién renacentista. Lo cual con-
firma que el alcance critico de la filologia de autor, segtin se recordaba
antes, va mucho mds alld de lo literario y estilistico.

El estudio de Emilio Russo se adentra en otro texto problemidtico y
fascinante, obra cumbre del canon literario europeo y caracterizada por
una situacién textual muy compleja: la Gerusalemme liberata. Gracias a
sus desvelos estd a punto de ser editada criticamente. La contribucién
registra ‘en directo’ algunos momentos de la elaboracién de Tasso, con
un enfoque a la vez textual y critico que lleva al corazén de la polémica
que afectd a esta obra maestra y a su autor. De tal manera, entre las pal-
pitantes cuestiones filolégicas relativas a la Liberata en su conjunto, se
ilustran las fases concretas de composicién, destacando sus complejas
implicaciones criticas.

Finalmente, Clizia Carminati ha convertido la invitacién en punto
de arranque de una consciente y orgdnica filologia de autor del siglo
XVII y del Barroco (a la que ella y otros estudiosos han ofrecido, ade-
mds, aportaciones fundamentales a lo largo del tiempo): una filologia
comprometida en reducir el ‘espacio del olvido’ donde a menudo re-
posa el riquisimo material existente. Los tres estudios monograficos
—Marco Landi ahonda en la obra de Giovan Battista Marino, Federica
Chiesa en la de Tommaso Stigliani y Maicol Cutri en la de Emanuele
Tesauro— muestran, y con soltura, la variedad y las peculiaridades de
un campo donde la abundancia de materiales manuscritos va acompa-
flada de una relacién nueva y diferente con la imprenta. Todos ellos, en
su conjunto, permiten delinear una filologfa de autor diferente, cuyas
tradiciones textuales no suelen conservar huellas de borradores o tes-
timonios directos de la elaboracién en curso, pero disponen de redac-
ciones multiples, en algunos casos incluso sobreabundantes: por tanto,
resultan de gran interés histérico-critico, también como prueba de una
fase histérica de la produccién literaria, en la que, al parecer, surgi6
una nueva relacién entre el autor y el proceso de elaboracién del texto.
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1. La filologia de autor, en cuanto filologfa de los originales, se ha ejercido
y se ejerce, como es légico, cada vez que aparecen situaciones que requie-
ren sus especiales cuidados, pero, a diferencia de lo que ha acontecido en
la tradicién literaria desde el siglo XVIII hasta el XX, el Renacimiento
italiano —entendido sensu lato— y el seiscientos —salvo en casos conta-
dos— no han representado hasta ahora un terreno de aplicacién especi-
fica y de reflexién histérico-metodoldgica conjunta para este 4mbito de
la critica textual, tan vinculado a los aspectos ecdéticos como —y, quizd,
sobre todo— a las maltiples pistas interpretativas que proporciona.

Las razones son varias, pero la esencial tal vez dependa del perfil (cier-
tamente mds interesado en lo moderno y contempordneo que en lo rena-
centista) de Dante Isella, el estudioso que marcé el desarrollo de este cam-
po, imprimiéndole una huella vigorosa y personal, amén de principal-
mente moderna y lombarda, o mds bien milanesa (Maggi, Parini, Porta,
Manzoni, Gadda, Sereni). Asimismo, Isella sugiri6 —mds que afirmé—
que la filologfa de autor puede considerarse @b origine una especie de
declinacién técnico-editorial de la critica de las variantes de Gianfranco
Contini’. Sin duda fue asi para él y para su escuela, y la consecuencia mds

2 Puede considerarse incidental la aportacién sobre las Rime amorose de Torquato
Tasso, al alimén con Franco Gavazzeni y luego recopilada en Le carte mescolate; cito
la dltima edicién de este volumen: Dante Isella, “Per un’edizione delle Rime amorose
di Tasso”, en Le carte mescolate vecchie e nuove, ed. Silvia Isella Brusamolino, Turin,
Einaudi, 2009, pp. 51-114. A lo largo de su amplia actividad, Isella se ocupé suce-
sivamente de varios casos, sobre todo milaneses y lombardos, entre finales del siglo
XV y el seiscientos, animado a menudo por intereses histdrico-literarios o, con la
misma frecuencia, histérico-artisticos.

3 Dante Isella, “Le varianti d’autore (critica e filologia)”, Archivio Storico Ticinese,
XXV (1984), pp. 98-99; reimpreso luego en Le carte mescolate. Esperienze di filologia
d autore, Padua, Liviana, 1987, pp. 3-17, y ahora en Le carte mescolate vecchie e nuo-
ve, pp. 7-28. Pero véase también el mds tardio y explicito Dante Isella “Ancora della
filologia d’autore”, en Due seminari di filologia, ed. Simone Albonico, Alessandria,
Edizioni dell'Orso, 1999; recogido en Le carte mescolate vecchie e nuove, pp. 235-
245: “Desde el punto de vista histdrico, puede decirse que la lectura que propone
Contini de los Fragmentos del Furioso, y més atin la del ensayo sobre las correcciones
del Petrarca verndculo de 1941, impreso al cabo de tres [en realidad dos] anos, en
las décadas siguientes actud en dos niveles distintos: por un lado, inauguré la critica
de las variantes; por otro, amparé nuevas iniciativas ecdéticas” (p. 239); “No cabe
duda, sin embargo, de que la critica de las variantes de Contini, al representar una
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tangible de tal postulado puede apreciarse ante todo en la tensién que
permea las mejores realizaciones de dicha linea de investigacidn, cuya pre-
ocupacién fundamental ha sido siempre la accesibilidad de los materiales
que brindan el texto y el aparato con vistas a un ejercicio critico posterior.

La huella continiana, empero, tiene un valor sobre todo subjetivo y en
cierto modo excepcional, como al fin y al cabo el mismo Isella reconocié
en su fundamental ensayo (de 1978, pero publicado en 1984), y con toda
seguridad caracterizé la fase mds madura y criticamente consciente de
dicho enfoque. Sin embargo, como se sabe, una atencién a los originales
de autor con implicaciones editoriales concretas se desarrollé al margen
de la reflexién y del ejercicio critico de Contini, segin prueban no solo
la edicién de los Canti de Leopardi (1927) que preparé Moroncini, tan
influyente, sino también —en un dmbito objetivamente mds complejo y
en cualquier caso menos claro desde el punto de vista de los resultados—
la atencién general prestada a los papeles y a las variantes de Manzoni
ya durante la vida del escritor, y luego de manera mds estable y cada vez
mayor después de su muerte, como se colige de la simple enumeracién
de las fechas de la edicién interlineal de Riccardo Folli (de 1877, muy
exitosa, reproducida por Einaudi todavia en 1971, al cuidado de Lanfran-
co Caretti); de las Opere inedite e rare, preparadas por Pietro Brambilla
(heredero de Manzoni) y por Ruggero Bonghi, 1883-1898, en 5 tomos;
de los Scritti postumi, al cuidado de Giovanni Sforza, 1900; y de los Sposi
promessi que edité Giuseppe Lesca en 1916: otro volumen que suscitd
un prolongado debate en el cual intervinieron, en bandos opuestos, unas
cuantas voces destacadas (Ernesto Giacomo Parodi, Giuseppe De Rober-
tis, Benedetto Croce y, finalmente, Gianfranco Contini)*.

Basta con recordar un caso tan resonante para subrayar que la filologia
de autor experiment6 un desarrollo significativo dentro de un contexto
histérico-critico mucho mds general, igual que sucedid, a fin de cuentas,
en otros paises europeos. Isella estaba poco interesado en el ejercicio en

toma de conciencia teorética sobre la importancia del estudio de las variantes para la
comprensidn critica del trabajo de los escritores, en la posguerra impulsé de forma
enérgica una actividad filoldgica muy peculiar” (p. 241).

4 Se ocupa de la primera difusién editorial de los papeles de Manzoni, también des-
de la perspectiva de la filologfa de autor, Giulia Raboni, Come lavorava Manzoni,
Roma, Carocci, 2017, pp. 19-33.
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primera persona de la critica de las variantes que, con la excepcién del
estudio juvenil dedicado a La lingua e lo stile di Carlo Doss??, practicé solo
como instrumento para la fijacién textual, conforme se aprecia en el caso
del Giorno de Parini; en efecto, su filologifa, que parece situarse sobre todo
en dicha linea de investigacién, consistié siempre, por obligacién y por
vocacion, en (potentes) reconstrucciones tanto histéricas como textuales,
a veces en la estela de importantes asedios anteriores: piénsese en las Odi
del mismo Parini (1975), edicién que debe lo suyo al monumental estu-
dio de Alberto Chiari (1943), al que por supuesto rindié el debido ho-
menaje’. Isella, al margen de los casos contempordneos ligados a razones
intelectuales y de lealtad (como sucede con Eugenio Montale y Vittorio
Sereni), trabaj6 preferentemente sobre textos olvidados o que permane-
cian encerrados en el dmbito de los estudios locales o eruditos, y logré
inscribirlos en una perspectiva ante todo historiografica, pero también
literaria y artistica en el sentido mds amplio. La critica de las variantes, en
definitiva, como mucho podia brindarle solo un primer punto de parti-
da, pero ciertamente no era suficiente de por si para motivar empresas de
tan largo alcance como 1/ reatro milanese de Carlo Maria Maggi (Turin,
Einaudi, 1964, en dos tomos), o las Opere de Carlo Emilio Gadda —que
fue santo de devocién también para Contini— (Mildn, Garzanti, 1990-
1993, en cinco volimenes), edicidén que dio pie a la creacién de un vasto
laboratorio filolégico.

2. Un razonamiento no muy diferente se podria hacer a propésito de
la filologia de autor aplicada a los textos del apogeo del Renacimiento.
Piénsese en Ariosto (sobre el cual me detendré mds adelante). En torno
a la efeméride del cuarto centenario de su nacimiento comenzé a desa-
rrollarse el interés de editores y estudiosos por las variantes de autor y los
papeles originales. Fue en esos anos cuando sali6 a la luz la edicién del

5  Dante Isella, La lingua ¢ lo stile di Carlo Dossi, Mildn-Népoles, Ricciardi, 1968, p. I
(“Documenti di filologia”, 3), advierte que estas pdginas fueron “escritas para una
tesina defendida en Florencia en la primavera de 1947”.

6 Giuseppe Parini, Le Odi, ed. Dante Isella, Mildn-Ndpoles, Ricciardi, 1975, pp.
XVII-XvIII (sobre el reconocimiento de los méritos de Chiari; véase Alberto Chiari,
Sulle “Odi” di Giuseppe Parini. Discorso critico, Mildn, Vita e Pensiero, 1943). Isella,
“Ancora della filologia d’autore”, p. 241, recuerda asimismo la contribucién de la
‘vieja escuela’, aunque esta fuera mds limitada en comparacién con el impulso pro-
porcionado por la critica de las variantes de Contini.
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poema (un producto claramente provinciano) preparada por Crescentino
Giannini (Ferrara, Taddei, 1875-1876), en la que se reimprime la princi-
pede 1516 (A), compardndola con las dos estampas posteriores de 1521 y
1532 (B y C); asi como la reproduccién litogréfica del ms. F de las Sazire
(Bolonia, Wenk, 1875, con un prefacio de Prospero Viani), que entonces
se consideraba enteramente autdgrafo (como habian opinado Baruffaldi
y Barotti en el siglo XVIII). Fue decisiva en dicha coyuntura la aporta-
cién de Giosue Carducci, quien estudié los Carmina compulsando los
autdgrafos ferrareses’ y expresé el deseo de que se publicara una edicién
facsimilar de los Fragmentos autdgrafos: sugerencia que siguié e hizo rea-
lidad en 1904 Giuseppe Agnelli, uno de los ariostistas mds diligentes de
la época; de aqui nacen asimismo los intentos frustrados de llegar a una
edicién critica por parte de Giuseppe Lisio, que quedaron 7 frers®.

Los resultados conseguidos no fueron siempre impecables y la con-
ciencia critica y filolégica de algunas de estas operaciones devino bastante
limitada (verbigracia por lo que atafie a la reproduccién del manuscrito
de las Satire)’, pero todo esto ahora carece de importancia. En cambio,

7 Sigue siendo fundamental Giosue Carducci, Delle poesie latine edite ¢ inedite di
Ludovico Ariosto. Studi e ricerche, Bolonia, Zanichelli, 1874 (segunda edicién con
enmiendas y afadidos de 1876, tercera de 1881). A Carducci debe lo suyo toda la
tradicién critica y editorial sucesiva: la edicién de la Lirica al cuidado de Giuseppe
Fatini (Bari, Laterza, 1924) y la de los Carmina preparada por Ezio Bolafhi (Pésaro,
1934, y luego Médena, 1938); y los ensayos de Giovanni Pesenti, “Storia del testo
dei carmi latini dell’Ariosto”, Rendiconti del R. Istituto Lombardo di Scienze e Lettere,
LVII (1924), pp. 120-135; Michele Catalano, “Autografi e presunti autografi ario-
steschi”, Archivum Romanicum, 1X (1925), pp. 37-66 (pp. 49-58); y Giulio Bertoni,
“Il codice ferrarese dei Carmina di Ludovico Ariosto”, Archivum Romanicum, XVII
(1933), pp. 619-658.

8 Ludovico Ariosto, [ Frammenti autografi dell’Orlando Furioso”, ed. Giuseppe
Agnelli, Roma, Danesi, 1904 (véase p. 10 sobre el papel de Carducci); Giuseppe
Lisio, 1/ canto primo e il canto secondo dell”“Orlando Furioso”, Mildn, La Gutenberg,
1909; véase asimismo el testimonio de Cesare Segre en Ludovico Ariosto, I Fram-
menti autografi dell”Orlando furioso”, ed. Santorre Debenedetti, Roma, Edizioni di
Storia e Letteratura, 2010, p. VI.

9  En dicha reproduccién también se inspiré Giovanni Tambara para su importante
edicién (Livorno, Giusti, 1903): este filélogo reconocié que no era autégrafo el tex-
to base, pero se equivocd en la atribucién de la responsabilidad de las intervenciones
posteriores.
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se debe asumir como dato histérico significativo de aquel medio siglo
el fervor por los papeles de un autor que se consideraba sobre todo “un
gran ferrarés”, toda vez que aqui se hallan incluso las premisas del estudio
filolégico integral que Santorre Debenedetti acometi6 con bien diferen-
tes capacidades, y no ya desde una perspectiva local, al publicar en 1928
el texto critico del poema (Bari, Laterza, sin aparato) y en 1937 la obra
maestra de los Frammenti autografi (como anejo del Giornale storico della
letteratura italiana). Y si el interés en torno a “cémo trabajaba Ariosto”
estd bien documentado ya desde el siglo XVI', el estudio de Maria Diaz
en torno a Le correzioni all”“Orlando furioso”, que vio la luz en 1900 (Nd-
poles, Tessitore) y hoy por lo general se ignora, representa sin duda una
piedra miliar en este camino.

Huelga considerar otro caso igual de importante, aunque muy distin-
to. Felice Le Monnier invité a Cesare Guasti (1822-1889), benemérito
recopilador y editor de las Lezzere (Florencia, Le Monnier, 1852-1853) y
de los Dialoghi de Torquato Tasso (en la misma editorial, 1858-1859, en
3 voliimenes), a reimprimir dentro de la coleccién “Biblioteca nazionale”
las rimas de Michelangelo Buonarroti segtin la edicién que el sobrino
tocayo del autor habia dado a la luz en 1623. Sin embargo, al enterarse a
través de los Voyages historiques, littéraires et artistiques en Italie de Antoine
Claude Pasquin Valery (Bruxelas, Societé Belge de librairie, 1844, tercera
edicién) que en Florencia la familia Buonarroti custodiaba unas versiones
autdgrafas de las rimas, Guasti logré convencer fécilmente a Le Monnier
para que se adoptara una solucién diversa en la edicién que finalmente
apareci6 en 1863 (justo a tiempo para el tricentenario de la muerte): fue
esta la primera fundamentada criticamente en un extenso huroneo de los
papeles supérstites (incluyendo los de la Vaticana) y de las estampas ante-
riores (conforme se ilustra respectivamente en la Descrizione de’ codici'' y
en el Catalogo dell’edizioni)'. Guasti reprodujo escrupulosamente el texto
que, en cada ocasidn, resultaba mds fiable, reconstruyendo de manera

10 Véase, mds en general, Cesare Segre, “Petrarca, Ariosto e la critica delle varianti nel
Cinquecento” (2003), ahora en Dai metodi ai testi. Varianti, personaggi, narrazion,
Turin, Aragno, 2008, pp. 133-146 (se dedican a Ariosto las pp. 140-146).

11 Michelangelo Buonarroti, Le rime, ed. Cesare Guasti, Florencia, Le Monnier, 1863,
pp- LI-LXV.

12 Ibidem, pp. LXVII-LXXX.
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sensata el orden de las diferentes redacciones conservadas. Leemos en sus
advertencias:

porque, si algunas palabras se hallardn escritas de diferentes ma-
neras, el lector tome en cuenta cudl es el texto del que se sacan las
composiciones: no tuve siempre bajo mis ojos el autégrafo; ni de
este [sc. el texto del que se sacan] me quise separar ni en lo mds mi-
nimo para reducirlo todo a una idéntica forma. En una reimpresién
se podrd hacer: yo ahora prendendo ofrecer una edicién principe: y
el tipégrafo me secundaba con un inusual esplendor en lo impreso.
La gran abundancia de las variantes de vez en cuando me aconsejé
la individuacién de mds lecciones para una misma composicién;
pero la primera que aparece es la que, en mi opinién, el autor hizo
en dltima instancia: y en general me ayudé a juzgar el autgrafo mds
en limpio; amén de los indicios intrinsecos, colegidos del concepto
mejor dibujado y de la forma menos incierta®.

Al final de cada texto se ofrece asimismo la vulgata (es decir: la refundi-
cién de Michelangelo el Joven), asi como una interpretacién o paréfrasis
(“yo la hice porque me parecié que, sin querer imponerla a nadie, hu-
biera podido resultar util a muchos: ademds de explicar el texto, daba
cuenta de mi manera de puntuar; cosa tan comdn como, por otro lado,
dificil”)'4. Encima de cada rima se sefalan los testimonios localizados,
utilizando la abreviacién establecida en la Descrizione; si existen diferentes
redacciones, estas se distinguen con un rétulo: “(PRIMA STESURA)”,

13

14

312

“...ché se alcune parole si troveranno scritte in pitt modi, ponga mente il lettore
al testo da cui son tratti i componimenti: non ebbi sempre sott’occhio 'autografo;
né da questo [sc. il testo da cui son tratti] mi volli discostare, anche nelle minime
cose, per ridur tutto a una forma medesima. In una ristampa si potra fare: io ora
intendeva di dare un’edizione principe: e il tipografo mi secondava con un’insolita
splendidezza di stampe. La copia grande delle varianti mi ha consigliato talvolta a
stabilire pili lezioni di uno stesso componimento; ma la prima in ordine ¢ quella,
secondo me, che l'autore fece da ultimo: e a giudicarne mi fu, in generale, scorta
I'autografo pit netto; oltre gl'indizi intrinseci, desunti dal concetto meglio determi-
nato, e dalla forma meno incerta” (ibidem, pp. XLVII-XLVIII).

“...io I'ho fatta, perché mi ¢ sembrato che, senza imporla a nessuno, potesse a molti
tornar utile: oltre che lo spiegare dava a un tempo ragione del mio puntare; cosa
tanto comune, e pur tanto difficile” (ibidem, p. XLVIII).
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“(SECONDA...)", “(TERZA...)”; y cada poema va acompafnado por un
aparato donde figuran las variantes de los testimonios (indicados con sus
siglas), siempre y cuando dichas variantes no pertenezcan a una redaccién
distinta. La ordenacién general se hizo en funcién de las formas métricas,
con una jerarquia creciente: desde los epigramas y los epitafios hasta las
canciones.

En definitiva, el esfuerzo en la vertiente textual fue tan magno que se
justifica la exhortacién que Guasti dirigié a los lectores como cierre de la
introduccidn general que precede a las secciones auxiliares (“Empero, no
quieran los italianos mirar estas rimas como un juguete de filélogos”)",
a pesar de que en la misma coleccién ya otros volimenes sobresaliesen
por su excepcional esmero, siquiera desde el punto de vista bibliografi-
co (piénsese en el Giannotti de Filippo Luigi Polidori, 1850), y de que
el mismo Guasti hubiese salido airoso de los Dialoghi de Tasso; por no
hablar de su recopilacién de las Leztere que sigue siendo insustituible y
todavia nos sorprende por el vigor y la amplitud de las pesquisas.

A finales del siglo una nueva edicién al cuidado de Karl Frey (Die
Dichtungen, Berlin, Grote, 1897) harfa progresar notablemente el cono-
cimiento de los poemas de Michelangelo y de sus vicisitudes compositivas
(también en virtud de sus 200 pdginas de comentario), planteando la
hipétesis de una parcial ordenacién del autor (o del taller) que fue muy
discutida en los estudios sucesivos. Al margen de las carencias de ambas
ediciones (que, de todas formas, cosecharon reconocimientos durante
largo tiempo, como el que Guglielmo Gorni tributé a la ordenacién de
Guasti por géneros y formas métricas, y amén de la utilidad que todavia
conservan sus ‘descripciones’), huelga sefialar aqui cémo la tradicién edi-
torial y erudita italiana fue capaz de tratar de forma auténoma situaciones
textuales complejas cuando se presentaba la necesidad y habia la posibi-
lidad de hacerlo.

Guasti, de origen modesto, fue un alumno externo del colegio Ci-
cognini de Prato, su ciudad natal; a los treinta y un afos ingres6 en la
“Accademia della Crusca” y desde 1854 colaboré con el “Archivio storico
italiano” de Vieusseux, antes de asumir la direccién de archivos toscanos
y luego italianos. Sus conocimientos histéricos, bibliogréficos y archi-

15 “Non piaccia pero agl’Italiani di riguardare queste rime come un trastullo di filolo-

gi” (ibidem).
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visticos, de los cuales dejé algunas muestras memorables mds alld de las
que aqui he recordado a vuelapluma, evidentemente le permitian lucirse
incluso cuando se aplicaban a las principales figuras del Renacimiento
italiano y se enfrentaban a la necesidad de ordenar redacciones y variantes
transmitidas por testimonios del mismo autor, con vistas a su representa-
cién editorial.

Lo que podia ser verdad, con algunas limitaciones inevitables, para
un hombre de la vieja Italia como Guasti, se revel6 atin més cierto para
un filélogo sumamente refinado, de formacién turinesa e internacional,
como Santorre Debenedetti (1878-1948), que —conforme ya se ha re-
memorado— se enfrentd a los textos de Ariosto y a sus variantes con
instrumentos muy diferentes de los que habian manejado, antes que él,
estudiosos importantes como Lisio. Lo cual prueba que, al igual que no
existia una especificidad renacentista, tampoco podia existir una filologfa
particular de los autores. Solo existian, a partir de lo que reflejan los do-
cumentos de la tradicién (en ocasiones originales, en otras borradores),
problemas de representacién que requerian respuestas adecuadas; y habia
estudiosos y fildlogos que lograban enfrentarse a dichos problemas y en-
contrar alguna solucién, dependiendo de sus capacidades individuales, de
la tradicién cultural y erudita a la que pertenecian —la toscana de Guasti,
por ejemplo, era muy abigarrada, pero con cumbres de primer orden, y
en su milieu se reconocia la huella de Muratori— y de las posibilidades de
la época en la que les habia tocado vivir.

3. Si después de esta digresién volvemos al ensayo que Isella dedicé a
la critica de las variantes de Contini, entonces podremos entender més
ficilmente que la reconstruccién delineada servia sin duda para subrayar
la absoluta novedad y la riqueza de la postura del maestro de Friburgo, o
sea, para mostrar en qué alta escuela se fragué su vocaciéon de estudioso
y editor de textos transmitidos por testimonios autdgrafos o controlados
por el autor. No obstante, no es licito asumir que la critica de las variantes
deba ser esencial para definir una filologfa de autor distinta de la de la
copia, y es de veras preciso considerar la aportacién de Contini como una
de las diferentes miradas criticas con que pueden observarse las variantes
(una mirada sin duda refinada, compleja, en muchos sentidos ardua),
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pero no como la primera o la tGnica perspectiva disponible'. El asedio
de Contini al proceso compositivo del Furioso, dentro del primer ensayo
(1937) donde expuso su punto de vista acerca de las variantes de una obra
literaria, tuvo una génesis sin duda complicada, pero sobre todo ‘militan-
te’, ya que se preocupaba en esencia por la comparacién con la critica de
Croce; y en consecuencia, partiendo de estos postulados, se revel6 muy
poco interesado en interpretar a Ariosto fuxta sua principia. Es este un
aspecto sobre el que volveré al final.

Incluso en tiempos recientes la reconstrucciéon del proceso compositi-
vo de textos sefieros del Renacimiento ha sido impulsada esencialmente
por un interés histérico-literario (también en el sentido de la historia de
los textos), o bien histérico-lingiiistico, como en los casos mds remotos
que se acaban de recordar, mds que por un afin exquisitamente filolégico-
editorial y de critica de las variantes. Si se otea el escenario renacentista
con una mirada amplia y abierta, sin limitarse a la poesia, ni siquiera a la
‘poesia’ como la entendia Croce, se pueden enumerar muchos ejemplos
sumamente interesantes. A menudo se trata de textos fundamentales, al-
gunos de los cuales solo en los tltimos tiempos han aparecido en edicio-
nes que los retratan de forma cabal. Pensemos en las pesquisas de Ghino
Ghinassi sobre la gestacion del Libro del Cortegiano (y hoy en la edicién
de Amedeo Quondam)", en el estudio infatigable de Luigi Poma'® sobre
los papeles de la Liberata, o en el de Franco Gavazzeni y otros fildlogos

16 Es lo que noté el mismo Isella, “Ancora sulla filologia d’autore”, p. 239: “De los
dos enfoques, el primero, el mds innovador, apenas ha sido practicado: ni por el
propio Contini [...]; ni por nadie después de él [...] [con alusiones posteriores a sus
propios estudios sobre Dossi]. En general, sin embargo, creo poder afirmar que, en
los tltimos cincuenta afios, ha habido mucha menos critica de las variantes que filo-
logfa de autor, mds ediciones —excelentes, buenas, no tan buenas— que propuestas
interpretativas en cualquier lugar y forma”.

17 Baldassarre Castiglione, La seconda redazione del “Cortegiano”, ed. Ghino Ghinassi,
Florencia, Sansoni-Accademia della Crusca, 1968, e I/ Libro del Cortegiano: 1. La
prima edizione. 2. I| manoscritto di tipografia (L), ed. Amedeo Quondam, Roma,
Bulzoni, 2016, 2 véls.

18 Véase Luigi Poma, Studi sul testo della “Liberata”, Bolonia, cLugs, 2005. Linea de
investigacién ampliada, con significativas novedades y nuevas perspectivas inter-
pretativas, por Emilio Russo, del cual puede verse la contribucién en este mismo
monografico de Creneida.
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de la escuela de Pavia sobre las rimas de Tasso'. O bien en lo que ha su-
cedido con las Prose [...] della volgar lingua de Pietro Bembo, obra de la
cual Claudio Vela preparé una edicién critica experimental, en particular
por lo que atafie a la formalizacién funcional del aparato dentro del tex-
to (documentando asi la primera y mds importante fase de elaboracién,
desde el Vat. lat. 3210 hasta la princeps de 1525)*. O bien en textos de
gran calado (histérico-cultural, literario, lingiiistico, antropolégico...) y
ya sondeados en profundidad, como el Baldus de Teofilo Folengo, pero
tan complejos y dificiles que resulta problemdtica la realizacién de una
edicién Unica y definitiva?’. O bien en casos correctamente enfocados
desde hace tiempo, como el de las Rime de Giovanni della Casa (la edi-
cién de Fedi data de 1978), pero que siguen ofreciendo la posibilidad de
calas provechosas tanto en la faceta editorial como en los aspectos critico-
interpretativos de las variantes®.

19 Ademis de la primera edicién de las Rime d'amore (secondo il cod. Chigiano L VIII
302), eds. Franco Gavazzeni, Marco Leva y Vercingetorige Martignone, Médena,
Panini, 1993, véase el vol. IV de la Edizione Nazionale delle Opere di Torquato Tasso,
Alessandria, Edizioni dell'Orso: Torquato Tasso, Rime, “Prima Parte — Tomo 17,
2004, que vuelve a apostar por la edicién de 1993 al cuidado de Franco Gavazzeni
y Vercingetorige Martignone; Rime, “Prima Parte — Tomo 117, Rime d'amore con
Lesposizione dello stesso Autore (secondo la stampa di Mantova, Osanna, 1591), ed.
Vania De Maldé, 2016; Rime, “Terza Parte”, eds. Franco Gavazzeni y Vercingetorige
Martignone, 2006 (donde se aprovechan los descubrimientos de Luigi Poma). Las
advertencias que preceden a las ediciones explican la compleja situacién de las Rime.

20 DPietro Bembo, Prose della volgar lingua. L editio princeps” del 1525 riscontrata con
Lautografo Vaticano latino 3210, ed. Claudio Vela, Bolonia, CLUEB, 2001. Véase
también Mirko Tavosanis, La prima stesura delle “Prose della volgar lingua’ fonti e
corregioni, Pisa, ETS, 2002.

21 Se remite al plan del mayor y mds industrioso especialista: Massimo Zaggia, “Ipotesi
per un’edizione degli opera omnia macaronica di Teofilo Folengo”, en “O macarone-
am Muse que funditis artem”. Studi su Teoftlo Folengo a cinquecento anni dalle prime
Macaronee, ed. Federico Baricci, Manziana, Vecchiarelli, 2021, pp. 555-562.

22 Giovanni della Casa, Rime, ed. Roberto Fedi, Roma, Salerno, 1978. En la estela de
los estudios de Gennaro Barbarisi sobre el Galateo, Stefano Carrai, “Il canzoniere
di Giovanni Della Casa dal progetto dell'autore al rimaneggiamento dell’edizione
postuma’, en Per Cesare Bozzetti. Studi di letteratura e filologia italiana, eds. Simone
Albonico, Andrea Comboni, Giorgio Panizza y Claudio Vela, Mildn, Fondazione
Alberto e Arnoldo Mondadori, 1996, pp. 471-498, puso en tela de juicio la fiabili-

dad de la princeps péstuma (Venecia, Bevilacqua, 1558), preparada por el secretario
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A fin de cuentas, todo estudioso del quinientos italiano, si reconsidera
su propia experiencia de investigacion, podrd elaborar ficilmente una lis-
ta de textos de varia relevancia literaria (asi como artistica o estética), pero
de cierto o absoluto interés filolégico e histérico, que entran de manera
diversa dentro de la esfera de la filologia de autor. Pasando brevemente a
los casos personales, podria mencionar en primer lugar el autégrafo que
transmite en orden sustancialmente cronolégico las numerosas rimas de
Ippolita Gambaruti (también conocida como Ippolita Clara, por el ape-
llido de su marido). Dicha escritora, activa en el Mildn de Francisco II
Sforza entre finales de la década de 1520 y 1535, aun situdndose entre
los literatos de segunda o tercera fila, nos ha dejado un testimonio de
produccién poética inserto en la minuciosa crénica cortesana, politica y
cultural de aquellos afos, que tiene pocos paralelos incluso en contextos
mejor documentados y mds estudiados que el milanés®.

Igualmente habria que recordar las oraciones de Giovanni della Casa,
textos literarios y politicamente muy tensos (que se convertirian en mo-
delos de prosa al menos hasta Leopardi), arraigados como estdn en el
corazén de la diplomacia peninsular y europea de los afos cuarenta: de
dichos escritos es posible seguir la compleja elaboracién en folios, en gran
parte autdgrafos, asi como a través de documentos no autégrafos y de una
edicidon péstuma (la misma de las Rime y del Galateo) que ha hecho dudar
a los estudiosos acerca de su efectiva y minuciosa correspondencia con lo
que el autor escribié y nos dejé*. Tampoco se pueden olvidar las Rime de

Erasmo Gemini, también con respecto a las rimas: lo cual dio lugar a una discusién
prolongada con Giuliano Tanturli. Claudio Vela, “Le varianti delle Rime di Giovan-
ni Della Casa”, en Giovanni Della Casa ecclesiastico e scrittore, ed. Stefano Carrai,
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2007, pp. 307-331, nos brinda un encuadre
insoslayable de la cuestién.

23 Se trata del manuscrito b.iv.24 de la Biblioteca del Real Monasterio de San Lorenzo de
El Escorial; véanse Simone Albonico, “Ippolita Clara e le sue rime” (1989), en Ordine
e numero, Studi sul libro di rime e le raccolte poetiche nel Cinquecento, Alessandria, Edi-
zioni dell'Orso, 2006, pp. 95-122; y también I/ ruginoso stile. Poeti e poesia in volgare
a Milano nella prima meti del Cinquecento, Milan, Angeli, 1990, pp. 81-91.

24 Simone Albonico, “Approssimazioni all’oratoria del Casa”, en Per Giovanni della
Casa. Ricerche e contributi, Gargnano del Garda (3-5 ottobre 1996), eds. Gennaro
Barbarisi y Claudia Berra, Mildn, Cisalpino, 1997, pp. 437-456; “Un caso dimenti-

cato di filologia d’autore. L Orazione a Carlo V di Giovanni della Casa”, en Giovan-
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Pietro Bembo, tan importantes (ain mds que eso: tan de veras esenciales
en el panorama literario de la primera mitad del siglo y en la historia de
la lirica italiana) como extrahamente descuidadas en su auténtica historia
compositiva y fisonomia textual: por esta razén sus versos —a pesar de
las relevantes ediciones del siglo XX— fueron durante mucho tiempo
confinados en el limbo de los ejercicios de estilo y lingiiisticos, a los que
se redujo también el temperamento intelectual y humano de su autor (el
texto estd ahora representado adecuadamente por la edicién de Andrea
Donnini)®. O bien los folios sueltos, como la valiosa hoja en la que el
milanés Renato Trivulzio (1495-1545) redacté una de sus odas en lengua
verndcula®. O bien las tradiciones constituidas por originales de notable
amplitud y (casi) todos impresos, como la de Giuliano Goselini (con dos
manuscritos y seis impresiones)?’.

Pero un buen ejemplo de cémo cualquier dmbito de la produccién
literaria sensu lato brinda casos de gran o enorme interés, al margen de
cualquier afdn por la critica de las variantes, quizd lo proporcionen algu-

ni della Casa ecclesiastico e scrittore. Atti del Convegno (Firenze-Borgo San Lorenzo,
20-22 novembre 2003), ed. Stefano Carrai, Florencia, Istituto di Studi sul Rinasci-
mento, 2007, pp. 513-537; “La prima redazione della Orazione scritta a Carlo V di
Giovanni della Casa”, Filologia italiana, 12 (2015), pp. 79-119.

25 Pietro Bembo, Le rime, ed. Andrea Donnini, Roma, Salerno, 2008 (véase Simone
Albonico, “Come leggere le Rime di Pietro Bembo”, Filologia italiana, 1 (2004),
pp- 159-180, luego en Ordine e numero, pp. 1-27). Donnini (cuya investigacién se
aproveché de las pesquisas anteriores de Claudio Vela) ofrece el texto del manuscri-
to Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 10245.1, que dista muy poco de la
edicién péstuma (Roma, Dorico, 1548): esta se separa de aquel por la disposicién
de algunos textos y lecciones minimas, que, segin el estudioso, se deberfan atribuir
a Carlo Gualteruzzi, el antiguo editor. Por mi parte, sigo juzgando fidedigna la
impresién Dorico de 1548. Véase también Giuliano Tanturli, “Testimonianze ela-
borative e stampa postuma delle Rime di Pietro Bembo. A proposito della recente
edizione critica”, Per leggere, XXI (2011), pp. 165-188. Las fundamentales ediciones
de Dionisotti y de Marti, aunque encomiables, presentan claros defectos y, en oca-
siones, incluso resultan engafiosas.

26 Simone Albonico, “A me li studi miei Giovano”, Verbanus, XIII (1992), pp. 75-86
[ntimero monografico: Studi in memoria di Pier Giacomo Pisoni, vol. 1.

27 Simone Albonico, “Descrizione delle Rime di Giuliano Goselini”, en Sul Tasso. Studi
di filologia e letteratura italiana offerti a Luigi Poma, ed. Franco Gavazzeni, Roma-Pa-
dua, Antenore, 2003, pp. 3-55 (luego en Ordine e numero, pp. 135-181). Véase ahora
Giuliano Goselini, Rime (1588), ed. Luca Piantoni, Padua, CLEUP, 2014.
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nos textos cuya historia y colocacién dentro de la tradicién estudié con
vistas a preparar una antologia de los Storici e politici fiorentini del Cin-
quecento. Habia casos ya conocidos pero poco estudiados, como el de los
Discorsi sopra Cornelio Tacito de Scipione Ammirato (1531-1601), de los
cuales se conservan dos redacciones autdgrafas muy diferentes y que se
publicaron en 1594 y de nuevo en 1598 con algunas variantes (y también
muchas faciliores); mientras que en las estampas posteriores, impresas en
vida del autor, los textos se modificaron y censuraron atin mds. También
figuraban ediciones péstumas realizadas por descendientes o amigos, que
es posible cotejar con autégrafos incompletos no utilizados para preparar
la impresion: la Istoria de suoi tempi de Giovan Battista Adriani (1511-
1579), publicada por su hijo Marcello en 1583, y la Istoria d’Europa de
Pierfrancesco Giambullari (1495-1555), sacada a la luz por Cosimo Bar-
toli en 1566%. O bien una multitud de impresiones, controladas por el
mismo autor, de obras de considerable extensién, que en la actualidad
solo estdn disponibles en ediciones parciales e insatisfactorias, como los
Dialogi de Antonio Brucioli®.

Sobresalen dos casos ejemplares por razones diferentes. En virtud
de la absoluta importancia del texto dentro de la tradicién del cons-
titucionalismo, la rica historia del Libro della repubblica fiorentina de
Donato Giannotti durante mucho tiempo fue objeto de adecuadas
reconstrucciones histérico-filolégicas que pusieron de manifiesto las
peculiaridades de un izer de elaboracién cuyas fases pueden datarse gra-
cias al cotejo con los apdgrafos que, en momentos sucesivos, se sepa-
raron del autégrafo (hoy custodiado en la Biblioteca Nacional Central
de Florencia), el cual fue retocado desde los anos treinta hasta princi-
pios de los setenta®. Los problemas surgieron, sin embargo, al pasar

28 Dara estos casos remito a los pdrrafos respectivos en la “Nota ai testi”, en Storici e
politici fiorentini del Cinguecento, ed. Angelo Baiocchi (textos fijados por Simone
Albonico), Mildn-Népoles, Ricciardi, 1994, pp. 1013-1101.

29 Antonio Brucioli, Dialogi, ed. Aldo Landi, Ndpoles-Chicago, Prismi / Newberry
Library, 1982. Véanse la resena de Carlo Dionisotti, “Un pentito del ’500”, Lin-
dice dei libri del mese, 111-7 (julio 1986), luego en Scritti di storia della letteratura
italiana. IV: Recensioni e altri scritti, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2016,
pp- 371-374; y del mismo Carlo Dionisotti, “La testimonianza del Brucioli”, en
Machiavellerie. Storia e fortuna di Machiavelli, Turin, Einaudi, 1980, pp. 193-226.

30 Véanse Giorgio Cadoni, Lutopia repubblicana di Donato Giannotti, Mildn, Giuffre,
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de las reconstrucciones preliminares a la fijacién del texto, ya que las
dos ediciones recientes (la critica de 1990 y otra de 2011) ni siquiera
fueron capaces de transcribir correctamente el texto del manuscrito
Magl. XXX 230, y desde luego no lograron representar el proceso de
correccién. Por lo tanto, no existe todavia un texto fiable y completo
de esta obra cumbre, toda vez que en el volumen de Ricciardi se repro-
ducen solo dos libros de los cuatro originales, el primero y el tercero,
desprovistos ademds de un aparato®'.

Otro ejemplo, acaso incluso mds sorprendente, es el de la Sroria fio-
rentina de Benedetto Varchi, que, frente a una tradicién de mas de 60
manuscritos (la princeps no se publicé hasta 1721), conserva una doce-
na de testimonios que proceden del escritorio del autor. Estos manus-
critos constituyen un verdadero dosier genético de amplias partes de la
obra: sumarios cronolégicos, recopilaciones de otros libros histéricos,
esquemas, elencos de personajes en orden alfabético, borradores, redac-
ciones repetidas de pdrrafos significativos, junto con versiones distintas
de extensas secciones, permiten entrar en el laboratorio del escritor y
reconstruir su organizacién y funcionamiento, asi como identificar y
conocer a los distintos colaboradores de Varchi. La buena noticia, en
este caso, es que las investigaciones de Dario Brancato y Salvatore Lo
Re sobre el autor y su Sroria han logrado reconstruir la evolucién del
texto hasta su conclusion oficial y péstuma, por asi decirlo, sucesiva a
la versién del taller documentada por un manuscrito fundamental de la
Corsiniana. Dicha redaccién final no se conocia hasta hace poco tiempo

1978, pp. 151-175; y “Ancora sulla Republica fiorentina di Donato Giannotti: per
una cronologia delle varianti d’autore”, Storia e Politica, XIX (1980), pp. 1-27; asi
como Storici e politici fiorentini, pp. 1015-1021, con una bibliografia m4s rica.

31 Storici e politici fiorentini, pp. 27-144. Muchos de los descuidos textuales de la
edicién de Silvano (Donato Giannotti, Republica fiorentina, ed. Giovanni Silvano,
Ginebra, Droz, 1990) derivan de haber adoptado como texto base la impresién
que prepard Filippo Luigi Polidori en el siglo XIX (Florencia, Le Monnier, 1850),
sin realizar una trascripcién ex novo del manuscrito Magliabechiano. Una pequena
relacién de los errores presentes en el volumen mds reciente (Donato Giannotti,
Della repubblica fiorentina, ed. Théa Stella Picquet, Roma, Aracne, 2011) en Simo-
ne Albonico, “Donato Giannotti e gli ultimi giorni della Repubblica fiorentina’, en
Varchi e altro Rinascimento. Studi offerti a Vanni Bramanti, eds. Salvatore Lo Re y
Franco Tomasi, Manziana, Vecchiarelli, 2013, pp. 217-231 (p. 217).
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y los dos estudiosos mencionados la han recuperado gracias a un ma-
nuscrito de Parma®.

Siempre es util reparar en cémo se van cotizando los diferentes au-
tores y sus obras durante los distintos tiempos. En este caso resulta muy
instructivo observar cémo la trayectoria tan rica y bien documentada de
una obra de tanta relevancia para la historia de Florencia y de Italia sufrid,
antes y después del Risorgimento, las consecuencias de la mala reputacién
tanto del escritor (también en la ladera de las costumbres y los hébitos se-
xuales) como del mismo texto, que fue redactado a instancias del principe
por un ex-republicano que habia sido perdonado y admitido de nuevo
al servicio de su senor. La Storia fiorentina ni siquiera tuvo el consuelo
de que se le dedicaran unos estudios ‘locales’, que suelen estar vigentes
incluso en la academia moderna y que por regla general no se le niegan a
nadie. Empero, en Florencia siempre hubo un particular ‘estrés’ compa-
rativo, debido a la presencia de unas pocas figuras muy por encima de la
media (Maquiavelo y Guicciardini); y dicha circunstancia ha producido
unos cortocircuitos histérico-criticos. A esta oportunidad perdida para la
filologia finalmente le pusieron remedio Brancato (un calabrés) y Lo Re
(un siciliano), a pesar de lo complejo que resultaba hallar una solucién
editorial satisfactoria y econémicamente sostenible.

4. Cabe concluir que el ¢jercicio de la filologia de autor (herramienta
fundamental no solo para contextualizar las obras y las figuras indivi-
duales, sino también para comprender la relacién con la escritura y la
circulacién de textos, no tinicamente literarios, en generaciones o épocas
sucesivas) se viene practicando desde hace mucho y, afortunadamente,
de forma bastante mds variada de lo que la critica de Contini suponia
y esperaba para el futuro, habiéndose aplicado en gran medida a casos
en los cuales los valores de Croce (al igual que los de Contini), aun si se
pretendiera considerarlos actuales, no tendrian cabida.

Isella, como se ha recordado, ya habia cruzado ese estrecho limite,
aunque siguiera reconociendo su fundamento y el de su filologia ante

32 Véanse sobre todo Dario Brancato y Salvatore Lo Re, “Per una nuova edizione della
Storia del Varchi: il problema storico e testuale”, Annali della Scuola Normale Supe-
riore di Pisa, V, 7/1 (2015), pp. 201-231; y Dario Brancato, “«Narrar la sustanzia
in poche paroler. Cosimo I e Baccio Baldini correttori della Storia fiorentina di
Benedetto Varchi”, Giornale italiano di Filologia, LXVII (2015), pp. 323-333.
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todo en las indicaciones de su maestro Contini y en el vinculo que este
habia establecido entre la critica de las variantes y la fijacién textual. Es
verosimil que de esta lealtad siempre reiterada, ain mds que de su extensa
actividad como fil6logo, surgieran algunos malentendidos; y que también
por este motivo faltara una reflexion especifica y de mayor alcance.

La ‘filologia’ de Contini, incluso cuando se aplic6 a los casos de Petrar-
ca y de Leopardi, configurdindose como un estudio de las estructuras en
transformacién, nunca pretendi6 abandonar el campo de la critica propia-
mente dicha, al privilegiar una interpretacién de las variantes exquisita-
mente lingiiistica y ‘poética’ dentro del sistema de un determinado autor
(siempre descrito en términos apodicticos, mds que a través de una de-
mostracién); y se mostré siempre poco interesada en cuestiones mds bien
histérico-literarias, por no decir de otro orden (crocianamente “allotrie”,
‘ajenas’), es decir, enderezadas hacia nuevas formas de restauracién de los
textos. El corazén de Contini, agudo intérprete de los nudos de la filolo-
gia, latia todo para la otra cara de la disciplina, la de la reconstruccién y las
soluciones ecddticas a partir de unos cuantos apdgrafos: vertiente sin duda
mds compleja y estimulante desde el punto de vista teérico y de la reflexiéon
sobre el método. Y en dicho terreno, con el titulo parédico de Breviario
decdotica (Milan-Ndpoles, Ricciardi, 1986) parece haber querido ajustar
las cuentas (nunca del todo aclaradas) con la excepcional personalidad que
tuvo que tratar en su briosa juventud: la de Benedetto Croce™.

33 En torno a la relacién con Croce, véanse: Guido Lucchini, “Croce in Contini:
alle origini della critica stilistica” (1999), en Studi su Gianfranco Contini: “fra la-
boratorio e letteratura”, Pisa, ETS, 2013, pp. 11-55; Tito Perlini, “Benedetto Croce
nell’orizzonte storico-critico-letterario di Gianfranco Contini”, Humanitas, LVI
(2001), 5-6, pp. 692-715 [ntimero monografico: Gianfranco Contini tra filologia ed
ermeneutica, eds. Pietro Gibellini, Paolo Leoncini, Ilaria Crotti y Luigi Milone]; y,
mds en general, las actas del congreso Riuscire postcrociani senza essere anticrociani.
Gianfranco Contini e gli studi letterari del secondo Novecento (Napoli, 2-4 dicembre
2002), ed. Angelo R. Pupino, Florencia, Edizioni del Galluzzo per la Fondazione
Ezio Franceschini, 2004: en dicha misceldnea sobresale el articulo de Cesare Segre,
“Contini, Croce e la critica degli scartafacci” (luego en Dai metod; ai testi, pp. 107-
115), que traza la semblanza de un Contini secuaz de Croce, pero bastante mds
tibio de lo que se suele creer, asi como dudoso y lento a la hora de aclarar su postura.
Resultan muy dtiles las sugerencias de Fabio Finotti, “La storia finita. Filologia e
critica degli «scartafacci»”, Lettere italiane, XIV1, 1 (1994), pp. 3-43.
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Asumiendo, por tanto, que la filologia de autor trasciende la perspec-
tiva critica de Contini y que la heterogénea casuistica incluye situaciones
extremadamente diferenciadas en cuanto a géneros y tipos de textos, por
supuesto no es de extrafiar que se ofrezcan ocasiones para ejercitar la fi-
lologia de los originales fuera de la linea mds alta de nuestra tradicién
literaria. Sin embargo, cabe preguntarse si, y hasta qué punto, las conside-
raciones de Contini para defender la legitimidad de la critica de la varian-
tes (asi como algunas de las deducciones operativas posteriores de Isella)
contintan siendo realmente ttiles, no tanto para justificar el interés de los
estudiosos por obras como el Libro della repubblica fiorentica de Giannotti
o la Istoria fiorentina de Varchi (si tiene alguna l6gica que el interés por
los textos se desprenda del interés hacia los métodos, como ha sucedido
durante mucho tiempo, y no al revés), sino para ocuparse adecuadamente
del caso al que se aplicaron en su origen: el de los Fragmentos autdgrafos
de Ariosto.

Si comprobamos cudntos se han dedicado a esos borradores de Ariosto
para verificar y enriquecer las apreciaciones de Contini, descubriremos
que, antes del reciente libro de Ida Campeggiani (2017), dedicado en
general a la ultima fase literaria del poeta ferrarés, casi nadie se habia
aventurado a analizar uno de los documentos literarios mds interesantes
de lejos (y no solo dentro de la tradicién italiana) de cuantos se han salva-
do de los estragos del tiempo®*. El mismo Cesare Segre, ariostista de refe-
rencia a zaga de Santorre Debenedetti, se sirvi6 de los papeles de Ferrara
para trazar un diagrama de la evolucién del lenguaje literario ariostesco,
pero sin dar cuenta al detalle de este proceso (hasta el punto de que habria

34 Ida Campeggiani, Lultimo Ariosto. Dalle “Satire” ai “Frammenti autografi”, Pisa,
Edizioni della Normale, 2017. Los pocos asedios anteriores se reducen a: Enrico
Carrara, “Marganorre”, Annali della R. Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe di
Lettere, storia ¢ filosofia, serie 11, IX, 1-2 (1940), pp. 1-20, y 3 (1940), pp. 155-182;
y Mario Medici, “Aspetti delle varianti dei Frammenti autografi dell’ Orlando Furio-
s0”, Annali dell’ Universita di Lecce. Facolta di Lettere e filosofia e di Magistero, VIII-X
(1977-1980 [pero 1981]), 1, pp. 447-458 [ntimero monografico: Studi in onore di
Mario Marti]. El mismo Contini menciona, “en aras de un merisimo escripulo”, el
estudio de Carrara en un anadido entre corchetes a la segunda edicién de su ensayo
ariostesco (Esercizi di lettura |...], Florencia, Le Monnier, 1947, p. 309), que con-
serva la reimpresién Einaudi de 1974, donde, sin embargo, el escriipulo pasa a ser
Unicamente “mero”.
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que emprender el trabajo ex 70v0); y cuando quiso perfilar la elaboracién
ariostesca del Furioso prefiri6 razonar sobre las variantes de las tres edicio-
nes, textos estables y definidos, y no sobre las variantes de puno y letra
del autor®.

En la primera mitad de su articulo acerca de Ariosto®, Contini pro-
pone una reflexién tan concisa como esclarecedora sobre el significado de
las variantes de los autores en virtud de las distintas maneras de conside-

35 WVéanse, en su volumen Esperienze ariostesche, Pisa, Nistri-Lischi, 1966, los “Studi
sui Cinque canti” (sobre todo las pp. 165-172), a los que remitirfa unos afios mds
tarde a propdsito de la historia lingiiistica de las Satire, y el conciso “Storia interna
dell’ Orlando furioso”, pp. 29-41, donde se recuerdan brevemente los Fragmentos en las
tltimas dos pdginas (parcialmente a la zaga de Contini). El asombro es, por supuesto,
proporcional a la excelencia que, en otras ocasiones, Segre demostré incluso en el
campo de la critica de las variantes: por ejemplo, cuando se ocupé de Petrarca. Acerca
de las variantes de A, B y C, véase en general Emilio Bigi, “Appunti sulla lingua e sulla
metrica del Furioso” (1961), luego en La cultura del Poliziano e altri studi wmanistici,
Pisa, Nistri-Lischi, 1967, pp. 164-186 (en la p. 170 saca a colacién las categorfas de
Contini, que ve reflejadas en las variantes de las tres ediciones); sobre variantes sintdc-
ticas y ritmicas, véase Luigi Blasucci, “Osservazioni sulla struttura metrica del Furioso”
(1962), en Sulla struttura metrica del “Furioso” e altri studi ariosteschi, Florencia, Edi-
zioni del Galluzzo per Fondazione Ezio Franceschini, 2014, pp. 3-44 (pp 12-16).

36 Gianfranco Contini, “Come lavorava I’Ariosto”, Meridiano di Roma, 18/07/1937,
publicado en su momento con motivo de la edicién de los llamados Frammenti
autografi al cuidado de Santorre Debenedetti (véanse las notas 8 y 37), y recopilado
mds tarde en los Esercizi di lettura sopra autori contemporanei con un'appendice su
testi non contemporanei, Florencia, Parenti, 1939, volumen reimpreso antes en 1947
por Le Monnier (véase la nota 34) y luego en la edicién definitiva (donde se insert6
también “Un anno di letteratura”) por Einaudi, que utilizo para citar el ensayo de
marras (Turin, Einaudi, 1974, pp. 232-241). En torno a dicha recopilacién, véase
el extenso y agudo estudio de Roberto Antonelli, “Esercizi di lettura”, en Lettera-
tura italiana. Le Opere. Volume quarto: Il Novecento, II: La ricerca letteraria, Turin,
Einaudi, 1996, pp. 339-406 (para mds indicaciones remito a la nota 34). Para un
breve bosquejo de la relacién de Debenedetti y Contini con la critica ariostesca en
la época del centenario de 1932-1933, véanse: Simone Albonico, “Pour un retour
aut manuscrits de 'Arioste”, Genesis, 49 (2019), pp. 31-46 [ndmero monogréfico:
Une tradition italienne, ed. Christian del Vento y Pierre Musitelli, en linea: <https://
journals.openedition.org/genesis/pdf/4446>)]; y “Ludovico Ariosto”, en Autografi
dei letterati italiani. Il Cinquecento, eds. Matteo Motolese, Paolo Procaccioli y Emi-
lio Russo [asesoramiento paleografico de Antonio Ciaralli], Roma, Salerno Editrice,

2022, 111, pp. 3-35 (pp. 5-6).
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rar una obra poética. Esta puede verse como un resultado conseguido y
estdtico, un valor, o como un elemento dindmico, iz fieri, que opera una
aproximacién continua a un determinado valor. Del mismo modo, las
variantes pueden observarse como una especie de itinerario pedagégico,
que, en términos propiamente exegéticos, ante todo “sustituyen los mi-
tos de la representacién dialéctica por elementos histéricos mds literales
y documentados”. Aflora claramente la voluntad de distinguir la propia
postura de la de Croce sobre un elemento sustancial (valor versus aproxi-
macién al valor, mitos dialécticos versus elementos textuales histéricos) y,
a la vez, se nota la astucia de evitar una contraposicién demasiado radical
entre los dos puntos de vista. Con toda probabilidad es fruto de esta
misma cautela la posterior distincién entre, por un lado, redacciones y
variantes que atestiguan la transicién del no-ser al ser poético (es decir,
la fase correspondiente a la inventio —a propésito de la cual Contini
reafirma el principio de la poesia como “valor” y “dato creado”—) v, por
otro, las otras variantes que constituyen en cambio “«correcciones», o
sea, la renuncia a elementos fragmentariamente vélidos en favor de otros
orgdnicamente vélidos”. Por lo que atane al “primer aspecto, el de la apro-
ximacién al fantasma [poético] y su definicién”, Contini remite a las ob-
servaciones de Debenedetti (que, desde luego, aborda el tema con herra-
mientas y lenguaje completamente diferentes); en cambio, en la segunda
parte del ensayo, brinda de su cosecha una serie de observaciones relativas
al otro tipo de variantes, notando que “se descubre que es inmanente en la
operacién del poeta la conciencia de su propio tono o, para los tempera-
mentos mds reflexivos, de su idea de la poesia”. De este modo infiere que,
desde un principio, los resultados del andlisis de las variantes tendrdn que
coincidir con los de la “descripcién caracterizadora” (del poema como
valor), conforme es reiterado al final del ensayo con una alusién explicita
a Croce.

En efecto, el examen que sigue a la premisa metodoldgica resulta pre-
determinado no tanto por el ensayo crociano de 1917, sino por la vo-
luntad programadtica (que se podria tildar como politica) de llegar a sus
mismas conclusiones. Sin repasar detalladamente el esquema articulado
que enmarca la casuistica expuesta en la segunda parte del articulo, aqui
voy a reconsiderar los casos concretos sondeados por Contini, o al menos
algunos de ellos. Para demostrar que no existen elementos prosaicos en la
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poesia de Ariosto, sino que ciertas variantes reabsorben “funciones enun-
ciativas en la armonfa interna”, Contini cita el caso de XXXVII 27 (E f.
26r — ms. Cl. T A de la Biblioteca Ariostea de Ferrara)®”, un “ejemplo
infimo” (que también define como “esquelético”): “Eritonio, inventor del
carro, esconde sus feos pies «su la carretta, da lui prima orditay, [...] la
cual tendrd tiempo de convertirse en «quadriga», de acuerdo con la no-
bleza del recuerdo™®.

El caso se presenta de forma apodictica, deliberadamente esquelética;
pero al echar un vistazo al contexto pueden aflorar dudas sobre la inter-
pretacién sugerida. Si aqui se alude al carro o cuadriga de Eritonio, que
este utilizé para ocultar sus monstruosos pies, es para sefialar un simil
(sumamente rebuscado) con la situacién de Ullania y sus damas de com-
pania, las cuales, después de que se les cortara la ropa hasta la altura del
ombligo, deciden quedarse sentadas en el suelo: “cosi quelle tre giovani
le cose | secrete lor tenean, sedendo, ascose”. Aunque “carretta” también
pueda resultar un término util para la narracién o la exposicién, es poco
probable que su sustitucién en dicho contexto responda a una necesi-
dad de ennoblecimiento: mds bien, si inicialmente al autor se le ocurrié
recurrir a una nota descendente en clave irénica (y no por exigencias
‘enunciativas’), luego debié valorar que la aparente elevacién podia servir-
le mejor, activando el sentimiento del contrario, para conseguir ese tono
semicémico (sin duda, ni noble ni heroico) quizd ya presente en dicho
episodio mitol6gico®.

37 Se pudo acceder al texto gracias a la siguiente edicién: Ludovico Ariosto, Frammenti
autografi dell’Orlando furioso”, ed. Santorre Debenedetti, Turin, Chiantore, 1937
(primer titulo de una coleccién de “Testi inediti e rari” del Giornale storico della let-
teratura italiana). Para las citas utilizo la ya rememorada reimpresién facsimilar, de
formaro reducido y con un prefacio de Cesare Segre, indicando, en los pasajes exa-
minados por Contini, el folio del manuscrito y las pdginas de dicha edicién (Roma,
Edizioni di Storia e Letteratura, 2010; véase la nota 8). En este caso: Ariosto, Fram-
menti autografi, p. 73. Los testimonios que transmiten los Fragmentos autdgrafos
son tres: F de la Biblioteca Comunale de Ferrara (54 folios), M de la Ambrosiana de
Mildn (dos folios) y N de la Nazionale de Népoles (un folio); véase ibidem, p. XV.

38 Contini, Esercizi di lettura, p. 235.

39 Segtin me sugiere Nicola Morato, se podria considerar también la “ignobil quadri-
ga” de XVII 132 (en la octava 131 aparece un “carro eminente”), en la cual Grifone
es llevado al suplicio en Damasco, donde, a juicio de Bigi (comentario ad loc.), el
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En multiples ocasiones Contini no tuvo en cuenta las razones primi-
tivas de la transformacién del texto, que en Ariosto suelen depender de
causas lingiiisticas o contextuales: por tal razén se antoja inevitable pensar
que la interpretacién del cambio realizado deberfa coincidir con su mis-
mo motivo. Ante el pasaje de IX 20 (F, f. 2r)*,

Che sempremai che capita naviglio
Che porti cavallieri in questa foce,
Ella vuol lor parlar, perché consiglio
Le dieno o aiuto in un suo caso atroce.
Udendo questo, il generoso figlio

Del gran Milon di navi usci veloce.,

que se convierte en

Che nessun altro cavallier, ch’arriva
O per terra o per mare a questa foce,
Di ragionar con la donzella schiva,
Per consigliarla in un suo caso atroce.
Udito questo, Orlando in su la riva
Senza punto indugiarsi usci veloce.,

Contini destaca la “celebracién de la reaccién desinteresada de los caba-
lleros a dicha peticién y de la humanidad individual de Orlando™!, pero
no sefala que esa intervencién obedecia a la necesidad de suprimir tanto
la voz “naviglio”, ya utilizada tres octavas antes en un contexto no modifi-
cable (alli se trataba justo de la embarcacién de Orlando), como la forma
“dieno”, muy rara en todo el corpus ariostesco y desconocida dentro del
y y
poema (incluso “diano” se emplea solo una vez en 1516: en XXVIII 19).
Entonces, ;de veras cabe hablar de una “celebracién”? El descubrimiento
del motivo —admitiendo que el indicado sea el correcto— desde luego

término latino “por supuesto tiene un valor irénico”; por el contrario, en XVII 70
tan solo aparece el vocablo genérico “carrette”. Ambas lecciones se mantienen sin
cambios en las primeras dos ediciones, mientras que a la Gltima se suma el caso,
citado arriba, de XXXVII 27.

40 Ariosto, Frammenti autografi, p. 7.

41 Contini, Esercizi di lettura, p. 235.
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no determina el tono de la nueva versién; pero en este caso especifico
resulta bastante dudoso que la intencién de Ariosto fuera la que apunta
Contini.

En IX 28 (c. 2v)*, a propésito de Cimosco, se pasa de

altrui niente
Par che l'ardire o che la forza giovi;
Porta egli e fa portare alla sua gente
Certi instrumenti inusitati e novi;
Canne di ferro son, lunghe dua braccia,
Alle quai dentro alcuna palla caccia.

altrui niente
La possanza, 'ardir, 'ingegno giova;
Porta alcun’arme che I'antiqua gente
Non vide mai, né, fuor ch’a lui, la nuova:
Un ferro bugio, lungo da dua braccia,
Dentro a cui polve et una palla caccia.

Aqui Contini se detiene en la transformacién del arcabuz, que “De arma
pricticamente inaudita, nomenclatural («canne di ferro»), mensurable
con precisiéon milimétrica («dua braccia») [se trueca en un] arnés paté-
ticamente misterioso”®. Contra semejante juicio, que acaso enfatiza la
aproximacién “da dua”, cabe mencionar ante todo la sucesiva aparicién
de la “polve” al alimén con una tnica “palla”, lo cual denota un mayor ri-
gor técnico, y luego la alusién mds exacta al nombre (“ferro bugio”); ade-
mds, las “canne” se eliminaron también en este caso porque la voz “canna”
abria la octava siguiente, que describe otros detalles del instrumento rela-
cionados con su funcionamiento (“Col foco dietro ove la canna ¢ chiusa,
| tocca un spiraglio che si vede a pena”, etc.). Ni que decir tiene que la
evaluacion de las intervenciones requiere un examen de las fases y de la
secuencia de los mismos retoques.

42 Ariosto, Frammenti autograft, p. 9.
43 Contini, Esercizi di lettura, p. 236.

328 Creneida, 10 (2022). 306-337. www.creneida.com. 1SsN 2340-8960



Simone Albonico, Razones histéricas de la filologia de autor aplicada a los textos del Renacimiento italiano

La primera tanda de ejemplos se cierra con la consideracién general de
que “Enfocar la imagen significa, para Ariosto, reafirmar debidamente el
instrumento del verso, aislar en él una nueva entidad ritmica, encontrar
un tempo forte ulterior”, conforme probarian otros dos casos de “retoques
sucesivos de un mismo verso” que reputa “perentorios”*. Las observacio-
nes siguientes, también vélidas para los fragmentos ya citados, arrancan
de la afirmacién de que “la mayoria de las correcciones de Ariosto mues-
tra una absorcién ‘en forma de espiral’, central y lirica, de un enunciado
que al inicio era continuo y ‘horizontal”; y a través de nuevos ejemplos
llega a la conclusién intermedia, pero reveladora, de que “hay en aparien-
cia una elevacién del tono y en realidad la indispensable transicién de la
prosa a la armonia”. A continuacién aparecen algunas reflexiones sobre la
naturaleza de la octava ariostesca en comparacién con la de la tradicién
(Pulci, Boiardo y Poliziano). No discuto los detalles ahora y paso a las
observaciones finales.

Estas anticipan una de las conclusiones: “Como era previsible, corre-
gir, para la discrecién de Ariosto, significaba en primer lugar el arte de
suprimir”; y revisando lo dicho anteriormente sobre la elevacién del tono
que garantizaria la armonia, afiade que mds bien “esto se traducird con
preponderancia estadistica en una disminucién del tono™. Volviendo
al primer ejemplo mencionado, cabria dudar de la validez de toda esa
categoria: el “caso minimo, es decir, que deriva de un intercambio de
palabras” lo probaria la sustitucién (en X 5, verso 8) de “Che tutte poi
spargon per laria i venti” por “Che tutte spargon poi per l'aria i venti”
(E f. 5v)%. El imperativo primordial era, ante todo, eliminar “spargon”
con ictus en la quinta silaba; pero, al contextualizar la intervencién, asi-
mismo se aprecia claramente la voluntad de alcanzar un cierto equilibrio
con el verso 1 de la octava, “Ma poi che nota 'impieta vi fia”, con ese
“poi” antes en posicién trasera (segunda silaba) y luego delantera (sexta
silaba), y ademds sobresale un vinculo, para nada atenuador, con el verso
5 remodelado, “Che per aver da voi quel che desia”, al generarse una rima
interna en la sexta silaba que refuerza el efecto de cierre de la octava. Se
puede cuestionar también el ejemplo sucesivo (X 8, verso 8), con la tran-

44 Ibidem.
45 Ibidem, p. 238.
46 Ariosto, Frammenti autografi, p. 15.
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sicién de “Vedrete altrove il falso amor rivolto” a “Vedrete il falso amor
altrove volto” (F, f. 5v)¥. De nuevo el contexto resulta decisivo. Parece
fuera de lugar considerar esa intervencién de forma aislada en el dltimo
verso como una reduccién del tono, que pasaria de la “arrogancia” inicial
a su desvanecimiento en una “modestia casi descuidada”: en efecto, se
trata de una octava que presenta no menos de cinco elaborados encabal-
gamientos, dos de los cuales (versos 1 y 3) con las palabras de arranque
elegantemente, aunque solo en apariencia, coordinadas (“che tanto | Che
vi mostrate”, “con quanto | Studio”), y acompafados por el tercer verso
(rima A) igualmente encalbagado “vanto | De la vittoria”; y que registra
en rima B una palabra equivoca repetida en posicién versal que, en una
ocasién, funciona a su vez como punto de arranque («serve | Vi dorrete
esser fatte»). Mds bien se asiste al trueque de una solucién estilisticamente
desafortunada (“serve | vi dorete [/uego dorrete] esser fatte; e da voi tolto
| Vedrete altrove il falso amor rivolto”), debido a una aliteracién excesiva
(“VEdfrete altroVE”), por una formulacién acaso mds discreta (“a/trOVE
VOLt”); pero se mantiene el amplio solapamiento de las primeras pa-
labras “Vi dorete [...] | Vedrete™® que, como el resto de la estrofa, cierta-
mente no denota ninguna modestia.

Las ultimas correcciones de las que dio cuenta Contini se refieren a
retoques que se colocarfan todos bajo la bandera del antialejandrinis-
mo radical del poeta: “el alejandrinismo es el enemigo descubierto de
Ariosto”®. Un primer caso se inscribe en una subcategoria general (“Si un
detalle erudito, digamos geogrifico, tiende a ‘localizar’ en un sentido or-
namental, ciertamente se suprime”)*, y se ejemplifica con una de las oc-
tavas de la reina Elisa, donde se modifica “Di la da Tile oltre il gran polo
asisa” por “Di la dal polo e il mar di gelo assisa” (N, f. 3r)°'. El cambio
es sustancial (al margen de la identificacién de Tule); ya que, en lugar de
indicar dos lugares septentrionales en sucesién geogréfica, mds alld de los
cuales se encuentra la Isla perdida de la reina Elisa, se limita solo al Polo

47 Ibidem.

48 Escrito “Vederete”, hipermétrico (acaso la segunda -e- se taché), que parece reflejar
la atraccién del verso anterior.

49 Contini, Esercizi di lettura, p. 239.

50 Ibidem.

51 Ariosto, Frammenti autografi, p. 151.
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cubierto de hielo. Pero, sin enumerar las decenas de ejemplos contrarios
que se encuentran en el poema (particulares destinados a adornar, que
estdn en el texto y que en él permanecen), se puede recordar el pasaje de X
88, “ma vien di Svezia e di Norvegia gente, | da Tile, e fin da la remota Is-
landa: | da ogni terra, insomma, che 14 giace”: es este el tnico caso donde
en el poema se cita Tule y demuestra a las claras que dicha indicacién no
era una curiosidad gratuita para Ariosto, sino que debia corresponder a
un lugar preciso (las Shetland o las Feer Qer), mds geogréfico que erudito
u ornamental, y por eso mismo fue eliminada.

En el otro ejemplo de XXXVII 86 (“Fin che I'amica di Titon fe’
segno”, reemplazado por “E tosto che '’Aurora fece segno”, E f. 31v)*,
se comprobarfa cémo “una vana perifrasis literaria [...] se sustituye por el
nombre honesto”. Pero, de nuevo, la comparacién con el poema en su
conjunto nos sugiere otra pista: la “vana perifrasis” se mantiene sin cam-
bios en XXXII 13 (“Spesso aprir la finestra ha per costume, | per veder
sanco di Titon la sposa”, etc.), y el nombre del esposo con una funcién
ornamental (por otra parte de grado casi nulo) también aparece en soli-
tario en VIII 86 (“Ma poi che 'l Sol con I'auree chiome sparte | del ricco
albergo di Titone uscio”) y en diversas combinaciones con el de Aurora
en XI 32, XXXVIII 76 y XL 14, mientras que en dos casos incluso es
solo aludido (con una técnica muy alejandrina) con un guifio a su edad
y con una especie de apéndice perifrastica: “e sin all’ora che dal sonno
desta | I'Aurora il vecchiarel gia suo diletto” (XVIII 103) y “lasciando gia
I’Aurora il vecchio sposo, | ch’ancor per lunga etd mai non lincrebbe”
(XXXIV 61). En consecuencia, es dificil sostener que solo alli se deberia
aplicar dicha razén especial, puesto que la tendencia general de signo
contrario no se ve afectada minimamente.

Otra subcategoria, ejemplificada a través de un par de ejemplos, seria
aquella en la que “la supresién produce un ‘subproducto’ positivo: los ele-
mentos liricamente esenciales, descubiertos por el camino, reemplazan los
elementos ‘parnasianos”>*. El primer caso es el del famoso incipit del canto
XII, “Cerere, poi che da la madre Idea | Tornando in fretta alla sicania

52 Ibidem, p. 86.
53 Contini, Esercizi di lettura, p. 239.
54 Ibidem.
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valle” (E f. 18v)>, donde el adjetivo, juzgado como un “ocioso epithethon
sustancialmente ornans [resulta] tachado y sustituido por el sumamente
patético «solinga»”. Sin embargo, al observar los versos siguientes y lo que
ocurre en ese abarrotado folio autdgrafo, se deberia excluir la interpreta-
cién de Contini, que callaba u olvidaba una serie de circunstancias. De
entrada, se trata de un caso que no deberfa haberse examinado porque
tiene que ver con el paso del no-ser al ser poético, o incluso acaso pertenece
del todo al no-ser, al “descubrimiento o revelacién del fantasma en rela-
cién con el estado de espera” (la octava se bosqueja, pero no se completa).
Ademis, la redaccion de los sucesivos versos 3-5 rezaba: “N¢ la figlia trovo
dove 'havea | Lasciata fuo [sic] d’ogni segnato calle | Né potendo saper
chi la tenea”; y los intentos de insertar los que serfan los vv. 3-4 del texto
final (“a dove calca la montagna Etnea | al fulminato Encelado le spalle”),
ensayados en ese lugar pero no rematados, son la causa puntual y directa
de la eliminacién de “sicania”, que habria supuesto, a la vez que una mds
afectada y diferentemente onomdstica referencia mitoldgica, también un
exceso de localizacién geogrifica. En cambio, “Solinga” se anticipa a —y
asi se enlaza con— los vv. 5-6 definitivos (que antes eran los vv. 3-4), “la fi-
glia non trovd dove 'avea | lasciata fuor d’ogni segnato calle”, adquiriendo
un valor més técnico, o si se quiere funcional, y nada patético®®. Pero, sobre
todo, hay que tener en cuenta que todo el pasaje (estrofas 1-3) es uno de
los que mejor representan el hiper-alejandrinismo de Ariosto, que consiste
en una divertida reescritura del mito, cuya sofisticacién reside aqui en la
comparacién de ese episodio con las diferentes y mds prosaicas vicisitudes
de su paladin: como lo demuestra, entre otras cosas, la breve repeticién, en

55 Ariosto, Frammenti autografi, p. 30.

56 Unos cincuenta afios mds tarde, discurriendo sobre la edicidn Segre de las Satire (en
una resefia no muy benévola con Ariosto, tal vez por un sentimiento de ajenidad
con respecto a la poesia de esa obra), Contini conclufa que “se tendria que leer este
titulo tan menor al menos por el verso descriptivo al modo de la poesia de Bembo
(VI, 51), «il mormorar d’un rio che righi il piano», donde por fin se realiza una
armonfa perseguida a trechos”; sin embargo, esta apreciacién del todo aislada se
funda sobre una tergiversacion del sentido literal del texto, puesto que este es un
verso parddico, conforme observa Ida Campeggiani, “Il fantasma del tono medio e
la discorde armonia delle cose. Sul ritmo delle Satire di Ariosto”, en Misure del testo.
Metodi, problemi ¢ frontiere della metrica italiana, eds. Simone Albonico y Amelia
Juri, Pisa, ETS, 2018, pp. 99-123 (p. 113).
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el cierre de la octava, de la misma rima empleada poco antes (“ma poi che
' carro e i draghi non avea, | la gfa cercando al meglio che potea”).

Dejando de lado el segundo ejemplo de esta clase, pasemos a la
tltima categoria: “finalmente, percibimos la estrategia de revisién an-
tialejandrina de Ariosto en dos especificaciones extremas. La primera
consiste en la transicién de lo determinado a lo indeterminado [...] La
segunda especificacién es la atenuaciéon de un fantasma auténomo, an-
tropomorfico, que estd sujeto a la unidad fundamental de la octava™.
Esta categoria la ilustran dnicamente dos fragmentos, de los cuales voy
a tomar en consideracién solo el segundo (E f. 1r)*®. En dicho lugar
(IX 8) figuraria

un rfo casi mitoldgico,
Che facea gonfio e bianco andar di spume
La nieve sciolta e le montane piove:
[...] reducido a algo descriptivo, un elemento natural:
Clh'alhora gonfio e bianco iva di spume
Per nieve sciolta e per montane piove
(ese “iva” se transformaria luego en “era”, y sucesivamente en “gia” en
el volumen impreso)*.

Al igual que en un fragmento ya comentado, habria que identificar pre-
viamente la causa de la intervencién, que con toda probabilidad depende
de la insatisfaccién por el verbo singular referido a dos diferentes sujetos,
uno de los cuales es incluso plural, sin que fuera posible optar por “fa-
cean gonfio”, debido a infranqueables razones eufénicas®. Es cierto que
la valoracién de la variante no tiene por qué coincidir obligatoriamente
con la causa que la determina, pero también en esta ocasién se antoja mds
apropiado sustituir “los mitos de la representacién dialéctica por elemen-
tos histéricos mds literales”.

57 Contini, Esercizi di lettura, p. 240.

58 Ariosto, Frammenti autograf, p. 5.

59 Contini, Esercizi di lettura, p. 240.

60 A no ser que el signo anémalo (no interpretado por Debenedetti) que aparece entre
las dos palabras deba ser considerado como un #itulus (empero, obsérvese en la mis-
ma pdgina “sia(n)” de 13.4): en ese caso la intervencidn estarfa determinada por la
necesidad de eliminar la cacofonfa.
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5. ¢Qué se puede concluir tras escudrifiar estos casos? No quedan en-
sombrecidos ni el sentido ni la clarividencia de la operacién critica que
lleva a cabo Contini con respecto a (y siempre respetuosa con) Croce;
ademds, hay que tener en cuenta no tanto la joven edad del estudioso
(segiin se sabe, muy precoz) como el enfoque y la ‘velocidad” del texto
publicado el 18 de julio de 1937 en el Meridiano di Roma®'. En definitiva,
Contini acertd, por si mismo y por la disciplina, al elegir el blanco mds
grande en unos tiempos dificiles y nada favorables; y ese articulo sirvié
para iniciar un itinerario articulado que, a través de varias etapas, le lleva-
ria a desarrollar una idea de critica de las variantes cada vez més compleja,
que se fue perfilando en muy estrecha e innovadora relacién con la critica
estilistica spitzeriana y la lingiiistica estructural®.

En cambio, lo que falté durante varias décadas es un examen que
devolviera a Ariosto lo que es suyo, y que a la vez redescubriera el sen-
tido mds amplio (y mds verdadero) de la operacién realizada por San-
torre Debenedetti, del cual es imposible no seguir admirando hoy su
excepcional maestria, injustamente rebajada a gregaria o compafera de
viaje de la critica de Croce (a pesar de que nunca quiso ser, ni fue, nada
parecido)®. Contribuyé parcialmente a este rescate la introduccién de

61 Paola Italia, “Aux origines de la critique des paperasses”, Genesis, XLIX (2019), pp.
47-58, ha demostrado recientemente que en ese mismo mes de julio, quizd justo
antes de publicar el articulo, Contini estuvo en Paris y que sin duda vio la exposi-
cién Ebauche et premiers éléments d’un Musée de la littérature (acaso fue justo esta la
razén de su excursion), organizada por la Bibliothéque Nationale con motivo de la
Exposition international des arts et des techniques.

62 Véanse, en general, Antonelli, “Esercizi di lettura”, pp. 379-385 et passim (incluso
acerca de la paulatina evolucién del método); y de Dante Isella (ademds de las apor-
taciones ya citadas), “Contini e la critica delle varianti” (1990), en Le carte mescolate
vecchie e nuove, pp. 218-234 (donde se propone la descripcién de “Cémo estd hecho
un ensayo del Contini ‘variantista””, pero siempre desde una perspectiva interna al
sistema continiano); en torno a la critica estilistica en Contini, puede consultarse el
articulo de Lucchini citado en la nota 33.

63 Segre, “Contini, Croce e la critica degli scartafacci”, p. 112, hablé de una “extrapo-
lacién asombrosa” a propésito del emparejamiento entre, por un lado, las pautas de
revisién que sigue Ariosto y, por otro, la “armonia” de Croce. En torno a Contini
y Debenedetti (es decir, sobre las ideas y la praxis filoldgica de dos maestros en la
cima de la tradicién italiana, el primero de los cuales declard ser y fue discipulo del
segundo), es de lectura obligada Cesare Segre, “Santorre Debenedetti nella filologia
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Cesare Segre a la reimpresién facsimilar de la edicién de los Frammenti,
aparecida en 2010, que propone reconocer en el filélogo piamontés
al progenitor de una critica genética aplicada, aunque, en realidad, la
reconstruccién integral de las fases compositivas del poema (y de las
Sdtiras) que ensaya Debenedetti deberia calificarse como ‘filologia’ a
secas, y como tal fue capaz de sentar las bases de cualquier operacién
critica posterior. Incluso la referencia al precedente de la edicién de Fe-
derico Ubaldini de los borradores de Petrarca, admisible de por si, creo
que tiene un significado limitado y préctico (a fin de cuentas, también
Carducci habia seguido criterios similares al transcribir los autégrafos
de Ariosto), y fue quizd mucho mds decisiva la intencién de establecer,
como habia hecho aquel antiguo editor, una relacién con la tradicién
tipogrifica no sujeta a convenciones, tanto mds vinculantes en el siglo
XX de Croce (y como han seguido siendo, en esencia, hasta hoy).

En cambio, por lo que se refiere a Ariosto, sin duda no era necesa-
rio esperar a la evolucién de los tltimos decenios para revisar no solo
los detalles del analisis, sino también su adscripcién como corifeo de ese
‘antialejandrinismo’ del que eran devotos tanto Croce como el mismo
Contini, al margen de su deseo de acatar las conclusiones del gran critico
napolitano. En efecto, a pesar de la excepcional capacidad que siempre
demostré para reconocer consonancias, imitaciones y variaciones de la
tradicién, Contini parece no haber sido nunca sensible a la funcién fun-
damental que desempena la alusividad, sobre la cual se funda, ademds de
gran parte de la tradicién latina, una significativa porcién de la poesia
italiana, desde Poliziano hasta Casa y Foscolo (y que ya permeaba, si bien
de forma diferente, a Petrarca). Los silencios de su bibliografia nos dicen
sobre todo esto. Por el contrario, el llamado alejandrinismo fue un ele-
mento esencial de la compleja poética ariostesca®, conforme prueban a

di Gianfranco Contini” (1999), en Dai metod; ai testi, pp. 89-106 (en dicho volu-
men también “Contini e la critica tesuale” (1990), pp. 117-129).

64 Sobre el papel central de la alusividad ariostesca en la configuracién orgdnica del
‘género’ del poema, es fundamental Giuseppe Sangirardi, “Quanti sono i generi
dell’ Orlando firioso?”, Allegoria, LIX (2009), pp. 42-55 (pp. 54-55). Cabe afadir que
la percepcién de las alusiones representa en s una cuestién de educacion, de hdbito
y de oido, pero, més alld de las propensiones de cada individuo, resulta posibilitada
(o, por el contrario, impedida) por la regulacién de las interferencias ideoldgicas, al
tratarse de un fenémeno bastante amplio que ya abordaron muy bien los comentarios
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todas luces los mismos Frammenti en aquellos lugares donde exhiben la
inventio en el momento creativo, como por ejemplo en las octavas sobre
Proteo y la reaccién de las divinidades marinas a las hazafias de Orlando,
o bien en aquellas que Contini excluyé intencionadamente de su and-
lisis®> quizd solo para protegerse de las sospechas de haberse manchado
de un delito de lesa majestad ante Croce, remitiendo a las explicaciones
de Debenedetti. Este, por su parte, opinaba de forma muy diferente al
respecto, viendo su celebracién de la “soberbia fantasia mitoldgica” y la
“estupenda figuracién” de un autor “atrapado en el encanto de este mun-
do de deidades marinas™®.

Es como si varias generaciones de fildlogos y especialistas en Ariosto
hubieran pasado por alto las reflexiones criticas de Contini no tanto por
el temor de entablar una discusién pormenorizada con los verba magistri
mientras este ain vivia y conservaba el halo de toda su autoridad, sino por
la complejidad objetiva del discurso critico que seria necesario y que tras-
ciende el breve texto de 1937 (al que yo también me he limitado, como
puede apreciarse). En la vertiente de la critica de las variantes, un estudio
minucioso de todas las lecciones examinadas por Contini, asi como del
efectivo fundamento y la validez persistente de sus conclusiones deberfa,
por otra parte, referirse también al ensayo sobre Petrarca de 1943% y a
las Implicazioni leopardiane de 1947, siempre teniendo en cuenta que

del siglo XVI. Finalmente, en torno a la alusividad (con un balance general y una
aplicacién a Ovidio) es muy ttil Maria Cristina Cabani, Ariosto, volgari e i latini suoi,
Lucca, Pacini Fazzi, 2016, pp. 9-44 (“Intertestualitd”) y 45-92 (“Ovidio e Ariosto:
leggerezza e disincanto”). Tras los estudios de Daniel Javitch, Dennis Looney y Ste-
fano Jossa, y las reflexiones sobre el ‘género’ del Furioso, serfa oportuno investigar ex
novo el papel de Virgilio en el poema de Ariosto. En cambio, acerca del valor parti-
cular de los rasgos casi heroicémicos (elevaciones parédicas en sintonfa con un senti-
miento especial hacia los modelos antiguos, como antes se ha observado a propésito
de la “carretta” que se transforma en “quadriga”), y por lo tanto sobre el espiritu de un
cierto alejandrinismo, véase Campeggiani, Lultimo Ariosto, pp. 359-60.

65 Contini, Esercizi di lettura, p. 234.

66 Ariosto, Frammenti autografi, pp. XXV-XXVL.

67 Gianfranco Contini, Saggio d’un commento alle correzioni del Petrarca volgare, Flo-
rencia, Sansoni, 1943, pero fechado en el colofén: “Septiembre-octubre de 19417
(p. 59). Reimpreso en Gianfranco Contini, Varianti ¢ altra linguistica. Una raccolta
di saggi (1938-1968), Turin, Einaudi, 1970, pp. 5-31.

68 Gianfranco Contini, “Implicazioni leopardiane”, Varianti e altra linguistica, pp. 41-52.
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en las etapas sucesivas Contini perfecciond su método incluso contradi-
ciendo o desvirtuando de forma implicita sus conclusiones o aplicaciones
anteriores®’. Desde luego, no se trata de verificar nada perogrullescamente
a posteriori, sino de volver a escudrifiar con esmero todos los casos de

variantes que analizé Contini (que son muchos, o incluso muchisimos, si

se incluyen los que simplemente evocé de pasada en demostraciones espe-
ciales) para medir asi el “grado de curvatura” que fue aplicando a autores
y obras para desarrollar su discurso critico: un discurso que sigue siendo
de gran envergadura, aunque, como observara el mismo Isella en 1999, a
la hora de aplicarse no logré cosechar un éxito a la altura de su estimacién
critica e intelectual”.

69

70
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Irene Cappelletti, en sus dos tesinas de Pavia, estudié con detenimiento la argumen-
tacién del ensayo petrarquista, y en un sélido articulo de 2011 (“Per una rilettura
del Saggio continiano sulle correzioni del Petrarca volgare. Analisi di RVF 268”, Fi-
lologia italiana, 8 (2011), pp. 22-76) dio cuenta de las diferentes conclusiones a las
que se puede llegar sobre las variantes de la cancién 268 analizadas por Contini:
en efecto, estas no habrian sido las mismas si el método aplicado hubiera sido el de
las Implicazioni. Entre otras cosas, se destaca: “Por tltimo, las consideraciones que
se desprenden de la exposicién del trabajo de correccién [...] en las canciones, en
comparacién con el realizado en los sonetos, parecen depender en gran medida de lo
reducida que es la parte textual observada, [...] [asi que] «las medras, adquisiciones
que ya no abandonan el verso» [Contini, Saggio d’un commento, p. 26] de los vv. 39
y 45-47 en realidad se juzgan tales solo porque se examinan esos pocos lugares, y no
porque dichos pasos no estén relacionados con otros versos de la cancién” (pp. 72-
73). Junto a las observaciones precisas sobre el conjunto de la cancidn, efectuadas a la
luz de la critica petrarquista posterior, véase en particular el pdrrafo final (“Un primer
balance”, pp. 72-74). Se espera con impaciencia que Cappelletti complete un estudio
exhaustivo del Saggio, a la luz de las muchas aportaciones ttiles que ya ha adelantado.
Véase la nota 16.
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1. LA TRADICION TEXTUAL DE LAS EPISTOLAS DE PIETRO BEMBO

En el dmbito de la epistolografia italiana del siglo XV1, las cartas de Pietro
Bembo representan uno de los raros casos en los que es posible utilizar las
herramientas de la filologia de autor para investigar la naturaleza multi-
ple de la carta del antiguo régimen también a través de su escritura®. De
hecho, a diferencia de la mayoria de los autores de libros de misivas en
vulgar del siglo XVI, de los cuales han sobrevivido pocos testimonios au-
tografos o ididgrafos, en el caso de Bembo disfrutamos de una condicién
mids afortunada, porque su corpus transmite un gran nimero de cartas de
tradicién pluritestimonial, cada una con su propio estatus protocolario:
minuta, original efectivamente enviado, copia ididgrafa o apécrifa auto-
grafiada, versién impresa’. Esta compleja tradicién permite adentrarse en
el taller compositivo del autor y examinar de cerca la génesis de sus cartas.

A partir por lo menos de 1535, para Bembo la escritura epistolar no
consistia solo en producir un mensaje para un destinatario especifico,
sino que también era una pieza de la elaboracién de una obra literaria des-

2 Las cartas de nuestro autor se citan en Pietro Bembo, Lettere, ed. Ernesto Travi,
Bolonia, Commissione per i testi di lingua, 1987-1993, 4 véls. La bibliograffa sobre
la epistola del Antiguo Régimen es extensa; ademds de las cldsicas Le ‘carte messag-
giere. Retorica e modelli di comunicazione epistolare per un indice dei libri di lettere del
Cinquecento, ed. Amedeo Quondam, Roma, Bulzoni, 1981, me limito a mencionar
el volumen misceldneo Lepistolografia di antico regime. Convegno Internazionale di
Studi (Viterbo, 15-16-17 febbraio 2018), ed. Paolo Procaccioli, Sarnico, Edizioni
di Archilet, 2019, que forma parte de las obras del repertorio epistolar PRIN 2015
Repertorio epistolare del Cinquecento. Teorie, lingua, pratiche di un genere (Bibbiena,
Della Casa, Bernardo e Torquato Tasso, Marino), coordinado por Paolo Procaccioli
y organizado entre las unidades de Viterbo, Siena (Stefano Carrai), Roma (Emilio
Russo), Padua (Franco Tomasi), Pisa (Luca D’Onghia), Bérgamo (Clizia Carmina-
ti) y Mildn (Claudia Berra).

3 Sobre la importancia del componente material y codicolégico para el estudio del
objeto-carta, véase el fundamental ensayo de Paola Moreno, “Filologia dei carteggi
volgari quattro-cinquecenteschi”, en Studi e problemi di critica testuale: 1960-2010.
Per i 150 anni della Commissione per i testi di lingua, ed. Emilio Pasquini, Bolonia,
Commissione per i testi di lingua, 2012, pp. 127-147; y, en dmbito espafiol, Anto-
nio Castillo Gémez, “ ‘El mejor retrato de cada uno’. La materialidad de la escritura
epistolar en la sociedad hispana de los siglos XV1 y XVII”, Hispania, LXV-3 (2005),
pp. 847-876.
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tinada a las prensas: un epistolario, segin la definicién canénica de Mario
Marti?, pensado para un publico mds amplio de lectores. De vuelta al
material utilizado para redactar el original efectivamente enviado, el autor
selecciond algunas de sus cartas, las volvié a escribir parcialmente y luego
las copié en manuscritos orgdnicos que reflejaban un orden macrotextual
especifico, como las Familiares de Petrarca.

Segtin es sabido, la primera referencia a esta obra se documenta en la
respuesta dada por Bembo a Benedetto Varchi en una carta fechada el 28
de noviembre de 1535:

Non ho anchora che dirvi della impression de’ miei Brievi, et meno
delle lettere volgari. Ché io sono stato travagliato dapoi che io non
vi vidi per altro conto. Ma potrete voi venendo qui vedere et gli
uni et I'altre, et io poscia col vostro consiglio potrd meglio diliberar

sopra esse’.

La espera de Varchi estaba destinada a una larga decepcién, ya que a di-
ferencia de los Brievi, que se imprimieron el afo siguiente, el epistolario
en vulgar solo se publicé de forma péstuma, en parte también debido
al nuevo nombramiento como cardenal en 1539, que obligé al autor a
aplazar sine die la edicién de todas sus obras.

La responsabilidad de la impresién corrié a cargo del amigo y albacea
de Bembo, Carlo Gualteruzzi®, quien lo publicaria en cuatro volimenes:

4 Véase Mario Marti, “Lepistolario come ‘genere’ e un problema editoriale”, en Studi e
problemi di critica testuale. Convegno di Studi di Filologia italiana nel centenario della
Commissione per i testi di lingua (7-9 aprile 1960), Bolonia, Commissione per i testi
di lingua, 1961, pp. 203-208 (p. 204); pero véase también su introduccién a Pietro
Bembo, Opere in volgare, ed. Mario Marti, Firenze, Sansoni, 1961, pp. 619-620.

5  Bembo, Leztere, vol. 111, n. 1730, p. 629; por lo que concierne a la carta de Varchi,
véase infra, S 6. El ms. Boncompagni E 1 y los demds epistolarios (no autorizados por
Bembo). Los Brievi son la obra Petri Bembi Epistolarum Leonis decimi pontificis max.
nomine scriptarum libri sexdecim ad Paulum tertium pont. max. Romam missi, Im-
pressi Venetiis ab Ioanne Patavino et Venturino de Rofhinellis, 1536.

6 Léase en particular la versién del testamento de Bembo escrita el 5 de septiembre
de 1544 en Roma, en el Palazzo dei Santi Apostoli, y disponible en linea: <http://
cardinaliserenissima.uniud.it/109-bembo-pietro-regesto-2.html> (fecha de consul-
ta 31/07/2022). Sobre Carlo Gualteruzzi (Fano, 1500-1577), véase al menos Mo-
nica Cerroni, “Gualteruzzi, Carlo”, en Dizionario Biografico degli Italiani, ed. Mario
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el primero salié en Roma, impreso por Dorico, en 1548; los otros verfan
la luz en Venecia, por Scotto, entre 1550 y 15527, En los cuatro tomos
del epistolario las cartas se dividen principalmente segtin el género de
los receptores: los tres primeros recogen la correspondencia enviada a los
hombres; el cuarto, en cambio, las cartas para las mujeres. A su vez, los
tres volimenes dedicados a los destinatarios masculinos se subdividen en
virtud de un criterio socio-geogréfico: el primer volumen estd dedicado a
los eclesidsticos; el segundo, a amigos y patricios venecianos; el tercero, a
amigos y nobles no venecianos. En los tres primeros volimenes las cartas
se reparten en doce libros; el cuarto, empero, se divide en dos partes. La
sucesion sintagmadtica de las cartas en los cuatro volumenes sigue un mé-
todo similar: los textos se ordenan primero en funcién del destinatario;
y luego, dentro de tales agrupaciones, se suceden de acuerdo con una
cronologfa creciente.

Dado que la princeps refleja solo parcialmente la disposicién de las
antologias manuscritas en las que habia trabajado el autor, el editor mo-
derno de las cartas bembianas, Ernesto Travi, ha cuestionado su autoria, y
con ella la de toda la obra. A su juicio, la obra editada por Gualteruzzi no
refleja la Gltima voluntad del autor, quien habria dejado de trabajar en la
publicacién de su correspondencia tras su nombramiento como cardenal,
que tuvo lugar en 1539. Al no poder reconstruirse el original proyecto
concebido por Bembo, Travi opté por publicar las cartas en orden tempo-
ral, mezclando las colecciones manuscritas e impresas, sin distinguir entre
textos publicados e inéditos, o entre cartas en latin y vulgar®.

Caravale, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1960-2022, vol. LX (2003),
disponible en linea: <https://www.treccani.it/enciclopedia/carlo-gualteruzzi_%-
28Dizionario-Biografico%29/> (fecha de consulta 31/07/2022), y Rossella Lalli,
Leterno scrivere. Vita e lettere di Carlo Gualteruzzi da Fano (1500-1577), Pisa, Scuo-
la Normale Superiore di Pisa, 2017-2018 [tesis doctoral dirigida por Lina Bolzoni].

7 Véase Delle lettere di M. Pietro Bembo, primo volume. Lettere di Messer Pietro Bembo a
sommi pontefici et a cardinali et ad altri signori et persone ecclesiastiche scritte, divise in
dodici libri, Roma, Dorico, 1548; Delle lettere di M. Pietro Bembo, secondo volume.
Lettere di M. Pietro Bembo a suoi congiunti et amici et altri gentili huomini vinitiani
scritte, divise in dodici libri, Venecia, Manuzio, 1551 (pero 1550, segtin el colophon:
“Stampate in Vinegia per i figliuoli di Aldo, nel mese di ottobre MDL”); Delle let-
tere di M. Pietro Bembo, primo-quarto volume, Venecia, Scotto, 1552.

8  Véase Bembo, Lettere, 1, pp. IX y LX.
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Esta solucién de inmediato se antojé demasiado dréstica, en particular
—se quejaba Mario Pozzi— por la anulacién de la dimensidn literaria de
la obra’. En fechas recientes, el progreso de los estudios de epistolografia y
la mejora de la practica ecdética en la edicién de epistolarios y correspon-
dencias han puesto de manifiesto otras limitaciones en la obra de Travi.
Si bien la edicién contintda siendo meritoria por haber hecho accesible un
corpus de mds de 2500 cartas, Marzia Minutelli y Claudia Berra destaca-
ron la presencia de errores y aproximaciones no leves en las tablas de los
manuscritos e impresos y en la secuencia cronolégica de las epistolas'.

A partir de estas pistas, en mi investigacién he sometido los datos de
la edicién de Travi a una revisién sistemdtica!'. Ademds, valiéndome de la
base de datos Epistulae, una herramienta informdtica disenada por Simo-
ne Albonico para archivar documentos epistolares de la Edad Moderna,
he preparado un nuevo censo del corpus de las cartas de Bembo'?. La re-
consideracién de los manuscritos, segtin las metodologias més recientes y

9  Véase Mario Pozzi, “Recensione a Pietro Bembo, Lettere. I (1492-1507), edicién de
Ernesto Travi”, Giornale Storico della Letteratura italiana, CLXVII, 528 (1990), pp.
136-141. Sobre el trabajo de Travi, véase ahora Claudia Berra y Francesco Amen-
dola, “Un’edizione in aggiornamento per un testo di lingua: le Lettere di Pietro
Bembo”, en Che cosera e che cosé un testo di lingua, ed. Paola Vecchi Galli, Bolonia,
Commissione per i testi di lingua-Patron, 2022, pp. 205-216.

10 Véase Marzia Minutelli, “I rapporti di Pietro Bembo con i Gonzaga®, Giornale Sto-
rico della Letteratura italiana, CXXIII, 602 (2006), pp. 221-256; Claudia Berra,
“Schede e proposte per lepistolario di Pietro Bembo”, Giornale Storico della Let-
teratura italiana, CXCII, 638 (2015), pp. 272-276; y Claudia Berra, “Ledizione
Travi dell’epistolario bembiano”, en Scrivere lettere nel Cinquecento. Corrispondenze
in prosa e in versi, eds. Concetta Ranieri, Giuseppe Izzi y Laura Fortini, Roma, Edi-
zioni di Storia e Letteratura, 2016, pp. 17-34.

11 En concreto, se ha revalorizado la atribucién a Bembo de mds de setenta cartas
publicadas en la edicién. Se han propuesto nuevas fechas para numerosas epistolas
sin indicacién cronolégica explicita, reconociendo numerosos destinatarios y per-
sonajes mencionados en el cuerpo textual. Dado que no es posible rehacer todo el
trabajo editorial en poco tiempo, mi intencién, avalada por la Commissione per i testi
di lingua, serfa publicar un volumen subsidiario de la edicién critica actual (el volu-
men estd ahora en composicién), garantizando la correcta consulta con la ayuda de
nuevos paratextos (indices de nombres, tablas de testigos y correccidn de erratas).
Véase Berra y Amendola, op. cit., pp. 212-216.

12 Véase Simone Albonico, “Epistulae, <http://epistulae.unil.ch>”, en Lepistolografia
di antico regime, pp. 313-321.
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con atencién tanto al componente material de los documentos como a la
dimensién macrotextual de las colecciones de un autor, ha proporciona-
do datos del todo nuevos, las cuales cuestionan las conclusiones de Travi
sobre el proyecto de Bembo.

La conquista mds importante ha sido la reevaluacién codicolégica y
filolégica de los dos manuscritos idiégrafos conservados en el Archivo
Apostélico Vaticano, Fondo Borghese, I 175 (en adelante RVSb1) y II
449 (en adelante RVSb2), que representan los dos testimonios mds avan-
zados del proyecto editorial, sobre los cuales Bembo trabajé incluso des-
pués de 1539. Los dos manuscritos, segun la usanza de entonces, tenian
una estructura de pliego no encuadernado, lo que permitiria a Bembo
afiadir nuevos textos, transcribiéndolos en el margen o en otros papeles
que luego se interpolaban. Por tanto, es probable que al principio consti-
tuyeran un solo manuscrito que incluia unas 850 cartas, repartidas segin
su género: RVSb1 recoge 718 epistolas dirigidas a hombres; mientras que
RVSb2 contiene las misivas de las mujeres. Esta divisién también estd do-
cumentada por el titulo autdgrafo presente en el primer folio de RVSb2:
“Lettere di M. Pietro Bembo in diversi tempi scritte a molti huomini et
a molte donne”.

En ambos manuscritos, la ordenacién de las cartas responde al criterio
del destinatario, que luego se adoptard también en la edicién péstuma.
No consta, en cambio, ninguna articulacién por libros, ni para las epis-
tolas dirigidas a los hombres se da otra subdivisién socio-geogréfica. En
los dos cddices, la alternancia entre un destinatario y otro viene marcada
por la fecha de la primera carta de la serie. Por ejemplo, en los ff. 102r-
113v se recogen las cartas a Federico Fregoso: la primera data del 20 de
julio de 1522; luego les siguieron otras trece epistolas al mismo desti-
natario, escritas en afios posteriores, hasta la tltima de la serie, fechada
29 de abril de 1539. Después de eso, en los ff. 114r-127v figuran las
enviadas a Giovanni Matteo Giberti: la primera es del 6 de octubre de
1522 (RVSb1, f. 114r); la dltima, del 28 de enero de 1528 (f. 127v). La
nueva secuencia, por lo tanto, se reinicia desde el ano de la primera carta
a Fregoso, adelantando unos meses la cronologia. Este procedimiento
se repite de la misma forma con cada cambio de destinatario. De esta
manera, la sucesién que se genera en RVSb1-2 resulta mds acorde con la
biografia de Bembo.
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Seria siquiera apropiado sondear los criterios de ordenacién de ambos
cédices. Entre otras cosas porque la disposicion de las cartas fue cuida-
dosamente supervisada por el autor, como muestran las anotaciones que
informan de las adiciones de nuevos textos'’. Lamentablemente, estas
anotaciones fueron subestimadas por Travi, quien, debido a las diferen-
cias de ordenacidén respecto a los volumenes de la princeps péstuma, con-
sideré RVSb1-2 como testimonios de una fase intermedia de trabajo. La
nueva investigacion, sin embargo, prueba que Bembo siguié trabajando
en RVSb1-2 incluso después de su nombramiento como cardenal, hasta
sus ultimos meses de vida, y documenta las etapas a través de las cuales
Gualteruzzi llegé a publicar la impresién pdstuma'®. De hecho, Gual-
teruzzi cumplié solo parcialmente la Gltima voluntad de Bembo, trans-
formando lo que habia sido concebido como un epistolario humanistico
en un producto editorial actualizado, mds cercano a los libros de cartas
en vulgar que gozaron de gran éxito en aquellos anos'. No obstante, los
manuscritos RVSb1-2 atestiguan que, a la muerte del escritor, la obra se
encontraba en un estado avanzado de composicién. Por tanto, una nueva
edicion del epistolario de Pietro Bembo basada en la ordenacién de los
dos cédices Borghese permitiria redescubrir un texto cuya existencia en
los dltimos tiempos habfa sido fuertemente cuestionada’®.

13 Por ejemplo, Bembo, después de transcribir de su pufio y letra la epistola n. 226 a
Bernardo Bibbiena en una hoja suelta, inserté esta dltima en RVSb1, ff. 38r-v. La
integracion se indica con dos anotaciones manuscritas: la primera fue escrita en
correspondencia con otra carta a Bibbiena presente en el mismo archivo (“questa
va doppo quelle al Cardinale San Pietro in Vincula et doppo quelle va quell’altra
al detto Bernardo di mano mia scritta”, RVSb1, f. 35v); la segunda nota al pie, en
cambio, se escribié cerca de la dltima carta al cardenal de San Pietro in Vincoli,
Galeotto Della Rovere, para indicar el punto exacto donde colocar las de Bibbiena
(“qui vanno le due dinanzi a Bernardo Bibbiena scritte”, RVSb1, f. 40v).

14 Sobre estos aspectos permitaseme referirme a Francesco Amendola, “Lepistolario di
Pietro Bembo dai manoscritti idiografi all'edizione postuma’”, Prassi ecdotiche della
modernita letteraria, VI (2022), en prensa.

15 Véase Lodovica Braida, Libri di lettere. Le raccolte epistolari del Cinquecento tra in-
quietudini religiose ¢ ‘buon volgare, Roma-Bari, 2009, pp. 27-28.

16 Esta segunda parte de mi investigacién dard como resultado una monografia dedicada
a la historia y formacién de la correspondencia de Bembo, segtin atestiguan los ma-
nuscritos ididgrafos RVSb1-2. El volumen, acompanado por un amplio aparato foto-
gréfico, se encuentra actualmente en prensa para los Archivos Apostélicos Vaticanos.
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2. DEscrircION DEL Ms. BoNcomPAGNI E 1. ESTADO DE LA CUESTION

Entre las colecciones que transmiten en copia las cartas de Bembo co-
rregidas de su pufio y letra, queda por aclarar la posicién del manuscri-
to de la Biblioteca Apostélica Vaticana, Boncompagni E 1 (en adelante
RVbo)". La presencia dentro de este cédice de veintitrés cartas contiguas,
cuya autoria habia sido negada por el propio Bembo y atribuida a su vez
a Trifone Gabriel mediante una serie de anotaciones (“Non ¢ mia”, “Non
¢ mia questa lettera” o “di M. Trifone”, RVbo, ff. 54v), ha suscitado nu-
merosas dudas, atin no resueltas, sobre la naturaleza de la coleccién, sus
tiempos de preparacién y los de la revisién del autor'®.

En la actualidad, RVbo es un conjunto que retine dos colecciones de
cartas independientes entre si. La primera parte, la de interés bembiano
(f£.2r-184v), fue transcrita por una sola mano: se abre con la epistola
de Petrarca a Ludovico Beccanugi (f. 2r-v)" y la dedicatoria a Madon-
na Fiammetta de la 7eseida de Boccaccio (ff. 2v-61)*, seguida de 202
cartas de Bembo?'; entre ellas se interpolan las veintitrés epistolas de
Trifone Gabriel (ff. 49v-56v). La segunda parte del cddice recoge la
copia (pero por una mano diferente de la anterior) de las cartas escritas
entre 1554 y 1555 por Piero Strozzi a varios destinatarios y su corres-
pondencia con el cardenal Ippolito d’Este, incluidas las respuestas de
este ultimo.

17 El ms. RVbo estd disponible en linea: <https://digi.vatlib.it/view/MSS_Bonc.E.1>
(fecha de consulta 31/07/2022).

18 Sobre el humanista Trifone Gabriel (San Polo di Piave, 1470 - Venecia, 1549),
véase al menos Laura Fortini, “Gabriel, Trifone”, en Dizionario Biografico degli
Italiani, vol. LI (1998), en linea: <https://www.treccani.it/enciclopedia/trifone-
gabriel_%28Dizionario-Biografico%29/> (fecha de consulta 31/07/2022). Sobre
las cartas de Trifone en RVbo, véase infra.

19 Véase Giuseppe Billanovich, Petrarca letterato. I. Lo scrittoio del Petrarca, Roma,
Edizioni di Storia e Letteratura, 1947, pp. 257 y ss.; Francesco Petrarca, Lettere
disperse: varie e miscellanee, ed. Alessandro Pancheri, Milano-Parma, Fondazione
Pietro Bembo-Guanda, 1994, pp. 366-367.

20 El texto de la Zéseida fue publicado por Marco Cursi en Fabio Massimo Bertolo,
Marco Cursi y Carlo Pulsoni, Bembo ritrovato. Il postillato autografo delle ‘Prose),
Roma, Viella, 2018, pp. 203-204.

21 En el cémputo global de las cartas de Bembo hay dos duplicados, sobre los cuales
véase infra S 3. Forma y disposicion de las epistolas.
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No queda claro cémo RVbo pasé a formar parte de la Biblioteca Bon-
compagni. Los unicos elementos que darfan fe de una utilizacién con-
tempordnea del manuscrito por parte del autor son el nombre “Giovan
Battista di Plano”, escrito en el margen superior del f. 181v —sobre el que
habra que volver—, y una nota de pufio y letra de un secretario de Bembo
(;quizds Cola Bruno?) en el margen inferior del f. 163r (“Qui ha da essere
una [scil. lettera] che ¢ in fine del libro et & 'ultima di tutte”), que integra
otra del autor, escrita en correspondencia con la tltima carta de RVbo (f.
180r). Sea como fuere, el titulo puesto en el reverso de la sobrecubierta de
pergamino (Raccolta di lettere del Bembo | Pietro Stroz. | e altri) y el indice
del volumen (ff. 1r-v), datable en 1794, sugeririan que las dos partes del
cédice ya estaban fusionadas en el momento de su entrada en la coleccién
Boncompagni, o que lo hicieron precisamente en tal ocasién®.

De ahora en adelante me referiré siempre a la primera parte de Rvbo.
Proporciono aqui una nueva descripcién de acuerdo con las Norme per i
collaboratori dei manoscritti datati d’Italia®>:

Ciudad de Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Boncompagni
E1
Facticio, s. XVI:

Pt. 1. fl. 1r-184v [fecha de la Gltima carta: 23 de septiembre de
1532 (f. 109r1)]:

Francesco Petrarca, Carta (en italiano) a Ludovico Beccanugi (ff.
2r-v)

Giovanni Boccaccio, Teseida, parte del proemio (ff. 2v-6v)

Pietro Bembo, Cartas (ff. 6r-49v, 58r-183v)

Pietro Bembo, Rimas: Porto, che ’l mio piacer teco ne porti, v. 12 (£.

22 El manuscrito fue registrado por primera vez en un catdlogo de la biblioteca Bon-
compagni de 1757 (Biblioteca Apostdlica Vaticana, Bibliothecae Boncompagno Lu-
dovisiae MMSS Codicum elenchus anno MDCCLVII, ordine alphabetico dispositus).
Véase Archivo Boncompagni Ludovisi. Inventario, ed. Gianni Venditti, con la colabo-
racién de Beatrice Quaglieri, Ciudad del Vaticano, Archivos Secretos del Vaticano,
2008, vol. I, p. CCXIX.

23 Norme per i collaboratori dei Manoscritti datati d’ltalia, eds. Teresa De Robertis,
Nicoletta Gioveé Marchioli, Rosanna Miriello, Marco Palma y Stefano Zamponi,
Padova, CLUEP, 2007, segunda edicién revisada y ampliada (12 ed. 2000).
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156r-v); Navagier mio, ch’a terra strana volto, vv. 2-3 (ff. 160v-161r)
Trifone Gabriel, Cartas (ff. 49v-56v)

Pt. 2. ff. 185r-353v [fecha de la tltima carta: 1555]:
Pietro Strozzi, Cartas
Ippolito D’Este, Cartas

Pt. 1: con lagunas; cart.; ff. [ + 1* + 182 + 1° (£. I = folio de guarda
moderno, sin numerar; ff. 12 y 1° = 1r-v y 184r-v, siglo XVIII,
f. 12 contiene el indice de todo el ms.), ff. 57r-v y 183v-184v en
blanco; en el margen superior externo, nimeros drabes (ldpiz: ssiglo
XVI-XVII?); 45 fasciculos: 1-178, 18'2, 19-45%; reclamos al final de
los fasciculos (fasc. 36, f. 147v: el reclamo “do, che bonissima” no
coincide con lo que sigue en el fasc. 37, f. 148r); 220 x 150 = 15
[165] 48 <25 /5 [105] 5/ 30, rr. 17/1L. 18 (f. 8r); pautado a punta
seca. Cinco manos: mano # (ff. 2r-181r): cursiva humanista itdlica
de un copista profesional que transcribe el cédice en su totalidad,
comprobando la correccién del texto e interviniendo en algunos
lugares para enmendarlo; mano & (Pietro Bembo): corrige e integra
el texto redactado por la mano #; mano ¢ (f. 163r, margen inferior):
apostilla que retoma una indicacién de Bembo en el f. 180r; mano
d (f. 181v, margen superior): “Giovanni Battista di Plano”; mano
e (ff. 1r-v y 181v-183r): indice y anotaciones de Carlo Somasca
1794-1795. Encuadernacién antigua en pergamino, tras la unién

de la 12 y 22 parte (;siglo XVII?).

El primero en reconocer la autografia bembiana de las correcciones de
RVbo fue el bibliotecario de la casa Boncompagni, Carlo Somasca, quien
senalé su descubrimiento en el mismo manuscrito con dos anotaciones:
la primera del 18 de octubre de 1794, escrita en correspondencia con
el indice (ff. 1r-v); la segunda, mds detallada, redactada el 16 de abril
de 1795 en los actuales ff. 181v-183r (anteriormente blancos). En esta
tltima nota, Somasca, quien habia documentado bien la historia edito-
rial de las cartas de Bembo, abundaba sobre la coexistencia en el cédice
de textos en parte corregidos por el propio autor y en parte rechazados;
y luego, con base en dataciones internas y comparaciones con la edi-
cién Berno de 1743, establecié que las cartas de RVbo no superaban el
afo 1532 y avisaba de que habia marcado las inéditas con sus iniciales
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(“CS”), concluyendo que Gualteruzzi no se sirvié de RVbo para la edi-
cién péstuma?.

Somasca no profundizé en su descubrimiento, por lo que RVbo volvié a
caer en el olvido hasta 1972, cuando Travi lo dio a conocer a la comunidad
cientifica en un ensayo preparatorio de su edicién. El critico de nuevo vol-
vi6 al cédice en 1977, en otra contribucién centrada en la dedicatoria de la
Iéseida, y una vez mds en la Introduzione al primer volumen de su edicién
critica de 1987%. Segln Travi, las correcciones manuscritas y la presencia
en RVbo de un grupo de cartas a los familiares de Bembo probarian que la
coleccién fue preparada por voluntad del autor. Planted la hipétesis de que
la preparacién y revisién de RVbo se habian producido una tras otra, entre
finales de 1532 y principios de 1533; es decir, en un periodo de veras critico
de la biografia de Bembo, que en el verano de 1532 perdié a su hijo mayor
Lucilio®. Esto hizo de la coleccién “la primera y de veras amplia seleccién y
catalogacién del material de las cartas con vistas a una futura publicacién™.
El editor reiterd esta hipétesis en el ensayo posterior de 1977. Aqui, con
una feliz intuicién, Travi observaba que la yuxtaposicién, en la apertura de
la coleccién, de la extravagante carta de Petrarca al fragmento de la Zéseida
fundaba un breve canon de las cartas en vulgar, dentro del cual el propio
Bembo encontré un lugar como un “nuevo clisico de principios del siglo
XVI”2, Travi reconocia ademds en Boncompagni elementos precursores
de la operacién llevada a cabo por Manuzio con la publicacién en 1542 de
la primera antologfa de cartas en vulgar, que también contenia los mismos

24 Véase RVbo, ff. 181v-183r.

25 Véanse Ernesto Travi, “Pietro Bembo ed il suo epistolario”, Lettere italiane, XXIV,
3 (1972), pp. 277-309; y Ernesto Travi, “Lintroduzione al Zéseida e I'epistolografia
del Cinquecento”, Studi sul Boccaccio, X (1977), pp. 307-314; Bembo, Leztere, vol.
I, pp. XXXIII-XXXIV.

26 Dara la biografia de Bembo, remito a la entrada de Carlo Dionisotti, “Bembo, Pie-
tro”, en Dizionario Biografico degli Italiani, VIII (1966), pp. 133-51, ahora en Carlo
Dionisotti, Scritti sul Bembo, ed. Claudio Vela, Turin, Einaudi, 2002, pp. 143-167.
Véase también el perfil més reciente de Tiziano Zanato, “Pietro Bembo”, en Sto-
ria letteraria d’Ttalia, eds. Giovanni Da Pozzo y Armando Balduino, Padua, Piccin
Nuova Libraria, 2006, pp. 337-444.

27 Travi, “Pietro Bembo ed il suo epistolario”, p. 301.

28 Travi, “Lintroduzione al Zeseida”, p. 308.
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textos de Petrarca y Boccaccio, junto con cinco cartas de Bembo®. Sin em-
bargo, el editor porfié en reafirmar sus convicciones sobre el hecho de que
el creador de RVbo fuera el propio Bembo, llegando a suponer que el ma-
nuscrito era identificable con la coleccién de “cartas vulgares” mencionadas
por el veneciano en la epistola a Benedetto Varchi de 1535%.

Hay que decir que Travi desconocia la identidad del remitente de las
veintitrés cartas apdcrifas y que, por tanto, explicé esta interpolacién como
un descuido cometido por el copista, aduciendo también la hipétesis de
que el autor habia rechazado después este grupo de epistolas por conside-
rarlas ajenas®. Evidentemente, el propio Travi advirti6 la inadecuacién de
estos motivos, ya que volvi6 sobre el asunto en la Introduzione a su edicién,
revisando parcialmente su postura y, de hecho, abriéndose a la posibilidad
de que la preparacién de RVbo se hubiera realizado “no sin el consenti-
miento del autor [...], pero ciertamente también sin su continua supervi-
sién, viendo la notable interpolacién de cartas ajenas”. De esta manera,
las fases de elaboracién de la coleccién y la de la revisién por su autor co-
menzaban a configurarse como dos estudios distintos, no necesariamente
atribuibles a la misma persona. Sobre la base de una hipétesis que le pro-
puso Carlo Dionisotti en un intercambio de cartas privado, Travi arriesgé
que “la coleccién la hubiera empezado un admirador del literato véneto y
de sus simpatias petrarquistas, posiblemente alguien de su entorno. Dioni-
sotti piensa en Carlo Gualteruzzi”». La propuesta resulté ttil para que el
editor negara la autoria del epistolario y justificara sus elecciones sobre el
orden cronoldgico, afirmando que “el mismo Bembo al principio se habia
encontrado con una empresa que habfan comenzado otros™*.

29 Sobre las antologfas de cartas en vulgar cf. al menos Braida, op. ciz., y Rossella Lalli,
“Foto di gruppo con Manuzio: Lettere volgari, Venezia, 15427, en Scrivere lettere.
Tipologie, fruizione, corpora, Helsinki, 16 settembre 2016, eds. Enrique Garavelli y
Hartmut E. H. Lenk, Helsinki, Société Néophilologique, 2018, pp. 37-52.

30 “A no ser que se piense en otra copia perdida (caso sumamente dificil), no hay razén
por no identificar entonces dicho cédice con el mencionado en la carta a Varchi”
(ibidem, p. 310).

31 Véase Travi, “Pietro Bembo ed il suo epistolario”, p. 300; y Travi, “Lintroduzione al
Teseida’, p. 308.

32 Bembo, Lettere, 1, p. IX.

33 Ibidem.

34 Ibidem.
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Al dia siguiente de la publicacién del primer volumen de la edicién
Travi para la Commissione per i testi di lingua, aparecian en la revista bo-
lofiesa Studi ¢ Problemi di Critica Testuale dos ensayos de Lino Pertile y
Giacomo Moro, respectivamente, que volvian a poner las cartas sobre la
mesa, agregando nueva informacién sobre la preparacién de RVbo™.

En la contribucién de Pertile, de abril de 1987, se publicaban por pri-
mera vez las epistolas apdcrifas de RVbo, identificando a los protagonistas
de esta correspondencia como Trifone Gabriel, Apollonio Merenda y el
mismo Bembo. Fue una aportacién significativa, pues el calabrés Apollo-
nio Merenda, entre 1520 y el verano de 1529, habia estado al servicio de
Bembo en Padua como secretario, lo que permitié fechar con seguridad
las cartas de Trifone durante los afios 1523-15273°,

Pertile volvia a poner en tela de juicio la autoridad de Dionisotti para
oponer una serie de objeciones a la reconstruccién de Travi. Vale la pena
leerlas, pues enmarcan bien los principales problemas de Rvbo:

Ahora bien, la presencia en el cédice de cartas ajenas (pero de inte-
rés para esta investigacién), impele a la reflexién. No estd claro por
qué —si la eleccién y la transcripcién se hicieron bajo la mirada de
Bembo— el copista habria transcrito material que no es de Bembo.
[...] De no ser el propio Bembo, ;quién habria elegido y pasado

35 WVéanse Lino Pertile, “Apollonio Merenda, segretario del Bembo, e ventidue lettere
di Trifone Gabriele”, Studi e problemi di critica testuale, XXXIV (1987), pp. 8-48; y
Giacomo Moro, “A proposito di antologie epistolari cinquecentesche (precisazioni
su B. Pino e i Manuzio, T. Gabriele, A. Merenda e P. Bembo)”, Studi e problemi di
critica testuale, XXXVIII (1989), pp. 71-107; a los cuales se anade la contestacién
de Lino Pertile, “Vettore Soranzo e le Annotazioni nel Dante di Trifon Gabriele”,
Quaderni veneti, XV (1992), pp. 37-58 (pp. 52 y ss.).

36 Sobre el calabrés Apollonio Merenda (1498ca. - post 1566), ademds de los ya
mencionados ensayos de Pertile y Moro, se puede ver Achille Olivieri, “Merenda,
Apollonio”, en Dizionario Biografico degli Italiani, vol. LXXIII (2009), disponible
en linea: <https://www.treccani.it/enciclopedia/apollonio-merenda_%28Diziona-
rio-Biografico%29/> (fecha de consulta 31/07/2022); e I/ processo inquisitoriale del
cardinal Giovanni Morone, ed. Massimo Firpo, Dario Marcatto, Roma, Libreria
Editrice Vaticana, 2011-2015 (nueva ed. critica), 3 véls. (12 ed. 2000, 2 voll.), ad
indicem. Parece que Travi no ley6 el ensayo de Pertile, ya que en Bembo, Lettere,
véls. Ty II, publicd con los nimeros 127 y 561 dos de las veintitrés epistolas de

Trifone Gabriel (RVbo, f. 49v-50r), atribuyéndolas a Bembo.
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al copista veintitrés cartas, al parecer sin importancia, anénimas y
sin destinatario? ;Y por qué lo habria hecho? Y si la transcripcion
se hizo por error, segtin parece creer quien planteé la hipétesis an-
terior [Ernesto Travi], no resulta claro por qué Bembo, al revisar
el manuscrito mientras estaba siendo copiado, no habria mandado
sencillamente que se borrase todo el fasciculo espurio, en lugar de
anotar “Non ¢ mia” al final de cada carta. ;Para quién habria escrito
esa frase? Desde luego, no lo harfa para un copista que trabajara bajo
su supervisién y que acabara de transcribir el material®’.

Aunque la transcripcién de RVbo no se pudo atribuir directamente a
Merenda, debido a incompatibilidades paleogrificas, Pertile estaba con-
vencido de que el secretario de Bembo habia desempefado un papel ac-
tivo en la recopilacién del material epistolar y, por lo tanto, proponia
una divisién del trabajo en tres fases: una eleccién preliminar de cartas,
fechable antes de 1529 y realizada por Apolonio o con su cooperacidn;
la transcripcién efectiva del material en RVbo, que tuvo lugar por orden
de Bembo, pero sin su supervision, entre 1532 y 1536; y, finalmente, la
correccién del codice por parte del autor con vistas a la publicacién de su
epistolario, que se produjo solo cuando RVbo “ya estaba compuesto y los
fasciculos encuadernados en un volumen, y sobre todo cuando el copista
ya no se hallaba en casa de Bembo™.

En 1989 Giacomo Moro comentaba la propuesta de Pertile en un
articulo-resena lleno de novedades sobre la formacién de las primeras an-
tologias epistolares. A su juicio, Merenda, durante el tiempo que estuvo al
servicio de Bembo, se habria limitado a redactar y archivar la correspon-
dencia, segun las funciones tipicas de su cargo de secretario, sin involu-
crarse en el proyecto de la correspondencia como obra, que entre 1524 y
1529 atin tenfa que realizarse”. En consecuencia, aunque coincidia en la
posibilidad de un error material cometido en la fase de transcripcién por
el copista de Boncompagni, Moro suscribia esencialmente la hipétesis de
Travi, y también reconocia en RVbo el nicleo embrionario de la corres-
pondencia bembiana, a la que se alude en la carta a Varchi.

37 Pertile, “Apollonio Merenda”, pp. 10-11; los agradecimientos a Dionisotti en la
p- 11, n. 2.

38 Ibidem, pp. 31-33.

39 Moro, op. cit., pp. 93-97.
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En su opinién, RVbo no habria sido concebido inmediatamente para
su publicacién, sino que representaria el texto a partir del cual Bembo
habria trabajado para preparar el borrador definitivo®. De haber sido asf,
Moro crefa que no era necesario “separar cronoldgica y rotundamente la
fase de copia de la fase de la revision autorial™!.

Hoy la teoria segtin la cual RVbo constituye el primer nicleo del epis-
tolario bembiano estd ampliamente consolidada entre la vulgata critica,
tanto que se da como adquirida en los mds recientes estudios de Massimo
Prada y Roberta De Noto sobre la lengua del Bembo epistolégrafo®. Sin
embargo, esta reconstruccién presenta una serie de lunares, ya destacados
en la contribucién de Pertile.

En primer lugar, hay que reconocer que, todavia en la tltima década
del siglo pasado, los prejuicios, en general sobre Bembo y en particular
sobre el género de la epistolografia, han hecho mds dificil reconocer el ta-
lante literario de estos escritos, que también muchas veces han sido consi-
derados Gnicamente desde un punto de vista histérico-documental. Hoy,
sin embargo, sentimos la necesidad de volver a reflexionar sobre la impor-
tancia histérico-editorial de RVbo. Para ello, es recomendable abandonar
un marco estrictamente ‘textual’ y centrarse primero en la morfologia de
conjunto de la coleccién, para luego evaluar la estrategia de las correccio-
nes bembianas. De hecho, si consideramos los aspectos estructurales de
RVbo, es dificil explicar la interpolacién en el cédice de cartas no atribui-
bles al autor sin aceptar la idea de que Bembo revis6 el manuscrito solo
después de haberse compuesto y encuadernado. Ademds, la presencia de
la carta 463, a Lazzaro Bonamico, escrita en latin (RVbo, ff. 146v-147r),
no encaja con el intento de Travi de reconocer en RVbo el proyecto de
publicacién de las lettere volgari. En realidad, el editor tergiversa la natu-
raleza de la coleccién cuando afirma que “el manuscrito Boncompagni
estd compuesto por cartas italianas”™®. Otro aspecto no secundario es la
repeticion en la coleccién de la carta 486 a Galasso Ariosto (ff. 31r-v y

40 Ibidem, pp. 94y 97.

41 Ibidem, pp. 97-98.

42 Véase Massimo Prada, La lingua dell'epistolario volgare di Pietro Bembo, Génova,
Name, 2000; y Roberta De Noto, “Bembo revisore di sé stesso nelle epistole”, Studi
linguistici italiani, XLVI-25 (2020), pp. 69-88.

43 Travi, “Pietro Bembo ed il suo epistolario”, p. 300.
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1431r-v) y de la 968 a Francesco Benci (RVbo, f. 62r-v y 145v-146r), de
la cual el autor no parece estar particularmente preocupado durante la
revisién. Finalmente, vale la pena anticipar que solo 125 de las 202 cartas
de Bembo conservadas en RVbo han confluido luego en los manuscritos
RVSb1-2. Sin embargo, RVbo no siempre puede considerarse el antigrafo
de estas 125 misivas. En resumen, adn quedan pendientes varias pregun-
tas sobre la naturaleza de la coleccién: ;quién y cudndo compuso RVbo?
:Cémo y cudndo utilizé Bembo dicha coleccién?

3. FORMA Y DISPOSICION DE LAS EP{STOLAS

Empecemos entonces por un examen de la morfologia de RVbo, resu-
miendo su contenido en una nueva tabla del manuscrito*:

[fasc. I] Del Petrarcha (2r), Del Boccaccio (2v-6r), [fasc. I1] Del Bem-
bo 34* (6r-7r), 20* (7v-8r), 43* (8v-9r), 133* (9r-v), 134* (9v-10r),
136* (10r), 137* (10v-11r), 138* (11r-v), 144* (11v-12r), 145*
(12r-13r), 152* (13r-v), 154* (13v-15r), 158* (15r-v), 159* (15v-
16v), 164* (16v), 238* (17r), 250* (17v-18v), 251* (18v-19r), 253*
(19r-20r), 244* (20r-21v), 313* (21v-22v), 292* (22v), 330* (23r-
v), 331* (23v-24r), 332* (24r-26v), 333* (26v-27r), 344* (27r-v),
169* (27v-28r), 345* (28r-v), 346* (28v-29r), 646* (29r), 457
(29v-30r), 483* (30v), 486a (31r-v), 485 (31v-32r), 532 (32r-33v),
574 (33v), 620* (33v-34r), 625* (34r-v), 626* (34v-35r), 630 (351-

44 Dara las epistolas bembianas adopto la numeracién que se les asigna en Bembo,
Lettere, vols. 1-4, enmendando los datos erréneos de la edicién critica en las notas;
registro en cambio los textos de Trifone Gabriel utilizando la sigla G y el niimero ro-
mano correspondiente usado por Pertile, “Apollonio Merenda”, pp. 37-48. Utilizo
las letras mindsculas a/b para distinguir los duplicados. Entre paréntesis pongo las
cartas modernas de Rvbo; en cambio, entre corchetes indico el nimero de pliegos,
alli donde el tratamiento lo requiere. Los nimeros de las cartas en la tradicién de
un solo testimonio y las direcciones se muestran en cursiva. El asterisco (*) marca
los textos revisados por Bembo. El superindice ‘m’ identifica las cartas con una ma-
nicula autografiada por Bembo; “Tach”. significa que la carta ha sido tachada en su
totalidad. Por otro lado, omito las rayas y cruces, también presentes en correspon-
dencia con algunas cartas de RVbo, ya que no es posible determinar la autograffa
bembiana.
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v), 1164 (35v), 731 (35v-36r), 642* (36r-v), 668™ (36v-37r), 673
(37r-38r), 676 (38r), 683* (38v-39v), 692 (39v), 698* (40r), 706
(40v), 724 (40v-41v), 725 (41v-42r), 728 (42r), 734 (42r-v), 739
(42v-43r1), 742 (431-v), 750 (43v-44r), 759 (44r-v), 762 (451), 761
(45r), 800 (451-v), 635 (45v-46r1), 1196 (46r-v), 421 (46v-471),
396 (471-48v), 425™ (48v-49v), G XIVa®™™ (49v), G I™ (49v-50r),
G IT* (50r-v), G III* (51r), G IV* (51r-v), G V* (51v-52r), G VI*
(52r), G VII* (52r), G VIII* (52v), G IX* (52v), G X* (52v-53r),
G XI* (53r-v), G XII* (53v), G XIII* (53v-54r), G XIVb* (54r), G
XV* (54r), G XVI* (54v), G XVII* (54v-55r), G XVIII* (551), G
XIX* (551-v), G XX* (55v-56r), G XXI* (56r), G XXII* (56r-v), 3%
blanca (56v), blancas (57r-v).

[fasc. XV-XXIII] A M. Carlo Gualteruzzi 925 (58r-v), 924 (58v-
59v), 955 (60r-61r), 931 (61r-62r), 968a (62r-v), 1048 (62v-63v),
1089 (64r-65v), 1093 (66r-v), 1091 (66v-67r), 1104 (67r-G8v),
1109 (68v), 1124 (68v-70v), 1132 (70v-71r), 1178 (71r-75r),
1189 (75r-v), 1194 (75v-76r), 1078 (761-771), 1313 (77r-v), 1097™
(77v-801), 1067 (80r-82r), 1134 (82v-83v), 1119 (83v), 1212
(83v-84r), 1211 (84r), 1213 (84r-v), 1217 (85r-87v), 1226 (87v-
89v), 1228 (89v-90v), 1233 (90v-92v), 1246 (92v-94r), 1232 (94r-
95v), 34 bianca (95v) [fasc. XXIV] S.”* D.> N.> PP Cle. VII 1341
(961-v), Alla IlL.c S." Marchesa di Pesc.™ 1218 (97r-v), Al S.” Gio-
van Ant.” Muset.” 1336* (97v-99v), Al Mag. M. Loisi Soranzo 841
(99v-100r), 767 (100v-101r), 958 (1011-v), Alla 1ll.7* 8. Elysabetta
Duch.” D’Urb. 429* (101v-103r), AL S.” Giovan Joachino orator del Re
Chr. 980* (1031-v), A M. Ber. C. Savio de gli ordini 1000* (104r),
Al Proton.” de j Meij 772 (104r-105v), Al R M. Triphon Cabriele
810*™ (105v-106r), A M. Agostin Bevazzano 993*™ (106r-107v),
1415* (107v-109r), Al M. M. Luigi Prioli 570™ (109r-110r), A M.
Giovan Battista Rhammusio secretario 975* (110r-114v), A M. Fran.
« Cornaro 801* (114v-116v), Alla S."* Helisabetta Duchessa d’Urbino
523 (116v-117r), A M. Agostino Beatiano 680 (117r-v), A M. Pre
Luca da Cortarolo 559 (117v-118r), A M. Ber. Ca. 766 (1181-v), A
M. Dominico Venieri Amba. 701 (118v-119r), Al Rhamnusio 644*
(119r-v), Al Generale di S.” Ag. 816 (119v-120r), A M. Luca Tro-
no 1177 (120r-v), A M. Aluigi Soranzo 752 (120v-121r), Al CL.
M. Marco Dandolo 636 (121r-v), Al S.” Marco Antonio Lando 775
(121v-122v), A M. Vincenzo Belegno 786 (122v), A M. Jac.” Bonfio

354 Creneida, 10 (2022). 338-381. www.creneida.com. 1SsN 2340-8960



Francesco Amendola, ;E/ primer niicleo de la correspondencia de Pietro Bembo? Nuevas investigaciones...

785 (123r), A Mons.” De Martini 1038 (123r-124r), 844 (124r-
125r), 538 (125r-126v), 226 (126v-130v), 527 (130v), 590 (130v-
131v), 409 (131v-132r), 500 (132r-v), 413 (132v-133r), 501
(133r-v), 499 (133v-134r), 511 (134r-v), 502 (135r-v), Al Car*
Grimanno 1411™ (136r-v), A M. Bernardino da Pescia 1412™ (1371-
v), 498 (137v-138r), 503 (138v-139r), 995 (139r-141r), 1108
(141r-142r), 1087 (142r-v), 1088 (142r-143r), 486b*™ (143r-v),
353 (144r-145r), 1098 (145r-v), 968b (145v-146r), 354 (146r-v),
463 (146v-147r), 492 (147r-v), [fasc. XXXVII-XLV] A M. Vettor
Soranzo 857 (148r-v), 881*™ (148v-149v), 902*™ (149v-150r),
904™ (150r-v), 755 (151r), 911™ (151r-v), 917 (151v-152r), 1161*
(152r-v), 932*™ (152v-153v), 938* (153v-154r), 937*™ (154r-v),
961™ (154v-155r1), 967*™ (1551-v), 981™ (155v), 992 (155v-156r),
999*m (156r-v), 1004*™ (156v-157r), 1009*™ (157r-v), 1011™
(157v-158r), 1012™ (158¢r-v), 1014*™ (158v-159r), 1019*™ (159v),
1015™ (159v-160r), 1016™ (160v), 1017™ (160v-161r), 1023™
(161r-162r), 1024™ (162r-v), 1029 (162v-163r), 1240*™ (163v),
1045*™ (1641-v), 1050* (164v-165v), 1061* (165v-1671), 1081*
(167r-v), 1054™ (167v-168v), 1086™ (168v-169r), 1125*™ (169r-
v), 1135* (169v-171v), 1160*™ (171v-172r), 1168* (172r-173r),
1173* (173r-174r), 1207*™ (174r-175v), 1214*™ (175v-176r),
1312 (176vr-v), 1375*™ (176v-178r), 1398 (178r-v), 1408* (178v-
179v), 1065* (180r-181r), % blanca (f. 181r), Giovan Battista di
Plano (181v) blancas antes de 1795 (181v-184v).

Los dltimos papeles del pliego nimero XIV (56v-57r), dejados en blanco,
subdividen RVbo en dos secciones. Incluyendo también los duplicados,
el primer grupo (ff. 2r-56v) contiene: las epistolas de Petrarca y Boccac-
cio, 67 cartas propiamente de Bembo y las dltimas veintitrés, apdcrifas.
El segundo grupo (ff. 58r-181r), en cambio, lo integran 135 epistolas
atribuibles con certeza a nuestro autor. Pertile y Moro entrevieron en
esta separacién una incertidumbre por parte del copista, quien, al darse
cuenta del error, habria interrumpido la transcripcién de las epistolas de
Trifone, dejando asf incompleta la unidad codicolégica®. Sin embargo, si
consideramos las diferencias de mise en page que se dan entre la primera
y la segunda parte al indicar tanto los datos identificativos paratextuales

45 Véanse Pertile, “Apollonio Merenda”, p. 31; y Moro, op. cit., p. 93.
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de cada carta como los nombres de remitentes y destinatarios, esta pausa
podria explicarse de otra manera: se trataria de una pausa interna, tal vez
prevista deliberadamente por el compilador de la coleccién.

Todas las cartas de la primera parte, incluidas las de Petrarca y Boccac-
cio, estdn desprovistas de direccién: en 38 casos, Bembo, durante su revi-
sidn, las anotd de su pufio y letra sobre el cuerpo textual. El elemento mds
importante en la organizacién de la seccién es el nombre del remitente,
puesto en correspondencia con la primera carta de la serie, segin la {6r-
mula “Del + nombre del autor”: “Del Petrarcha” (f. 2r), “Del Boccaccio”,
(f. 2v) y “Del Bembo” (f. 6r). El rosario de autores parece estar influido
por la ensefianza del propio Bembo y sus Prose. Pareceria entonces que
la omisidn sistemdtica de direcciones estuvo dictada por una eleccién es-
tructural precisa, dirigida a realzar el cuerpo textual de las cartas, que de
esta manera se descontextualizan y se elevan a modelos estilisticos dignos
de ser imitados, segtn la l6gica del formulario®.

Esta operacién refleja una peculiar tendencia de las primeras antologfas
epistolares de Manuzio y Gherardo: el reconocimiento del valor ejemplar
de las cartas impresas en estas recopilaciones iba a menudo acompanado
de la omisién de dataciones y otros elementos paratextuales. Desde este
punto de vista, al menos en su primera seccién, RVbo se comporta de una
forma casi andloga, como ya advirtié parcialmente Travi?. De hecho, hay
una cierta alternancia en la indicacién de la fecha: un primer conjunto de
cartas sin data, que incluye las epistolas de Petrarca y Boccaccio y los pri-
meros 31 textos bembianos (ff. 2r-291)*, es seguido por otro, que consta
de 31 epistolas fechadas (ff. 29v-45v), tras las cuales figuran otras 5 sin
fechar (ff. 45v-49v), que se suman a la veintitrés de Trifone, en las cuales
las datas estdn ausentes o parcialmente referidas al mes y al dia.

También por lo que atafie a la sucesién de cartas en RVbo hay una
yuxtaposicién de macrosecuencias, la cual presenta mayor similitud con
las colecciones antoldgicas impresas que con los manuscritos del epistola-

46 Véanse Amedeo Quondam, “Dal ‘formulario’ al formulario’: cento anni di ‘libri di
lettere””, en Le carte messaggiere, pp. 13-156; y Braida, op. cit., pp. 21-100.

47 Travi, “Lintroduzione al Teseida”, p. 313.

48 La carta dedicatoria de Boccaccio no presenta ninguna datacidn, al no tratarse de
un texto propiamente epistolar; la de Petrarca, en cambio, si es fechada: “Vinegia

ITIT di genaro 1362”; véase Petrarca, Lettere disperse, pp. 366-367 (p. 367).
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rio bembiano RVSb1-2 y los volimenes de la princeps péstuma, donde los
textos se organizan de acuerdo con una ratio muy estricta. Las primeras
epistolas bembianas presentes en RVbo, f. 6r-28v, se enderezan a fami-
liares (el padre Bernardo, los hermanos Carlo y Bartolomeo, el cufado
Sebastiano Marcello) y amigos (Angelo Gabriel, Niccold Tiepolo y Ercole
Strozzi), fueron escritas entre los ltimos anos del siglo XV y 1513, y do-
cumentan el paso de Bembo de la corte de Ferrara a la de Urbino y su pos-
terior traslado a Roma. Esta secuencia parece contener 7 nuce la serie ini-
cial de cartas presente en el manuscrito RVSb1, luego propuesta de nuevo
en el segundo volumen de la impresién Scotto. Quizds esta coincidencia
podria haber llevado a Travi a considerar RVbo como el primer ntcleo del
epistolario bembiano. Sin embargo, a un examen mds atento se descubre
que, entre las cartas al segundo hermano Bartolomeo, hay otras dirigidas
al primer hermano Carlo®. La secuencia también es interrumpida por las
cartas enviadas a Ercole Strozzi (n. 159, ff. 15v-16v), Niccolo Tiepolo (n.
313, ff. 21v-22v) y Lorenzo Gusnasco da Pavia (n. 344, ff. 27r-v).

En las posteriores se hace cada vez mds dificil vislumbrar un orden
coherente. A veces se organizan en pequefnos grupos. Por ejernplo, en los
ff. 29v-33v se recogen cinco escritas entre 1523 y 1525 a personajes del
drea bolofesa y centradas en temas literarios (n. 457 a Giulio Camillo
Delminio, 483 a Camilla Gonzaga, 486 a Galasso Ariosto, 485 sin des-
tinatario y 532 a Goro Gheri). De nuevo, en los ff. 40v-45r hay seis de
recomendacién enviadas a Angelo Gabriel (724, 725, 728, 739, 750 y
759), que sin embargo se intercalan con otras de género similar, dirigidas
a Gasparo Contarini (734, ff. 42r-v) y Niccold Tiepolo (742, ff. 43r-v).
El criterio mayoritario parece ser entonces el cronoldgico. De hecho, pasa
progresivamente del n. 457 (ff. 29v-30v) del 18 de noviembre de 1523 a
las misivas de 1524 (483, 486, 485), 1525 (532, 574, 620, 625, 626) y
1526 (630, 642, 668... 725), hasta 1527 (728... 800), que representa el
afo de mayor nimero de datas de la primera parte de la coleccién™.

49 Véanse, por ejemplo, las cartas 164 y 169 (RVbo ff. 16v y 27v-28r).

50 Las dos Unicas cartas de la primera parte de RVbo que han sido insertadas por Travi
en la correspondencia de los afios treinta del siglo XVI son la 1164 y la 1196. En
cuanto a la dltima, dirigida a Luigi Soranzo, ya Massimo Firpo, Vittore Soranzo ve-
scovo ed eretico. Riforma della Chiesa e inquisizione nellltalia del Cinguecento, Roma,
Laterza, 20006, p. 29, nota 21, la feché con certeza en marzo de 1527. La 1164, por
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Frente a este desorden general, la indicacién de los nombres de los
remitentes asume un valor significativo para la morfologia de la primera
parte. El dato se corrobora todavia mds si se compara con lo que ocurre
después de las cartas dejadas en blanco (56v-57v). De hecho, las direc-
ciones asumen un papel clave en la organizacién de la segunda seccién
(RVbo, ff. 58r-181r).

En el margen superior del f. 58r la indicacién “A M. Carlo Gual-
teruzzi’, escrita como si fuera una rubrica, inaugura una secuencia de 30
cartas al mismo destinatario, datables entre 1529 y 1532, que ocupa los
pliegos XIV-XXIII (ff. 58r-95v). Aunque la direccién aparezca solo en la
primera carta, la cohesién de la serie estd garantizada por el uso frecuente
del vocativo “M. Carlo” en la salutatio y por la media pdgina en blanco
al final del pliego XXIII (f. 95v), después de la Gltima carta a Gualteruzzi
(n. 1232). En el siguiente pliego (ff. 95r-98v), el cambio de destinatario
se marca con una nueva direccién (“S.mo D.° N.° PP. Cle. VII”, f. 96r)
y esta operacion se repite sistemdticamente en las pdginas siguientes (ff.
97r -123r)°'. En cambio, a partir del f. 124r, hasta el f. 147v, las misivas
estdn todas desprovistas de direccion (pero no de fecha), con excepcién de
la pareja 1411 y 1412 (ff. 136v-137v) al cardenal Marino Grimani y a su
secretario Bernardino Sandri, donde Bembo responde a las condolencias
por la muerte de Lucilio. Los dltimos papeles de RVbo (ff. 148r-181r) re-

otro lado, fue datada por Travi en octubre de 1530, asumiendo que habia sido en-
viada a Carlo Gualteruzzi (Bembo, Lettere, vol. 111, p. 192): es un mensaje breve en
el que Bembo pide al destinatario que le indique el dfa exacto de su partida. El uso
de la férmula de deferencia “Vostra Signoria”, dirigida al destinatario, desaconseja
atribuirla a Gualteruzzi, porque Bembo nunca se dirigfa a su amigo con este titulo,
ademds —como se dird— en RVbo las cartas enviadas a Gualteruzzi estdn todas
recogidas en ff. 58r-95v. Aunque sea dificil fechar con precisién la carta 1164, se
antoja plausible que se escribiera en Padua entre la primavera de 1521, el periodo
durante el cual Bembo se instal$ en la ciudad de forma estable, y 1527, si se acepta
como terminus ante quem la datacion mds alta a la que se pueden remontar las otras
cartas de la primera parte de RVbo.

51 Dentro de esta serie, solo la 1415 al Papa Clemente VII (RVbo, ff. 107v-109r) estd
falta de direccidn; pero debe tenerse en cuenta que las cartas al Papa generalmente
se entregaban en mano. En los ff. 99v-101v, en cambio, se identifica otro pequefo
subgrupo enviado al mismo destinatario (841, 767 y 958), donde la direccién apa-
rece Ginicamente en correspondencia con el primer texto de la serie (“Al Mag.co M.
Loisi Soranzo”, f. 99v).
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cogen en cambio las epistolas destinadas “A M. Vettor Soranzo” (f. 148r).
Aqui también la direccién se coloca en correspondencia con la primera
carta de la serie, que en total consta de cuarenta y siete epistolas, escritas
entre 1528 y 1532°2,

Todas las epistolas de la segunda seccién van fechadas: alrededor del
66 % se sitdan entre 1529 y septiembre de 1532. La ambientacién roma-
na se vuelve predominante, ya que se envian numerosas cartas a persona-
lidades de la corte papal o que gravitan alrededor de ella®. El criterio por
destinatario parece ser el mds frecuente en la ordenacién de la segunda
parte, aunque se utilice de forma discontinua. Las dirigidas a Soranzo y
Gualteruzzi abren y cierran esta seccién, constituyendo mds de la mitad
de los 135 textos totales. En estos dos grandes grupos no siempre se res-
peta la sucesion cronoldgica: el propio Bembo interviene de su mano en
la serie de cartas a Soranzo para senalar que hay que adelantar la Gltima
epistola (“questa ha ad andare molto dinanzi”, RVbo, f. 180r). Ademis,
entre las cartas a Gualteruzzi se encuentra también la 968 a Trifone Benci
(RVbo, f. 62r-v), que probablemente Bembo habia enviado al susodi-
cho Gualteruzzi, quien debié mostrirsela luego personalmente al inte-
resado™. También se reconocen otras agrupaciones por destinatario: por
ejemplo, las cartas 841, 767 y 958 a Luigi Soranzo (RVbo, ff. 99v-101v),

o el conjunto mayor al gobernador de la mansién bolofiesa Simone de’

52 En este manuscrito la carta 1061 resulta desdoblada en dos diferentes (RVbo, ff.
165v-166r + 166r-167r). Al pasar a RVSb1, esta se transcribe como si fuera una sola
epistola, y asf luego se imprimié en el segundo volumen de la edicién Scotto.

53 Se enviaron a Roma las cartas 226, 353, 354, 701, 844, 924, 925, 931, 955, 968,
995, 1081, 1086, 1087, 1088, 1089, 1091, 1093, 1097, 1104, 1108, 1109, 1119,
1124,1125,1132, 1134, 1135, 1160, 1168, 1173, 1178, 1189, 1194, 1207, 1211,
1212,1213,1214, 1217, 1226, 1228, 1232, 1233, 1246, 1313, 1336, 1341, 1375,
1398, 1408, 1411, 1412 y 1415.

54 Bembo informa al destinatario de que es titular de dos beneficios en el 4rea de Ri-
mini. En unas cartas anteriores habfa agradecido a Gualteruzzi un aviso que le habfa
dado “per le cose di Rimini”: es probable que se trate del mismo negotio relacionado
con los beneficios eclesidsticos que Bembo tenfa en Rimini y que Benci trataba de
obtener para si, creyendo que el anterior duefio habfa muerto; sobre Trifone Benci,
véase Adriano Prosperi, “Benci, Trifone”, en el Dizionario Biografico degli Italia-
ni, vol. VIII (1966), disponible en linea: <https://www.treccani.it/encyclopedia/
trifone-benci_ (Dizionario-Biografico) /> (fecha de consulta 31/07/2022).
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Tori (RVbo, ff. 130v-134r)%. Pero su disposicién no es homogénea: otra
epistola a Luigi Soranzo se encuentra en los ff. 120v-121r (n. 752) y otras
tres dirigidas a Simone de’ Tori estdn en los ff. 135r-v y 137v-139r (502,
498 y 503); lo mismo vale también para las cartas a Agostino Beaziano
y Giovanni Battista Ramusio. En la parte central las epistolas parecen
estar dispuestas sin ningin orden especial, mezcladas con otras que son
incongruentes en cuanto a fecha y tema. En este segundo apartado, se
repiten varias de n¢gotia, en las que Bembo aborda temas particularmente
delicados y privados, relativos a algunos casos judiciales o a la gestién
de sus beneficios (226, 785, 786 968, 1038, 1087, 1088, 1098). Estos
documentos pueden leerse junto con las cartas de recomendacién (980 y
1177) y las epistolas familiares propiamente dichas™.

Por lo tanto, la segunda seccién de RVbo también presenta varias
faltas de homogeneidad en lo que atafe al ordenamiento, la datacién
y el contenido. No obstante, la presencia recurrente de las direcciones
constituye un cambio significativo de enfoque con respecto a la primera
seccién —que también se puede encontrar en la nueva tabla del manus-
crito—. Evidentemente esta discrepancia no representaba un problema
para el copista de RVbo, quien, a pesar de haber intervenido en algunos
puntos para revisar su transcripcion, se dirfa desinteresado de la mise en
page, quizd porque su Gnico interés era recopilar una cantidad importante
de cartas de Bembo. Es probable entonces que las diferencias entre la
primera y la segunda parte de RVbo en el uso de elementos paratextuales
se remonten directamente a los antigrafos a partir de los cuales se han
trasladado las cartas de la coleccién: lo que explicaria mejor la presencia
de duplicados y la interpolacién de las epistolas de Trifone”.

Volveré sobre esta hipdtesis mds adelante para corroborarla con nuevos
datos. De momento, me limito a subrayar que a estas alturas debemos de-

55 Las cartas a Simone de’ Tori son, en orden de transcripcién: 527, 590, 409, 500,
413, 501, 499 y 502.

56 Se pueden adscribir al género de las epistolas familiares las cartas de disculpa a la
duquesa Elisabetta d’Urbino (429 y 523), las de agradecimiento y saludo (486, 492,
570, 644, 766, 775) y también aquellas en las que se dan noticias literarias (993,
998, 1000 y 1108).

57 Hay que tener en cuenta que también la carta a Trifone Gabriel n. XIV se repite en

los ff. 49v y 54r.
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jar completamente de lado la idea de que RVbo se compusiera en la casa
de Bembo y por un copista que trabajara para él, ya que el interés por los
aspectos paratextuales serd una de las claves en la revisién realizada por el
autor en RVbo y en trabajos posteriores sobre los manuscritos RVSb1-2.

4. 1.AS ENMIENDAS DE BEMBO

A lo largo de su revisién, Bembo corrigié apenas 105 textos, sobre un
total de 202, centrindose solo en algunas secuencias de cartas, mds o
menos largas, en detrimento de otras®®. Las primeras 33 (ff. 6r-57v) han
sido revisadas extensamente (ff. 6r-30v)*. En las siguientes, en cambio,
las correcciones se vuelven mds esporddicas y se concentran en las inme-
diaciones de los ff. 33v-35v, 36r-40r y 48v, asi como de los ff. 50r-56v,
donde Bembo repudié las epistolas que no eran suyas. En cuanto a la
segunda seccién (ff. 58r-181r), no se tocd ninguna parte de la secuencia
destinada a Gualteruzzi (ff. 58r-95v). También en los posteriores ff. 96r-
147v el autor se cifé a breves microsecuencias®. Las correcciones vuelven
a aumentar en la parte final del cédice, en correspondencia con el grupo
de cartas a Vittore Soranzo (ff. 148v-181r), donde, para 41 textos de un
total de 47, Bembo anotd el nombre del destinatario, procediendo asi a
contrapelo de la tendencia con respecto a la estrategia de mise en page del
manuscrito.

Es probable que el autor volviera varias veces sobre el texto de RVbo,
ya que en algunas circunstancias enmendd sus propias apostillas®'. El caso

58 Véase, supra, la tabla del ms. (S 3. Forma y disposicion de las epistolas).

59 La masiva campafa de correccién registrada en las primeras cartas de la seccién
Bembiana de RVbo se debe al ser estas epistolas las mds alejadas del modelo lingiiis-
tico teorizado en las Prose, ya que fueron escritas en la primera década del siglo XVI.

60 De acuerdo con la tabla del ms., véanse las cartas 429 (Elisabetta Gonzaga), 980
(Giovan Gioacchino da Passano), 1000 (Bernardo Cappello), 772 (Girolamo de’
Migli), 810 (Trifone Gabriel), 993 (Agostino Beaziano), 1415 (Clemente VII), 570
(Alvise Priuli), 975 (Giovanni Battista Ramusio), 801 (Francesco Corner), 644 (Gio-
vanni Battista Ramusio), 226 (Bernardo Dovizi apodado el Bibbiena), 503 (Simone
de’ Tori), 995 (Alfonso Toscano), 1088 (Girolamo Venturi) y 486 (Galasso Ariosto).

61 Algunas tachaduras o reescrituras de fragmentos de textos ya corregidos se registran
en RVbo, ff. 7r-v, 9v, 12r-v, 171, 181, 20v, 22v-23r, 28y, 39r, 113v y 173r.
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de la epistola 346 (RVbo, ff. 28v-29r) muestra que el propio Bembo tenia
dudas en el reconocimiento de algunos destinatarios. En un principio,
habia indicado que la carta 346 habia sido enviada “A M.° Nicolo Leo-
niceno” (RVbo, f. 28v), para luego cancelar el nombre de este Gltimo®.
En RVSb1, ff. 224v-225t, la misma carta se encuentra en una redaccién
ampliada, dirigida al médico paduano Francesco da Noale. Desafortu-
nadamente, el cambio de destinatario y algunas variaciones entre los dos
textos llevaron a Travi a publicarlos por separado con los nimeros 346 y
547. Sin embargo, este no es un caso aislado: incluso la carta 676 cambié
de destinatario al pasar de RVbo, f. 38r (Giovanni Girolamo de’ Rossi), a
RVSb1, f. 282r (Ermete Stampa).

También cabe sehalar que solo 80 de las 105 revisadas por Bembo
se transcribieron en los manuscritos RVSb1-2, y a partir de ahi llegaron
por fin a las prensas. Las otras se han conservado solo en el manuscrito
Boncompagni, lo que también plantea un problema editorial sobre cémo
publicarlas: si incluirlas o no en la tradicién del epistolario.

Como sefal6 Travi, la transicién de RVbo a RVSb1-2 tuvo lugar a
través de otro paso intermedio (RVbo -+ z » RVSb1-2)%. Sin embargo,
dicho testimonio no necesariamente tiene que identificarse con un ma-
nuscrito orgdnico. También es plausible que de vez en cuando Bembo
hiciera transcribir las cartas de RVbo en archivos o papeles sueltos, en
los que continué interviniendo antes de mandar que se copiaran en los
manuscritos de RVSb1-2, siempre disponibles para nuevos retoques. Por
ejemplo, en la transicién de RVbo a RVSb1-2, las cartas 20 (a Bernardo
Bembo: RVbo, ff. 7v-8r) y 483 (a Camilla Gonzaga: RVbo, ff. 30v) han
sido transcritas respectivamente en los amplios mdrgenes de RVSb1, ff.
60v-61r, y de RVSb2, f. 26r.

La fase de revisién de la coleccién pareceria coincidir con un proceso
activo de seleccién del material epistolar previamente recogido en RVbo.
Esta ‘lectura activa’ también resulta atestiguada por las peculiares mani-
culae que Bembo colocé en el incipir de 38 epistolas de RVbo. Se trata de

62 Sobre Niccold Leoniceno y la ensenanza en Ferrara, véase la entrada de Paolo Pelle-
grini, “Niccold da Lonigo”, en el Dizionario Biografico degli Italiani, vol. LXXVIII
(2013), disponible en linea: <https://www.treccani.it/encyclopedia/niccolo-da-
lonigo_%28Dtionary-Biografico%29/> (consultado el 31/07/2022).

63 Véase Bembo, Lettere, vol. 1, p. XL.
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advertencias que destacan algunas misivas en comparacién con otras, cen-
trandose en particular en las enviadas a Vittore Soranzo®. Estos signos no
se superponen completamente con la revisiéon de Bembo: seis cartas que
presentan la manicula no han sido corregidas®; otras cuatro, aunque en-
mendadas, no se han fusionado luego en RVSb1 y RVSb2¢. Es entonces
probable que las ‘manitas’ documenten la vuelta de Bembo al manuscrito
en diferentes momentos. Su correlacién con la revision y las anotaciones
del autor, en funcién de una seleccién del material epistolar de RVbo,
queda bien ejemplificada con lo que ocurre en los fl. 143r-148v. Cerca
del incipit de la carta a Galasso Ariosto corregida por él (486), Bembo
colocé una manicula (RVbo, f. 143r, margen izquierdo) y una nota al
pie: “scor|ri] sei carte doppo questa” (RVbo, f. 143, margen derecho). Las
siguientes cinco cartas (144r-148v) no han sido corregidas por el autor.
En la sexta (149r) estd en cambio la carta 881 a Vittore Soranzo (ff. 148v-
149v): este es el primer texto revisado por Bembo después del f. 143r. En
realidad, la epistola en cuestién comienza en las tltimas tres lineas del f.
148v, donde, cerca del incipit, aparece otra manicula. Por tanto, parece
evidente que con este sistema de referencias Bembo queria indicar al co-
pista el punto exacto donde reanudar la transcripcién.

Ahora bien, entre los f. 147v-148r de RVbo se produjo una laguna: la
carta a Francesco Maria Molza (492) se interrumpe en el f. 147v, dltimo
folio del pliego XXXVI; mientras que el siguiente f. 148r, que abre el
pliego XXXVII, contiene la 857 a Vittore Soranzo. A nivel codicolégico es
probable que al menos un cuadernillo se haya extraviado. Esto se deduce
de la falta de coincidencia de la frase colocada al final del pliego XXXVI
(“do, che bonissima” f. 147v) con el incipit del XXXVII (“ Non vi posso
dire”, f. 148r). Esta laguna, de la cual, hasta donde alcanzo, no se ha infor-
mado nunca, podria corroborar todavia mds la hipétesis de que la revisién
del autor se produjo después de la encuadernacién del manuscrito, ya que
la glosa de Bembo en el f. 143r es posterior a la pérdida de las cartas.

64 Las cartas que presentan una manicula cerca del incipit se senalan en la tabla del
manuscrito (supra, § 3. Forma y disposicion de las epistolas).

65 Véanse las cartas 961 (ff. 154v-155r), 1054 (ff. 167v-168v), 1086 (ff. 168v-169r),
1411 (ff. 136r-v), 1412 (ff. 137r-v).

66 Se trata de las cartas, a Vittore Soranzo, 1017 (ff. 160v-161r); 1019 (f. 159v), 1045
(ff. 164r-v) y 1240 (f. 163v).
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Con vistas a la seleccién del material epistolar de RVbo, la estrategia
de revisién bembiana podria interpretarse como un ejercicio preliminar
de preparacién del material epistolar, de cara a su posterior transcripciéon
“en orden” dentro de los manuscritos dispuestos para la impresion®. De
hecho, Bembo ha adoptado una serie de soluciones que funcionan en
conjunto con el lenguaje y la mise en page de RVSb1-2. Primero, intervi-
no sobre los elementos paratextuales, anotando en el 76% de los casos la
direccién con el nombre del destinatario en el centro de la hoja, encima
del cuerpo del mensaje, segtn la férmula fija ‘A + titulo honorifico +
Nombre + otras especificaciones’:

A M. Bernardo Bembo mio patre (RVbo, f. 23v) = A M. Bernardo
Bembo mio patre Vicedomino di Ferrara (RVSb1, f. 60v)

A M. Carlo mio fratello (RVbo, f. 9r) = A M. Carlo Bembo mio
fratello (RVSb1, f. 3v)

A mio Cognato. Podesta di Cologna (RVbo, f. 8v) = A M. Sebastia-
no Marcello Podesta di Cologna mio cognato (RVSb1, f. 3r)

Al Duca di Urb[ino] (RVbo, f. 39v) = Al Duca d’Urbino (RVSb1,
f. 539r)

La eleccién de Bembo es la antitesis del método de transcripcién adop-
tado en la segunda parte de RVbo, ff. 58r-181v, porque estd orientada
a reducir al minimo las férmulas de deferencia, como “Illustrissimo” y
“Reverendissimo”, muy utilizadas en cambio en la redaccién de las cartas
originales. La misma tendencia también se observa en las correcciones
realizadas por el autor en el cuerpo textual de RVbo y en las posteriores
de RVSb1-2.

Ademds, en ff. 6r-29v, es frecuente la estandarizacién de los datos t6pi-
cos segun la férmula “Di + lugar”, donde el texto base presenta multiples
soluciones (como “/z + lugar” o el uso latino del genitivo locativo o la
preposicién “ex + lugar”), que se repiten en las cartas originales adscribi-

bles a principios del siglo XVI:

67 Con esta expresion aludo a la habitual anotacién petrarquista que aparece en el codice
de los abbozzi, Vat. Lat. 3196, véase Francesco Petrarca, 1/ codice degli abbozzi. Edizio-
ne e storia del manoscritto Vaticano 3196, ed. Laura Paolino, Mildn, Ricciardi, 2000.
68 Véase Bembo, Lettere, 1, n. 146, pp. 138-139.
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Ferrarie corr. in Di Ferrara (RVbo, f. 9r) = Di Ferrara (RVSb1, f. 9r)
Ex Venetiis corr. in Di Venetia (RVbo, f. 10r) = Di Venetia corr. in
Di Vinegia (RVSb1, f. 4r)

Ex Ferraria corr. in Di Ferrara (RVbo, f. 13v) = Di Ferrara (RVSbl1,
f. 6v)

In Roma corr. in Di Roma (RVbo, f. 27r) = Di Roma (RVSb1, f. 11r)

Al hacer estas adiciones, Bembo ya tenfa en mente una idea de mise en
page muy especifica para ajustarse a las cartas de RVbo y le preocupaba
que el copista la respetara.

Las correcciones en el cuerpo textual poseen una configuracién similar.
Massimo Prada ya habia adelantado la sospecha de que el allanamiento
diacrénico del lenguaje del epistolégrafo Bembo estaba intimamente li-
gado a la revisién realizada con motivo de la publicacién de las cartas y al
hecho de que “la mayor parte del entramado lingiiistico original (aunque
no todo) se haya perdido durante un largo proceso de correccién™. En
un ensayo reciente dedicado a la revisién bembiana de RVbo y RVSb1,
Roberta De Noto destacé cémo ambos manuscritos presentan en varios
niveles (grafico, fonético, morfoldgico y 1éxico) un niimero considerable
de intervenciones en comun’’.

La tendencia hacia la uniformidad lingiiistica solo puede explicarse
parcialmente, identificando el ‘estindar’ de referencia en las Prose’’, ya
que Bembo durante la revision hizo una serie de elecciones sistemdticas
entre términos que en sus Prose son ambivalentes. Por ejemplo, el fre-
cuente paso de la forma sintética del pronombre relativo a la analitica (“il
che” sustituido por “la qual cosa”) se encuentra tanto en RVbo como en
RVSb1, mientras que en las Prose (111, xxiv, 2) las dos lecciones se consi-
deran equivalentes™. Esta es una eleccién puramente estilistica que, sin

69 Prada, op. cit., pp. 14-21 (p. 17).

70 De Noto, op. cit., pp. 75-88.

71 De Noto, ibidem, llamé acertadamente la atencién sobre algunas elecciones lingiifsti-
cas que, aunque en menor medida, contrastan con lo teorizado por Bembo en su obra.

72 Véase Pietro Bembo, Prose della volgar lingua. Leditio princeps del 1525 riscontrata
con l'autografo Vaticano latino 3210, ed. Claudio Vela, Bolonia, Clueb, 2001, p.
164. En RVbo la correccién se realiza sistemdticamente; véanse las cartas 683, f.
38v; 698, f. 40r; 1336, f. 98v; 1415, f. 108r; 1135, f. 171r; 1375, . 177v; 1065,
f. 180r.
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embargo, aviene con otra serie de intervenciones similares. Valiéndome
nuevamente del estudio de De Noto, sefalo en el plano léxico la tran-
sicién del genérico “causa” a palabras mds especificas como “cagione” y
“bisogna”; o el uso de “novelle” en lugar de “avisi” o “nuova™”. Lo mismo
vale para la eliminacién de la salutatio en latin y de las f6rmulas de reve-
rencia (“Mag.co tamquam frater” reemplazado por “Magnifico quanto
fratello”; n. 646, f. 29r)7, la reduccién de titulos honorificos y el consi-
guiente paso de la tercera persona del singular a la segunda del plural (“io
a V.S. tengo” sustituido por “io a voi tengo”, n. 483, f. 30v)”.

En esta direccién también avanzan una serie de tachaduras realizadas
en cartas a los hermanos o a los amigos mds préximos, que eliminan
contenidos relacionados con la vida cotidiana, expresiones hiperbélicas o
juicios personales basdndose en la ensenanza de Familiare 1, 1, 28-32 de
Petrarca. La adopcién de este criterio podria explicar por qué algunas de
las cartas que han sido corregidas en RVbo fueron excluidas antes de la
transicién a RVSb1.

En el momento de la revisién de RVbo, Bembo tenia, por tanto, las
ideas claras sobre el lenguaje y la mise en page de su epistolario. Es probable
que hubiera ponderado y experimentado las soluciones que adoptaria en
RVbo mediante la correccidn de otras cartas. De hecho, al revisar nuestro
cédice, Bembo demuestra que ya ha alcanzado un modelo ‘estindar’ para
escribir su epistolario, aunque este ultimo todavia fuera susceptible de
actualizaciones —que también dependian de la revisién del resto de sus
trabajos— a partir de las Prose’®.

73 Bembo distingue si el término “causa” se usa en un sentido judicial o no (De Noto,
op. cit., pp. 86-87). Para algunos ejemplos, véanse las cartas 1019 (RVbo, f. 159v) y
1016 (RVbo, f. 160v). En el caso de “novelle”, véase De Noto, 0p. cit., p. 84, n. 64,

y p- 88.
74 De la misma manera, en la carta 429, la férmula “Ill.™ S.™ Duchessa e patrona mia

Col.™” (RVbo, f. 101v) se ha tachado.

75 Otros ejemplos similares son: “la bonta di V. M.” sustituido por “la bonta sua” (n.
646, RVbo, f. 29r); “di V.¢ S.¢” sustituido por “vostre” (n. 429, RVbo, f. 102v); “alla
Ser.* del Principe [Doge]” sustituido por “al Ser. mio Principe” (n. 644, RVbo, f.
119r-v); “sua M. sustituido por “ella” (n. 857, RVbo, f. 149r); “che S.S. sapesse”
sustituido por “che egli sapesse” (n. 1375, RVbo, f. 176v).

76 Véase Bertolo, Cursi y Pulsoni, p. cit.
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5. La cartA A CARLO (GUALTERUZZI: COLLATIO Y STEMMA CODICUM

Gracias a la riqueza del corpus epistolar bembiano, es posible rastrear
154 cartas de RVbo de tradicién multiple: el 68% de estos textos son
transmitidos Gnicamente por RVbo y RVSb1; el otro 32% también por
otros cddices.

Dentro de este segundo grupo nos interesan las cartas de la segunda
parte de RVbo, de las cuales tenemos los originales efectivamente envia-
dos. En particular sefialo: las treinta epistolas a Gualteruzzi, hoy reunidas
en el manuscrito compuesto de la Biblioteca Apostélica Vaticana, Otto-
boniano Latino 1717 (en adelante RVo); las cartas 353, 354, 968, 1087 y
1098, recopiladas en otros manuscritos de la misma Biblioteca y la 1218
a Vittoria Colonna, que se encuentra en el cédice de la British Library,
Additional, 6873, ff. 18r-19v.

Es de por si significativo que ninguna de estas epistolas haya sido co-
rregida por Bembo en RVbo, por mds que once de ellas todavia sobrevi-
van en RVSb1-277. Por tanto, a partir del cotejo de los testimonios que las
transmiten, es posible averiguar desde la ecdética las razones por las que
Bembo decidi6é no enmendarlas en RVbo.

Pienso detenerme en la 924, enviada a Carlo Gualteruzzi, ya que fue
transmitida por cinco manuscritos. Entre ellos, sin embargo, debemos
excluir el de la Biblioteca Palatina de Parma, (Palatino 1919 pliego 10: en
adelante PrPp/10), que por una laguna solo registra el incipir de la carta,
de poca utilidad a efectos de cotejo. También senalo que la 924 fue publi-
cada en la antologfa manuziana de cartas en vulgar (Manuzio 1542)®. Por
tanto, nos ofrece la oportunidad de aplicar las herramientas de la filologia
de autor para reconstruir todo el proceso de escritura, trazar un stemma
codicum y evaluar la posicién de RVbo. Sintetizo aqui los testimonios:

77 Se trata de las cartas 353 (RVSb1, f. 84v), 924 (RVSb1, ff. 346v-347v), 931 (RVSb1,
ff. 347v-348r), 955 (RVSbl, ff. 348r-349r), 1067 (RVSbl, ff. 349r-350v), 1087
(RVSb1, f. 430r), 1089 (RVSb1, ff. 350v-352r), 1104 (RVSb1, ff. 352r-353r), 1189
(RVSb1, ff. 353r-354r), 1218 (RVSb2, ff. 30r-v) y 1226 (RVSb1, ff. 355r-356r).

78 Las cartas a Gualteruzzi no se publicaron en la edicién péstuma de la corresponden-
cia de Bembo debido a una eleccién precisa del editor, que querfa imprimirlas por
separado. Véase al respecto la carta de Gualteruzzi a Della Casa en Corrispondenza
Giovanni Della Casa, Carlo Gualteruzzi (1525-1549), ed. Ornella Moroni, Ciudad
del Vaticano, Biblioteca Apostélica Vaticana, 1986, n. 225, p. 362.
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OB = Oxford, Bodleian Library, Ita. C 23, ff. 30r- 31v, minuta”.
RVo = Ciudad del Vaticano, BAV, Ott. lat. 1717, ff. IIr-v e 5r-v,
original®.

RVbo = Ciudad del Vaticano, BAV, Boncompagni E 1, f. 58v, copia.
RVSb1 = Citta del Vaticano, ASV, Fondo Borghese, I 175, ff. 346v-
347v, copia con correcciones autégrafas®'.

PrPp/10 = Parma, Biblioteca Palatina, con lagunas.

Manuzio 1542, ff. 135v-136v, antologia de cartas en vulgar: publi-
cacién no autorizada por Bembo.

He aqui una nueva trascripcién, segin la leccién de RVSb1, corregida
por el autor:

[1] A M. Carlo Gualteruzzi da Fano. A Roma.

[2] Honorato M. Carlo mio Dio vi salvi. [3] Ho da rendervi molte
et molte gratie non solo della fatica et opera vostra posta in otte-
nermi il brieve di N.S. per la Badessa et monache di San Piero
di Padova, del quale per mie lettere vi pregai, ma anchora dello
haverlomi voi ottenuto et procurato con tanta diligenza et amore
et studio, con quanto fatto havete, che non potrebbe essere stato
maggiore. [4] Oltra che quello che ottener non s’¢ potuto dalla

79

80

81

368

Originalmente OB, ff. 30r-31v, constitufa un bifolio suelto: el texto de la carta
estaba escrito {ntegramente en el primer folio (30r-v), mientras que en el verso de
la hoja figuraban las marcas de plegado y la direccién sintética en el lado corto de
la mano del copista (“A M. Carlo Gualteruzzi | da Fano. | A Roma. | 21 Ian. 1529”
OB, f. 31v), seguida de la indicacién “Transcritte a libro”. La minuta, ademds de
numerosas correcciones en la linea y en el interlineado, lleva la firma autégrafa (“I1
vlost]ro, et se si pud, pitt chle] tutto v[ost]ro PB.”, OB, f. 30v).

El testimonio RVo, ff. IIr-v y 5r-v, era un bifolio suelto: las huellas del plegado, el
signo del sello de lacre y la inscripcién en el lado largo atin son visibles en el docu-
mento (“Al mio honorato M. Carlo Gualteruzzi da Fano. In Roma”, RVo, f. 5v);
también se puede leer en la direccién una nota de recibo del mismo Gualteruzzi.
El texto de la carta fue transcrito por un copista profesional y luego firmado por
Bembo (“Il tutto, et se si pud, pili che tutto vostro Pietro Bembo”, RVo, f. I1v),
quien al releer la carta también agregé una correccién en el interlineado (“fatto”),
previamente omitida por el copista.

La redaccién de RVSb1 presenta la direccién en el centro de la pdgina, sobre el
cuerpo textual.
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Signatura mi torna nelle vostre lettere si prudentemente signifi-
cato, che non ¢ gran fatto meno che se ottenuto si fosse, e bastera
per avertimento et scarico della Badessa nel vero buona et santa
Donna. [5] Et lascio stare che v’havete posto del vostro, et volete
haver donato a detta Badessa non solamente la fatica vostra, che
pagar non si potrebbe, ma etiandio parte del prezzo che vi dovea
essere speso necessariamente. [6] La qual cosa io non volea gia da
voi. Tuttavia non mi puo se non esser carissima et dolcissima la
ripiena et soprabondevole cortesia vostra. [7] Vedete quante ca-
gioni di dovervi ringratiar sono con meco. Et non ho ancho detto
tutto. [8] Ché pure il solo proferirvi voi di cosi presto et disideroso
animo di piacermi nelle altre bisogne mie per lo innanzi vale piu
che ogni prezzo, quando io posso averne huopo molto spesso, ché
non ho hora costi il mio Avila, che solea procurar le cose mie.
[9] La qual proferta vostra io ricevo et abbraccio sommamente
volentieri, né potea io haver cosa pitl cara di questa. [10] Ho oltra
tutte queste cose veduto I'amor vostro verso me anchora in quella
supplication della Prepositura di Cesena, che mandata m’havete,
che mi fa aveduto di cosa, che io intesa non harei per altra via, et
ho molto caro havere intesa. [11] Dunque ringratiatevi voi stesso
in mia vece. Ché io non basto a farlo in questa carta come vorrei.
[12] Farollo amandovi, quanto meritate, et io tenuto sono non
solo per questi tanti conti, ma insieme con essi anchora per quello
della grande virth vostra, la quale et amo et honoro buon tempo
fa et amero et honorerd sempre. [13] Mandovi ducati cinque di
camera in questa lettera, et tutto a voi mi profero et dono. [14]
Alla prima vostra lettera stimo haver risposto rispondendo alla se-
conda. [15] Delle novelle, che per 'una et per I'altra mi scrivete,
vi ringratio. [16] Et veggo che io convengo far questo ufficio molte
volte, ma niuna mi pare haverlo fatto a bastanza. [17] State sano.

A XXI di Gennaio MDXXIX di Vinegia.

El reconocimiento de las caracteristicas protocolares de los manuscritos
establece en si mismo un orden jerdrquico, ya que la minuta (OB) solo
puede preceder al original (RVo) y las copias (PrPp/10, RVbo, RVSb1,
Manuzio 1542). Empecemos, entonces, por la minuta. La mayoria de
las correcciones hechas por Bembo son recogidas por todos los demis
testimonios:
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Tabla 1. OB = RVo, RVbo, RVSb1, Manuzio 1542

§ OB
i vhaveste posto
5 i corr. invhavete posto
i potrebbe, parte del
6 i corr in potrebbe, ma etiandio parte del
i Et pure non ho ancho detto tutto. Che il solo H
7 i corr. in Et non ho ancho detto tutto. Che pure il solo
i non ho hora il mio Avila
8 icorr. in non ho hora costi il mio Avila
i volentieri, et né poteva
9 i corr. in volentieri, né poteva
i di cosa, che potea giovarme

10 i corr. in di cosa, che io intesa non i di cosa, che io intesa non

Cuatro correcciones hechas en la minuta (OB) no constan en el original
enviado (RVo), ni tampoco en las copias RVbo y Manuzio 1542, sino que
solo se localizan en RVSb1:

Tabla. 2. OBB, RVSb1 vs OBa, RVo, RVbo y Manuzio 1542

s OB  RVo, RVbo, Manuzio 1542 | RVSb1
ringrati;;l:e ........................................... |
7 corr. in ringratiar ngratiare Ringratiar
o A SN |
10  corn. in supplication upplicatione - Supplication
Delle n(;;c che per l’;lna ................................... Delle novéﬁe che per
15 corr. in Delle novelle che per 'una clle nove che per 'una I'una
| Alli XXVI di Gennaio MDXXIX di Venetia®.
corr. in Alli XXI di Gennaio MDXXIX di li XXVI di Gennaio Alh XXI di Gennaio
17 Vinegia. i MDXXIX di Venetia MDXXIX di Vinegia.
82 En un primer momento, Bembo habia concluido la carta de esta manera: “Mandovi
ducati cinque di camera in questa lettera: et tutto a voi mi profero et dono. Alli XXI
di Gennaio MDXXIX”. Sin embargo, quizds antes de la transcripcién en limpio
de la minuta, llegd una nueva epistola de Gualteruzzi y Bembo se vio obligado a
integrar el texto esbozado hasta ese momento para responder también a esta tltima.
Asi que tachd la fecha final “Alli XXI di Gennaio MDXXIX” y comenzé un nuevo
periodo: “[...] et tutto a voi mi profero et dono. >Alli 21 di Gennaio MDXXIX.
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La transicién hacia la forma apocopada (“ringratiar” §7 y “supplication”
§10), que en el OB se produce mediante la tachadura de la “e” al final de
palabra, podria parecer un minimo detalle. Sin embargo, esta correcciéon
se adopta con cierta sistematicidad en la revision lingiiistica de RVSb1%.
Incluso si quisiéramos plantear la hipétesis de que estas omisiones se hu-
bieran producido de forma poligenética, con los otros dos cambios ten-
driamos algunas dificultades mds.

Ya he observado que la sustitucién “nove / nuove” por “novelle” (§15),
que elimina un latinismo a favor de una palabra toscana, se da con fre-
cuencia tanto en la revisién de RVbo como en RVSb1-2%4. De manera si-
milar, el paso de la forma septentrional “Venetia” a la florentina “Vinegia”
(§17), siempre atestiguada en las Prose, se registra en numerosas cartas
de RVSb1®. Estas correcciones son, por tanto, sistemdticas respecto a la
revisién adoptada por Bembo en RVSb1 y deben ser consideradas como
variantes tardias, que documentan una etapa beta de la minuta (OB):
evidentemente Bembo, después de haber enviado el original (RVo), vol-
vi6 sobre el borrador que obraba en su poder, para corregirlo atin mds con
vistas a su transcripcién en RVSb1.

[Borrado]< Della prima vostra lettera stimo haver risposto rispondendo alla secon-
da. State sano. Alli XXVI di Gennaio MDXXIX di Venetia”. Una vez agregado este
tltimo pasaje, Bembo decidié renovar el agradecimiento a su amigo, pero, para
evitar volver a escribir la fecha, esta vez solo eliminé la salutatio (“State sano. Alli”),
subrayando la indicacién cronoldgica que debfa colocar al final de la carta y sefialan-
do el anadido mediante un signo de referencia. En la primera columna de la tabla
transcribo directamente la tltima etapa de correccién, adoptada por RVo, RVbo y
MANUZIO 1542; en la segunda inserto las variantes tardfas de OB.

83 Me limito a sefialar algunos casos relativos a los primeros veinte articulos de RVSb1: 34
(ammaestrare > ammaestrar); 134 (scordare > scordar); 136 (lodare > lodar); 137 (essere >
esser); 152 (furono > furon, loro > lor); 778 (dare > dar); 832 (volere > voler); 866 (fare >
far, gentile > gentil). Un aumento similar en el uso de ap6cope es registrado por Zanato,
op. cit., p. 421, en la transicién de la edicion de las Prose de 1525 a la de 1538.

84 Véase la nota 73.

85 Es interesante observar que en la revision de RVbo Bembo todavia usa la forma
nortefia “Venetia’, mayoritaria en los originales realmente enviados. En RVSb1, en
cambio, corregird puntualmente “Venetia” por “Vinegia”, segin el uso tipicamente
florentino adoptado en las Prose (vedse De Noto, 0p. cit., p. 79). Sobre la correccién
nueva > novella se pueden examinar las cartas 238, 778 y 353 (“delle nove datemi”,

RVv2 versus “delle novelle datemi”, RVSb, ibidem, p. 84, n. 64, y p. 88).
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El hecho de que RVbo y Manuzio 1542 coincidan con la leccién de
OBa, frente a OB, demuestra su descendencia del original realmente
enviado (RVo). También la variante “dalle” (RVo, RVbo, Manuzio 1542),
en lugar de “nelle” (OB, RVSb1), representa una banalizacién del copista,
aceptada por Bembo en RVo, que corrobora la descendencia de RVbo y
Manuzio 1542 de RVo®:

Tabla 3. RVSb1, OB us RVo, RVbo y Manuzio 1542

§ OB, RVSb1

- RVo, RVbo, Manuzio 1542

5 mi torma nelle vostre lecere i torna dalle vostre leveere
El texto base de RVSb1 presenta otras dos novedades con respecto OBB
que resultan plenamente coherentes con la revisién bembiana de la len-
gua de las epistolas, demostrando asi que incluso la carta 924, al igual
que los textos de la RVbo acogidos en RVSb1, ha pasado por otra etapa
intermedia (x) antes de la transcripcién ordenada en RVSb1¥.

Tabla 4. RVSb1 us OB, RVo, RVbo y Manuzio 1542

§ OB, RVo, RVbo, Manuzio 1542 [ RVSb1

8 - huopo assai spesso ¢ huopo molto spesso

86 La redaccién de la carta 924, publicada por Manuzio 1542, concuerda con RVo
frente a RVSb1, pero presenta a su vez unas innovaciones individuales que la sepa-
ran de RVbo: §sommamente volentieri] sommamente volontieri; Sche se ottenuto
si fosse] che s’¢ ottenuto si fosse; §I'amor vostro verso me] 'amor verso me; Sman-
dovi...profero et dono] falta en Manuzio 1542; SMDXXIX. Di Venetia] falta en
Manuzio 1542.

87 Es plausible que Bembo hiciera copiar el texto de OB en limpio en una hoja suelta,
o que le dictara al copista las correcciones adicionales que debfan hacerse en RVSb1.

88 El paso a la forma diptongada es constante en las correcciones realizadas en las car-
tas RVSb1 y se nota también al cotejar las cartas originales efectivamente enviadas y
la versién del manuscrito. Véase infra la tabla de la carta n. 353: “Heri sera a hore tre
de notte giunse Flavio qui col breve di V.S.” (RVv2) versus “ Hieri sera alle tre hore di
notte giunse qui Flavio col brieve” (RVSb1). En las Prose 11, iii; 11, vii; 11, ix, Bembo
siempre usa la forma brieve. Véase también Prada, op. cit., p. 139.
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Una vez que la epistola se transcribié en RVSb1, Bembo la retocé atin mds:

10

117

CRVSHI (1)

Tabla 5. RVSb1

correcciones

RVSbI (corr.)

San Piero

non volea gia

VErso me

1li XXI di Gennaio

: A XXI di Gennaio

La tradicién de la carta se puede resumir, por tanto, segiin este esquema:

Manuzio 1542

Tabla 6. Stemma codicum

OB oo OBy

RVSb1

6. EL Ms. BoNcoMPAGNI E 1 Y LOS DEMAS EPISTOLARIOS (NO AUTORIZA-
DOS POR BEMBO)

El stemma codicum de la epistola 924 aclara algunas dudas sobre la natu-
raleza del manuscrito Boncompagni. En primer lugar, el caso examinado
no solo muestra que, durante la revisién, Bembo hizo una seleccién de las
cartas de RVbo, sino que también revela los criterios de la misma: ademds
de descartar las epistolas consideradas no aptas para su publicacién, el
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autor evitd corregir aquellas cuyas minutas ya posefa. Las otras diez de
RVbo, tomadas tanto de los originales como de RVSb1, también confir-
man esta hip6tesis, ya que en todos estos casos la leccién de RVbo, no
corregida por el autor, siempre concuerda con el original efectivamente
enviado, en contra, pues, de RVSb1. Es plausible que estas cartas fueran
reescritas por Bembo de manera similar a lo documentado por la 924.

En consecuencia, resulta, como corolario, que los modelos de RVbo se
deben rastrear en las cartas originales efectivamente enviadas; es decir, dentro
de una tradicién que se remonta a los mismos destinatarios. Esto se ve respal-
dado por la presencia en RVbo de veinticinco cartas que no han entrado en
RVSb1-2, y que se transmiten exclusivamente en la forma del original envia-
do. Entre estas hay veintidés a Gualteruzzi, las cuales suscitan un problema
editorial nada desdenable. De hecho, solo estdn presentes en RVo (original)
y RVbo (copia no corregida por el autor). En su edicién critica, Travi las
publicé eligiendo Rvbo como texto base, al creer que el manuscrito fuera
idi6grafo en su totalidad. De esta manera, sin embargo, se alejé un punto del
original realmente enviado, que muchas veces es del todo autdgrafo.

Entre los manuscritos que transmiten cartas de Bembo comunes a
RVbo ya he mencionado PrPp/10. Es un manuscrito facticio que contie-
ne cincuenta epistolas de Bembo: la mayoria son originales, destinadas al
obispo de Fano, Cosimo Gheri, o al cardenal Gasparo Contarini, luego
recopiladas por Ludovico Beccadelli cuando le prestaba servicios como
secretario. El manuscrito PrPp/10, de hecho, forma parte del grupo de
cédices que pertenecieron a Beccadelli y después fueron adquiridos por la

Biblioteca de Parma en el siglo XVIIT®.

89 Sobre Ludovico Beccadelli, véase la entrada de Giuseppe Alberigo, “Beccadelli, Lu-
dovico”, en el Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 7 (1970), disponible en linea:
hteps://www.treccani.it/encyclopedia/ludovico-beccadelli_ (Dizionario-Biografico)
/> (fecha de consulta 31/07/2022); y los estudios de Gigliola Fragnito, “Per lo stu-
dio dell’epistolografia volgare del Cinquecento: le lettere di Ludovico Beccadelli”,
Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance, XLIII (1981), pp. 61-87; Emilio Russo,
“1535-1556: Beccadelli, Della Casa, Florimonte”, en Studi di letteratura italiana in
onore di Claudio Scarpati, eds. Eraldo Bellini, Maria Teresa Girardi y Uberto Motta,
Mildn, Vita e Pensiero, 2010, pp. 273-297; Maria Chiara Tarsi, “Beccadelli e Della
Casa alla scuola di Bembo”, Aevum, LXXXVII (2013), 3, pp. 759-81; y Maria
Chiara Tarsi, “I manoscritti parmensi di Ludovico Beccadelli e il suo epistolario”,

Aevum, XCI (2017), 3, pp. 703-26.
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Los ff. 2r-9v de PrPp/10 constituyen un fragmento de una coleccién
organica de cartas de Bembo escritas tanto en latin como en vulgar a va-
rios destinatarios™. Es plausible que esta recopilacién haya sido preparada
por el propio Beccadelli, quien, ademds de los originales que acabaron en
sus manos, también conservé copias de las epistolas que ya circulaban de
forma manuscrita”'.

Ahora bien, la revisién del nimero total de cartas dictadas en PrPp/10
(ff. 2r-9v) ha revelado relaciones mds estrechas con RVbo, ya que ambos
manuscritos comparten once epistolas con una redaccién similar. Entre
estas se cuentan: las misivas 498, 503 y 527 a Simone de’ Tori, trans-
mitidas Ginicamente por estos dos testimonios; la carta en latin n. 463 a
Lazzaro Bonamico, que evidentemente ya circulaba en copia manuscrita;
yla 1098 a Pompeo Colonna, que no consta en RVSb1 ni en la princeps®.

Las cartas 226, 353, 538, 683, 924 y 1108 también estdn presentes
tanto en RVSb1 como en la impresién péstuma. Ahora bien, sin conside-
rar las lagunas, también en tales casos la redaccién de PrPp/10 concuerda
siempre con la de RVbo, en contra, pues, de RVSb1. La descendencia de
RVbo y PrPp/10 de los originales queda demostrada por el andlisis de las
variantes de la carta 353 a Leén X. A continuacién se presenta el cotejo
de algunos pasajes significativos™:

90 Los textos fueron copiados por una sola mano, que ademds escribié el titulo: “Libro
de lettere latine et volgari del Bembo” (PrPp/10, f. 2r). Es plausible que PrPp/10,
ff. 2r-9v, fuera solo el primer fasciculo de una coleccién mayor, ya que la carta
924 a Carlo Gualteruzzi, transcrita en las tltimas lineas del f. 9v, se interrumpe
inmediatamente después del incipit, y que con la siguiente comienza la serie de las
epistolas originales (PrPp/10, f. 10r). La ordenacién del manuscrito no es atribuible
a Beccadelli, sino que se remonta a una disposicién de los folios que ciertamente se
produjo en los siglos posteriores a la muerte del primer propietario.

91 Incluso Travi acepta parcialmente esta hipétesis, toda vez que define PrPp/10 como
“un experimento no autorizado por el autor, quizds llevado a cabo por el copista
para su uso personal y con el fin de disponer de diferentes muestras del género
epistolar” (Bembo, Leztere, I, p. XXXII).

92 Otra copia de la carta 1098, igual en todo a la redaccién de RVbo y PrPb/10, se con-
serva en el manuscrito de la Biblioteca Apostélica Vatiana, Chigiano, L, VIIL, ff. 22r-v.

93 Véase Bembo, Leztere, 11, 353, pp. 97-98; aqui me limito a transcribir el resultado
del cotejo de las lineas 1-10. El original que fue realmente enviado lo transmitié el
manuscrito RVv2 (Biblioteca Apostélica Vaticana, Vat. lat. 8176), ff. 4r-v.
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lin. 2-3 Beatissime pater post pedum oscula beatorum. Heri sera a
hore tre de notte giunse Flavio qui col breve di V.S. de XV (RVv2,
RVbo, PrPp/10)] Padre Santo. Hieri sera alle tre hore di notte giun-
se qui Flavio col brieve di V.S.* delli quindici (RVSb1)

lin. 4-5 per lo haviso datoli da me (RVv2, RVbo, PrPp/10)] per la
novella datale da me (RVSb1)

lin. 6 1l perché mandato questa mattina (RVv2, RVbo, PrPp/10)]
Perché mandato io questa mattina (RVSb1)

lin. 7 et il breve di V.5.* (RVv2, RVbo, PrPp/10)] et il brieve di
V.S.# (RVSb1)

lin. 9-10 et dissili alquante delle nove datemi (RVv2, RVbo,
PrPp/10)] et dissigli alquante delle novelle datemi (RVSb1)

lin. 10 Non volli andare io alla Signoria (RVv2, RVbo, PrPp/10)]
Non volli andare io in Collegio (RVSb1).

El fragmento de Parma PrPp/10, ff. 2r-9v, por tanto, daria fe de una di-
vulgacién temprana de las cartas de Bembo en el circulo de sus amigos y
aliados. No se trata de un ejemplo aislado. En una carta enviada a Gual-
teruzzi el 27 de julio de 1525, Giovanni Della Casa elogia la epistola 532
de Bembo destinada a Goro Gheri, vicelegato en Bolonia. La misiva en
cuestién, también contenida en RVbo (ff. 32r-33v), habia sido sefalada
a Della Casa por el propio Gualteruzzi, entonces secretario de Gheri. De
nuevo, en el manuscrito RVc, . 54r-55v, podemos hallar una copia de
Gualteruzzi de la carta 1858 enviada por Bembo a Ludovico Beccadelli”.
Finalmente, Paolo Sadoleto, en una de las suyas a Gualteruzzi, se refiere
explicitamente a la costumbre del destinatario de coleccionar las epistolas
de Bembo para la educacién de sus hijos”. Siendo este el caso, la hipdtesis
sugerida a Travi por Dionisotti de una posible creacién de RVbo por parte
de Gualteruzzi debe ser reevaluada cuidadosamente.

Antes de emprender este camino, quisiera detenerme una vez mds en
el testimonio que nos brinda Paolo Sadoleto, pues permite explicar por
qué Beccadelli y Gualteruzzi se interesaban por las cartas de Bembo. Es
bien sabido que la publicacién de las Prose en 1525 habia sancionado la
afirmacién del vulgar como lengua de cultura al lado del latin. Sin em-

94 Véase Corrispondenza Giovanni Della Casa, Carlo Gualteruzzi, n. 1, p. 1.
95 PrPp/10, pliego 1, ff. 8r-9v.
96 Véase Lalli, “Foto di gruppo con Manuzio”, p. 37.
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bargo, mds alld de las reglas implicitas que se derivan de la propias Prose,
la generacién nacida en los umbrales del siglo XVI no disponia atn de
modelos concretos para cada tipo de escritura. En este sentido, son em-
blematicas las palabras con las que Benedetto Varchi exhortaba en 1535
al propio Bembo a publicar sus cartas en verniculo:

Io ho aspettato e aspetto con desiderio grandissimo i Brievi di vostra
signoria e similmente le lettere toscane impresse, a cid non sabbia
sempre a leggere Cicerone e molto mi rallegro di vedere cosi degna-
mente crescere la nostra lingua per tutti i versi, la quale cosi spero
abbia a restare obligata a vostra signoria dell’essere stata condotta da
quella a la sua ultima perfettione”.

A esta altura cronoldgica es probable que todo hombre de letras supliera
a su manera la escasez de modelos, configurando en privado su propia
coleccién antoldgica, quizds de manera bastante fluida. Los manuscritos
PrPp/10 y RVbo serfan hallazgos importantes de esta practica, adoptada
a partir de finales de la década de 1520 y continuada durante toda la
década siguiente. La historia de dichas colecciones de cartas manuscri-
tas aiin estd por explorar. Una investigacién de este tipo también podria
arrojar nueva luz sobre la génesis de las antologias de epistolas verndculas
impresas a partir de los anos cuarenta del siglo XVI. Asi lo demuestra
precisamente el caso de la carta 924, que en 1542 se imprimié dentro de
la antologia de Manuzio. Fuera como fuere, es un hecho que las nuevas
antologias impresas consiguieron satisfacer la demanda de modelos de es-
critura epistolar, lo cual determiné no solo su gran éxito de publico, sino
también la paulatina decadencia de las colecciones manuscritas.

Pero volvamos un momento a la década de los treinta del quinientos.
Es plausible que justamente la circulacién de sus cartas en antologias ma-
nuscritas fuera una de las principales razones que llevaron a Bembo a pre-
parar su epistolario oficial, en un intento —similar al que acometié con
sus propias Rime— de controlar su circulacién indiscriminada. Evidente-
mente, para Bembo no se trataba solo de ofrecer un modelo de escritura
epistolar conforme a las reglas de las Prose, sino también de proponer una

97 Benedetto Varchi, Lettere 1535-1565, ed. Vanni Bramanti, Roma, Edizioni di Sto-
ria e Letteratura, 2008, n. 8, p. 21.
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versién autorizada de su biografia, controlando la informacién deducible
de las misivas para aclarar los episodios clave, a partir de la compleja rela-
cién con la curia romana y la Republica de Venecia®.

Por su naturaleza, sin embargo, la carta, en el paso del remitente al
destinatario, quedaba expuesta a un movimiento centrifugo que favorecia
su dispersién®. Si consideramos este aspecto, también se antoja probable
que, al preparar su correspondencia, Bembo sintiera la necesidad de recu-
perar la posesién de las que escribi6 en los decenios previos'®. Las cartas
recopiladas para uso personal por sus amigos y socios en manuscritos

como PrPp/10 y RVbo podrian haberle ahorrado ese trabajo.

7. SACANDO CUENTAS: ¢VITTORE SORANZO, RECOPILADOR DEL Ms. Bon-
COMPAGNI E 12

Como sugerfa Carlo Dionisotti, el manuscrito Boncompagni pudo haber
sido preparado por un admirador de Bembo y haber llegado a sus manos
solo en una fase posterior. De hecho, en comparacién con el proyecto de

98 La importancia de considerar los aspectos biogréficos en el estudio de la obra de
Bembo es una aportacién reciente por parte de la critica. Véase Simone Albonico,
“Appunti su forma’ e ‘materia’ nella poesia di Pietro Bembo e del suo tempo”, en
Lirica in Italia 1494-1530. Esperienze ecdotiche e profili storiografici. Atti del convegno
(Friburgo, 8 - 9 giugno 2016), eds. Uberto Motta y Giacomo Vagni, Bologna, Libri di
EMIL, 2017, pp. 73-100; las observaciones del estudioso, que atafien especificamen-
te al caso de las Rime, pueden extenderse a toda la produccién del autor. Para el es-
trecho vinculo entre biograffa y correspondencia, se remite a Gianluca Genovese, La
lettera oltre il genere. 1l libro di lettere, dall’Aretino al Doni, e le origini dell autobiografia
moderna, Roma-Padova, Antenore, 2009. Sobre la circulacién de noticias biogréficas
en antologfas de cartas en lengua vernicula, véase Braida, op. cit., pp. 37-39.

99 Véase Moreno, 0p. cit., p. 129; y Guglielmo Barucci, Le solite scuse. Un genere episto-
lare del Cinquecento, Mildn, Franco Angeli, 2009.

100 Véase Moro, op. cit., pp. 93-94. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que una con-
servacién sistemdtica de las cartas bembianas en un archivo real estd documentada
solo desde los afios treinta del seiscientos y quizds podria vincularse en parte al
proyecto del epistolario. Antes de esa fecha, Bembo conservé solo las cartas que
consideré més significativas, como las de Maria Savorgnan y Lucrezia Borgia. Berra,
“Ledizione Travi”, p. 27, ha levantado la sospecha de que algunas cartas juveniles
fueron compuestas ex novo, en virtud de la preparacién del volumen.
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correspondencia de nuestro autor, RVbo revela una naturaleza ambigua,
ya que solo algunas de las cartas presentes en €l fueron seleccionadas y
corregidas por Bembo para luego agregarse a la coleccién que supervisé
con vistas a la estampa.

Dionisotti también planteaba la hipétesis de que el responsable de la
configuracién de RVbo pudo ser Carlo Gualteruzzi. Por todo lo dicho
hasta ahora, no debe descartarse. Si consideramos que las cartas de RVbo
son copias de los originales efectivamente enviados, el hecho de que haya
treinta de Gualteruzzi en el manuscrito podria corroborar la teoria de
Dionisotti. Y puesto que Gualteruzzi residié permanentemente en Roma
durante la década de los treinta, también es plausible que RVbo se pre-
parara precisamente en dicho contexto, donde no solo el copista podria
tener acceso ficilmente a las cartas de Gualteruzzi, sino también a las
enviadas a los papas y otros sujetos que gravitaban alrededor de la curia
pontificia, como Vittoria Colonna, el embajador Muscettola y Vittore
Soranzo. Un dato codicolégico parece confirmar el origen romano de
dicha recopilacién: la marca de la filigrana en RVbo es un dibujo peculiar
empleado en Népoles entre 1529 y 1533

A principios de la década de los treinta, la dltima del pontificado de
Clemente VII, también estd documentada en Roma la presencia de Apo-
llonio Merenda, varias veces huésped de Vittore Soranzo'®*. El nombre de
Soranzo podria representar una alternativa vdlida a Gualteruzzi, y expli-
carfa mejor la presencia en RVbo de las cartas de Trifone a Merenda. No

101 Se trata de un escudo coronado por tres medias lunas e inscrito en un circulo. Sobre
este detalle, véase Charles Moise Briquet, Les Filigranes. Dictionnaire historique des
marques du papier des leur apparition vers 1282 jusquen 1600, Amsterdam, The
Paper Publication Society, 1968 [rep. facs. De la ed. de 1907], I, p. 101, n. 1231,
disponible en linea: <https://briquet-online.at/loadRepWmark.php?refnr=1231>
(fecha de consulta 30/07/2022).

102 Sobre Soranzo (Venecia, 1500-1558), quien también habia sido discipulo de Trifo-
ne Gabriel, véase Massimo Firpo y Sergio Pagano (eds.), [ processi inquisitoriali di
Vittore Soranzo, 1550-1558, Ciudad del Vaticano, Archivio Segreto Vaticano, 2004,
2 v6ls.; la fundamental monografia de Firpo, Vittore Soranzo; y la entrada de Giusep-
pe Trebbi, “Soranzo, Vittore”, en Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 93 (2018),
en linea: <https://www.treccani.it/enciclopedia/vittore-soranzo_%28Dizionario-
Biografico%29/> (fecha de consulta 31/07/2022), a la que remito para una biblio-
graffa propedéutica.
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solo se destinan a Soranzo cuarenta y siete epistolas de RVbo revisadas por
Bembo, sino que también aparecen otras relacionadas, como las enviadas
al padre de Vittorio (Luigi Soranzo) o las que él mismo entregé en mano
a personajes del entorno romano'®”. Ademds, Soranzo —como se deduce
de las cartas que le dirigié6 Bembo— en los anos que pasé en Roma estu-
vo muy vinculado a Gualteruzzi, lo cual podria explicar la presencia en
RVbo de las epistolas de este tltimo.

Una pista decisiva a favor de Soranzo, que hasta ahora no creo que haya
despertado la atencién de los estudiosos, es el nombre “Giova[n] Batt[ist]a
di Plano” escrito en el margen superior de RVbo, f. 181v, uno de los ul-
timos folios del cddice, que permanecié en blanco hasta que el bibliote-
cario Carlo Somasca redacté sobre ella su informe paleogrifico. Giovanni
Battista di Plano se menciona varias veces como “creato dal vescovo di
Bergamo” en las actas del juicio iniciado contra Soranzo por el Tribunal
de la Inquisicién'™. Segtin la reconstruccién de Massimo Firpo, durante
el interrogatorio el propio Soranzo habria afirmado que algunos textos
heterodoxos en su posesién habian sido transcritos por Giovanni Battista:

Se trata, verosimilmente, de ese “Baptista Plano, creato del vesco-
vo”, que se menciona en el documento publicado infra, p. 646.
Asimismo, no puede descartarse la hipétesis de que dicho “Bap-
tista Plano” corresponda al Giovan Battista —también criado de
Soranzo, y por entonces ya fallecido— varias veces recordado en el
mismo documento por haber sido encargado de transcribir textos

heterodoxos'®.

No estd claro si la anotacidn del nombre de Giovanni Battista di Plano
en RVbo, f. 181v, es una senal de propiedad o la firma del copista que

103 Hay cinco cartas a Luigi (Alvise) Soranzo (752, 767, 841, 958 y 1196), quien con
toda seguridad habia visto también las epistolas escritas por Bembo a Giovanni de’
Migli sobre la disputa del capitulo de Verona, que le concernfa muy de cerca (767
y 772); véase, al menos, Firpo, Vittore Soranzo, p. 29. Es plausible asimismo que
cayeran en sus manos la carta de Bembo a Muscettola (1336), escrita por recomen-
dacién del propio Soranzo, y la 1415 a Clemente VII, en la que se hace referencia
explicita a la intermediacién de aquel para la entrega del mensaje.

104 Como se sabe, a la muerte de Bembo, Soranzo lo sustituyé como obispo de Bérgamo.

105 Firpo y Pagano, op. cit., 11, p. 646.

380 Creneida, 10 (2022). 338-381. www.creneida.com. 1SsN 2340-8960



Francesco Amendola, ;E/ primer niicleo de la correspondencia de Pietro Bembo? Nuevas investigaciones...

se encargd de la transcripcion del codice®. De cualquier manera, cabe

deducir que la composicién de RVbo se realizé con toda probabilidad en
un entorno muy cercano a él.

A la luz de las discrepancias en la mise en page de RVbo, las cartas de
Trifon Gabriel a Merenda y el terminus post quem de 1527 nos llevan a
suponer que, como ya aventurd Pertile, el antigrafo de la primera seccién
del cédice (ff. 2r- 57v) debe encontrarse en una pequena coleccién pre-
viamente formada por el mismo Merenda para uso personal, cuando se
hallaba en casa de Bembo. Una vez en Roma, asentado ya en el hogar de
Soranzo, Merenda pudo haber dejado que su invitado la trasladara. Mds
tarde, este podria haber enriquecido la coleccién con las cartas de la se-
gunda parte, transcritas a partir de los originales y de otras copias en pose-
sién de Gualteruzzi. Las fechas entre la preparacién de RVbo y la revisién
de Bembo coincidirfan con los datos de la biografia de Soranzo, siempre
que hipoteticemos una predisposicién romana de la floresta, posterior a
septiembre de 1532, y su entrega a Bembo a la vuelta de Soranzo a Véne-
to, tras la muerte de Clemente VII, ocurrida el 25 de septiembre de 1534.

106 No creo que el nombre de Giovan Battista di Plano, en la forma en que se ha escrito
en RVbo, pueda representar la direccién de otra carta luego no copiada. La antedi-
cha nota del secretario de Bembo certifica, en efecto, que la tltima carta del cédice
era la 1065 a Soranzo (ff. 180r-181r). Queda por confirmar, en la vertiente paleo-
gréfica, que la mano del copista de RVbo fue justo la de Giovanni Battista da Plano,
la cual, segtin los registros del juicio de Soranzo, serfa rastreable en el manuscrito
de la Biblioteca Apostélica Vaticana, Vat. Lat., 10775, ff. 153r-160r; véanse Firpo y
Pagano, op. cit., I, p. 401, y I, p. 569 (hay que enmendar la numeracién del cédice:
de 10755 a 10775); y Paolo Simoncelli, “Inquisizione romana e Riforma in Italia”,
Rivista storica italiana, C (1988), pp. 5-125 (pp. 14 y ss.).
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Segin la tradicién critica, la escritura de Tasso estd marcada, y en parte os-
curecida, por el demonio de la insatisfaccién: el autor parece atenazado por
un pufiado de incertidumbres y orientado de continuo hacia la revisién de
sus textos, de manera que sus obras quedan en un estado precario, o, mejor
dicho, sin concluir. En realidad, ningtin autor importante de la tradicién
italiana ofrece obras en semejante situacién y caracterizadas por tales pro-
blemas filolégicos. El denuedo, la lentitud o la declarada provisionalidad
en los repetidos intentos de brindar ediciones ‘completas’ atestiguan que

1 Traduccién de Andrea Baldissera (Universita del Piemonte Orientale).
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en Tasso la escritura lucha por cristalizarse en un texto: es un rasgo que
concierne a todas las obras mayores, desde la Gerusalemme liberata hasta
el Mondo crearo, desde los didlogos hasta el teatro; y, sobre todo, a los dos
grandes archipiélagos representados por las rimas y el epistolario®.

Dentro de este cuadro, bdsicamente homogéneo, una cesura funda-
mental viene representada por el afio 1579, esto es, por el inicio del en-
carcelamiento del poeta en Sant’Anna’: no se trata solo de una cesura
biografica, cuyas secuelas resultan mds que conocidas, sino también lite-
raria, porque acabé modificando profundamente la escritura de Tasso, su
tension bdsica y sus lineas de desarrollo, afectando a las formas concretas
en las que primero compuso y luego gestiond sus textos. Se trata de cues-
tiones que he debatido en otro lugar?, y que se tratardn aqui, en relacién
con la primera cosecha, a partir de un ejemplo concreto, vinculado a la
compleja revision de la Gerusalemme liberata, al hilo de una investigacién

encaminada hacia una nueva edicién critica del poema’.

2 Un panorama de la tradicién puede leerse en el capitulo dedicado a Tasso, reco-
pilado por Bruno Basile, en Storia della letteratura italiana, dirigida por Enrico
Malato, vol. X. La tradizione dei testi, ed. Claudio Ciociola, Roma, Salerno, 2001,
pp- 831-840. Para los trabajos en curso sobre la edicién de las Rimas y las Cartas,
véase Franco Gavazzeni y Vercingetorige Martignone, “Per I'edizione delle Rime”,
Studi tassiani, XLIX-L (2003-2004), pp. 133-158; Massimo Castellozzi, “Aspetti
della tradizione delle Rime disperse di Torquato Tasso”, en Le rime del Tasso: esegesi
e tradizione, eds. Emilio Russo y Franco Tomasi, LEllisse, VIII (2013), nim. mon.,
pp- 65-98; Ricerche sulle lettere di Torquato Tasso. Actas del Seminario de Bérgamo, 11
de diciembre de 2015, eds. Clizia Carminati y Emilio Russo, Sarnico, Edizioni di Ar-
chilet, 2016; Torquato Tasso, Lettere (1587-1589), ed. Emilio Russo, Mildn, Bites,
2020. Contintia siendo imprescindible el trabajo de excavacién y reconstruccién de
la tradicién manuscrita e impresa de las cartas, realizado por Gianvito Resta (Studi
sulle lettere del Tasso, Florencia, Le Monnier, 1957).

3 Habrd que poner al dia el bosquejo biografico sobre Tasso, pero, entre tanto, véanse
Angelo Solerti, Vita di Torquato Tasso, Turin, Loescher, 1895, 3 vdls., y el primer
capitulo, dedicado a la vida del poeta, en Claudio Gigante, Zasso, Roma, Salerno
Editrice, 2007.

4 He acometido un estudio sistemdtico de los papeles de Tasso —o sea, de los manus-
critos autdgrafos y los volimenes apostillados— en Emilio Russo, “Tasso Torquato”,
en Autografi di letterati italiani, dir. Matteo Motolese y Emilio Russo, 7/ Cinguecento,
tomo III, eds. Matteo Motolese, Paolo Procaccioli y Emilio Russo, bajo el asesora-
miento paleogréfico de Antonio Ciaralli, Roma, Salerno Editrice, 2022, pp. 369-416.

5  Me atrevo a remitir a mis estudios: Emilio Russo, “La prima filologia tassiana tra
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Dentro del conjunto del poema, el canto XVIII representa el inicio

de la parte final: es un canto de batalla y de matanzas, donde el regreso
de Rinaldo determina la liberaciéon del bosque de Sarén de los encanta-
mientos y permite el asalto a Jerusalén®. En el curso de la revisién (aquella
larga controversia con un grupo de literatos romanos sobre ciertos nu-
dos tedricos relativos a su poema)’, Tasso habia enviado dicho canto a la
Ciudad eterna durante el mes de octubre de 1575, junto con el XIX y el
XX. Sin embargo, en su carta del 1 de octubre adelantaba ya una serie de

perplejidades:

Lantepenultimo non pud ne la sua prima parte se non dispiacermi,
essendo pieno di quel maraviglioso del quale il gusto di voi altri non
sappaga: non dico il medesimo de la seconda parte; perche se bene
anch’ella ¢ piena di maraviglie, pero tutte quelle maraviglie sono non
solo proprie de la religione cristiana, ma anco tolte con poche o nis-
suna mutazione da l'istorie. E certo, tutto cio che si legge nel mio
poema, de la colomba messaggiera, de I'incendio, de 'apparizione de
'anime, ¢ tolto di peso da Paulo Emilio e da Guglielmo Tirio: ed in

384

recupero e arbitrio”, en La filologia in Italia nel Rinascimento, eds. Carlo Caruso y
Emilio Russo, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2018, pp. 293-310; Emilio
Russo, “Pratiche filologiche per opere incompiute. Il caso della Liberata”, en La cri-
tica del testo trentanni dopo. Atti del Convegno internazionale di Roma, 23-26 ottobre
2017, Roma, Salerno Editrice, 2019, pp. 495-508; Emilio Russo, “Ledizione della
Gerusalemme liberata. Estado de los estudios y nuevas propuestas”, Ecdotica, XVIII
(2021), pp. 154-169.

Para una visién de conjunto del canto, aunque muy centrada en la dindmica de
la alegoria, véase el estudio de Elisabetta Selmi, Canto XVIII, en Lettura della
Gerusalemme liberata, ed. Franco Tomasi, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2005,
pp- 451-476 (donde puede recuperarse también la bibliografia critica sobre el
canto).

Sobre todo ello, es imprescindible la edicién anotada de las llamadas Lettere poetiche,
que recogen temas y contenidos del intercambio con los interlocutores romanos en-
tre 1575 y 1576: véase Torquato Tasso, Lettere poetiche, ed. Carla Molinari, Parma,
Guanda-Fondazione Pietro Bembo, 1995; las Lettere poetiche se citan a partir de esta
edicidn, indicando ndmero de orden y pérrafos internos.

Para la dindmica de la correccién del poema, véase Emilio Russo, “A ritmo di cor-
rieri. Nell'officina della Liberata”, en Festina lente. I tempo della scrittura nella let-
teratura del Cinguecento, eds. Chiara Cassiani y Maria Cristina Figorilli, Roma,
Edizioni di Storia e Letteratura, 2014, pp. 183-203.
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A propésito del canto XVIII (el antepentltimo), Tasso distinguié asi lo
maravilloso de la primera parte, que atafie al arrepentimiento y la pu-
rificacién del cardcter de Rinaldo y luego a la liberacién del bosque de
Sarén, de lo maravilloso de la segunda, con referencia al enfrentamiento
del canto XVIII (72-971)", donde los cruzados disfrutan del apoyo de
una fuerza ultraterrenal. Y si la primera parte del canto se prest6 a ser
criticada por sus excesos (sobre todo los milagros del bosque), Tasso se
mantuvo firme en la parte final, defendiéndose con el sélido argumento
de la directa derivacién de algunas fuentes histéricas, como Paolo Emilio

ciascun’altra parte di quel XVIII e XIX canto mi conformo assai con
l'istoria, trattone quel c’appartiene a Tancredi, a Rinaldo, a Vafrino.
Non credo, dunque, che la maraviglia de la seconda parte debba
spiacere: ma son pil che sicuro che spiacera, e moveranno quasi nau-
sea i miracoli del bosco. E sio ho a dirle il vero, son quasi pentito di
aver introdutte queste maraviglie nel mio poema; non perch’io creda
che in universale per ragion di poesia si possa o si debba far altri-
menti (che in questo sono ostinatissimo, e persevero in credere che
i poemi epici sian tanto migliori, quanto son men privi di cosi fatti
mostri); ma forse a questa particolare istoria di Goffredo si conveniva
altra trattazione; e forse anco io non ho avuto tutto quel riguardo
che si doveva al rigor de’ tempi presenti, ed al costume coggi regna
ne la corte romana: del che € buon tempo ch’io vo dubitando; ed ho
temuto talora tant’oltre, che ho disperato di potere stampare il libro
senza gran difficulta: e messer Luca me ne puo essere testimonio, e
Vostra Signoria medesima, a la quale n’accennai alcuna cosa quando
la pregai a procurare il privilegio del papa, ed a fare le provisioni che
erano necessarie per previa disposizione’.

y Guillermo de Tiro''.

10

11
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Lettere poetiche, XXVII 5-11. Las cursivas son mias, tanto en el texto como en las
notas a pie de pdgina, salvo indicacién contraria.
El texto del poema (salvo que se indique otra fuente) sigue siendo el de la edicién
llevada a cabo por Lanfranco Caretti (Mildn, Mondadori, 1957, y reimpresiones
posteriores).
Sobre las fuentes histéricas del poema, ya identificadas y analizadas desde hace
tiempo, baste aqui con remitir al reciente estudio de Federico Di Santo, I/ poema
epico rinascimentale e ['lliade: da Trissino a Tasso, Florencia, Societd Editrice Fioren-
tina, 2018, pp. 61-121.
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Hecha esta distincidn, y casi cambiando de punto de vista, Tasso con-
fes6 estar pentito por haber incluido dichas maraviglie en el poema: no
tanto por una razén de debilidad tedrica, es decir, por una caracteristica
propia del género épico, sino por la dificultad en compaginar el control
que debia ejercer sobre un poema en torno a la Cruzada (questa particola-
re istoria di Goffredo) y el contexto especifico de la corte romana, es decir,
aquel rigor de’ tempi presenti que Tasso estaba experimentando en primera
persona en aquellos meses de revisién del poema. Bajo estas circunstan-
cias y perspectiva, durante el mes de octubre de 1575 se disponia a de-
fender, y en parte corregir, los dos ‘escorzos” del canto XVIII. Un pasaje
importante, pocas semanas después, puede leerse en la que quizds sea la
mds comprometida de sus cartas poéticas, dirigida a Silvio Antoniano el
30 de marzo de 1576. He aqui algunos pasajes:

Sappia ancora, che ne gli incanti e ne le maraviglie io dico non mol-
te cose le quali non mi siano somministrate da listorie, o almeno
non me ne sia porto alcun seme, che sparso poi ne’ campi de la
poesia produce quelli alberi che ad alcuni paiono mostruosi: per-
ché lapparizion de l'anime beate [ Liberata, XVIII 92-971, la tempesta
mossa da’ demoni [Liberata, V11 114-122], e il fonte che sana le piaghe
(Liberata, X1 74], sono cose intieramente trasportate da listoria; si come
lincanto de le machine si puo dire che prenda la sua origine da la rela-
zione di Procoldo conte di Rochese, ove si legge calcune maghe incanta-
rono le machine de’ fedeli [ Liberata, XV1II 87]: e si legge in Guglielmo
Tirio, istorico nobilissimo, che queste medesime maghe l'ultimo giorno
de espugnazione furono uccise da’ cristiani. Ma s egli sia lecito al poeta
laggrandir questo fatto, e s'importi a la religione che si variino per
maggior vaghezza alcune circostanze, a Vostra Signoria ne rimetto
il giudicio. Questo solo a me pare di poter dire senza arroganza,
ch’essendo l'istoria di questa guerra molto piena di miracoli, non
conveniva che men mirabile fosse il poema'?.

La estrategia, encaminada a convencer a Silvio Antoniano, el mis for-
midable adversario entre sus referentes romanos, era la misma: defender
los episodios aparentemente mds maravillosos del poema con base en su

12 Lettere poetiche, XXXVIII 8-11; los lugares del poema a los que Tasso se refiere figu-
ran entre corchetes.
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proximidad a las crénicas de las Cruzadas, legitimando asi la ficcién gra-
cias a una raiz histérica, punto de partida del cual el poeta épico podia
distanciarse justificadamente'. De hecho, ya los comentarios de finales
del XIX, empezando por el de Severino Ferrari, destacaban cémo Tasso,
precisamente en la zona final del canto XVIII, seguia de cerca el dictado
de Guillermo de Tiro'. La respuesta de Tasso, seglin se recaba de las
cartas posteriores a la revision, no logré someter las dudas y la resistencia
de Antoniano y los demds revisores. Ya a finales de la primavera de 1576,
Tasso optd por suavizar el enfrentamiento con sus interlocutores, con la
esperanza de llegar ahora, de forma casi auténoma, a un equilibrio (narra-
tivo y estilistico) que le permitiera llevar el poema a la imprenta®.

Este intenso quehacer, entre defensas y correcciones, se refleja, al me-
nos en parte, en la tradicién manuscrita de la Liberata. Si para el canto
XVIII no disponemos de testimonios de la fase mds arcaica, tenemos,
sin embargo, un manuscrito de gran importancia, el cédice Gonzaga
(Biblioteca Ariostea, II 474; sigla: Fr), copiado en las tltimas semanas
de 1575 por Scipione Gonzaga (aunque la cronologia sea muy dificil de

13 Asi lo reafirmé Tasso en otra importante carta, dirigida a Orazio Capponi, unas
semanas después: “I fatti sono aggranditi da me, ma per altro passarono cosi: la
gran giornata fra gli egizi ed i cristiani, parimente. Ben ¢ vero che segui alquanti
mesi dopo l'espugnazione di Gerusalemme, ed alquante miglia piti lontano; ma
queste piccole differenze del luogo e del tempo, da qual poeta sono considerate? De
I'assalto notturno nulla se ne legge ne la maggior parte de gli istorici; pur in alcuni
se ne vede accennato non so che; ma fu leggerissima fazione. De gli amori se ne ha
quel solo chio scrissi. In quanto a gli incand, si legge in Guglielmo Tirio: ‘alcu-
ne incantatrici incantarono le macchine de’ cristiani’; e quinci ho presa occasione
d’introdurre gli incantesimi”. Esta carta, que no figura en la edicién Molinari de las
Lettere poetiche, puede leerse en Torquato Tasso, Lettere, ed. Cesare Guasti, 5 véls. I,
num. 82a. Véase también Carla Molinari, “La revisione fiorentina della Liberata (a
proposito del codice 275 di Montpellier)”, Studi di filologia italiana, L1 (1993), pp.
182-212.

14 Dara las referencias a los comentarios antiguos, empezando por el de Severino Ferra-
ri, véanse las notas de Carla Molinari en la citada edicién de Tasso, Lettere poetiche,
XXXVIII; remito también a Torquato Tasso, Gerusalemme liberata, ed. Franco To-
masi, Mildn, Rizzoli, 2014, ad loc.

15 A propésito del momento de la revisién romana, véase Luigi Poma, Studi sul testo
della Gerusalemme liberata, Bolonia, CLUEB, 2005 (especialmente las pp. 1-32 del
estudio sobre el cddice Gonzaga).
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reconstruir), y luego revisado y actualizado por Tasso con correcciones
y variantes, que con toda probabilidad deben datarse en la primavera

de 1576'.

En cuanto al canto XVIII, he aqui algunos ejemplos de las caracteris-

ticas de la revisién. Tomo como base para el anilisis el texto que ofrece

el cédice Gonzaga, complementado con las intervenciones autégrafas de
Tasso!.

6

Cosi ne va sin al suo albergo, e siede,

in cerchio quivi, a i cari amici a canto,

e molto lor risponde e molto chiede

hor de la guerra, hor del silvestre incanto.
Ma quando ogn’un partendo agio lor diede,
cosi li disse I'Eremita santo.

—Ben gran cose, Signore, e lungo corso
(mirabil peregrino, errando hai corso'®.

1 ¢] sigue quivi, tachado.

2 ai... canto] variante de Tasso, en el margen dcho., por e ragionando
intanto, tachado en el texto.

3 e ... chiede] variante de lasso, en el margen izdo., por Molto a

16

17

18
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Cf. Poma, Studi sul testo della Gerusalemme liberata, pp. 1-32 y pp. 87-144; y, an-
teriormente, Luciano Capra, “Ripasso di un manoscritto della Liberata”, Studi di
Silologia italiana, XXXVI (1978), pp. 433-455; véanse también Russo, “La prima
filologia tassiana tra recupero e arbitrio”; Russo, “Pratiche filologiche per opere in-
compiute. El caso de la Liberata”.

En la transcripcién de las octavas he adoptado un criterio rigurosamente conserva-
dor, respetando la forma determinada por Scipione Gonzaga en la copia y revisada
posteriormente con intervenciones autégrafas de Tasso; a partir de dicho texto, me
limito aqui a sefialar las variantes y desviaciones mds significativas respecto a la vu/-
gata de Caretti, dejando fuera las variantes puramente graficas y las pertenecientes a
la puntuacién, No considero aqui el texto ofrecido por los demds testimonios de la
etapa mds avanzada de la composicién del poema, y remito, en cambio, al aparato
de la futura edicién (a este respecto, véase Russo, “Ledizione della Gerusalemme
liberata. Stato degli studi e nuove proposte”).

En la vulgata (o sea, la edicién de Caretti, a partir de ahora: V): en el v. 6 g/, en el
v. 8 corso.
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molti risponde, e molto chiede, en e/ texto y encima de Molte cose
risponde, e molte chiede (variante interlineal de Tasso).

6 li disse] variante interlineal de Tasso encima de parlogli, tachado en
el texto.

Las intervenciones no cambian lo sustancial de la narracién, sino que
apenas varfan la escena en la que Rinaldo regresa con los companeros
del ejército cruzado, después de su largo vagabundeo, y es informado del
progreso de la guerra y, sobre todo, del hechizo de origen demoniaco que
bloquea la entrada al bosque de Sardn (el silvestre incanto del v. 4). A fina-
les de la octava empieza la intervencién de Pedro el Ermitano (/’Eremita
santo), quien se ocupa de la Gltima etapa de la purificacién de Rinaldo,
prescribiendo un momento de oracién y contricién.

8

Ché sei de le caligini del mondo

e de la carne tu di modo asperso,

che I Nilo o 'l Gange o 'Ocean profondo
non ti potrebbe far candido, e terso.

Sol la gratia del Ciel quanthai d'immondo
puo render puro; al Ciel dunque converso,
riverente perdon richiedi, e spiega

le tue tacite colpe, e piangi, ¢ prega’’.

1 Ché sei de le] variante de Tasso (en el interlineado) encima de Eri de
le, tachado en el texto.

2 e ... asperso] trazo vertical en el margen izdo.

3-4 che ... terso] variante de Tasso, en el margen dcho., por che pure
anco non sei, perché nel fondo / thabbia de 'Oceano Osiri immer-
s0, tachado en el texto.

5-7 Sol ... richiedi] variante de Tasso, en el margen izdo., por
Nova gratia del Ciel quando d’immondo / in te riman fara can-
dido, e terso. / Dunque pentito a lui ti volgi, en parte tachado en
el texto.

19 V: ché sei de la caligine (v. 1).
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También en esta octava las intervenciones consisten en ajustes minimos:
en particular, destaca la disposicién ternaria del v. 3, respecto a la variante
original (ahora en aparato), y la distribucién de los vv. 5-7, con algunos
retoques puntuales: puro sustituye la ditologia candido e terso, ya utilizada
en el v. 4; riverente perdon richiedi, en el v. 7, frente a pentito a lui ti volgi,
hasta llegar a la prescripcién del v. 7 donde el Ermitano le exige a Rinaldo
cumplir con las tres fases de la confesién: contritio cordis, confessio oris,
satisfactio operis™.

Las octavas siguientes, que presentan los milagros del bosque, también
repletas de lo “maravilloso cristiano”, permanecen casi inalteradas en los
folios del cédice Gonzaga, hasta la octava 28, que ofrece una reescritura
mds amplia y sustancial:

28

E cominciar costor danze e carole,

e di se stesse una corona ordiro

e cinsero il Guerrier, si come suole

esser punto rinchiuso entro ’l suo giro.
Cinser la pianta ancora, e tai parole

nel dolce canto lor da lui s'udiro:

—Ben caro giungi in queste chiostre amene,
o de la Donna nostra amore, e spene?.

1-6 E ... s'udiro] variante de Tasso, en el margen dcho., por Di se
stesse costor doppia corona / un tondo ballo ritessendo ordiro. /
E circondano il mirto, e s'imprigiona / il Cavaliero ancor dentro a
quel giro. / Ciascuna carolando e canta, ¢ suona, / e tai parole dal
Guerrier s'udiro, zachado en el texto con un largo trazo vertical; en el.
v. 2: una corona, correccion por un tondo, parcialmente tachado.

Exceptuando el distico final, la octava (copiada por Scipione Gonzaga)
fue reescrita en el margen derecho por Tasso (Fig. 1); el cambio de rimas
de los versos impares lleva a reorganizar la descripcién y a multiplicar los

20 Véase el comentario ad loc. de Franco Tomasi en su edicién de la Gerusalemme
liberata.
21 V:sole (v. 3).
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ecos dantescos, segin puede verse en el v. 1 y en el 4*%; por otro lado,
resulta significativo el que i parole (del v. 6 en el texto inicial) pase a
rimar (en el v. 5) con suole y carole, y se cambie por el dolce canto del v. 6.
Finalmente aflora una especie de nota apreciativa, por parte del narrador,
con respecto al canto halagador y mortal con el que las ninfas tratan de
retener a Rinaldo.
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Fig. 1

Poco después, con una doble intervencién, Tasso retoca las palabras de la
pretendida Armida, que intenta asi la defensa a vida o muerte del bosque.

32

Giungi amante o nemico? Il ricco ponte

io gid non preparava ad huom nemico,

né gli apriva i ruscelli, i fior, la fonte,
sgombrando i dumi, e cio ch’a’ passi ¢ intrico.
Togli questo elmo homai, scopri la fronte

e gli occhi a gli occhi miei, s'arrivi amico;
giungi i labri a le labra, il seno al seno,

porgi la destra a la mia destra almeno.

22 Ademds de Purg., XXXII 38 (poi cerchiaro una pianta dispogliata), mencionado en los
comentarios, se puede recordar Par., XXIV (E come cerchi in tempra d oriuoli / si giran
talmente, che | primo a chi pon mente / quieto pare, e lultimo che voli; cosi quelle carole,
differente. / mente danzando, de la sua ricchezza / mi facieno stimar, veloci e lente).
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3-4 né ... intrico] variante de lasso, en el margen dcho., por: né le
silvestri vie gli fea si pronte, / ogni intoppo sgombrando, et ogni
intrico, tachado en el texto, en lugar de né gli apriva i ruscelli, i fior
la fonte / sgombrando cio, tachado en el margen izdo. y né gli apriva,
tachado en el margen dcho.

Se trata, por tanto, de intervenciones puntuales y de alcance limitado:
Tasso parte del texto copiado por Gonzaga y lo actualiza de forma calibra-
da, esencialmente orientada hacia el refinamiento de los detalles, a me-
nudo dialogando con sus piedras de toque. Llama la atencién, desde esta
perspectiva, la falta de intervenciones sobre la mayoria de los milagros de
la primera parte —considerados excesivos, segtin acabamos de ver— en los
intercambios con los revisores, pero que luego se vieron afectados solo
marginalmente por el afin corrector del autor. Se trata de otro indicio
de una doble postura tassiana, entre la disponibilidad y la apertura, mos-
tradas durante la revisién romana, y la concreta intervencién sobre los
versos. La revisién de la parte final del canto XVIII parece mucho miés
compleja, y estd directamente relacionada con las discusiones epistolares
sobre lo maravilloso. Entre las octavas 87 y 97 se registra, de hecho, un
doble movimiento: por un lado, se afiaden las octavas 87-89; por otro,
se manifiesta la intencién de hacer cortes entre las octavas 92-97. Dichas
intervenciones retoman aqui de forma directa las posiciones defensivas
expresadas en la carta a Antoniano: por un lado Tasso refuerza el sustrato
histérico de ciertos ‘escorzos’ de la batalla, trazando la muerte de Ismeno
en zaga del relato de Guillermo de Tiro, y por otro reduce o elimina las
octavas mds atrevidas sobre la milicia celeste.
He aqui un resumen del contenido de las octavas:

87-89: Ismeno y las dos hechiceras aparecen en las murallas (87);
Ismeno conjura un dltimo hechizo, pero es alcanzado por un gol-
pe mortal, provocado por una gran piedra (88); descripcién de la
muerte de Ismeno y las dos hechiceras, con los espiritus destinados
a la condenacién infernal (89).

90-91: dos torres de los cristianos se acercan a las murallas de Jeru-
salén, a pesar de la denodada defensa de Solimén.
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92-97: se presenta a Godofredo el arcdngel Miguel (92), invitdndole
a admirar la milicia celestial, el inmenso ejército inmortal que lucha
con los cruzados; Godofredo se ve milagrosamente liberado de las
limitaciones de la mirada humana (93) y asi puede ver, desde el
cielo, a los héroes que participan en la batalla: Ugone (94), Dudone
y Ademaro (95); al final de la visién, Godofredo ve a la milicia celes-
tial dispuesta en tres imponentes 6rdenes (96); la descripcién vuelve
entonces a la batalla terrestre, con las hazanas de Rinaldo (97)%.

En cuanto a los posibles cortes en las octavas 92-97, puede remitirse a la
clara evidencia de los folios del cédice Gonzaga, donde se distinguen am-
plias tachaduras verticales en los versos y luego, colocadas en los mdrge-
nes, notas autégrafas de Tasso a modo de correcciones destinadas a restau-
rar los versos, con esta indicacién, en el margen de la octava: “no tachar”
(non va cassa., Fig. 2). Son pruebas de una reflexién posterior y del deseo
de conservar esas escenas que, de hecho, también aparecen en el resto de
los testimonios avanzados del poema*.

23

24

393

Para este Ultimo pasaje, los comentarios destacan la cita de Guillermo de Tiro, His-
toria, VIII 15 y sobre todo VIII 22: “quel giorno Abdemaro, vescovo di Poggio [...]
che venne a morte come abbiamo detto appresso Antiochia, fu veduto da molti
nella santa cittd, di maniera che alcuni uomini gravi e degni di fede affermavano
costantemente di averlo veduto con gli occhi del corpo, esser il primo a salir le
mura e a inanimire gli altri a entrar ne la cittd. Dopo apparve manifestamente a
molti il medesimo giorno, che andavano visitando i luoghi sacri; come apparvero
ancora molti altri, che in tutto quel viaggio erano dati a i servizi divini e vennero
a morte per amor di Cristo nella medesima citta che entravano con gli altri ne i
luoghi santi. Per che si dava manifestamente ad intendere che, ancora che fussero
morti, non erano perd ingannati dal proprio desiderio, che non fussero stati eletti
all’eterna beatitudine, anzi quello che avevano piamente con gran desiderio aspetta-
to, I'avevano ancora conseguito in effetto”. Hay que recordar también la influencia
de Virgilio, Aen., 11 604-612; véase Di Santo, I/ poema epico rinascimentale, pp.
61-108, especialmente las pp. 117-119 sobre las relaciones del canto XVIII con el
relato de Guillermo de Tiro.

Las octavas se encuentran regularmente en N y Es3, considerados los testimonios
manuscritos mds avanzados en la reconstruccién de Poma, Studi sul testo della “Ge-
rusalemme liberata”.
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Creo que es un pasaje ejemplar, donde aparecen las tensiones contrapues-
tas que operan en la escritura de Tasso: por un lado, la prudencia que lo
llevé a desdibujar lugares y episodios percibidos como arriesgados; por
otro lado, la voluntad de defender su propia poesia, en nombre de una
atenta interpretacién de la necesaria renovacion de una épica moderna.
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En cuanto a la insercién de las tres octavas XVIII 87-89, en cambio,
el primer fenémeno digno de comento se cifra en que las octavas no se
leen en Fr (o sea, en el cédice Gonzaga), sino en Frl (Ferrara, Biblioteca
Ariostea, I 475), un precioso dosier de papeles autdgrafos que en su dia
formaron parte integrante de Fr y que ahora constituyen una suerte de
apéndice imprescindible”. Frl es un cédice de apenas ocho folios que
contiene la redaccién autdgrafa de algunas octavas de la Gerusalemme
liberata. Aparte de un par de tiras de papel (conservadas hoy en dia en
Cologny y Venecia), y aparte de los cuadernos de Montpellier®, es el
tnico caso de cédice en el que podemos observar el trabajo de Tasso en
la composicién ex novo de algunas octavas. A partir del cédice Gonzaga,
se dedica, en efecto, a componer nuevas estancias para revisar ciertos
episodios del canto XII, el XVII y el XVIII¥. En el cuarto bifolio, en el
fol. 7, se halla la redaccién de las tres octavas sobre la muerte de Ismeno,
fruto de la reelaboracién que Tasso hizo al margen del labor limae llevado
a cabo directamente sobre los folios de Fr. Para el canto XVIII, la labor
de Tasso puede resumirse asi:

Fr Fr1

revisién de las octavas 1-86
redaccién de las octavas 87-89
revisién de las octavas 90-91
tachadura momentdnea de las octavas 92-95
sustitucién de la octava 96
tachadura momentdnea de la octava 97

Se trata de un trabajo cuyo calendario se hace dificil precisar, pero que
sin duda se desarrollé de forma coordinada, segin garantiza asimismo la
marca autdgrafa con la que Tasso, al final de la octava 86, remite a las oc-
tavas escritas ex novo en los papeles de Frl. Es justamente la composicién

25 Una descripcién concisa, con bibliografia exhaustiva, se halla en Russo, “Torquato
Tasso”, pp. 379-380.

26 También para estos materiales (dos octavas en tiras de papel y un dosier de correccio-
nes y variantes al canto XII) remito a Russo, “Torquato Tasso”, pp. 378, 384, 380.

27 Estas son las octavas compuestas por Tasso en Frl: XII 6, 12-14, 15-16, 25, 102-
103; XVII 57-64, 83, 85-92; XVIII 87-89.
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de estas ultimas, a la vez atormentada y fascinante, la que vamos a analizar
con detalle en las pdginas siguientes, tratando de definir algunos de los
métodos del poeta (Figs. 3-4). Lo que sigue, por tanto, es una transcrip-
cién critica de los diversos intentos (identificados progresivamente con las
letras @, b, etcétera, y cada uno provisto de su aparato genético) a través de
los cuales Tasso llega al texto definitivo de las tres octavas (aqui indicado
con T), un texto que solo coincide parcialmente con el transmitido hoy
por la vulgata de Caretti, que, por mayor comodidad, hemos indicado
con la abreviatura V.
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28 En la transcripcién de las octavas autdgrafas de Frl se adoptan criterios estrictamen-
te conservadores, reproduciendo el texto de Tasso sin intervenciones, sin insertar
acentos y apdstrofos, sin restaurar las mayusculas para los nombres propios y sin
integrar la puntuacién, que ausente en buena parte del autdgrafo.
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87 [Frl]
a

Ma I'empio Ismen, che le sulfuree faci
e i neri fumi vede in se conversi

vuol ritentar se pud con l'arti audaci
la natura sforzare e i venti avversi,

e sale in cima al muro e sue seguaci
due sue ministre incantatrici fersi

e torvo e nero e squallido e barbuto
fra due gran furie par caronte o pluto.

1-2 Ma ... conversi] variante en el margen derecho, en lugar de: 'E
Pempio Ismen che le sulfuree faci / vede dal vento incontra se con-
verse, parcialmente tachado en el texto > Ma il rio Ismen che le sulfu-
ree faci / e neri fumi incontra se converse (luego conversi), parcial-
mente aniadido en el interlineado.

3-4 vuol ... avversi] variante (en la linea siguiente) por: 'volle tentar
se I se po, tachado. * vuol ritentar se pud con l'arti audaci / sforzar
natura e fermare I'aure avverse / e fra due maghe sue, parcialmente
tachado; en el v. 3 aparece la variante vol en el interlineado, y en el v. 4,
también en la interlinea, la natura sforzare e i venti; 2 vuol ritentar se
puo con l'arti audaci / sforzar natura e i fiati d’Austro a-, v. 4, tachado.
4 la] sustituye (en el mismo renglén) su

T

Ma I'empio Ismen, che le sulfuree faci
Vide da Borea incontra se converse
ritentar volle arti sue fallaci

per sforzar la natura e 'aure avverse

e fra due Maghe che di lui seguaci

si fer su’l muro a gli occhi altrui s’offerse
e torvo, e nero, e squallido, e barbuto

fra Due furie parea Caronte, o Pluto.

4 per] sustituye (en el mismo renglén) e, tachado.

5 lui] ariadido en el interlineado.
6 altrui] asiadido en el interlineado.
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Ma I'empio Ismen, che le sulfuree faci
vide da Borea incontra sé converse,
ritentar volle l'arti sue fallaci

per sforzar la natura e l'aure averse,

e fra due maghe, che di lui seguaci

si fer, su’l muro a gli occhi altrui s'offerse;
e torvo e nero e squallido e barbuto

fra due furie parea Caronte o Pluto.

La redaccién de la octava resulta muy laboriosa. Tasso interviene primero
en la redaccién de z en el interlineado y luego en el margen, ensayando
varias alternativas durante el transcurso de la composicién, incluso en la
cadena de rimas (se pasa de converso —forma original— a conversi), hasta
llegar a un puerto seguro con una leccién que se repite en la redacciéon
posterior de la octava, una especie de ‘copia en limpio’. En la evolucién
del texto de « hasta la redaccién final de T, la octava presenta varios ajus-
tes minimos pero significativos: en el v. 2 la referencia al viento Béreas
que, por milagrosa intervencion divina, dirige contra las murallas el fuego
que amenazaba las mdquinas de guerra de los cruzados (octava 86); en
el v. 3 el paso de audaci a fallaci, que sanciona la impotencia de las artes
de Ismeno, pero sobre todo la sustitucién, en los vv. 5-6, de ministre in-
cantatrici por due Maghe, con un lema también discutido en el curso de
la revisién romana®; y sobre todo con un alejamiento progresivo de la
fuente, que no es sino Guillermo de Tiro, Historia, VIII 15:

grandissimo peso nella cittd con molta forza e strepito spaventevole,
e faceva grandissima uccisione fra i Cittadini, i quali non avevano
alcun riparo contra la terribil machina. Onde fecero venire due in-

29 Asi se expresaba Tasso en una carta a Scipione Gonzaga (Lettere Poetiche, XL 1)
fechada el 14 de abril de 1576: “Scrissi a Vostra Signoria che, se 'l nome di ‘mago’
dava fastidio a cotesti signori, io il rimoverei da quei pochi luoghi ove si legge, po-
nendovi ‘saggio’ in quella vece. Ora le dico di pili: che, se quella verga, se quell'aprir
dell’acqua, noia chi vuole esser vescovo o cardinale, io mi contento di fare ch’entrino
sotto terra per una spelonca, senza alcuna delle maraviglie”.
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cantatrici, che la incantassero, e la rendessero con parole d’incanti,
debili e impotenti. Stavano le maghe sopra le mura, intente a i loro
incantesimi, quando usci un sasso grossissimo della machina, che
ammazzo con quel colpo le maghe, insieme con tre fanciulle, che
erano venute in compagnia loro, e cadero morte dalle mura.

Segtin puede apreciarse, la crénica proporciona una base sdlida para la
octava 87, que se cierra con la eficaz descripcién del infierno por parte de
Ismenus (caracterizada por el polisindeton); y también para la contigua
octava 88, que describe el golpe fatal contra el mago y sus secuaces:

88 [Fr]
a

gia 'l mormorar s'udia de le parole
di cui teme cocito e flegetonte
e’l cui

T

gia 'l mormorar s'udia de le parole
di cui teme Cocito, e flegetonte
gia si vedea l'aria turbare, el sole

e tra lor colse si ch’'una percossa
sparse di tutti insieme il sangue e 'ossa.

7-8 e tra ... ossa] variante en el margen dcho. por 'che tutti cass. *li
tre cosi ? e tra lor colse e sanguinose e peste / sparse le membra e ne
spiced le teste; el v. 8 es tachado y reformulado: lassd lor membra, e
svelse indi le teste (sigue una tachadura con trazo vertical)

8 sparse ... ossa] sustituye en el margen derecho sparse tutte co'l san-
gue insieme l'ossa, parcialmente tachado.
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Gia il mormorar s'udia de le parole

di cui teme Cocito e Flegetonte,

gia si vedea l'aria turbar el sole

cinger d’oscuri nuvoli la fronte,
quando aventato fu da I'alta mole

un gran sasso, che fu parte d'un monte;
e tra lor colse si ch’'una percossa

sparse di tutti insieme il sangue e 'ossa.

La composicién de la octava result6 bastante accidentada: un arrebato en
medio del fol. 7r, inmediatamente después de la escritura de la octava 87,
y luego, de nuevo, entre la zona final del fol. 7r y el comienzo del fol. 7v.
Es precisamente el paso del anverso al reverso del papel lo que ha provo-
cado la desaparicién de una parte de la estrofa, debido a la pérdida de ma-
terial: los vv. 4-6 habian sido compuestos en el margen inferior, ahora en
gran parte perdido e ilegible, mientras que al principio del fol. 7v Tasso
retoma la seccién final de la octava y la lleva hasta la redaccién final. Nos
encontramos, pues, ante un borrador que ha llegado mutilo en Frl, y del
que solo podemos aprender parcialmente el grado de reescritura a partir
de la fuente representada por la Historia de Guillermo; llama la atencién,
asimismo, que la estrofa figure en su totalidad en los testimonios poste-
riores del poema y sucesivamente también en las primeras impresiones.

89 [Fr|]
a

Qual di sotto a i sovran gravi Macigni
soglion tal volta uscir le triste biade
cotale in <*> minutissimi e sanguigni
ogni lor capo si disperge e cade

fuggir gemendo i tre spirti maligni

A le note d’Averno atre contrade
questo fine hebber 'arti empie infernali
Imparin la pieta quinci i Mortali

lai... macigni] variante en parte escrita en el interlineado, en parte
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sobreescrita a al sovran duro Macigno

2 soglion ... biade] variante en el renglon siguiente por escon le triste,
tachado.

3 cotale ... sanguigni] variante en el interlineado, encima de cotale in
tanti pezzi laceri e sanguigni, parcialmente tachado.

4 ogni ... cade] parcialmente tachado.

5 i tre spirti maligni] sustituye (en el mismo renglén) gli animi maligni
(primera var., le anime), tachado.

6 d’Averno atre] variante en el interlineado encima de d’Inferno empie
7 questo] sustituye (en el mismo renglén) que inicial

7-8 questo ... Mortali] tachado con dos trazos verticales

In minuti cosi pezzi sanguigni
ogni lor capo si disperge e cade

che sotto a pesanti aspri Macigni
soglion poco pit trite uscir le biade
fuggir gemendo i tre spirti maligni
A le note d’Averno empie contrade

1 In ... pezzi] variante interlineal encima de e 'n que pezzi minutis-
simi e, tachadbo.

3 che sotto] variante interlineal encima de si che di sotto, tachado en
el texto, y encima de Ne, variante interlineal tachada.

3 a pesanti] sustituye (en el mismo renglén) a i gr-

4 poco) var. interlineal encima de poco, tachado en el texto, y encima
de molto, variante interlineal tachada.

T

In pezzi minutissimi e sanguigni

si disperser cosi I'inique teste,

che di sotto a i pesanti aspri macigni
soglion poco le biade uscir pili peste
Lassar gemendo i tre spirti maligni
I’aria serena e bel raggio celeste,
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e se 'n fuggir tra 'ombre empie infernali
Apprendete pieta quinci o mortali.

2 si ... teste] sustituye (en el mismo renglén) cosi ogni capo lor si
sparge e cade (lor anadido en el interlineado), tachado.

3 a i pesanti] variante interlineal encima de a i pesanti.

4 soglion poco] sustituye (en el mismo renglén) soglion poco pit,
tachado.

5 Lassar] wariante interlineal encima de: 'Abb-, tachado en el texto
Lassar, tachado en el texto *fuggir, tachado en el texto.

6 laria serena] variante interlineal encima de 'aure vitali, tachado.

\Y%

In pezzi minutissimi e sanguigni

si disperser cosi I'inique teste,

che di sotto a i pesanti aspri macigni
soglion poco le biade uscir pill peste.
Lasciar gemendo i tre spirti maligni
l’aria serena e 'l bel raggio celeste,

e se 'n fuggir tra 'ombre empie infernali.
Apprendete pieta quinci, o mortali.

La tercera y tltima octava del injerto es la que mds tiempo se ha trabaja-
do: pasa por dos borradores preliminares, también muy elaborados, antes
de llegar a la versién final de Frl, que corresponde —salvo una minima
variacién en el v. 5— a la vulgata del texto de Caretti. En estos versos,
Tasso se libera ya del rastro histérico que le ofrecia Guillermo de Tiro y
propone un simil entre los cuerpos destrozados de Ismeno y de las hechi-
ceras y el trigo molturado. Se trata de un simil desarrollado canénicamen-
te en el proyecto a (Qualv. 1, cotale v. 3) y luego invertido en la secuencia
del proyecto &, reducido solo a los seis primeros versos. Es precisamente
a través de la nueva estructura del borrador & que Tasso llega a la versién
definitiva, retomando minutissimi de a, pero modificando las rimas de los
versos pares (teste, peste, celeste); y, sobre todo, suprimiendo note d’Averno
empie contrade en favor de laria serena 'y el bel raggio celeste del cielo, bienes
perdidos para siempre por Ismeno y las dos hechiceras. Es una inversion
que preludia el verso final de la estrofa, de sabor gnémico, tomado del
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famoso pasaje de Aen., VI 620 (“discite iustitiam moniti et non temnere
Divos”) y reformulado respecto a la versién de 2 con un apéstrofe mds
directo a los lectores.

Incluso en una cala tan pequefia, reducida a un pufiado de octavas de la
zona final del canto XVIII, parece posible extraer algunos corolarios sobre
el trabajo de revision y reescritura acometido por Tasso en la primavera de
1576, tras el estrecho enfrentamiento con sus interlocutores romanos. En
primer lugar, se confirma sin ambages la complejidad y la progresién de
la escritura de Tasso que (ante contenidos que, en las octavas analizadas,
no sufren variaciones, y que hunden sus raices en los relatos de los histo-
riadores) discurre a través de una serie de borradores, variando repetida-
mente las imdgenes de referencia (venti avversi en la octava 87, biade en la
89, los cuerpos destrozados al final de la 88) y su plasmacién en el verso.

Estas revisiones afectan también a la cadena de rimas, y se distribuyen
generalmente a lo largo de una estrofa (vv. 1-2, 3-4 para la octava 87, vv.
7-8 para la 88). Las distintas tentativas se distribuyen en lineas sucesivas,
y solo se tachan parcialmente cuando van sustituidas en el borrador si-
guiente, lo cual deja al autor una serie de teselas disponibles para redac-
ciones ulteriores. Los borradores ofrecen asi un cuadro transparente: el de
una composicién laboriosa, abierta y dispuesta a volver sobre sus pasos.
Puede ocurrir asi (octava 87) que una vez que Tasso haya llegado a una
solucién convincente, la transcriba de nuevo, con minimos ajustes, para
disponer de una especie de ‘copia en limpio’; o puede acontecer (estrofa
89) que el texto final sea el punto de llegada, y de sintesis, de una obra
que ha pasado por dos borradores de octava algo alternativos. Es frecuen-
te, por ultimo, que Tasso desande el camino, retomando eventualmente
una leccién que habia ensayado y luego desechado momentineamente
(ejemplar es el caso de 89, 5). Se trata, huelga repetirlo, de consideracio-
nes preliminares; bosquejos que habrd que retomar y perfeccionar me-
diante el estudio y la edicién critica de estos fragmentos autdgrafos, que
resultan de veras preciosos porque representan un testimonio, aunque
pobre, del trabajo sobre el poema; y para abordar también, con la cautela
necesaria, una careo con el gran precedente de los fragmentos autdgrafos
del Furioso.
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INTRODUCCION!

“La filologia de autor se cifra en el estudio del izer compositivo de un tex-
to, en la critica de las variantes y en la aplicacién critica de los datos fruto
del examen filolégico™. Pero los dos estadios —el dltimo como secuela del
primero— que constituyen el trabajo del filélogo interesado por las va-
riantes de autor son por ahora casi del todo inalcanzables para la literatura
italiana del seiscientos. Faltan ediciones criticas de la inmensa mayoria de
los autores principales; de ahi también la carestia de materiales sobre los
que fundar una critica de las variantes. En muchisimos casos ni siquiera
hay ediciones modernas, anotadas o, al menos, que nos ofrezcan el texto. Y
para la mayor parte de los grandes nombres tampoco se ha acometido una
recensio no digo ya de manuscritos, sino de las ediciones barrocas.

Esta situacion retrata una negligencia, no una ausencia: los materiales
se nos han conservado, sin que hayan sido analizados todavia. Y menos
atin desde la perspectiva de la filologia de autor y de la critica de las va-
riantes: en efecto, se asiste de forma habitual a una voluntaria y deliberada
ignorancia, incluso cuando los catdlogos de las bibliotecas revelan la exis-
tencia de manuscritos o impresos con redacciones distintas de aquella otra
que, por interés o casualidad, el editor moderno se ha dedicado a publicar:
las més de las veces dejando espacio tan solo al texto, o afadiendo notas a
vuela pluma y una tan apresurada como imaginativa introduccién.

El acervo de los impresos del siglo XVII ya digitalizados ha convertido
hoy en baldias algunas beneméritas iniciativas editoriales de las pasadas
décadas, que ahora son mds dificiles de encontrar que los propios impre-
sos barrocos y cuya utilidad se limita a la mayor legibilidad de los carac-
teres (con frecuencia es también limitadisima la aportacién del editor al
preparar una transcripcion: detrds del criterio conservador se ocultan a
menudo la pereza o la prisa).

No es que no haya excepciones, por supuesto: pero las excepciones
(algunas de las cuales referiré enseguida) no hacen mds que colorear unas

1 Autora: Clizia Carminati (Universitad di Bergamo). Se agradece de corazén la lectura
de Simone Albonico, Carlo Caruso, Luca Ceriotti, Marianna Liguori, Elisabetta
Olivadese, Paolo Procaccioli y Emilio Russo, asf como sus sugerencias. Traduccién de
Rafael Bonilla Cerezo (Universita di Ferrara).

2 PaolaItalia y Giulia Raboni, Che cosé la filologia d'autore, Roma, Carocci, 2010, p. 10.
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cuantas casillas dentro de una gigantesca cuadricula en blanco. Estas li-
neas mias son a la vez una denuncia y una invitacién: una invitacién a
hacer, y también una invitacién a no hacer mal o hacer en balde. Y aqui
seguimos en el grado cero, en la planta baja de una minima consideracién
digna de los textos. A los pisos superiores de la filologfa de autor y de la
critica de las variantes, inaccesibles sin dicha apreciacidn, sin unos pacien-
tes y generosos censos preliminares, llegaremos, quizd, dentro de muchos
afos, si los jévenes estudiosos se forman y quieren ponerse al servicio de
estos textos tan descuidados como olvidados, a menudo injustamente, en
virtud de una condena secular.

Por esta razon, los tres ejemplos que siguen se les han confiado a jo-
vencisimos filélogos, que con agudeza, paciencia, generosidad y pasién
han procurado abonar el campo de otros tantos autores, Marino, Stigliani
y Tesauro, elegidos por su relevancia, pero también porque la situacién
de los testimonios permitia presentar tres casos harto distintos entre si.
En dos de los tres (Stigliani y Tesauro) se trata de ensayos aurorales, los
primeros desde la ladera de la filologfa de autor. Marino es el tnico a pro-
p6sito del cual un discurso de esta naturaleza se apoya sobre una buena
bibliografia previa, incrementada a lo largo de los tltimos afos con capi-
tales contribuciones del autor del pardgrafo aqui contenido.

La invitacién y la denuncia antedichas se explican mejor a la luz de
este trébol de casos y de los esfuerzos que han debido hacer sus respon-
sables para comenzar a discurrir sobre las variantes de autor, aunque sea
a través de calas. Para algo mds de la mitad de las pdginas dedicadas al
Adone de Marino, Marco Landi, retomando las pesquisas de Giovanni
Pozzi, y tras él de Emilio Russo, se vio obligado a acudir de primera mano
a los manuscritos de la redaccién mutila de tres de los cantos, datable en
1616, cuando el poema era atin muy diferente de aquel en que devendria
en la princeps de 1623: y digo que se ha visto obligado porque, a pesar de
que los manuscritos (el uno descriptus del otro: situacién elemental para
el fildlogo) se conocen desde hace medio siglo, solo en fechas recientes se
ha abordado la edicién del Adone 1616°. Las noticias de los testimonios

3 La publicacién estd en curso, al cuidado de Emilio Russo, dentro de la edicién de las
Opere di Giovan Battista Marino, dirigida por el mismo Russo, Alessandro Martiniy
quien suscribe: los primeros tomos han salido ya en Edizioni di Storia e Letteratura
di Roma; a partir de ahora, la coleccién continuard en la editorial BIT&S, Roma.
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apostillados de Stigliani, que incluyen ejemplares de sus propias obras con
correcciones autdgrafas, se remontan a la monografia de Mario Menghini
(1890); sin embargo, solo ahora estd en prensa un catdlogo de los ejem-
plares apostillados, en el volumen de 2022 de Studi secenteschi, gracias a
Federica Chiesa: apenas tres apostillados (pero de obras de Marino o rela-
tivas a él) se han publicado completos®. Del mayor tratado de retérica del
seiscientos, texto emblemdtico y siempre citado incluso por los mayores
detractores del Barroco, apenas se han hecho hasta ahora reimpresiones
anastdticas, que, si bien trazan la historia de las ediciones, no se atreven a
una colacién, y menos a una anotacién, indispensable para un libro difi-
cil, repleto de guinos a la tradicién cldsica y moderna. De la edicién criti-
cay anotada se ha hecho cargo Maicol Cutri, quien, sin embargo, para su
tesis de doctorado decidié escribir antes una monografia®, brindando en
ella solo un ensayo de edicién: monografia que probablemente publicara.
La comunidad de los estudiosos debe, pues, confiar en que la paciencia,
las ganas y los recursos le asistan y que la edicién critica y anotada no se
demore luego, quizd por mor del llamado “capitalismo académico™.

De los tres autores, el Gnico en haber merecido atencién segtin el mé-
todo de la filologia de autor y la critica de las variantes ha sido, como
decia, Marino. Pero para continuar la lista de los desiderata y de las nou-

4 Clizia Carminati, “Le postille di Stigliani al Ritratto di don Carlo Emanuello’ del
Marino”, en Studi di letteratura italiana in onore di Claudio Scarpati, ed. Eraldo
Bellini, Maria Teresa Girardi, Uberto Motta, Milano, Vita e Pensiero, 2010, pp. 443-
477; Clizia Carminati, Vita ¢ morte del Cavalier Marino. Edizione ¢ commento della
“Vita” di Giovan Battista Baiacca ¢ della “Pompa funerale fatta dall’Accademia degli
Umoristi di Roma”, 1625, Bologna, I libri di Emil, 2011; Guido Arbizzoni y Emilio
Russo, “Due ritrovamenti mariniani”, Filologia e critica, XXXII (2007), pp. 290-300
(dentro de esta contribucién, Arbizzoni presenta, a partir de un ejemplar privado, las
apostillas a la edicién de 1627 de las Lettere de Marino). En cambio, se han publicado
solo de forma parcial las glosas a la edicién sucesiva (1628) de las Lettere de Marino:
Giovan Battista Marino, Epistolario. Seguito da lettere di altri scrittori del Seicento, eds.
Angelo Borzelli y Fausto Nicolini, Bari, Laterza, 1912, vol. II, pp. 389-390.

5  Leggere il “libro aperto”. Un'introduzione al “Cannocchiale aristotelico”, Mildn,
Universita Cattolica del Sacro Cuore, a.a. 2020-21 (XXXIV ciclo).

6 Para una visidn a propésito de las Humanidades, con un andlisis breve y eficaz de
las consecuencias de la escritura académica, véase Michael Billig, “Academic Words
and Academic Capitalism”, Athenea Digital, X111-1 (2013), pp. 7-12: https://athe-
neadigital.net/article/view/v13-n1-billig.
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velles parutions, recordaré que de su floresta lirica, La lira (I-11: 1602; I1I:
1614), sobre la cual se levanta, por imitacién o acaso por una premedi-
tada toma de distancia, toda la lirica del seiscientos hasta la Arcadia, no
existe edicién critica. Solo una utilisima bibliografia, que se actualizard
gracias a los instrumentos de catalogacién electrénica; un censo de los
autdgrafos, mas no de los manuscritos (los no autégrafos a menudo re-
sultan m4s utiles que aquellos’); una edicién limitada al texto, y una nota
parcial y no del todo precisa; y una edicién apenas anotada de las prime-
ras cinco secciones de la Prima parte de las Rime de 1602%. Nunca han
sido anotadas, y en modo alguno bajo el foco de la variantistica de autor,
las partes segunda y tercera; y lo mismo vale para el resto de las secciones de
la primera’. Algunos proyectos se han venido sucediendo a lo largo de los
lustros sin llegar a puerto: otros salieron en cambio de las prensas, aunque
su aparicién no pareciera del todo aconsejable.

Otro ejemplo del Adone: desde las ediciones de los afos setenta (al cui-
dado de Marzio Pieri y Giovanni Pozzi), e incluso antes, gracias a una anto-
logia'?, se sabia de la situacién peculiar dentro de la edicién principe (Paris,
Oliviero di Varano, 1623) del canto VII, afectado no solo por una erraza
corrige, sino también por un trastorno material del fasciculo que lo contiene
(siglado como ). Nadie, sin embargo, hasta Jean Balsamo en 2010", se
habia tomado la molestia de rematar el censo de los ejemplares de la prin-
ceps; ni siquiera de localizar un pufado suficiente como para comprender
la situacién (precisando la férmula de colacién). Tampoco nadie se habia
afanado en entender por qué Marino, a punto de cruzar la meta de una im-
presién torturadisima que no veia la hora de terminar, opté por socavar la

7 Véase el articulo de Marco Landi, notas 51 y 64.

8  Francesco Giambonini, Bibliografia delle opere a stampa di Giovan Battista Marino,
Florencia, Olschki, 2000, 2 véls.; Giovan Battista Marino, La /ira, ed. Maurizio
Slawinski, Torino, RES, 2007, 3 véls.; Giovan Battista Marino, Rime amorose, Rime
boscherecce, Rime marittime, Rime eroiche, Rime lugubri, ed. Ottavio Besomi et al.,
Moédena, Panini, 1987-2003.

9  Laedicién anotada, cuya coordinacién he asumido en 2021, formard parte de las ya
aludidas Opere di Giovan Battista Marino.

10 “Nota bibliografica”, en Marino e i marinisti, ed. Giuseppe Guido Ferrero, Mildn-
Népoles, Ricciardi, 1954, pp. 3-14.

11 Jean Balsamo, “Giambattista Marino et ses imprimeurs-libraires parisiens”, Bulletin

du Bibliophile, 1 (2010), pp. 100-118.
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consistencia material de su precioso iz folio para insertar variantes y nuevos
grupos de octavas: un intento critico (no meramente enumerativo) sali6
en el 20212 Pero Marino es el autor més afortunado: la punta del iceberyg.

Para constatar las lagunas, bastard aducir algunos otros nombres: An-
gelo Grillo (una edicién moderna, no critica y solo con el texto, de los
Pietosi afferti), Cesare Rinaldi (ninguna edicién moderna), Gasparo Mur-
tola (idem), Giovan Battista Strozzi el Joven (una edicién solo de inéditos
en 1975), Fulvio Testi (ninguna edicién moderna), Giovanni Ciampoli
(una edicién solo de inéditos en 1969), Maffeo Barberini (ninguna edi-
cién moderna), Pier Francesco Paoli (idem), por cenirnos al dmbito de la
poesia’®. No me atrevo siquiera a mencionar la novela en prosa', o los

12 Clizia Carminati, “Il canto VII dell’ Adone tra filologia e musica”, en “L’Adone” di
Giovan Battista Marino. Mito - Movimento - Maraviglia, ed. Roberto Ubbidiente,
Roma, Aracne, 2021, pp. 163-200.

13 La falta de ediciones en el dmbito de la poesfa barberiniana decepciona incluso mds,
porque fue muy prometedor el inicio de su estudio, en tres volimenes ejemplares de
Mario Costanzo, Critica e poetica nel primo Seicento, Roma, Bulzoni, 1969-1971, 3 véls.
Cito enseguida algunas excepciones: Gabriello Chiabrera, Maniere, Scherzi ¢ Canzonette
morali, ed. Giulia Raboni, Parma, Fondazione Bembo, 1998; Gabriello Chiabrera,
Opera lirica, ed. Andrea Donnini, Torino, RES, 2005, 5 vdls., cuyo quinto libro
contiene una Nota al testo, apparati e indici; ejemplar resulta, después, la edicién critica
y comentada de Francesco Redi, Bacco in Toscana. Con una scelta delle Annotazions’, ed.
Gabriele Bucchi, Roma-Padova, Antenore, 2005. Susceptible de actualizacién, pero
con aparatos o al menos un sondeo critico acerca de las ediciones: Claudio Achillini,
Poesie, ed. Angelo Colombo, Parma, Archivio Barocco, 1991; Girolamo Preti, Poesie,
ed. Stefano Barelli, Roma-Padova, Antenore, 2006. Para el poema narrativo, representa
un buen ejemplo la reciente edicién de Giovan Vincenzo Imperiale, Lo stato rustico, eds.
Ottavio Besomi y Augusta Lopez-Bernasocchi, Giovanni Sopranzi, Roma, BIT&S,
2015, 2 véls.: véase en particular “Le varianti”, I, pp. 109-122.

14 Excepciones (no por azar de textos de extensién reducida): Francesco Pona, La
Messalina, ed. Danilo Romei, s. 1., Lulu, 2011; Anton Giulio Brignole Sale, Maria
Maddalena peccatrice e convertita, ed. Delia Eusebio, Mildn/Parma, Fondazione
Pietro Bembo/Guanda, 1994; y sobre todo Maiolino Bisaccioni, I/ Demetrio
moscovita. Istoria tragica, ed. Edoardo Taddeo, Florencia, Olschki, 1992. Para las
dificultades que se le presentan al potencial editor critico de novelas, véase por
ejemplo Carlo Alberto Girotto, “Su due rare edizioni del Calloandro di G.A.
Marini”, Studi secenteschi, XILVI (2005), pp. 343-361; “Note sulla tradizione a
stampa dei romanzi di G.A. Marini”, Studi secenteschi, XLIX (2008), pp. 275-
340; “Altre edizioni sconosciute dei romanzi di Giovanni Ambrosio Marini”, Studi
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libros de cartas', porque el panorama serfa ain mds desolador; y tampo-
co la historiografia, las istorie meditate, la prosa politica (con la luminosa
excepcidn, si bien necesitada de algiin remozamiento, de los Rageuagli
di Parnaso de Traiano Boccalini)'®. Desde hace una década, que yo sepa,
estd parada la coleccién “I Novellieri italiani” de la Salerno Editrice, que
acogié6 ediciones tan ejemplares como la de Lucerna de Francesco Pona,
en el haber de Giorgio Fulco (1973); y en el otro extremo cronolégico,
la nueva edicién del Cunto de li cunti (al cuidado de Caterina Stromboli,
2013)". Por otra parte, incluso piedras miliares como las ediciones (de-
bidas en su mayoria a la generosidad de Pietro Puliatti) de algunas obras
de Alessandro Tassoni, ya mirado desde el setecientos en funcién de las
diversas redacciones de autor, han sido y son mejorables': pero al menos

secenteschi, LIV (2013), pp. 341-348; Clizia Carminati, “Novita sulla Stratonica di
Luca Assarino”, Studi secenteschi, LVI (2015), pp. 275-297. Sefialo también, entre
las iniciativas dignas de imitar —no desde la perspectiva de la filologfa de autor,
que el texto transmitido en una sola edicidén no consiente, sino por lo que atafe
al comentario (a dos bandas: histérico-erudito y lingiiistico-retérico)—, la edicién
de Francesco Fulvio Frugoni, I/ tribunal della critica, eds. Sergio Bozzola y Alberto
Sana, Mildn/Parma, Fondazione Pietro Bembo/Guanda, 2001.

15 Dara los epistolarios sirve como modelo la edicién de Fulvio Testi, Lettere, ed. Maria
Luisa Doglio, Bari, Laterza, 1967, 3 véls. (pero véase la nota 18).

16 Véase la edicién de los Ragguagli di Parnaso e scritti minori en 3 vols. preparada para
los “Scrittori d’Ttalia” (Laterza) por Luigi Firpo, 1948. Sobre las actualizaciones (con
el relato de las pesquisas de Firpo después de la edicidn), puede consultarse Chiara
Pietrucci, “Per una nuova edizione dei Ragguagli di Parnaso”, en Traiano Boccalini tra
satira e politica. Atti del Convegno di Studi Macerata-Loreto, 17-19 ottobre 2013, eds.
Laura Melosi y Paolo Procaccioli, Florencia, Olschki, 2015, pp. 143-157. El proyecto
de una nueva edicién se ha esftumado por desgracia. Constituye una excepcion en
la prosa del siglo XVII el caso de Galileo, ampliamente asediado también en clave
filolégica, que me limito a mencionar porque su complejidad y la abundancia de
trabajos excede los limites de estas pdginas. La edicién de Daniello Bartoli, La
Ricreazione del savio, ed. Bice Mortara Garavelli, prél. Maria Corti, Mildn/Parma,
Fondazione Pietro Bembo/Guanda, 1992, aunque cita el manuscrito autdgrafo con
folios “zeppi di correzioni e di aggiunte” (p. LVII), cuyo texto “differisce notevolmente
da quello della prima e delle successive edizioni” (p. LVI), no considera las variantes.

17 Senalo también, dentro de la misma coleccién, la edicién de Giovanni Sagredo,
L'Arcadia in Brenta, ed. Quinto Marini, Roma, Salerno, 2004.

18 Excepcién hecha, en tanto que ejemplar, incluso técnicamente, para resolver una
casuistica intrincada y sin embargo bien representada en aparatos nitidos, de la
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existen. Esta situacién, a menudo lamentablemente contrarrestada por la
catarata de monografias o colectdneas criticas, parece revelar una actitud
de veras definida: del seiscientos italiano también podriamos hablar largo
y tendido, pero hay que guardarse bien de sus textos, especialmente por lo
que atafie a un enfoque genuinamente filolégico de los mismos.

Imposible, en tales condiciones, el bosquejo de un cuadro sistemdtico
desde la ladera de la filologia de autor. Casi habria que recalar en el prélo-
go de una antologia poética del setecientos, no muy afortunada, que pre-
cisaba cémo para las rimas de los vates “dopo il Petrarca, e gli altri primi”
(que debian leerse por entero) uno podia contentarse tranquilamente con
una antologia”. Pues bien, para un elevado nimero de autores del siglo
XVII, nos quedamos, precisamente, en las antologias.

Citaré un par de ejemplos a partir de los cuales comenzar o proseguir,
con vistas a reunir pronto una colectdnea titulada Letteratura italiana del
Seicento e filologia d'autore®, que se abordard en paralelo a la deseable

edicién critica de la Secchia rapita en el haber de Ottavio Besomi, que publicé
ambas redacciones en volimenes separados: Padua, Antenore, 1987-1990, 2 vdls.
Para un panorama critico reciente, se remite a Lettura della Secchia rapita, eds.
Davide Conrieri y Pasquale Guaragnella, Lecce, Argo, 2016, e infra, nota 33. Acerca
de la actualizacién de la recensio de manuscritos de Tassoni, véanse especialmente
los estudios de Gabriele Bucchi y, por ultimo, su ficha en Autografi dei letterati
italiani, eds. Matteo Motolese, Paolo Procaccioli, Emilio Russo, con la asesorfa
paleogréfica de Antonio Ciaralli, Roma, Salerno Editrice, 2022, pp. 417-434; véase
asimismo Luca Ferraro, Nel laboratorio di Alessandro Tassoni: lo studio del “Furioso”
e la pratica della postilla, Florencia, Cesati, 2018, contribucién que ha dado pébulo
a una relectura de los apostillados, especialmente segtin la critique génétique; sobre
el epistolario, con algunas observaciones a propésito del estatuto de las cartas que
también se refieren al epistolario de Testi, véase Clizia Carminati, “Lepistolario di
Alessandro Tassoni”, en Alessandro Tassoni. Poeta, erudito, diplomatico nell’Europa
dell’etas moderna. Atti del Convegno Internazionale di Modena, 6-7 novembre 2015,
eds. Maria Cristina Cabani y Duccio Tongiorgi, Mddena, Panini, 2017, pp. 47-
76. Sobre la bibliograffa anterior y los nuevos estudios en curso, véase también el
reciente libro Alessandro Tassoni e il poema eroicomico. Atti del Convegno padovano
(6-7 gingno 2019), eds. Elisabetta Selmi, Francesco Roncen, Stefano Fortin, Lecce,
Argo Editrice, 2021 (en particular, comparte nuestra perspectiva Federico Contini,
“L*‘Oceano’ di Tassoni. Appunti per una nuova edizione”, pp. 119-138).

19 Poesie scelte dopo il Petrarca e gli altri primi. Parte prima, ed. Francesco Brembati,
Bérgamo, Pietro Lancellotti, 1756, pp. 3-4.

20 La oportunidad que ofrece esta primera contribucién a ocho manos quisiera, de

411 Creneida, 10 (2022). 404-474. www.creneida.com. 1SsN 2340-8960



AANV,, Literatura italiana del seiscientos y filologia de autor: tres ejemplos (Marino, Stigliani, Tesauro)

ampliacién hasta el seiscientos de la serie Aurografi dei letterati italiani, di-
rigida por Matteo Motolese y Emilio Russo®'. Estos dos dechados pueden
sugerir algunas peculiaridades de la variantistica de autores barrocos, para
diferenciarla de la de otros siglos de la literatura italiana.

El primero es el de Francesco Bracciolini, sobre el cual se han centrado
varios estudios de los tltimos afios gracias a un congreso celebrado entre
Pisa y Pistoia en el 2017. El volumen de actas y otras contribuciones
emparentadas® arrojaron luz sobre sus manuscritos, permitiendo asi aco-
meter los primeros asedios con las armas de la filologfa de autor. Federico
Contini, en particular, ha emprendido el estudio de las variantes de la
Croce racquistata. El poema, impreso en una redaccién final maior de
treinta y cinco libros en 1611 (Venecia, Giunti-Ciotti), ya habia salido a
la luz en 1605, en Paris (Ruelle) y reducido a quince, de ahi su cardcter
incompleto: Bracciolini habia escrito ya un total de veinticuatro, pero
decidi6 publicar solo dicha quincena. Empero, los manuscritos, hoy con-
servados en el fondo Barberiniano de la Biblioteca Apostélica Vaticana,
no solo contienen los nueve libros que faltan, sino que revelan un rumbo
compositivo bastante mds accidentado. El manuscrito Barb. lat. 4020 (si-
glado como A), por ejemplo, informa de no menos de diecinueve borra-
dores del primer libro. Cabe destacar que los documentos atestiguan los

hecho, ser el punto de partida para un reconocimiento colectivo y el desarrollo de
tareas precisas: el volumen en curso, que estoy coordinando con la colaboracién de
los tres autores que aqui me siguen, aspira a ofrecer una base til para aquellos que
en el futuro quisieran ensanchar este camino.

21 Laserie contiene ya, en los tomos sobre el Cinguecento (3 v6ls., Roma, Salerno Editrice,
2009-2022), los censos de Campanella, Chiabrera, Marino (vol. I), Boccalini, Tassoni
y Sarpi (vol. 3). La extensién del arco cronoldgico, a falta de definir el modo, se ha
anunciado en el vol. 3, p. VII y también se prevé en la version digital del portal www.
autografi.net (presente asimismo dentro del repositorio www.archivirinascimento.it).

22 Francesco Bracciolini. Gli ‘ozi’e la corte, ed. Maria Cristina Cabani, Federico Contini
y Andrea Lazzarini, Pisa, Pisa University Press, 2020; Clizia Carminati, “Poesia e
corte barberiniana: sulla Bulgheria convertita di Francesco Bracciolini”, Filologia
e Critica, XLIII (2018 [pero 2019]), pp. 202-225; Federico Contini, “La Croce
racquistata di Francesco Bracciolini: note sulle prime redazioni”, Studi secenteschi,
LX (2019), pp. 27-46; Emilio Russo, “Contributi per la letteratura barberiniana
(2). Sull’epistolario di Francesco Bracciolini”, Filologia ¢ Critica, XLIV (2019 [pero
2020]), pp. 145-168; Massimiliano Malavasi, “Francesco Bracciolini e i Barberini:
tre episodi di una lunga storia”, en curso de impresion en Filologia e Critica.
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titubeos iniciales de Bracciolini en cuanto a la métrica: experimentd, an-
tes de la octava, con el endecasilabo de rima libre, el terceto y el cuarteto,
tal vez deseoso “di sperimentare soluzioni che lo sottraessero dal diretto
(e per certi versi opprimente) confronto con Tasso”*. Por regla general,
Bracciolini trabajé sobre copias caligrificas, que corrigié de su pufio y
letra, dejando en esos manuscritos numerosas variantes de autor, de las
cuales Contini ofrece una muestra razonada®*, senalando, no obstante, la
falta de testimonios de numerosas fases intermedias. El cuadro se vuelve
todavia mds interesante por la intervencién directa de Maffeo Barberini,
a cuyo servicio estuvo Bracciolini hasta 1605 (para no salirnos del ciclo
de la redaccién de la Croce): Barberini puso algunas glosas de su cosecha
en los manuscritos, “centradas sobre todo en cuestiones de estilo, verosi-
militud y coherencia temporal”®, que precedieron a las correcciones de
Bracciolini y no siempre fueron aceptadas por el autor. Su prictica varian-
tistica se revela asi entrelazada, por un lado, con la tradicién anterior, en
formas conflictivas tipicas de la épica post-tassesca que buscaban nuevos
espacios; y por otro, y en grado significativo, con el aspecto epidictico y
clientelar, hasta el punto del exilio de una octava destinada a Barberini
cuando Bracciolini decidié dar un golpe de timén, retirarse a Pistoia® y,
por fin, tributar el impreso de 1611 al Gran Duque de Toscana Cosme
IT d¢’ Medici”. La abundancia de material hace muy dificil concebir una
edicidn critica si no es con las herramientas mds avanzadas de la filologia
digital: solo entonces serd posible proponer una critica de las variantes que
permita trazar lineas constantes dentro de la variantistica de Bracciolini.
Una imagen andlogamente ligada a la sugerida por Maffeo surge del
estudio de los manuscritos de la Bulgheria convertita, poema publicado en

23 Contini, op. cit., pp. 28 y 33. El autor, muy atinadamente, sittia dichos experimentos
métricos en el contexto de la poesia de aquellas décadas, entre el Firenze de Chiabrera,
escrito primero en octavas y luego convertido en endecasilabos libremente rimados,
y el Stato rustico de Giovan Vincenzo Imperiale, en endecasilabos sueltos.

24 Contini, ibidem, pp. 38-40.

25 Ibidem, p. 40.

26 Bracciolini siguié cartedndose con Maffeo hasta el decisivo cambio de equilibrio
que supuso la ascension al trono pontificio en 1623 y el consiguiente y mds firme
acercamiento del poeta al papa: para las cartas a Barberini, véase el ya mencionado
Russo, “Contributi (2)”.

27 Contini, op. cit, p. 41.
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1637 (Roma, Vitale Mascardi), cuando Barberini, al que Bracciolini se ha-
bia acercado por entonces, llevaba mds de una década bajo el nombre de
papa Urbano VIIL. El propio tema del poema, la historia altomedieval de
la conversién al catolicismo del k7jaz bulgaro Boris I (en el texto llama-
do Trebelo), fue sugerido por Maffeo. Los manuscritos revelan un trabajo
variantistico de larguisimo aliento, sobre todo por lo que concierne a la
estructura y a la narracién: Bracciolini se separa cada vez mds de la épica
clasica y del siglo XVI para dar cabida a motivos y episodios novelescos,
donde el adjetivo se entiende no solo para aludir a la tradicién caballeres-
ca, sino también a la coeva novela en prosa. Las variantes mds minuciosas
atestiguan un esmero doctrinal sobre los motivos de la conversién, con el
progresivo endurecimiento de una apuesta que en las primeras redacciones
parecia libre y que en la definitiva responde, en cambio, a una incontestable
jerarquia religiosa. En el plano literario y estilistico, manifiesta una acusada
tendencia a la amplificatio, a través de episodios linderos del Adone de Ma-
rino; e incluso en el terreno de la elocutio se aprecia “un impulso inequivoco
hacia una mayor densidad de figuras, tanto en el nivel del ornatus in verbis
singulis (es decir, de los tropos), como en el del ornatus in verbis coniunctis:
o sea, en una direccién tanto metaférica como conceptista .

El segundo ejemplo, con el cual deseo concluir, es el de Ridolfo Cam-
peggi y su poema Le lagrime di Maria Vergine, que también se public6 en
una edicién parcial (cuatro “pianti”) en 1609 (Bolonia, Cocchi ad inst.
Parlasca) y luego en 1617 (Bolonia, Bonomi), 1618 (Bolonia, eredi del
Parlasca) y 1620 (Cocchi ad inst. Golfarini) en 16 “pianti”. De su riqui-
simo epistolario se han exhumado recientemente copiosos indicios de un
camino redaccional asaz complejo, y de nuevo en estrecho contacto con
Maffeo Barberini antes de su eleccién como papa®. Dentro del plano es-
trictamente poético-literario, segtin ha advertido Emilio Russo, las inter-

28 Sobre los corolarios aqui resumidos, véase Carminati, “Poesia e corte barberiniana”,
p. 222.

29 Clizia Carminati, “Affetti e filastrocche: una lettera inedita di Marino a Ridolfo
Campeggi”, Filologia e Critica, XXXVIII (2013 [diciembre 2014]), pp. 219-236;
Emilio Russo, “Contributi per la letteratura barberiniana (1). Maffeo Barberini y
Ridolfo Campeggi”, en Dal ‘mondo scritto’ al ‘mondo non scritto’. Studi di letteratura
italiana per Eraldo Bellini, eds. Marco Corradini, Roberta Ferro y Maria Teresa
Girardi, Pisa, ETS, 2021, pp. 101-125.
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venciones de Barberini son tanto mds intrusivas cuanto mas delicado es
el tema (sagrado) del poema, que también suscitaba problemas en cuanto
a la narracién, pues evidentemente resultaba imposible variar el esquema
de las Sagradas Escrituras con episodios “deleitosos”: Barberini, que no
ocultaba su perplejidad ante el asunto, se mostré sensible a la bisqueda
de “una novita funzionale alla meraviglia™.

Por otra parte, aquellos apuros (que implican variantes de autor) se rela-
cionan con la dedicatoria a Maria de’ Medici, caida en desgracia y exiliada
a Blois justo cuando Campeggi estaba a punto de licenciar la edicién com-
pleta del poema. Barberini asumi6 en tal circunstancia una direccién no
solo literaria, sino también politico-encomidstica, invitando a Campeggi a
aplazarla (cosa que no hizo) y orquestando después la entrega de los ejem-
plares a Francia (para la cual Campeggi pidié también la intermediacién
de Marino). Todo se complicarfa entonces con la noticia de una censura en
curso sobre la primera edicién completa, la de 1617, confiada a Scipione
Francucci, cuyos apuntes Campeggi adjunté a una carta dirigida a Barberi-
ni, que guard$ un expresivo silencio al respecto. Pero no solo las cartas traen
noticia de este dificil camino. El Archivio di Stato de Bolonia®! conserva
resmas de manuscritos autdgrafos plagados de correcciones, todos ellos atin
por estudiar: durante el breve sondeo que he podido hacer, el vinculo en-
tre las variantes del autor y las repercusiones encomidsticas sigue presente™.
Desde este punto de vista, serd productivo en un futuro préximo poner estos
casos a la vera del de Tassoni, que también se vio impelido a arduas geome-
trias epidicticas (el traslado de las octavas con funcién de dedicatoria de los
Saboya a los Barberini) y a una solucién acomodadiza (un par de ediciones;
una “privada’, sin censura, otra revisada segin las observaciones de Urbano
VIII)*; y también junto a Marino, obligado a reelaborar sus textos (espe-
cialmente LAdone) sobre la base de las oscilaciones del sismégrafo politico

30 Russo, “Contributi (1)”, p. 115.

31 Fondo Malvezzi Campeggi, serie IV.

32 Véase Carminati, “Affetti e filastrocche”, p. 224, para las octavas de las que se deduce
una dedicatoria inicial del poema justo a Maffeo.

33 Sobre las vicisitudes de la Secchia, véase el excelente compendio de Carlo Caruso,
“Mockery and Erudition: Alessandro Tassoni’s Secchia rapita and Francesco Redi’s
Bacco in Toscana”, en Self Commentary in Early Modern European Literature, 1400-
1700, ed. Francesco Venturi, Leiden-Boston, Brill, 2019, pp. 395-419.
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y cortesano. Dicho argumento celebrativo, pues, se publica durante el siglo
XVII como el motor —siempre relevante— de las correcciones autorales.

De los ejemplos aqui expuestos se desprende asimismo con claridad
que, sobre todo en el caso de las obras de tema sacro, a lo largo del Ba-
rroco (como en la segunda mitad de la centuria previa) la variantistica
de autor puede estudiarse a zaga del criterio de las “correzioni d’autore
coatte” (impuestas)*, con una neta ventaja en términos de las implica-
ciones histéricas y culturales, que van mucho mads alld del hecho literario,
especialmente en la época postridentina.

1. GiovaN BarTista MARINO®?

Los papeles de un autor, por tanto, pueden estudiarse (desde una
mirada diferente a la del filélogo que vaya a la caza de varian-
tes o de cartapacios que atestigiien el proceso de composicién)
como documentos de la manera que tiene el mismo autor de
presentarse, de ofrecer su figura de hombre de letras. [...] Asi, los
autégrafos, lejos de ser el simple testimonio de una labor compo-
sitiva o de un escritorio abarrotado, se convierten, en el caso de
Marino, en un arma estratégica de autolegitimacién y autopro-
mocién ante poderosos mecenas, para los cuales la preciosa letra
del propio autor se antoja un regalo especial, como homenaje
reverencial, dentro de ese “intercambio reciproco que une a Prin-
cipes y Poetas”, y que abre la dedicatoria del Adone®.

Estas atinadas palabras de Clizia Carminati cierran las pdginas dedicadas
a los papeles de Giovan Battista Marino en el reciente volumen G/i scar-
tafacci’ degli scrittori: se trata de los autdgrafos de los textos marinianos,

34 Luigi Firpo, “Correzioni d’autore coatte”, en Studi e problemi di critica testuale,
Bolonia, Commissione per i testi di lingua, 1961, pp. 143-157. Véase ahora Marco
Cavarzere, La prassi della censura nell'Italia del Seicento. Tra repressione e mediazione,
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2011, muy rico también por lo que atafie a
los textos literarios, y Gigliola Fragnito, Rinascimento perduto. La letteratura italiana
sotto gli occhi dei censori (secoli XV-XVII), Bolonia, il Mulino, 2019.

35 Autor: Marco Landi (Scuola Normale Superiore di Pisa). Traduccién de Andrea
Baldissera (Universita del Piemonte Orientale).

36 Clizia Carminati, “«Coriginal di mia mano s'abbrugi»: le carte di Giovan Battista Marino”,
en Gli Scartafacei’ degli scrittori. I sentieri della creazione letteraria in Italia (secc. XIV-XIX),
eds. Christian Del Vento y Pierre Musitelli, Roma, Carocci, 2022, pp. 185-204 (p. 204).
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que, en virtud del feliz criterio de Emilio Russo, se definen como “precio-
sas astillas” de una obra inagotable, de la que se desprendieron “siguiendo
estrategias que, segin el caso, respondian a la amistad y camaraderia, o
bien a necesidades logisticas o la voluntad de sondear el terreno™.

La escritura caligrafica delata orgullosamente la procedencia de dichos
autdgrafos, donde Marino transcribe sus propios textos en letra menuda
y los convierte en los instrumentos mds adecuados para gestionar alian-
zas y vinculos personales, o bien para manifestar deferencia cortesana y
clientelismo. Con todo, respecto a la habitual perspectiva de estudio de
los originales y la variada fenomenologia de los manuscritos de un autor,
a la hora de sacar conclusiones generales sobre su forma de trabajar, sus
habitos de escritura y su praxis correctora, la tipologia de los cédices ma-
rinianos constituye una excepcién, ya que reduce de manera considerable
la aplicabilidad de la herramienta tradicional y mds experimentada de la
filologia de autor: de hecho, dentro de un conjunto ya “reducido [...] y
exiguo, sobre todo por lo que atafie a la seccién de versos™®, ninguno de
los testimonios copiados de pufio y letra de Marino que han llegado hasta
hoy puede ser tildado de borrador (scarzafaccio).

En otras palabras, los autégrafos de Marino son todos copias en limpio,
pertenecientes a un momento posterior a la génesis del texto; es decir, aun-
que el texto copiado en ellos no sea el que conocemos como definitivo a
través de las impresiones, la leccién transcrita es la que el autor consideraba
la Gltima a esa altura cronoldgica: un texto, en suma, ‘provisionalmente dl-
timo’, sobre cuyas lecciones no suelen injertarse més variantes o correccio-
nes que las que sirvan para remediar errores ocasionales del copista, o bien
accidentes triviales cometidos por el propio autor durante la transcripcion.

Representan una excepcién un pequefio puiiado de correcciones que
—a menos que me equivoque— nunca se han tomado en cuenta”, y que

37 Emilio Russo, “Una nuova redazione del Ragguaglio a Carlo Emanuele del Marino”,
Filologia italiana, V11 (2010), pp. 107-138 (p. 109).

38 Emilio Russo, “Giovan Battista Marino”, en Autografi dei letterati italiani. 1l
Cinquecento, eds. Matteo Motolese, Paolo Procaccioli y Emilio Russo, bajo el
asesoramiento paleogrifico de Antonio Ciaralli, Roma, Salerno Editrice, 2009, I,
pp- 285-296 (p. 285). Para los autdgrafos descubiertos después del censo de Russo,
véase Carminati, “«Loriginal di mia mano s’abbrugi»”, p. 189.

39 Hasta donde alcanzo, los dos editores modernos de la obra no rozan el asunto: Gian
Piero Maragoni, “Nota a La Sferza”, en Giovan Battista Marino, “ll Tempio” ¢ “La

417 Creneida, 10 (2022). 404-474. www.creneida.com. 1SsN 2340-8960



AANV,, Literatura italiana del seiscientos y filologia de autor: tres ejemplos (Marino, Stigliani, Tesauro)

se hallan en el autdgrafo de la Sferza (Florencia, Biblioteca Medicea Lau-
renziana, Ashb. 1807), fechable en 1617. Ofrezco una muestra enseguida:

f. 24r,1. 2

Talpe infelici escrito encima >Cornacchie gracchianti<

f. 261, 1. 14

Stampatori escrito encima >Gittatori<

f. 28, 1.7

Tedeschi escrito encima >Svizzeri<

f. 30r, 1. 27

que’ quattro Regi >ch’erano restati< vincitori

f. 30v, L.
12

latrare et asiadido en el interlineado

Sferza”, editados por el mismo, Roma, Beniamino Vignola, 1995, pp. 135-149; y
Diego Varini (que ni siquiera menciona el autégrafo), / rovesci della pace. Prospezioni
per un Marino politico, con la “Sferza” antiugonotta edita e commentata, prefacio de
Francesco Spera, Parma, Archivio Barocco, 2004.
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Hay que volver a afirmarlo: se trata de enmiendas realizadas en un texto
que, por lo demds, estaba transcrito en limpio, en el anverso y en el re-
verso (enteramente ocupados) de un total de treinta folios, y que significa
ya, por tanto, una redaccion ‘estable’. Sin embargo, en siquiera tres casos,
dichas correcciones no pretendian subsanar errores de copia, sino intro-
ducir variantes con respecto al texto base; las cuales luego fueron adopta-
das por toda la tradicién impresa de la obra, empezando por la principe,
publicada péstuma en Paris por Toussaint du Bray, en 1625.

Esto se aplica tanto a las intervenciones (o sea, sustituciones) que se re-
gistran en los ff. 26r, lin. 14 (Gittatori > Stampatori), y 28, lin. 7 (Svizzeri
> Tedeschi), como al aligeramiento sintdctico que produce la reduccién
de la subordinada de relativo a simple frase nominal en el f. 30z, lin. 27
(qué quattro Regi ch'erano restati vincitori > que' quattro Regi vincitori). En
cuanto a la adicién de latrare et en el f. 30v, lin. 12 (lasciandovi a vostra
posta ragghiare > lasciandovi a vostra posta latrare et ragghiare), no se puede
descartar la hipétesis de que la que parece una omisién (inicial) sea mds
bien el producto de un descuido durante el acto de copia; mientras que
la correccién interlineal 7alpe infelici en el f. 24, lin. 2, sirve muy proba-
blemente para remediar la anticipacién errénea del vocativo Cornacchie
gracchianti, que aparece mds abajo en la misma pdgina, en las lineas 18-
19; anticipacién que puede atribuirse a un salto por homoioteleuton indu-
cido por la presencia de vita en la lin. 1, antes de Zalpe, y de pravita en la
lin.18, antes de Cornacchie.

Aparte del caso de la Sferza (a fin de cuentas, un magro botin para el fi-
16logo), las variantes inmediatas o tardias, las sustituciones, las adiciones,
las tachaduras, los desplazamientos y las correcciones que atestiguan no
tanto la génesis sino, al menos, la evolucién viva del texto, en el caso de
Marino, son casi imposibles de documentar, ya que los autégrafos tam-
poco atestiguan diferentes niveles de elaboracién textual, y nunca propor-
cionan borradores ‘superpuestos’ en la pdgina: he aqui el problema crucial
de los manuscritos de Marino. Lo que se puede recabar, por lo que atafie
a la historia del texto y su elaboracién, no es mds que esa redaccién tnica
ofrecida por el testimonio autégrafo que uno vaya estudiando: una redac-
cién que asume y al mismo tiempo borra, haciéndolos irrecuperables, las
etapas y los materiales de todo el proceso creativo que hay detrds. En otras
palabras, se pierden los datos genéticos de la elaboracién, el acervo de las
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sucesivas variantes insertadas y estratificadas en el tiempo hasta la dnica
redaccién que se considerd vilida.

La repercusion de tan especial fenomenologia codicolégico-textual en
la praxis ecdética se aclara sin mayores apuros: el filslogo que se ocupe
de los manuscritos autégrafos de las obras de Marino nunca tendrd que
lidiar con los garabatos y los primeros borradores, ni con las copias im-
presas apostilladas, o con los manuscritos apégrafos (es decir, copiados
por otros), en los que la mano del autor haya enmendado o modificado
lo que ya se habia fijado sobre el papel. Ni siquiera se ve en la obligacién
de procurar una de las llamadas ediciones de textos i7 fieri, para las cuales
es necesario reconstruir y representar, de la manera mds clara e inteligible
posible, la complejidad de la pdgina del autor, racionalizando el proceso
de correccidn del texto con sus diversas estratificaciones, como prescribe
todo buen manual.

Lo que se puede hacer, en cambio, cuando existen diferentes redac-
ciones autoriales, manuscritas o bien impresas (una de ellas puede que
transmitida por un cédice autdgrafo), es tratar de reconstruir y reordenar
las fases sucesivas de la confeccién del texto, fijando el parentesco entre
los diferentes testimonios, disponiéndolos en cadena segin el verosimil
proceso de elaboracién: para utilizar una definicién que ha hecho fortu-
na, se trata de una ecddtica de textos publicados en ediciones multiples,
la ecddtica que mejor corresponde al caso de la filologia (de autor) mari-
niana, y que tiene en la critica de las variantes su aplicacién natural. La
importante idea de Segre de que “si se alinean todos los textos anteriores
de una obra en orden cronolégico, no se obtiene una diacronia, sino una
serie de sincronfas sucesivas™, parece adaptarse bien al caso especifico
de las marinianas, ya que la tipologia de los autégrafos (esbozada ante-
riormente) y, con cardcter mds general, de los testimonios que hay que
considerar, hace que cada una de tales sincronias sucesivas corresponda a
“redacciones ya bien organizadas y métricamente definidas, sobre las que
el autor trabajard con retoques y refinamientos™!. Es decir, tenemos que
habérnoslas con textos ya estructurados, provisionalmente (y cada vez)
definitivos, cada uno de los cuales se entrega a un testimonio especifico,

40 Cesare Segre, Avviamento all' analisi del testo letterario, Turin, Einaudi, 1985, p. 79.
41 Cesare Segre, “Critica genetica e studi sulle fonti” [1998], en Ritorno alla critica,
Turin, Einaudi, 2001, pp. 113-125 (p. 113).
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ya sea un autdgrafo o un manuscrito apdgrafo, o una impresién super-
visada o, en cambio, no autorizada, que hay que cotejar con los demds
eslabones de la cadena portadora de variantes. La casuistica es esencial-
mente la prevista por Carminati, segiin la cual “la tradicién de las varian-
tes de autor raramente se puede reconstruir comparando los autégrafos
con los manuscritos no autdgrafos y las ediciones; lo mds frecuente es que
la comparacién se haga solo entre manuscritos no autégrafos y ediciones;
y ain mds frecuentemente, entre ediciones”*. Con la obvia precaucién
adicional, en el contexto de las ediciones, de atribuir una autoridad y un
peso diferentes a cada impresién, dependiendo de si fue editada bajo la
supervisién del mismo autor o, en cualquier caso, fue aprobada por él; o,
en cambio, si resulta ajena o incluso en conflicto con sus deseos.

Puede resultar til, a estas alturas, analizar algunos ejemplos concre-
tos, en virtud tanto de la vertiente estructural como de la dimensién de
las correcciones estilisticas, de los replanteamientos lingiiistico-expresi-
vos documentados por las variantes del autor, para tratar de encontrar
algunas pistas mds sobre el modo de trabajo de Marino. El primer caso
en el que me gustaria centrarme es el de la Galeria, que contiene sesenta
y tres poemas ya impresos en las Rime de 1602 y expurgados en la revi-
sién de las dos primeras partes del ‘canzoniere’. La revisién se acometié
con vistas a la edicién ampliada, en tres partes, de la Lira de 1614; y
dichos poemas, por su cardcter ecfristico, cabian perfectamente en la
nueva coleccién, por entonces en la fase de planificacién y montaje ini-
cial. También existe un testimonio parcial, y autégrafo, de la Galeria en
el ms. Varia 288 de la Biblioteca Real de Turin, que contiene un pequeno
grupo de textos, entre los cuales se registran algunos de los ya publicados
en las Rime, que Marino reunié en sus anos turineses, probablemente
entre finales de 1613 y los primeros meses de 1615. El poeta transcri-
bié sus composiciones de su pufio y letra para preparar una pequefna
antologia sobre pintura y escultura que se verteria en la futura Galeria
y que publicé apenas unos anos después (con desafortunadas peripecias
editoriales), en el mes de noviembre de 1619%. He aqui un cuadro de

42 Carminati, “«LCoriginal di mia mano s'abbrugi»”, p. 194.

43 Sobre el autdgrafo de Turin, me atrevo a remitir a mi reciente estudio: Marco Landj,
“Ecfrasi mariniane: La Galeria nell’autografo Varia 288.15 della Biblioteca Reale di
Torino”, LEllisse, XII/1 (2017), pp. 145-212, con una nueva edicién critica de los
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correspondencias entre las dos obras (las composiciones del autégrafo de

Turin se indican con asterisco)*:

RIME1 GALERIA

Rime amorose
10. O di me vivo in viva imago espresso Pitture, Ritratti, Uomini XV 1le
29. Lasciate Cipro, e qua volate Amori Pitture, Ritratti, Donne 111 9¢'
30. Ahi come bella, ahi con che nobil arte Pitture, Ritratti, Donne 111 9"
31. Veggio in si nove forme, e si vivaci Pitture, Ritratti, Donne II1 9"
32. O qual Arte la destra? o qual Natura Pitture, Ritratti, Donne 11T 9™

33. Ornasti (il veggio) a st degn’opra electo  Pitture, Ritratti, Donne 111 9¢¥

34. Ben puo, FiGIN, de la tua nobil mano Pitture, Ritratti, Donne 111 9cV!

Rime eroiche

20. Cosi se’ tu, scolpito in viva cera Sculture, Rilievi, modelli e medaglie 4
Rime lugubri

56. La tua man, che fra noi si ben dipinse Pitture, Ritratti, Uomini XIV 8
Rime sacre

34. E questa oime del tuo celeste figlio Pitture, Historie 33

35. Quel, che gia da I'Idea fu di se stesso Pitture, Historie 34

36. Questa ¢ di lei 'angelica figura Pitture, Historie 35

44

422

textos (y un exhaustivo panorama de la bibliografia). Para una comparacién entre las dos
ediciones de la Galeria impresas por Ciotti en 1619 y 1620 —la primera desautorizada,
la otra aprobada por el autor— véase Marco Landi, “Per una nuova edizione de La
Galeria: i testimoni, la tradizione, il testo critico”, en Marino e larte tra Cingue e
Seicento, eds. Emilio Russo, Patrizia Tosini y Andrea Zezza, [nim. monogrifico de]
LEllisse, XIV/2 (2019) [2021], pp. 29-68 (pp. 29-40), con rica bibliograffa.

He adoptado la numeracién de las ediciones modernas de las Rime y de la Galeria:
respectivamente, Giovan Battista Marino, La Lira, ed. Maurizio Slawinski, Turin,
Edizioni RES, 2007, 3 vdls.; y La Galeria, ed. Marzio Pieri, Padua, Liviana, 1979,
2 vols. (de la edicién de las Rime transcribo el incipit de las composiciones). Un
cuadro de las correspondencias entre Rime y Galeria se encuentra también en Landi,
“Per una nuova edizione de La Galeria”, pp. 41-43, de donde proceden muchas de
las consideraciones propuestas en estas paginas.
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*37. Quando a ritrar PANGEL terrestre intese  Pitture, Historie 35a
*38. O pilt chaltra leggiadra agli occhi miei Pitture, Historie 35a'
*39. Pendente qui dal tuofigliuol, che pende  Pitture, Historie 36
*40. Finta dunque ¢ costei? chi credea mai Pitture, Historie 37

*41. Langue dal su’ Amor lunge afflitta e sola  Pitture, Historie 37a

Rime varie

1. La Dea che 'n Cipro e 'n Amathunta impera  Sculture, Statue 5

2. Son le lagrime vostre o folli Amanti Sculture, Statue 7c
4. Chi vuol veder del giovinetto audace Pitture, Favole 70

5. Ben ha sovra tuttaltre il pregio e ’l vanto Pitture, Favole 70a
6. Questi, che 'n vaghe forme e fonti e flumi  Pitzure, Favole 70b

RIME 1T

Madriali e canzoni

140.
141.
142.
143.
144.
145.
*146.
*147.
*148.
*149.
*150.
*151.
*152.
*153.
*154.
*155.
*156.

423

Or sAquila non sei
Bramo, né pur mi lice
Rose, viole, e gigli
Benché di fredda pietra
Qual meraviglia fia
Amor di bianco marmo
Son Amor, son d’argento
Amor fatto di neve

Chi fu che disse, amanti
Vivo, vero, non finto ¢ quel che 'n seno
Benedetta la mano
Ancor viva si mira

Fu dotta man, che finse
Quel musico Thebano
Non ¢ di vita privo

Me, ch’abbia vita, e spiri

Sasso non ¢ costei

Pitture, Ritratti, Donne 111 9c
Sculture, Rilievi, modelli e medaglie 2
Sculture, Rilievi, modelli e medaglie 2a
Sculture, Statue 7

Sculture, Statue 7a

Sculture, Statue 7b

Sculture, Rilievi, modelli e medaglie 1
Sculture, Rilievi, modelli e medaglie 1a
Sculture, Rilievi, modelli e medaglie 1b
Sculture, Statue 9b

Sculture, Statue 4a

Sculture, Statue 20

Sculture, Statue 10

Sculture, Statue 10a

Sculture, Statue 26

Sculture, Statue 26b
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*157. O con che grato ciglio Sculture, Statue 23
*158. Moristi, RAFAELLO? Pitture, Ritratti, Uomini XIV 2
*159. Tiziano son io Pitture, Ritratti, Uomini XIV 4
*160. Questi, che 'n atto crudo Pitture, Historie 10
*161. Tace, BERNARDO, o parla Pitture, Ritratti, Uomini V1 3
*162. Finto non ¢ ma spira Pitture, Historie 25

163. Pon mente in nobil tela Pitture, Historie 25b
*164. A pura Verginella Pitture, Historie 25b"

*165. Folle chi crede agli occhi, il veggio il veggio  Pitture, Historie 25a

*166. S’occhio mortale a gran splendor non dura  Pitture, Historie 252"

*167. Tu, che di Christo il vero Pitture, Historie 26
168. Onde I'essempio tolse Pitture, Historie 26a
169. O del volto divino Pitture, Historie 26a"

*170. Pietoso quanto accorto Pitture, Historie 27

*171. Vissi in prima nascendo Pitture, Historie 28

*172. Questa in ricca tabella Pitture, Historie 29

*173. In si vivi colori Pitture, Historie 30

*174. Lo stral crudo e spietato Pitture, Historie 30a

*175. Si viva ¢ questa imago Pitture, Historie 30a'

*176. Chi di quest’Idol sacro Pitture, Historie 30a"
177. Spirti furo i colori Pitture, Historie 30a™

*178. Ben dal mastro eccellente Pitture, Historie 31

*179. Sembrd gia morto al mondo Pitture, Historie 31a

*180. Crudel fu ben colui Pitture, Historie 32
217. Questa che 'n atto supplice, e pentita Pitture, Historie 37b

Asistimos asi a una atenta préctica de separacién y posterior trasplante de
textos de una coleccién a otra, segtin la cual el triptico de sonetos sobre
cuadros de tema mitoldégico de Cornelius Flemish (Rime 1, Varie 4-6)
pasa a enriquecer la seccién de las Favole; los madrigales sobre la muerte
de Tiziano y Rafael (Rime II 158-159) migran a los Ritratti de Pittori e
Seultori; el grupo de poemas dedicados al retrato de su dama (Rime I,
Amorose 29-34) se traslada a la subsecciéon Bellicose e Virtuose de los Ritrat-
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ti femeninos; los madrigales sobre la Piedad y la Noche de Miguel Angel
(Rime 11 155-156) terminan en las Statue, junto con los de las esculturas
de Venus y Adonis (Rime 11 149), Medusa (Rime 11 151), Anfién (Rime 11
153-154) y el Amor Dormido (Rime 11 143-145); finalmente, la extensa
secuencia de textos dedicados a pinturas sagradas, subdividida en funcién
de un orden métrico entre la primera y la segunda parte de las Rime (Rime
I 34-41 y I1 160, 162-180), se encuentra soldada en un solo bloque den-
tro de las Historie, mientras que las estancias para la Madalena de Tiziano
(Rime 11 217) cierran la seccién. E cosi via.

Este proceso de recuperacién y redistribucién de piezas preexistentes,
ora de forma aislada, ora en grupo, va acompanado de una serie de inter-
venciones a menor escala, microtextuales, que se refieren a los aspectos
mids estrictamente formales de la expresién y que nos ofrecen un buen
nimero de correcciones de autor, segin muestra el cotejo entre los suce-
sivos borradores, confiados a sendos testimonios. Se puede deducir, por
tanto, que para las sesenta y tres composiciones de la Galeria, extraidas de
las Rime, pueden existir, en principio, al menos dos borradores distintos
de autor, publicados con casi veinte afos de diferencia; y para los treinta
y cinco textos copiados por Marino también en el manuscrito de Turin,
tenemos ademds otro borrador, el fijado en el autégrafo (7), intermedio
entre la leccidn de las Rime (R) y la de la Galeria (G). En particular, tanto
en el nivel de las variantes aisladas como en el de las reelaboraciones mas
extensas puede ocurrir que la impresién de la Galeria atestigiie una etapa
mids en la evolucién del texto, respecto a la compartida por las Rime y el
autdgrafo de Turin (ej.: Pitture, Historie 29, 2: “Fra rote e ceppi imago”
R T > “bella tra i ceppi e tra le rote imago” G Pitture, Ritratti, Uomini
XIV 4, 7-11: “Or ecco i’ vivo, e com’¢ 'uso mio / Ancor depingerei; / Ma
fra 'eterne forme in Ciel avezzo / Simulacri terreni odio e disprezzo” R
7> “Or ecco io vivo, e ben ch'io sia pittura, / ancor dipingerei, / se non
ch’al morir mio / morir pennelli e carte, / i colori moriro, ¢ mori I'Arte”
G). O bien que ya en el borrador transmitido por el manuscrito haya una
innovacién respecto a la redaccién aceptada en las Rime, y confirmada
posteriormente en la Galeria (ej.: Pitture, Historie 10, 6-7: “Benché di
senso privo, / Dir perd non si puo ch’ € non sia vivo” R > “ben che di sen-
so privo, / dir non si pud non vivo” 7' G; Sculture, Statue 26b, 7-8: “Che
i sassi si spezzaro al suo morire, / E suol da sassi ancora il pianto uscire”
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R > “ché suole anco da sassi il pianto uscire, / e i sassi si spezzaro al suo
morire” 7" G); hay que anadir que, reflejando una “moderada tendencia
a injertar variantes”, segin observa acertadamente Carminati, “los versos
ya modificados en el paso de las Rime al autdgrafo no vuelven a retocarse
cuando llegan a la Galeria”®. Hasta el punto de que no solo no se dan
situaciones donde los tres testimonios opongan lecciones distintas, una
por cada estado de redaccién, sino que —en aquellos raros casos en los
que el autégrafo documenta una variante evolutiva respecto al texto de
las Rime que no coincide con lo que se imprime en la Galeria— dicha
variante ‘transitoria’ estd destinada a quedar confinada en el manuscrito,
ya que para el texto final el autor siempre prefiere volver sobre sus pasos,
recuperando la leccién original de las Rime que fue inicialmente descar-
tada (ej.: Pitture, Historie 27, 9: “Che per nostro conforto” R > “Che per
altrui conforto” 7"> “che per nostro conforto” G; Pitture, Historie 35a',
12: “Autor dunque de 'opra alta e gentile” R > “Autor certo del’opra alta,
e gentile” 7'> “Autor dunque de 'opra alta e gentile” G)*.

Con muy pocas excepciones, para las composiciones de la Galeria re-
cicladas de las Rime o que se hallaban ya en el autdgrafo de Turin, asi
como para los demds textos con redacciones multiples de la coleccién,
ya que se trata de borradores diferentes pero perfectamente comparables
(prescindiendo de las divergencias textuales que representan las variantes
del autor), el editor critico puede optar por publicar el texto adhiriéndose
a uno de los testimonios y dando noticia de las variantes de los demds en
el aparato, para representar las diferentes fases del proceso de elaboracién
de forma genética o evolutiva, en funcién de la redaccién elegida como
texto de referencia.

Por poner un ejemplo, en la edicidn critica y anotada de la Galeria que
estoy preparando con Carlo Caruso para la Edizione delle Opere di Gio-
van Battista Marino, basada en la segunda edicién revisada por el autor
(“Seco(n)da Impressione corretta dall’Autore”, Venecia, Ciotti, 1620),
las dos fajas del aparato dedicadas a las correcciones del autor serdn to-
talmente genéticas. La primera, cefiida a los poemas ya impresos en las
Rime, o de los que hayan llegado testimonios autégrafos, dard cabida a las

45 Carminati, “«LCoriginal di mia mano s'abbrugi»”, p. 196.
46 Una muestra exhaustiva de dichas intervenciones se halla en las tablas de variantes
publicadas en Landi, “Per una nuova edizione de La Galeria”, pp. 44-47.
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variantes atestiguadas en la tradicién del autor previa a la publicacién de
la Galeria; mientras que la segunda se reservard a las variantes documen-
tadas en el resto de la tradicién manuscrita o impresa al margen de los
autdgrafos y de las ediciones marinianas, incluyendo las que podrian ser
atribuibles a él, pero valordndolas con mucho cuidado®.

En cambio, fue muy otra la solucién que se adoptd, en su momento,
para editar el texto del autégrafo de Turin: se impuso la decisién de pu-
blicarlo en su totalidad, para privilegiar el testimonio, en tanto que “prin-
cipal documento de una verdadera fase ‘fundacional’ de la obra”*. Ha-
biendo colocado en el texto un borrador que, para la treintena de poemas
tomados de las Rime, debia considerarse como ‘intermedio’, el aparato de
variantes era en parte genético y en parte evolutivo, registrando en una
primera faja las variantes encontradas en la edicién de las rimas juzgada
como definitiva (no la princeps de 1602, sino la preparada por Ciotti en
1604)* que preceden y conducen a la leccién fijada en el autdgrafo; y en
una segunda faja las variantes atestiguadas en la edicién autorizada de la
Galeria de 1620, que se apartan de aquel, modificando adn mis el texto™.

El segundo caso que someto a la atencién del lector es el de la re-
daccién parcial del Adone de 1616-17 (a partir de ahora: Adone 1616),
transmitida por dos manuscritos apégrafos: el parisino Ital. 1516 de la
Bibliotheéque Nationale de France y su descriptus madrileno Mss/12894
de la Biblioteca Nacional de Espana’'. Como es sabido, se trata de una

47 He ofrecido algiin que otro adelanto (ibidem, pp. 54-61) y un ensayo de texto
critico de algunas de las Favole y de las Historie.

48 Carlo Caruso, “Saggio di commento alla Galeria di G.B. Marino. 1 (esordio) e 624
(epilogo)”, Aprosiana, X (2002), pp. 71-89 (p. 77).

49 Recuerdo que fue a la edicién de 1604 a la que Marino confié el texto definitivo de
las dos primeras partes de las Rime, texto reproducido posteriormente en todas las
reimpresiones de Ciotti hasta 1614, afio de la publicacién de La Lira, y no ya a la
princeps de 1602, que diferfa de esta en un pequefio pero significativo nimero de
errores y variantes (véase, a este respecto, Maurizio Slawinski, “Nota al testo”, en La
Lira, vol. 111, pp. 207-212, 225-227).

50 Véase Landi, “Ecfrasi mariniane”, pp. 174-212.

51 Sobre los dos manuscritos y la redaccién parcial del poema, hay que remitir a
Giovanni Pozzi, “Appendice I”, en su edicién: Giovan Battista Marino, L’Adone,
ed. Giovanni Pozzi, Mildn, Adelphi, 1988 [primera ed. Mildn, Mondadori, 1976],
vol. 11, pp. 727-747. De forma mds general, para la dindmica de crecimiento del
Adone, véanse al menos las aportaciones de Giovanni Pozzi, “Metamorfosi di Adone”,
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redaccién incompleta de los tres primeros cantos, cuya transcripcién se
interrumpe en la octava III 73 (correspondiente a la octava IV 49 de
la principe de 1623), para la que podria reconocerse un terminus ante
quem cifrado en la muerte de Concino Concini, mariscal de Ancre y
primer dedicatario del poema, asesinado por orden de Luis XIII el 24
de abril de 1617. Por aquellos dias, el Adone, que, segin los indicios
que pueden recabarse de las cartas, debia constar de veinticuatro can-
tos’?, se abria, inmediatamente después de la invocacién a Venus, con
un solemne elogio del favorito de Maria de Médici (Adone 16161 5-7):
por intercesién de este mismo personaje, en noviembre de 1616 lleg6 a
Roma, a través del nuncio apostélico Roberto Ubaldini, una solicitud
de privilegio de diez anos para la impresién del poema, dirigida a la
Secretarfa de Estado, entonces bajo los designios del cardenal Scipione
Borghese™.

La repentina y violenta inversién de los equilibrios politicos en la cor-
te, con la muerte sangrienta de Concini y el confinamiento de la reina
madre, supuso un brusco pardn en la realizacién del proyecto, que se
habia vuelto arriesgado, ademds de ‘desfasado’. Alejada de los térculos,
aumentada y reelaborada, entre nuevos injertos, dislocaciones y suturas,
su exuberante maquina textual, el Adone emergeria de ese oscuro, pero
decisivo trienio (1617-1619), como un verdadero “poema regio”, por en-
tonces enderezado ya a alabar al joven Luis XIII.

Strumenti critici, V (1971), pp. 334-356, y “Guida alla lettura”, en LAdone, 11, pp.
103-121; Marzio Pieri (ed.), “Nota al testo”, en Giambattista Marino, Adone, 2
vols., Roma-Bari, Laterza, 1977-1979, vol. II, pp. 755-768; Francesco Guardiani,
La meravigliosa retorica dell”Adone” di G.B. Marino, Florencia, Olschki, 1989,
pp- 63-99; Emilio Russo, Marino, Roma, Salerno Editrice, 2008, pp. 251-264 y
“LAdone a Parigi”, Filologia e Critica, XXXV (2010), pp. 267-288.

52 Giambattista Marino, Lettere, ed. Marziano Guglielminetti, Turin, Einaudi,
1966, n° 121, p. 206 (carta dirigida a Fortuniano Sanvitale, y fechada en octubre-
noviembre de 1616). Para la datacién de las cartas de Marino correspondientes a
los afios franceses, se remite a Giorgio Fulco, “La corrispondenza di Giambattista
Marino dalla Francia” [2000], en La ‘meravigliosa” passione. Studi sul Barocco tra
letteratura ed arte, Roma, Salerno Editrice, 2001, pp. 195-215, con una tabla muy
util en las pp. 204-205.

53 Véase Giorgio Fulco, “Pratiche intertestuali per due performances di Mercurio. Lettura
del canto X dell Adone” [1989], en La “meravigliosa” passione, pp. 3-43, con el texto
del despacho transcrito en la p. 12. Véase también Russo, “LAdone a Parigi”, p. 268.
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Fruto de la inversién del segundo y tercer canto, respecto a la secuencia
fijada en la edicién definitiva, en Adone 1616 “se yuxtaponen octavas que
la revisién posterior proyectaria muy lejos, en contextos imprevisibles, en
secuencias quiz4 afiadidas, quizd solo ampliadas™*. Giovanni Pozzi, en el
apéndice de su edicién del Adone (dedicado a las correcciones del autor),
ha llevado a cabo un andlisis comparativo de las dos redacciones, tanto en
el plano de las diferencias estructurales y de contenido (desplazamientos,
anadidos, encadenamiento de episodios) como en el de las intervenciones
estilistico-formales, acompandndolo de una lista completa de las varian-
tes genéticas de 1616, en el marco de su escrupuloso examen de los po-
cos fragmentos supérstites del imponente tejido del poema. Pozzi habia
evidenciado alli su comparacién entre el texto impreso y el manuscrito
parisino en una serie de tablas de correspondencias, que reproduzco inte-
gramente a continuacién (con algunas adiciones y correcciones sugeridas
por un nuevo cotejo)™:

ADONE 1616 ADONE 1623
11-4 11-4

I5 X190 (I5)

16 XV1{do6)

17 a7)

- I8

18-16 19-17

_ 118

117-43 117-45

144 146-47

54 Russo, Marino, p. 290.

55 Pozzi, “Appendice I”, pp. 730-732. Una visién parcial se encuentra también en
Russo, “L'Adone a Parigi”, pp. 278-279, que anade la importante correspondencia
Adone 161615 = Adone 1623 X1 90, en la que los versos de encomio inicialmente
dedicados a Concino Concini fueron literalmente reciclados, con muy pocos
retoques, para el homenaje a Charles de Luynes, favorito de Luis XIII (sobre esto
véase ibidem, pp. 273-278). Por mi parte, puedo senalar la recuperacién de Adone
161616 en Adone 1623 XV 1 (véase infra), poniendo entre paréntesis los hallazgos
menos probatorios, o sea, aquellos en los que las octavas presentan afinidades de
contenido pero se han reescrito por completo.

429 Creneida, 10 (2022). 404-474. www.creneida.com. 1SsN 2340-8960



AANV,, Literatura italiana del seiscientos y filologia de autor: tres ejemplos (Marino, Stigliani, Tesauro)

145-51 1 48-54

- I55
152-61 156-65
162 166,1-6+187,7-8
- 167-87
163-64 1 88-89

- 190
165-92 191-118
- 1119
193-104 1120-131
1105-106 XII 107-108
1107 XIT 131
1108 XII 130
1109-131 [ 132-154
- 1155
[132-143 1156-167
(1T 8] 1168

I 144-145 1169-170
II1-6 I 1-6
v X7

I8 1168

119 XII 148

II 10 119

IIri 111, 1-6 + 1110, 7-8
Iri12 1179
Ir13 119

1114 18

II1s 11 8
1116-25 II 10-19
11 26-62 1125-61

- 11 62
1163 1163

- 111 64

11 64-70 I 65-71
1171-73 1 77-79
1174-78 11 72-76
179-91 111 80-92
11 92-97 II113-118
11 98-103 111 93-98
11104 XII 243

11 105-144 I 99-138
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- 1T 139

I1 145-150 111 140-145
- 111 146
II151-153 111 147-149
- III 150
11154 I 151

I 155 1T 153
11156 VIII 107
11157 1T 152
11158 XV 105

11 159-166 I 154-161
11167-168 XV 106-107
11 1-5 111 20-24
116 116

1z 1114

IIT 8-22 IT 18-32

11 23 11163

111 24 XII 180

1 25 V38

11T 26-30 1 171-175
I1I 31-49 IV 7-25

11 50 vV 27
1151 IV 29

11 52 IV 26
1153 IV 28

111 54-63 IV 30-39

11 64 IV 40, 1-6 + X1 78, 7-8
III 65-73 IV 41-49

He aqui, en cambio, un resumen esquemdtico del desarrollo narrativo de
Adone 1616 comparado con el del poema impreso en 1623

56 Para este resumen sintético de la trama de Adone 1616 me he valido de los de Adone
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1623 preparados por Giovanni Pozzi, “Appendice 11, en L'Adone, 11, pp. 769-791,
especialmente las pp. 771-773 (con el resumen de los cuatro primeros cantos);
y, sobre todo, de los propuestos por Russo, Marino, pp. 264-265, reproducidos
luego en las introducciones a los distintos cantos de su edicién anotada del poema
(Giovan Battista Marino, Adone, ed. Emilio Russo, Milano, Rizzoli, 2013, 2 véls.).
Los reproduzco aqui, sin cambios sustanciales, en la columna derecha (Adone 1623).

Creneida, 10 (2022). 404-474. www.creneida.com. 1SsN 2340-8960



AANV,, Literatura italiana del seiscientos y filologia de autor: tres ejemplos (Marino, Stigliani, Tesauro)

ADONE 1616

Canto 1. La Fortuna
- Invocacién a Venus (1-4).
- Dedicatoria a Concino Concini y Ma-

ria de Médici (5-8).

- Venus castiga a Cupido por inducir a

Jupiter a un nuevo amor (9-16).

- Amor decide vengarse: recurre a Apo-

lo, que le aconseja que haga que Venus
se enamore del joven Adonis (17-38).

- Adonis, mientras estd cazando en Ara-

bia, es instado por la Fortuna a subir a

un barco (38-54).

- Amor acude a Neptuno y le pide que

provoque una tormenta, a través de la
cual Adonis llega a la isla de Chipre
(55-109).

- En Chipre, Adonis se encuentra con

un perrito que le lleva hasta Clizio.
Elogio de la vida bucélica (110-137).

- Clizio conforta a Adonis, ofreciéndole

432

médgicas viandas y le otorga su hospita-

lidad (138-145).

ADONE 1623

Canro l. La Fortuna
- Invocacién a Venus (1-4).
- Dedicatoria a Luis XIII y Marfa de Mé-

dici (5-9).

- Venus castiga a Cupido por inducir a Ja-

piter a un nuevo amor (10-18).

- Amor decide vengarse: recurre a Apolo,

que le aconseja que haga que Venus se
enamore del joven Adonis (19-40).

- Adonis, mientras est4 cazando en Arabia,

es instado por la Fortuna a subir a un

barco (38-54).

- Cupido recibe una flecha de Vulcano

para enamorar a Venus (59-87).

- Amor acude a Neptuno y le pide que

provoque una tormenta, a través de la
cual Adonis llega a la isla de Chipre (88-
132).

- En Chipre, Adonis se encuentra con Cli-

zio. Elogio de la vida bucdlica y profecia

sobre el reino de Chipre (133-161).

. Clizio conforta a Adonis ofreciéndole

mdgicas viandas y le otorga su hospitali-

dad (162-170).
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Canro II. El enamoramiento
- Invectiva contra la vanidad del amor

(1-6).

- Adonis, tras desviarse para perseguir

un ciervo, busca el descanso en un bos-
quecillo y se queda dormido (7-20).

- Venus es herida por la flecha de Cupi-

do (21-44).

- Venus ve a Adonis y se enamora de ¢l

(45-55).

- Venus se hace pasar por Diana y se

acerca a Adonis. Una rosa hiere su pie

(56-90).

- A peticién de Venus, Morfeo compone

un suefio para Adonis (91-106).

- Venus despierta a Adonis con un beso

(107-120).

- Adonis extrae la espina del pie de Ve-

nus (121-130).

- Venus se revela a Adonis y el joven se

enamora de ella (131-159).

- Elogio de la rosa (160-166).

- Venus conduce a Adonis al palacio de

433

Cupido (167-169).

Canro IL. El palacio de Amor
Invectiva contra los vanos placeres (1-6).

. Adoms y Clizio llegan al palacio de Cu-
pido (7-20).

- Descripcién de la puerta principal del
palacio y de las historias grabadas (21-
32).

- El 4rbol de los frutos dorados (33-39).

- Clizio cuenta la historia del juicio de Pa-
ris (40-175).

- Conclusién del cuento de Clizio. Ado-
nis se aleja persiguiendo un ciervo (176-

179).
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Canro I11. El palacio de Amor
- Elogio del poder del Amor (1-5).

- Descripcién del palacio de Amor (6-
10).

- Descripcién de la puerta principal del
palacio y de las historias grabadas (11-
22).

- Adonis llega al palacio (22-30).

- Cupido cuenta a Adone la historia de
su amor por Psique, obstaculizado por
su madre:

- La belleza de Psique (31-38);

- Laira de Venus y el propésito de ven-
ganza (39-40);

- Venus busca a Cupido para castigar a
DPsique. Viaje por Italia (47-56);

- Venus pide a Cupido que destine un
horrible marido a Psique (57-60);

- Cupido se enamora de Psique (61-70);

- El padre de Psique interroga al ordculo

de Mileto (71-73).

[...]
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Canro 1. El enamoramiento
- Invectiva contra la vanidad del amor

(1-6).

- Adonis, tras interrumpir la caza, busca

descanso en un bosquecillo y se queda

dormido (7-14).

- Venus es herida por la flecha de Cupido

(15-43).

- Venus ve a Adonis y se enamora de ¢él

(44-54).

- Venus se hace pasar por Diana y se acerca

a Adonis. Una rosa hiere su pie (55-91).

- A peticién de Venus, Morfeo compone un

suefio para Adonis (92-100).

- Venus despierta a Adonis con un beso

(101-114).

- Adonis extrae la espina del pie de Venus

(115-124).

- Venus revela su identidad a Adonis y el

joven se enamora de ella (125-154).

- Elogio de la rosa (155-161).

- Venus conduce a Adonis al palacio. Las

cuatro fuentes (162-175).

Canro V. La ‘novelita’
- Trabajos y sufrimientos como prueba de

nobleza (1-6).

- Cupido cuenta a Adonis la historia de su

amor por Psique, obstaculizado por su
madre:

- La belleza de Psique (7-14);

- Laira de Venusy el propésito de vengan-

za (15-22);

- Venus busca a Cupido para castigar a Psi-

que. Viaje por Italia (23-32);

- Venus pide a Cupido que asigne un horri-

ble marido a Psique (33-36);

- Cupido se enamora de Psique (37-46);
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- Profecia del ordculo de Mileto (47-54);

- Lamentos de Psique y de su padre. Psi-
que abandonada en una pefia (55-79);

. Céfiro conduce a Psique al palacio del
Amor (80-95);

- Cupido se une a Psique, manteniéndose
invisible (96-100);

- Cupido concede a Psique la visita de
sus hermanas, haciéndole prometer que
guardard el secreto (101-111);

- Envidiosas, las hermanas conspiran para
engafiar a Psique (112-122);

- Segunda visita de las hermanas, que con-
vencen a Psique a matar al misterioso no-
vio (123-154);

- Dsique es sorprendida con un pufal y
una ldmpara de aceite por parte de Cupi-
do, que huye (155-174);

- Dsique intenta suicidarse sin éxito. Pan la
consuela para que busque el perdén de
Cupido (175-184);

- Psique se venga de sus hermanas (185-
195);

- Venus descubre la unién entre Cupido y
Psique y decide vengarse de la doncella
(196-215);

- Dsique pide sin éxito la proteccién de
Ceres y Juno (216-229);

- Psique se dirige a Venus, que la somete a
cuatro pruebas diferentes (230-278);

- Cupido obtiene de Jupiter el perdén de
Psique y su matrimonio con ella (279-

293).

Segtin puede notarse, una vez estructurado el canto I y fundada en un prin-
cipio ‘osmético’ la relacién entre los cantos sobre el enamoramiento (II de
Adone 1616y 111 de Adone 1623) que intercambian materiales reciprocos, el
mecanismo de reelaboracién sigue pautas bien detectables: por un lado, hay
pasajes que discurren en paralelo; y por otro se producen redistribuciones que
avanzan por lineas realmente imprevisibles. Octavas o grupos de octavas se
dislocan y se adaptan en secciones a menudo muy distantes, en los puntos
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més dispares del poema, dentro de una dindmica centrifuga que funciona
gracias a la incrustacion, interposicién y enclavamiento de teselas, entre recu-
peraciones y refuncionalizaciones diegéticas de secuencias enteras o simples
atisbos narrativos.

En cuanto al contenido, la diferencia mds llamativa en la narracién viene
representada por la ausencia, en Adone 1616, del relato del juicio de Paris
por parte de Clizio y, con ello, también de la seccién principal del canto II
de Adone 1623 (11 40-175). Probablemente Marino incluyé en el poema el
episodio tras la lectura de un libelo en prosa francés, Le jugement de Paris
et le ravissment d’Héléne avec ses amours (Paris, Toussaint du Bray, 1617),
explotando el pretexto de la curiosidad despertada en Adonis por el drbol
nacido de la manzana de oro que se otorgé a Venus, “con el fin [... ] de am-
pliar la seccién inicial y el drea que precede al encuentro y enamoramiento
entre Venus y Adonis™’. A microescala, la adicién del relato del juicio de
Paris se traduce en el traslado de Adone 1616 11 92-97 a Adone 1623 11
113-118, con las octavas dedicadas a las gracias de Venus, que, inicialmente
concebidas para el suefio de Adonis, infundido por Morfeo a peticién de la
diosa, pasan a describir su aparicién ante Paris en el momento de la disputa
con Juno y Minerva. A mayor escala, ello determina el deslizamiento de un
canto de la fibula de Psique, que, a pesar del manuscrito, desgraciadamente
mutilado, seguia cubriendo previsiblemente toda la extensién residual del
canto III de Adone 1616. Otro afadido a la trama de Adone 1616 es el paso
de Cupido por la fragua de Vulcano para hacerse con una flecha que ena-
more a su madre (Adone 1623 1 67-87). El encadenamiento del nuevo epi-
sodio, que aporta un nuevo elemento al aparato narrativo, del todo ausente
en la redaccién del manuscrito (donde el Amor, habiéndose despedido de
Apolo, se dirigfa directamente a Neptuno), se alcanza reescribiendo apenas
la copla del beso de Adone 16161 62 (= Adone 16231 66), a su vez traslada-
da mds adelante, al final de Adone 1623187, término del pasaje sobre la fra-
gua de Vulcano. A partir de la octava siguiente, la narracién continda con
la visita a Neptuno, enlazando asi perfectamente con la de Adone 16161
63 (en cursiva van las coplas afectadas por desplazamientos y reescritura)’®:

57 Marino, Adone, ed. Russo, I, pp. 225-226, nota introductoria de Russo al canto II.
De esta edicién saco todas las citas del texto definitivo del Adone.

58 Transcribo el texto, atn inédito, de Adone 1616 directamente del manuscrito
parisino, distinguiendo # y v, eliminando 4 etimolégica y modernizando el uso de
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ADONE 1616
162

Mentre che quinci e quindi, or basso or alto
vola e rivola il predator fellone,

come prima lontan dal verde smalto

vede in picciol legnetto il vago Adone
tosto d’un nuovo immaginato assalto
nuova e nobil vittoria aver dispone

e tosto al gran Nettun vola leggiero,

che nel mondo dell’acque ha sommo impero.

163

Velocemente a Tenaro sen viene,

e l'aria scossa al suo volar flammeggia.
Abitator delle pili basse arene

quivi ha Nettun la cristallina reggia,

che dall’'umor, di cui le sponde ha piene,
battuta sempre e flagellata ondeggia.
Rende da gl’antri cavi eco profonda
rauco mugito a lo sferzar dell’onda.

ADONE 1623
166

Mentre che quinci e quindi, or basso or alto
vola e rivola il predator fellone,

come prima lontan dal verde smalto
vede in picciol legnetto il vago Adone
subitamente al disegnato assalto

armi apparecchia e 'animo dispone

e, tutto inteso a tribular la madre,

vassene in Lenno a la magion del padre.

[...]
187

Di si fatte follie sorridea seco

lo dio distorto, che ’l mirava intanto.
“Tu ridi (disse il faretrato cieco)

né sai che Ialtrui riso io cangio in pianto,
e pilt che la fumea di questo speco,

farti d’angoscia lagrimar mi vanto”.

Cio detro al gran Nettun vola leggiero,

che nel mondo de lacque ha sommo impero.

188

Velocemente a Tenaro sen viene,

e l'aria scossa al suo volar flammeggia.
Abitator de le piti basse arene

quivi ha Nettun la cristallina reggia,

che da l'umor, di cui le sponde ha piene,
battuta sempre e flagellata ondeggia.
Rende dagli antri cavi eco profonda
rauco muggito a lo sferzar de 'onda.

mayusculas y mindsculas, los signos diacriticos y la puntuacién. Subsano los errores

mids evidentes (pero sin dejar constancia de ello).
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Una técnica de construccién similar, pero restringida a la adicién de seg-
mentos descriptivos o al refinamiento de las conexiones narrativas in-
ternas, hace que varias octavas contiguas del poema puedan derivar de
la reescritura de una misma octava inicial, perteneciente a la redaccién
mds temprana, como se desprende del siguiente ejemplo, en el que unas
células minimas del discurso, poco mds que fragmentos de versos dejados
caer en la transicién de Adone 1616152 a Adone 16231 56, se convierten
en puntos de partida para la composicién ex novo de la octava I 55 (uso
la cursiva y el subrayado para indicar la transferencia de material de la
octava de origen a las dos de destino):

ADONE 1616
152

Vago egli allor di costeggiare il lido
mentr’¢ placido e piano il molle argento,

entra nel legno e del materno nido
rade la riva a passo tardo e lento;
indi all'instabil fé del futto infido

sé stesso crede e si commette al vento

lunge di 13 dov’a morir va 'onda

e con roco latrar morde la sponda.

ADONE 1623
I55

Tace cid detto et egli, vago allora

di costeggiar quel dilettoso loco,

entra nel legno e de 'angusta prora

i duo remi a trattar prende per gioco.
Et ecco al sospirar d’agevol ora
sallontana I'arena a poco a poco,

st che mentr’ei dal mar si volge ad essa
par che navighi ancor la terra istessa.

156

Scorrendo va piacevolmente il lido

mentr’¢ placido e piano il molle argento,
e da principio del suo patrio nido

rade la riva a passo tardo e lento,
indi a l'instabil fé del flutto infido
sé stesso crede e si commette al vento,

lunge di 13 dov’a morir va 'onda

e con roco latrar morde la sponda.

También rinde frutos echar siquiera un vistazo a la octava I 44 de Adone
1616, para la que Pozzi sefiala la correspondencia con la octava I 46 de la

redaccién final:
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ADONE 1616 ADONE 1623
144 146
Or mentre per larabica riviera, Or mentre per ['arabiche foreste,
dove aperse le luci al primo lume, dov’ei nacque e meno 'etd primiera,
d'alcuna vaga e timidetta fera, Lorme seguia per quelle macchie e queste
lorme seguia pur com’avea costume, d'alcuna vaga e timidetta fera,
errore il trasse, o pur destin dov’era errore il trasse, o pur destin celeste,
ritratta in secco appo le salse spume da la terra deserta a la costiera,
da’ pescatori abbandonata e carca cola dove fa lido a la marina
d’ogni arredo marin, picciola barca. del lembo ultimo suo la Palestina.
147

Giunto a la sacra e gloriosa riva

che con boschi di palme illustra Idume,
dietro una cerva lieve e fuggitiva
stancando il pi¢, sl com’avea costume,
trovo, di guardia e di governo priva,

ritratta in secco appo le salse spume,
da’ pescatori abbandonata e carca
d’ogni arredo marin, picciola barca.

El movimiento de las variantes resulta, con todo, notable y desbordan-
te, hasta el punto de generar, de nuevo por brote y casi por un proceso
de ‘divisién celular’, la octava 47, que no comparecia en la redaccién
atestiguada por Adone 1616: el proceso se funda en la dislocacién de las
mismas ternas de rimas y en la redistribucién de versos enteros (I 44, 3 =
146, 4; 144, 6-8 =147, 6-8) o porciones de verso (1 44, 1 - 146, 1; 1 44,
4 -146,3y147,4;144,5 - 1406, 5), lo cual sugiere que para alcanzar
una plena inteleccién de la compleja dindmica del taller mariniano es
necesario escoger, como muestras de andlisis, unidades discretas: se trata a
menudo de fragmentos de la octava o hasta del mismo verso.

La serie de trasplantes a distancia, con la yuxtaposicién de teselas de
origenes dispares, con mudanzas y traslaciones que contradicen a priori
la existencia de cualquier proyecto arquitecténicamente establecido desde
el principio, y que se realizan segiin “pardbolas y modos de variacién [...]
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cuya regla principal es la metamorfosis mediante refundicién™”, también
habla a las claras de la impresionante técnica de Marino.

Tomemos, por ejemplo, las octavas II 158, 167-168 de Adone 1616,
en las cuales el detalle del carruaje tirado por cisnes permite a los dos
amantes desplazarse desde el bosque del enamoramiento hasta el pala-
cio de Cupido: todo ello se ‘catapulta’, con la misma funcién, en Adone
1623 XV 105-107, durante el episodio de su reencuentro. O bien las
octavas XII 107-108, 131, 130, 148, 180 de Adone 1623, que derivan
respectivamente de Adone 16161 105-108, 11 9, 111 24, donde el detalle
del perrito que conduce a Adonis a la morada de Falsirena figuraba, en la
versién mds antigua, dentro de un contexto diferente (es decir, el acerca-
miento de Adonis al palacio de Cupido y, antes de ello, su encuentro con
Clizio)®. Asimismo, la octava Il 7 de Adone 1616, una simple descripcién
del amanecer al principio de la narracién, pasa intacta a Adone 1623 X 7.
Todo ello muestra cémo las estrofas son, a fin de cuentas, teselas méviles
que se desplazan segtin las necesidades de manera muy puntual, incluso
sin cambios. También cabe destacar otro reciclaje en el canto XII, donde
la estrofa que describe la suspensién de Falsirena ante Adonis dormido
procede, con los retoques oportunos, del II de la versién mds antigua,
donde describia la contemplacién del joven de parte de Venus, quien lo
besa aunque esté muy combatida (transcribo las variantes en cursiva):

ADONE 1616 ADONE 1623
11 104 XII 243

Chinasi per baciar, indi ritiensi, Chinasi per baciar, ma par che tremi,
e tace e mira e teme pur nol desti. che non si sdegni poi quando si desti.
Folle che temi? Misera che pensi? Folle che pensi? Misera che temi?
Se sapessi quai pene Amor Cappresti Se sapessi quai doglie il ciel Cappresti
appagherestz’ i tuoi desiri accensi, per mitigar tanti com’oglz' estremi
da’ bei rubini un bacio almen torresti. da’ bei rubini un bacio almen torresti.
Fallo non ¢ poiché d’amor t'accendi, Fallo non ¢ poiché d’amor t'accendi,
furto non ¢ se guel ché tuo ti prendi. furto non ¢ se guanto dai ti prendi.

59 Russo, Marino, p. 292.
60 Ibidem, n. 109, pp. 290-291; ya en Pozzi, “Appendice I”, pp. 741-742.
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Por tltimo, me detendré en el desplazamiento de Adone 16161 6 a Adone
1623 XV 1; un detalle no senalado por Pozzi quien, sin embargo, con-
tintia hablando “del perfecto manejo de los fragmentos, de un dominio
omnisciente de las células minimas del relato”®'. Una octava con una ubi-
cacién destacada y un fuerte valor simbdlico, que celebra la importante
proteccion ofrecida por el Mariscal d’Ancre al “battuto legno” del poeta
“agitato” en el gran mar de la fortuna (la imagen deriva, obviamente, de
la tassiana de Liberata 1 4); ya anacrénica en la nueva situacién existen-
cial de Marino, se recicla desprovista ahora de toda referencia biogréfica,
como puro tépico, perfectamente estandarizado, y como octava de sabor
gnémico, colocada al principio del proemio moral del canto XV, donde se
plasma el reencuentro de Venus y Adonis después del injerto ‘novelesco’

de los cantos XII-XIV:

ADONE 1616 ADONE 1623
16 XV1

Per quest Egeo, dov’ha Fortuna il regno,  In questEgeo, dov’ha Fortuna il regno,
di procelle guerriere instabil campo, di procelle guerriere instabil campo,
in cui non scorge il mio battuto legno benché non scopra il combattuto legno
di pacifica stella amico lampo, di pacifica stella amico lampo,
ANCORA gloriosa, a te m'attegno, non diffidi giamai costante ingegno
de’ nocchieri agitati unico scampo, d’agitato nocchier di trovar scampo,
per te solo sper’io, refugio fido, ma speri pur da destra luce scorto
di prender porto e ricovrarmi al lido. di prender terra e ricovrarsi in porto.

Un ejemplo, en parte andlogo, pero quizd mds interesante (“ya que atane
a un balanceamiento ‘a distancia’ entre diferentes obras de un mismo
autor y, por tanto, a variantes editoriales que salen del traslado de grupos
de versos de una obra a otra”?), lo constituye la confluencia en el Adone
de muchas de las octavas del primer borrador de los Sospiri d’Ergasto,
poema de tema pastoril publicado como duodécimo y tltimo de los idi-
lios de la Sampogna, pero que circulé sin la autorizacién del autor en una
versién mds amplia y diferente en varios lugares respecto a la incluida en

61 Russo, “L'Adone a Parigi”, p. 275.

62 Guido Arbizzoni, “La poesia del Seicento”, en Storia della letteratura italiana, dir.
Enrico Malato, X. La tradizione dei testi, coord. por Claudio Ciociola, Roma,
Salerno Editrice, 2001, pp. 871-911 (p. 890).
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la edicién parisina de 1620%. Marino suprimié unas setenta octavas de
la primera a la segunda edicién (Sospiri A'y Sospiri B, respectivamente),
afadié alrededor de otras treinta, y sometié las demds a un proceso de
reescritura. Asi las cosas, la dindmica de cortes y adaptaciones (que lleva-
ria el poema juvenil a su insercién en la Sampogna) determiné también,
para gran parte de esos versos, el mecanismo de ‘compensaciones’ que
afecté al poema mayor, segtin la forma de trabajar tipica de Marino: con
complejos desplazamientos, transposiciones y reordenamientos, de octa-
vas sueltas o de grupos de ellas, que no puedo detallar aqui, pero que se
pueden apreciar a vista de pdjaro en la siguiente tabla de concordancias,
circunscrita solo a una veintena de estrofas de los Sospiri A. Se trata de las
dedicadas a la descripcién de las escenas mitolégicas talladas en la aljaba
prometida por Ergasto, como regalo, a su amada Clori®:

63 Sobre las dos redacciones de los Sospiri d’Ergasto, véanse al menos Edoardo Taddeo,
“I Sospiri d’Ergasto primi e secondi”, en Studi sul Marino, Florencia, Sandron, 1971,
pp- 43-61; Vania De Maldé (ed.), “Nota al testo”, en Giovan Battista Marino, La
Sampogna, Parma, Fondazione Pietro Bembo/Ugo Guanda Editore, 1993, pp.
LXXV-LXXXI, y “Marino dall’Egloga pastorale all'ldillio. Appunti sul testo delle
Egloghe”, en Marino e il Barocco, da Napoli a Parigi, ed. Emilio Russo, Alessandria,
Edizioni dell'Orso, 2009, pp. 149-163 (en particular pp. 151-152); Marco Landi, “Le
ottave ecfrastiche della prima redazione dei Sospiri d’Ergasto”, en Parola all immagine.
Esperienze dell ecfrasi da Petrarca a Marino, ed. Andrea Torre, Lucca, Maria Pacini Fazzi
Editore, 2019, pp. 223-245. Un primer comentario sobre las variantes y octavas del
primer borrador de los Sospiri reutilizadas en el poema puede leerse en las importantes
paginas de Pozzi, “Appendice I”, pp. 756-768. Por tltimo, para la tradicién del texto,
véase Marco Landi, “Per le Egloghe di Giovan Battista Marino: uno sconosciuto
manoscritto madrileno (BNE, MSS/4246)”, Atti e Memorie dell'Arcadia, 9 (2020),
pp- 47-110, estudio al que también se remite en lo relativo a la bibliograffa.

64 A este respecto, me permito remitir a Landi, “Le ottave ecfrastiche”, donde procuré
reflexionar sobre las modalidades y cronologia del paso de la primera a la segunda
redaccién de los Sospiri, tomando en consideracién la muestra constituida por las
octavas 91-112 de los Sospiri A, solo muy parcialmente conservadas en los Sospiri
B, y en su mayorfa desbordadas en el Adone. En la tabla que sigue, tomada de
aquel trabajo, adopto la numeracién introducida en Landi, “Per le Egloghe di
Giovan Battista Marino”, pp. 72-78, basindome en el importante testimonio del
manuscrito madrileno allf estudiado, que transmite un texto de 120 octavas, una
mds que las ediciones del siglo XVII, y presenta una laguna explicita en la 35, dejada
en blanco por el copista, pero, pese a todo, numerada (lo que ha llevado a volver a
numerar las octavas 35-119: ahora 36-120).
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SOSPIRI A SOSPIRI B ADONE

91 XVII 96

92 II 22

93-96 VII 133-136

97 XVII 109, 1-6 + XVII
114

98 XVII 112

99 11 68

100 II 160

101 II175 + XV 107, 7-8

102-103 LXVIII-LXIX

104

105 LXX

106

107 V175

108-111 VI 69-72

112

Con la dnica excepcién de una parte del inserto sobre Venus y Adonis
(Sospiri A 102-103, 105 = Sospiri B LXVIII-LXIX, LXX), toda la secuen-
cia ecfristica se descompone en distintos segmentos, fragmentados en
trozos trasplantados « posteriori en cantos del poema a menudo distantes.
Muchos de los episodios descritos se reutilizan como cuadros estructu-
ralmente auténomos, y, en mds de un caso, incluso quedan privados de
la funcién ecfréstica a la que los habia destinado la primera inspiracién
mariniana: las octavas sobre el nacimiento de Venus (Sospiri A 93-98) se
documentan siquiera en parte dentro de la descripcién de los jarrones
decorados, sobre la mesa del banquete dispuesto para los dos amantes en
el jardin del gusto, en el canto VII del Adone (133-136); y en parte en la
Dipartita (XVII 137-140), situada en un contexto del todo diferente. Ya
no se trata de la bienvenida festiva de las criaturas marinas que saludan
a la diosa naciente, sino de su desfile, cuando surgen de las aguas para
cortejarla durante el viaje de Chipre a Citera. Asimismo, las estrofas de
los amores de Diana con Endimién y Pan (Sospiri A 108-111) pasan a la
écfrasis de las pinturas de las paredes de las logias, en el canto VI (69-72);
la octava que las introdujo (Sospiri A 107), dedicada al adulterio de Venus
y Marte, se traslada para cerrar, en esa misma secuencia, toda la serie de
‘robos’ amorosos de los dioses, pintados en la misma logia (Adone V175).
De nuevo, las tres octavas 99-101 de los Sospiri A, relativas a otros tantos
momentos del juicio de Paris, estdn dispersas en la larga narracién de Cli-
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zio del canto II (68, 160, 175), y el precioso detalle del carro de cisnes de
Venus victoriosa se vuelve a utilizar para la descripcidn, bastante similar,
del carro que conduce a los enamorados al palacio de Cupido en la copla
final de la octava 107 del canto XV del Adone, ya mencionada antes.
Casi diametralmente opuestas, por tltimo, resultan la suerte y la refuncio-
nalizacién de las dos octavas iniciales de la secuencia (Sospiri A 91-92). La
primera, que en el poema introduce, mediante un encuadre privilegiado
de la parte central de la aljaba, la serie de imagin vaghe (presentadas a partir
de la estrofa siguiente) con minimas intervenciones en el plano formal,
pasa a inaugurar —en el canto II del Adone— la descripcién de la puerta
principal del palacio de Cupido, con las historias grabadas de Ceres y Baco.
Entre paréntesis, se halla en la misma posicién ‘discursiva’ y presenta la lec-
cién definitiva ya en el Adone de 1616, canto III 12. La segunda acaba en
Adone XVII 96 (de nuevo en el canto de la Dipartita) y es aprovechada para
describir, mds o menos con las mismas palabras de Ergasto, la aljaba que
Venus promete como premio a los cupidos en aras de agilizar su peticién
de encontrar a Tritdn, elegido para navegar hacia Citera.

Cierro este comentario sobre la cuestién crucial de los Sospiri con las
palabras de Giovanni Pozzi, que, en su mismo apéndice a la edicién del
poema, capté una clave capital, un rasgo distintivo de la forma de trabajar
del autor y que viene muy al caso para la filologia mariniana (ejercicio
aparentemente frustrante, segun se ha recordado al principio). Quizd di-
cho apunte acabe demandando algunas consideraciones metodolégicas
mds generales:

La elaboracién del texto tal y como se desprende del paso de los
Sospiri al Adone no es comparable con la que suele estudiar la filo-
logia de las variantes, ya que aqui no se documentan redacciones
intermedias de una misma obra, sino que se observa la creacién de
un nuevo tejido textual a partir de materiales pertenecientes a un
organismo totalmente distinto y ya constituido por el propio poeta.
Asi, Marino reelabora sus propios materiales de la misma manera
que los materiales ajenos, los que toma de las llamadas fuentes: con
la misma sabidurfa, y la misma mano, del gran cirujano que opera
trasplantes impensables®.

65 Pozzi, “Appendice I”, p. 767.
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Lo que mds sorprende, sin embargo —y es un fenémeno que se mantiene
constante—, es la absoluta imprevisibilidad de los mecanismos, la falta
de linealidad de las rutas escogidas, pese a la sistematicidad de la prictica:
el estilo caracteristico de la escritura de Marino, el principio generador de
un criterio constructivo complejo y personalisimo, de un quehacer poéti-
co inagotable y que nunca se da por sentado, radica en esa “dindmica de
desmembramiento y refuncionalizacién de trabajos anteriores, [...] que
retoma y refunde lo que ya se ha escrito”*, y que se nota en amplias zonas
del Adone, pero también en muchas vertientes de la produccién marinia-
na. Se trata de una dindmica “que parece proceder por aglomeracién mds
que por la busqueda de estructuras”™ y a la que debe anclarse incluso el
mds minucioso examen de las variantes, que hay que abordar en un nivel
especificamente microtextual.

2. ToMmMASO STIGLIANT®®

Tommaso Stigliani® es ordinariamente conocido por el papel que
desempené en la mds célebre controversia literaria de cuantas encendie-

66 Giovan Battista Marino, Panegirici, eds. Marco Corradini, Gian Piero Maragoni
y Emilio Russo, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2020, pp. 394-395 (en la
Introduccidn de Russo al panegirico para Ana de Inglaterra, titulado La Fama, cuyas
octavas serdn recicladas casi integramente, en el canto XI del Adone, para Marfa de
Médici).

67 Russo, Marino, p. 293.

68 Laautorfa de este pardgrafo corresponde a Federica Chiesa (Universita Cattolica del
Sacro Cuore). Traduccién de Rafael Bonilla Cerezo (Universita di Ferrara).

69 Aun falta la voz sobre Stigliani en el Dizionario Biografico degli Italiani. Por ahora,
el perfil més riguroso lo ha firmado Mario Menghini, Tommaso Stigliani: contributo
alla storia letteraria del secolo XVII, Génova, Tipografia del Regio Istituto Sordo-
Muti, 1890. Véanse asimismo los datos afiadidos por Francesco Santoro, De/ cav.
Tommaso Stigliani. Con appendice di poesie inedite, Ndpoles, Tipografia Sannitica
Rocco e Bevilacqua, 1908; Fortunato Rizzi, “Un poeta battagliero alla corte ducale
di Parma”, Aurea Parma, XXXVI-3 (julio-septiembre 1952), pp. 141-160; Marzio
DPieri, Per Marino, Padua, Liviana Editrice, 1976, pp. 109-216; Renata D’Agostino,
Tassoni contro Stigliani. Le ‘Bellezze’ del “Mondo nuovo”, Ndpoles, Loffredo Editore,
1983; y Clizia Carminati, Giovan Battista Marino tra Inquisizione e censura, Roma-
Padua, Antenore, 2008.
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ron la Italia de los albores del seiscientos, toda vez que en su Occhiale’
vertié una critica tan dspera como puntillosa contra el Adone de Giovan
Battista Marino”'. Sin embargo, dicho arbitraje polémico representa solo
una parte de su corpus, bastante diverso y en absoluto ceiido a aquella
disputa. Aparte de la tardia publicacién de sus Leztere, de la péstuma Arze
del verso italiano y de un par de rarisimos (y menores) opusculos, las otras
dos piedras angulares de su produccién son un florilegio lirico y la tenta-
tiva de epopeya que titulé Mondo nuovo™. Dentro de esta triada de textos
‘mayores’ se pueden rastrear las huellas generales del autor, que dilat6 su
labor limae —con profusos reajustes— durante muchos afos, corrigien-
do, afiadiendo y eliminando fragmentos de texto.

Desde esta ladera, para iluminar las variantes atribuibles a Stigliani
no basta el cotejo de los impresos, sino que hay que considerar ademds
las apostillas de su puno y letra conservadas en los ejemplares a partir
de los cuales prepar6 las nuevas ediciones y, en un par de casos, tam-
bién en los manuscritos. A esta copiosa tradicién de testimonios cabe
aplicar un apunte de Emilio Russo acerca del Mondo nuovo, definido
como “una documentazione estesa, stratificata nel tempo, e a tratti per-

70 Tommaso Stigliani, Dello Occhiale: opera difensiva, Venecia, Pietro Carampello, 1627.

71 Giovan Battista Marino, L’Adone, Paris, Oliviero da Varano, 1623. Una sintesis de
las etapas de esta batalla en Francesco Guardiani, “Le polemiche secentesche intorno
all Adone del Marino”, en [ capricci di Proteo: percorsi e linguaggi del Barocco. Atti
del Convegno Internazionale di Lecce, 23-26 ottobre 2000, Roma, Salerno Editrice,
2002, pp. 177-197. Véase tambien Emilio Russo, Marino, Roma, Salerno Editrice,
2008, pp. 340-359.

72 Las obras ‘menores’ son: Lettere, Roma, Domenico Manelfi, 1651; Arte del verso
italiano, Roma, Angelo Bernabd, 1658; Sopra la nuova creazione di N. signore papa
Innocenzio decimo, Roma, Andrea Fei, 1645; Informazioni del cavaliere E Tomaso
Stigliani a N.S. papa Urbano VIII delle regioni di Materia contro gli Acheruntini per
conto dell’ Arcivescovado, Lecce, Pietro Micheli, 1639. Sobre las ediciones de las Rime
y del Mondo nuovo, véase infra. Ademds de las impresas, también se conservan obras
manuscritas del poeta materano; a saber: la Replica a la Difesa dell’Adone de Girolamo
Aleandro (Roma, Biblioteca Casanatense, mss. 900-901 y 1169, véase infra), los
apuntes de una proyectada Arte poetica (Roma, Biblioteca Casanatense, ms. 1265/1)
y Lo scherzo di Parnaso, cuyo manuscrito, hoy en la BNE, fue publicado y estudiado
por Marfa Dolores Valencia Mir6n, Lo scherzo di Parnaso (Ms. 1468, B.N. de Madrid):
contribucién al estudio del antimarinismo, Granada, Universidad de Granada, 1987.
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sino sovrabbondante™”. Al margen de esta noticia cuantitativa, sin duda
de gran interés, es importante recordar que no disponemos todavia de
ediciones criticas integrales de las obras de Stigliani, razén por la cual es-
tamos bien lejos de poder emitir un juicio completo y riguroso que vaya
mis alld del sondeo a vista de pdjaro y del panorama global que aqui se
ofrece.

Por dltimo, los asedios filolégicos a dichas obras no pueden prescindir
de los episodios que marcaron la vida de Stigliani y se reflejaron inevita-
blemente sobre los procesos redaccionales de sus textos.

1. £l Polifemo y las colecciones liricas

Emigrado de Matera, después de una estancia en Népoles (donde se to-
paria por primera vez con Marino) y de un periplo por Roma, el exordio
poético de Stigliani tuvo lugar en suelo milanés y en circunstancias to-
davia serenas. Mildn fue, de hecho, la cuna de sus primeros versos: a los
torculos de Pacifico Ponzio confié las estancias pastorales del Poliferno’™;
después completd la edicién principe de las Rime, impresas en Venecia
por Ciotti”; y, finalmente, preparé un buen nimero de composiciones
rumbo a las segundas Rime, que luego remataria en Parma’. Esta tltima
version de su ramillete supuso, no obstante, el inicio de los desencuentros
de Stigliani con la censura, fruto de la tan audaz como escandalosa sec-
cién de los Amori giocosi, aqui afiadida y cifrada sobre todo en obscenas
adivinanzas. De ahi que, una vez publicadas, las Rime fueran prohibidas
y retiradas del mercado.

Stigliani pronto se afanarfa en sortear aquella censura, pero de nada le
sirvieron sus ruegos a Cinzio Aldobrandini para que mediara con las au-

73 Emilio Russo, “Colombo in prosa e in versi. Note sul Mondo nuovo di Stigliani”,
Studi (e testi) italiani, XXXIV-2 (2014), pp. 79-98 (p. 79).

74 Tommaso Stigliani, 7/ Polifemo stanze pastorali, Mildn, Pacifico Ponzio, 1600.

75 Tommaso Stigliani, Delle rime [...] parte prima, Venecia, Giovan Battista Ciotti, 1601.

76 Tommaso Stigliani, Rime [...] distinte in otto libri, Venecia, Giovan Battista Ciotti,
1605. Sobre el contexto milanés del primer corpus de Stigliani, se remite a Roberta
Ferro, “Antichi e moderni in Lombardia: Girolamo Borsieri poeta barocco”, en
Libertinismo erudito: cultura lombarda tra Cinque e Seicento, ed. Andrea Spiriti,
Mildn, Franco Angeli, 2011, pp. 97-125 (pp. 111-114).
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toridades, ni tampoco su intento de revisar el libro en 1614. Asi las cosas,
después de dieciocho afios y gracias a las correcciones del padre Niccolo
Riccardi, que “ripuli, corresse e taglid ancora il corpo gia mutilato dal
suo autore”, las Rime verian la luz en 1623 bajo el titulo de Canzoniero’” .
Después, Stigliani anoté por extenso un ejemplar de esta tirada, quizd
con vistas a una reimpresiéon’® que, empero, no coincide con la de 1625,
ya que esta tltima no incorporé las variantes afadidas en aquella™. La
tltima redaccién se conserva en un cddice napolitano donde Stigliani
prepard una postrera version del Canzoniero que, sin embargo, nunca se
dio a las prensas®.

Durante el curso de toda esta historia, también su juvenil Poliferno
acabarfa por compartir el destino del resto de la trayectoria lirica del ma-

77 Tommaso Stigliani, 7/ Canzoniero, Roma, per I'erede di Bartolomeo Zanetti, ad
istanza di Giovanni Manelfi, 1623. A propésito de la censura de esta coleccién,
véase Carminati, Giovan Battista Marino tra Inquisizione e censura, pp. 19-39 e
168-179; la cita se toma de la p. 171. La existencia de un reajuste intermedio solo
lo testimonia verbalmente la Congregacién del Indice, que respondié a la propuesta
de expurgo; véase ibidem, pp. 169-170.

78 Se trata del ejemplar con signatura 71.2.A.11 de la Biblioteca Nazionale Centrale
de Roma, conocido ya por Menghini, Tommaso Stigliani, p. 81, que, no obstante,
lo consigna erréneamente como edicién de 1625.

79 Tommaso Stigliani, // Canzoniero, Roma, Venecia, ad istanza di Giovanni Manelfi,
per Evangelista Deuchino, 1625. Esta nueva edicién solo presenta cambios en la
posicién de un punado de poemas: el soneto A/ pensiero se retrasa de la p. 53 a la
92, reunido con otras composiciones sobre el mismo tema; de las Rime de 1605 se
repesca la cancioncilla Linvito, censurada en el Canzoniero de 1623; y se afiaden
los sonetos Disperazione amorosa (p. 262), Nel parto della signora principessa di
Sulmona (p. 324) y Ben dentro tu piix che di fuori adorno (p. 334, falto de titulo, pero
enderezado, como el previo, al cardenal de Santa Susanna, Scipione Cobelluzzi,
miembro a la sazén de la Congregacién del Indice).

80 Se trata del manuscrito de la Biblioteca Nazionale de Ndpoles, XIII D 60, que por
desgracia no he podido ver. Sobre la bibliograffa, véase Ottavio Besomi, Esplorazioni
secentesche, Padua, Antenore, 1975, pp. 55-56. El manuscrito fue usado también
por Benedetto Croce para su antologia Lirici marinisti, Bari, Laterza, 1910, pp.
3-19; espigé de alli los poemas VI, IX, X, XX y XXI, y recuperd la Gltima redaccién
de la cancioncilla La lusinga amorosa (xv). Por su parte, Borzelli cita parcialmente
una “digresion” de seiscientos versos en el idilio La greggia del mare (Angelo Borzelli,
1l Cavalier Giovan Battista Marino (1569-1625), Napoles, Priore, 1898, pp. 203-
207), subrayando su ausencia en el impreso del Canzoniero de 1623 (p. 198).
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terano desde las Rime de 1601. En resumidas cuentas, los testimonios son
los siguientes:

Polifemo, 1600
Rime, 1601

Rime, 1605
Canzoniero, 1623

Canzoniero, 1623, con correcciones manuscritas del
autor, BNCR, 71.2.A.11

Canzoniero, 1625
Canzoniero, manuscrito del autor, BNN, XIII D 60

1601

1605

1623

00O ===

1623*

1625

z

Un primer cotejo arroja luz sobre un par de asuntos. Primero, la pro-
gresiva expansién del florilegio, al cual Stigliani, de edicién en edicién,
sumoé un nimero siempre mayor de textos. En segundo lugar, el cardcter
generalizado de las variantes que se registran en todas las versiones. Las
claves de bévedason R | y R, . para el Polifemo, y Ry C . parala

coleccién lirica.

160 160 160 162

En su primera redaccidn, el Polifemo tenia 62 estancias, pero ya en su
transicién a R, se redujeron a 51. Asi, se suprimen las octavas 4, 5, 6
(de la cual sobreviven en la estancia 4 de R, las dos palabras en posicién
versal del ultimo distico), 8, 9, 10, 13, 14, 32 y 62; en cambio, la 28 y
la 29 se refunden en la 21 de R, , mientras que la 43 y la 44 hacen lo
propio en la 34. R, s0s Posee de nuevo el primitivo ndmero de octavas, a
diferenciade C,,, que suma la 8 y vuelve a fraguar la 28 a partir de la sin-
tesis de la 28 y la 29. El destino guadianesco de dicha estancia puede atri-
buirse a meras razones censorias: se trata, de hecho, del relato de la unién
carnal, dentro de un sueno, entre Galatea y Polifemo; de ahi que su exilio
comporte una nueva elaboracién de la octava previa y de la sucesiva, a fin
de omitir la parte mds explicita del coito, aqui difuminado (“I'avanzo io
1 s0”), antes de pasar enseguida al subito despertar del ciclope abrazado a
un “duro sasso”. Otra variante censoria (esta vez definitiva) se registra en
la octava 50, que omite la referencia de los “candidi membri” de “puro

argento’, cuyo “peso’ el ciclope envidia a los delfines.
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En el plano de las variantes textuales, Maragoni®' advierte la reduccién
de las ditologias coordinadas y yuxtapuestas (“che tanto osi e possa” -
“che cotanto possa”, 20, v. 8; “avida e rapace ¢ 'unghia loro” » “predaci
son gli artigli loro”, 50, v. 7; “note semplici e selvagge” » “con canzoni
selvagge” 54, v. 3), la regularizacién de posibles solecismos (“pit di peggio
homai non temo” » “da te peggio non temo”, 12, vv. 7-8), la supresion
de grafias cultas y latinismos fonéticos (“essempio” » “esempio”, 48, v. 5;
“vulgare” » “volgare”, 59, v. 1) junto a cambios de signo contrario (“aria”
» “aere”, 19, v. 3), la mengua de los adjetivos y la clarificacién de algunos
pasajes que se convierten asi en mds denotativos y didascdlicos (“vorago
atra” » “voragine”, 31, v. 2; “involata al suo cupido seguace” » “involata
ad Alfeo, che n’¢ seguace”, 48, v. 2; “I'universo sprezzo” » “la terra e 'l
cielo sprezzo”, 20, v. 5). Se da, entonces, transversalmente en todas las
redacciones una continua oscilacién entre variantes adidforas, sintoma de
un deseo de busqueda del 1éxico mds apropiado: asi, tenemos “la strania
usanza di schernir chi tama” (15, v. 2), donde “schernir” se cambia por
“aborrir” (R, ) » “schernir” (R, ., C, ) » “beffar” (N), y “di sua lingua
uno ecco” (3, v. 8), dentro del cual el sustantivo “ecco” va a concretarse
en la direccién de “versi” (R, ) » “voce” (R, 605). El dato mds importante
estriba en la reescritura de un buen ndmero de versos en el paso de P a
R Y luego, ya en R s el extendido retorno a las variantes originarias
de P, no solo por lo que atafie a la antedicha recuperacién de las estancias
eliminadas en R > sino también, en gran medida, de los endecasilabos
objeto de reescritura en el trdnsito de P a la versién sucesiva. Un fené-
meno similar se repite tambiénen C, ,
Stigliani reniega del regreso a P y recicla en cambio las lecciones de R .

Lo mismo que se documenta en el Polifemo se registra a su vez en las
Rime. La princeps de la coleccién es breve, compuesta por apenas 84 poe-
mas, y comprende sonetos, madrigales, canciones y canzonette privadas
de orden temitico. La edicién sucesiva, sin embargo, marca un decisivo
cambio de rumbo: eliminadas 7 composiciones de R | “che [...] da me
si rifiutano e sconoscono per mie”, “rifatte e limate” aquellas que sobrevi-

donde, en al menos seis octavas,

81 DPara las observaciones sobre Py R, me valgo de las notas de Gian Piero Maragoni,
“Stigliani ne varietur. Appunti sulla riscrictura del Polifemo”, Lettere italiane, XLI-1
(1989), pp. 90-98.

450 Creneida, 10 (2022). 404-474. www.creneida.com. 1SsN 2340-8960



AANV,, Literatura italiana del seiscientos y filologia de autor: tres ejemplos (Marino, Stigliani, Tesauro)

ven, Stigliani afadi6 otras hasta alcanzar la cifra de 639*, subdivididas en
ocho libros (Amori civili, pastorali, marinareschi e giocosi, y Soggetti eroici,
morali, funebri e famigliari)®. El trabajo de lima y la refaccién declarados
en el prélogo se reflejan copiosamente en el cotejo de las rimas supérstites,
para las cuales la mayor parte de las variantes apunta a un descenso hacia el
plano denotativo y a una continua investigacién léxica, de modo similar a
lo que ocurria en el Polifemo: en el soneto en loor de Gargano “chi ti cred”
(p- 11, R, ) se explicita en el “Fattor” (p. 342, R ); en la respuesta a Be-
nedetto Pieni, el “sembiante almo” (p. 12, R ) se convierte en la “donna
alta” (p. 430, R .); mientras que en los versos que paragonan las chispas
de la girdndula con la caducidad de la vida se hace patente la referencia a
las cenizas de los difuntos, pasando del “per vario calle a un fin medesmo
adduce” del v. 4 (p. 15, R, ) a “chalfin ciascuno in polve si riduce” (p.
320, R .); y pocos metros més adelante, de “fasto” a “cener” (v. 5).

Pero los ejemplos podrian ser muchos otros. El verdadero problema de
R, 505 COMO s€ ha dicho, fue su censura por la Congregacién del Indice, lo
cual obligd, primero a Stigliani, y después al padre Riccardi, a intervenir
con largueza a fin de obtener el permiso para una segunda tirada®. Si en
los casos de las dos previas (R, y R, ) se puede estar seguro de que las
operaciones sobre el texto hay que atribuirlas por entero a Stigliani, C,
plantea apuros a la hora de establecer con precisién si son —al menos las
relativas a la lascivia— responsabilidad del autor o del censor, ya que no
queda rastro del estadio intermedio de las correcciones.

Sin embargo, los anadidos que hacen que C,,
impelen a la reorganizacién de los ocho libros, empezando por la seccién

, alcance los 702 poemas

inculpada de los Amori giocosi, en la cual, tras expurgar los acertijos ob-
jeto de censura, Stigliani desliz6 las célebres parodias del marinismo: los
idilios Lamante disperato, Lamante stoltisavio y La Musa del secol nostro®.

82 Stigliani, Rime [...] distinte in otto libri, ff. a3r-a4r.

83 Sibien Francesco Balducci le atribuye a Stigliani el primado de esta subdivisién temd-
tica en la carta-prefacio del Canzoniero, Marino ya habia publicado con dicha estruc-
tura sus primeras Rime (Venecia, Giovan Battista Ciotti, 1602). Sobre la estructura de
los cancioneros en el primer Barroco, véase Alessandro Martini, “Le nuove forme del
canzoniere”, en [ capricci di Proteo: percorsi e linguaggi del Barocco, pp. 199-226.

84 Carminati, Giovan Battista Marino tra Inquisizione e censura, pp. 19-39 y 168-179.

85 Los poemas de los Amori giocosi han sido estudiados por Besomi, Esplorazioni
secentesche, pp. 53-205.
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Ademds, por numerosos poemas asomaron variantes mas o menos exten-
didas que pertenecen a las categorias ya individuadas para el Polifemo; y
en el caso de las trovas mds antiguas, se asiste a veces al ya tipico retorno
de la leccién original. El panorama se complica lo suyo en las apostillas de
Cl 3 que introducen ora variantes innovativas, ora regresivas. Para ofre-
cer una idea de la extrema fluctuacién del texto, puede ser util el ejemplo
de un soneto sobre el aniversario de la muerte de una dama:

R, wp P- 30
Anniversario del predetto giorno

Oggi ¢ quel di che ’l mio tesoro eletto
duramente celommi avaro sasso,
si ch’anco il piango e porto, afflitto e lasso,
scritta sua morte nel pallido aspetto.

Deh perché la Colomba e ’l Cigno astretto
¢ repente a varcar I'estremo passo,
e viver poi si colmo spazio, lasso,
puo la manca Cornice e 'l Serpe infetto?

Ben tempra di sua gioia i miei martiri
I’Anima che piti, ch’anzi adorna e bella,
gode or per breve morte eterna vita.

E se non ch'io, guardando ov'ella ¢ gita,
soglio ombrar I'aria co’ gravi sospiri,
la vedrei fiammeggiar lucida Stella.

R1605’ p- 361
Anniversario

Hoggi ¢ quel di che 'l mio tesoro eletto
duramente mascose invido sasso,
si ch’anco il piango e porto, afflitto e lasso,
scritta sua morte nel pallido aspetto.

Deh perché la Colomba e 'l Cigno astretto
¢ si tosto a varcar U'ultimo passo,
e viver poi si lungo spazio (lasso)
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puo la manca Cornice e ’l Serpe infetto?
Ben tempra di sua gioia i miei martiri
quell’Alma chor la su pisi che mai bella
accese lume a i gran celesti giri,
e se non ch'io guardando, ov? gitella,
soglio [aria adombrar co’ miei sospiri,
la vedrei fiammeggiar fatza gia stella.

C, g3 P- 402
Anniversario

Oggi ¢ quel<il mal> di che ’l mio tesoro eletto
m’ascose inanzi tempo<duramente m’ascose> invido sasso,
si ch’anco il piango e dimostrar non lasso
scritta sua morte nel mio bianco aspetto.

Deh perché la colomba e 'l cigno astretto
¢ si tosto a varcar 'estremo<ultimo> passo,

e viver poi si lungamente, ahi lasso<(ahi lasso)>,
puo la manca cornice e ’l serpe infetto?

Ben tempra con<di> sua gioia i miei martiri
l'anima, chor la su piti che mai bella
accresce lume ai gran celesti giri.

E se non ch'io guardando, ovita é quella,
soglio I'aria adombrar co’ miei sospiri,
la vedrei flammeggiar, <gia> fatta gia stella.

Stigliani sigue en pos de una mayor precisién léxica (“colmo” » “lungo”,
“pallido” » “bianco”), aunque en ocasiones vuelva sobre sus pasos (“estre-
mo” > “ultimo” » “estremo”); también el intento de latinismo en la forma
intermedia terminarfa por ser descartado (“anima” » “alma” » “anima’), si
bien, al mismo tiempo, renuncié a otras formas arcaicas (“repente” » “tos-
t0”); se mantiene el paso al asindeton (“ch’anzi adorna e bella” » “ch’or la
su pitt che mai bella”); se observa la evolucién de “flammeggiar lucida” ha-
cia una isotopia fénica estructurada progresivamente (“flammeggiar fatta
gid” » “flammeggiar gia fatta”); en el plano grafemdtico y paragrafemdtico
se nota la oscilacién de la /4 etimoldgica, sumada en la fase intermedia
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y después suprimida (“Oggi” » “Hoggi” » “Oggi”), y la mengua de las
mayusculas®; las apostillas se encargan asimismo tanto de recuperar las
lecciones previas (vv. 2 e 6) como de acufar otras nuevas (vv. 1 e 14). Por
fin, en el paso de R o1 2 Ry se asiste a la reescritura de los vv. 10-11. El
texto, pues, estd destinado a no alcanzar una versién de veras definitiva y
pacificada, a tenor de la querencia por la continua autocorreccién, que se
adhiere a la imagen de un Stigliani azote no solo de sus adversarios, sino,
en este punto, también de si mismo; sobre la cual, sin embargo, los hechos
de la fase central de su biografia ejercieron un peso innegable.

Por tanto, huelga insistir en que, para fundar un razonamiento com-
pleto sobre el destino de las rimas de Stigliani después de 1605, serviria
un estudio minucioso que sondeara no solo las variantes internas de cada
poema, sino también los cambios de la disposicién en el interior del volu-
men y de las secciones temdticas. Para completar el cuadro seria, por fin,
necesario un cotejo con el ultimo estadio de las rimas, depositado en N.
La colacién con este testimonio podria quizd explicar también el objetivo
de las glosas de C .., que Stigliani acaso utilizé6 como borrador de traba-
jo para preparar la redaccién luego plasmada sobre el manuscrito. De no
serasf, C .. hubiese compartido el destino de los “volimenes anotados”
del Mondo nuovo y del Occhiale, que nunca llegarian a reimprimirse.

2. El Mondo nuovo

En paralelo a su acervo lirico, Stigliani trabajé quizd mds incansablemente
en un poema de épicos vuelos sobre el descubrimiento de América: el
Mondo nuovo® . Las noticias de este ambicioso proyecto son tan precoces

86 A este respecto, la carta-prefacio de Francesco Balducci a C,,, f. a8», comenta:
“Voi godrete frattanto queste dilettevoli Rime impresse colla ben regolata ortografia
dell’autore, si come prova egli stesso nella detta grammatica”. Stigliani anuncié en
otros lugares el proyecto de esta gramdtica, pero jamds se publicé ni queda ningin
rastro manuscrito, aun cuando constituya ain hoy un dechado de su particular
atencidn a los aspectos lingiifsticos.

87 Por ahora, el poema es la tnica de sus obras de la que contamos con una parcial
edicién moderna (hasta el canto XX) al cuidado de Ménica Garcia Aguilar, La épica
colonial en la literatura barroca italiana: estudio y edicion critica de “I] Mondo nuovo”
de Tommaso Stigliani, Granada, Universidad de Granada, 2003.
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como sus primeros indicios: hay pistas en un par de cartas de Pirro Vis-
conti a Vincenzo Gonzaga, datadas el 30 de diciembre de 1600 y el 14 de
abril de 1601, y en otra de Stigliani a Ferrante Gonzaga del 17 de julio de
1603%. Estas misivas atestiguan la existencia de al menos los dos primeros
cantos, que nuestro autor hizo circular entre sus protectores y suscriben la
promesa de Ciotti en el prefacio a las Rime de 1601 acerca de una futura
publicacién del Mondo nuovo.

Sin embargo, la princeps solo se concreté en un impreso de Piacenza
de 1620, con no mds de una veintena de cantos. No se trataba, empero,
de la obra completa, sino de la primera muestra de un poema alrededor
del cual, con el correr de los anos, el autor habia despertado una cierta ex-
pectacién. Segin los informes epistolares, el Mondo nuovo no se concluyé
hasta algiin tiempo después (nunca antes de 1623)*, y Stigliani se apre-
surd a imprimirlo, ya con sus 34 cantos. Eso si, a raiz de su ruptura defi-

88 Extractos de estas cartas han sido publicados por D’Agostino, Tassoni contro
Stigliani, pp. 5-8. La epistola a Ferrante Gonzaga entrafia particular interés, puesto
que también hace referencia al esquema en prosa que guio la composicién del
poema, hoy conservado manuscrito en la Biblioteca Casanatense de Roma, ms.
1230, con el titulo de La conquista degli Antipodi, y parte del dosier genético, para
el cual véase Russo, “Colombo in prosa e in versi”, p. 81 y passim, del que tomo la
visién general sobre el Mondo nuovo.

89 Las misivas consideradas por la bibliografia como fuente sobre la fecha final de
la redaccién del Mondo nuovo son tres cartas dirigidas a Luciano Borzone del 18
de junio de 1617, del 25 de marzo de 1619 y del 7 de abril de 1619 (Stigliani,
Lettere, pp. 241-248). Se trata, no obstante, de documentos cuya datacién no
puede considerarse fiable por diversas razones. Las dos tltimas son con seguridad
consecutivas dentro de la correspondencia entre Stigliani y Borzone, dado que en
la segunda Stigliani afirma que responde a una carta de Borzone del 4 de abril, en
la cual este dltimo acusa el recibo de la misiva del 25 de marzo. La fechada en 1617
presenta casi con certeza un error en la cifra final, ya que deberfa estimarse como
la dltima de la serie (y trasladarse al mismo afo que las otras dos) por la referencia
a la impresién del Furio Camillo de Ansaldo Ceba, que, en cambio, todavia resulta
in progress en la fechada el 7 de abril de 1619. Menghini, Tommaso Stigliani, pp.
50-51, se dio cuenta, pero renunci6 a sefalar el error. Ordenadas asi las cartas,
todo parece encajar, si no fuera porque la princeps del Furio Camillo se estampé
en Génova por Giuseppe Pavoni en 1623 (véase Graziano Ruffini, Sotto il segno
del Pavone: annali di Giuseppe Pavone ¢ dei suoi eredi, 1598-1642, Mildn, Franco
Angeli, 1994, p. 294). Entonces, las tres epistolas deberfan remontarse a 1623, igual
que el terminus ante quem de la redaccion del Mondo nuovo.
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nitiva con Marino, secuela de las insidiosas estancias del “pesciuom™, sus
intentos de publicarlo fracasaron uno detrds de otro gracias a las diligentes
intervenciones de su rival’'. Fue solo después de la muerte del napolitano
(1625) cuando Stigliani triunfé en su empresa, ya en 1628, en medio de
las polémicas que él mismo suscitara el afio anterior con el Occhiale.

Ademds de los impresos, existen ulteriores testimonios del trabajo de
Stigliani. El primero en orden cronoldgico es un ejemplar con apostillas
de la edicién de Piacenza, sobre el cual empezaria a sedimentar sus co-
rrecciones iniciales”, que luego confluyeron junto a otro material en otro
manuscrito de la Casanatense®, probablemente el arquetipo para la tirada
de 1628. Una vez amainaron aquellas tormentas marinianas, e insatis-
fecho como siempre, Stigliani volveria de nuevo sobre el Mondo nuovo,
ahora con vistas a una frustrada reimpresion; y, seglin su usanza, confi6
la nueva redaccién del texto a las glosas de un ejemplar de la edicién
romana’. Las anotaciones tienen en parte cardcter filolégico, en cuanto
que introducen nuevas lecciones, y también un aire didascdlico, ya que, a
veces, el materano respondié a las pullas de un tal “Falcidio”, seudénimo
detrds del cual suponemos oculta la figura de Marino®. El panorama es,
pues, el siguiente:

MN, - Mondo nuovo, 1617

MN, .. Mondo nuovo, 1617, con correcciones autdgrafas del
autor, BNCR, 71.2.A.12

C Roma, Biblioteca Casanatense, ms. 1848

MN, . Mondo nuovo, 1628

MN, .. Mondo nuovo, 1628, con correcciones autdgrafas del

autor, BNCR, 71.2.A.13

90 Stigliani, Mondo nuovo, xvi1, 34-36.

91 Menghini, Tommaso Stigliani, pp. 49-54.

92 Roma, Biblioteca Nazionale Centrale, signatura 71.2.A.12.

93 Roma, Biblioteca Casanatense, ms. 1848. Russo, Colombo in prosa e in versi, pp.
93-98, publicé las variantes de las primeras octavas del canto 1.

94 Roma, Biblioteca Nazionale Centrale, signatura 71.2.A.13.

95 Russo, Colombo in prosa e in versi, p. 81.
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Por lo que se refiere a la estructura, al pasar de MN| - a MN - Stigliani
cambia la posicién de algunas octavas y afade y quita estancias de los
cantos: en particular el I y el I aumentan sensiblemente su longitud como
resultado de la amalgama de dos en dos de los primeros cuatro cantos de
MN1617.
sién del Mondo nuovo habia previsto ya la adicién de algunas estancias en
el canto XI. En concreto, antes y después de la octava 128 se declara que
“qui mancano alcune stanze non ancora fatte™. Se trata de una seccién en
la que Coldn, después del rescate de los prisioneros en Valserena, visita la
sala principal del castillo, cuyos tapices representan a ilustres hombres de
armas y de letras. En la versién incompleta del canto solo hay dos estan-
cias de esta galerfa de personajes histéricos, incluyendo aquella (MN,, _,
XI, 129) que menciona a Ariosto, a Tasso y a un poeta de “nome ignoto”
que, a pesar de su ingenio “humile e basso”, se confiesa “servo ed uditor
di quegli”. No parece dificil vislumbrar en esa descripcién un plausible
autorretrato de Stigliani, que sin embargo renuncia a esta mencién en la
versién sucesiva, limitdndose a exaltar la excelencia de los dos poetas e in-
jertando su reescritura en medio del segundo verso (MN,,,» X, 132). De
cualquier modo, no es esta la tinica octava que sufre mudanzas de versos

Respecto a los afiadidos, conviene subrayar que en la primera ver-

enteros, con numerosas variantes que también se registran en las apostillas

de MN .., acompanadas de correcciones y ajustes graficos y lexicales de

vario tipo. También en este caso, un ejemplo puede resultar util:

MN VIIL, MN.___. VIIL, 64

1617° 1628’ 1628*

X, 64 - MN

Cosl venian parlando i duo guerrieri, :

né percid sarrestavano fra via, " perd ‘né il parlar il camin pero impedia
anzi pits hore andar su i lor corsieri, | moltore ‘portati piti dal dir che dai corsieri
che noia di camin non si sentia. : ‘mal s'accorgean della calcata via

Tucti i discorsi accorciano i sentieri

e pitt dove d’amor parlato fia. , :
Al fin ch’era a la terza il sol montato: alla/salito  imontato
de Pisola arrivaro a Ialtro lato. - lito ‘dell’isola / lato

De ahi, entonces, la caida de la / etimoldgica en “hore” » “ore”, la forma

96 Stigliani, Mondo nuovo, 1617, p. 127.
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sintética y duplicada de la preposicién articulada en “a la” » “alla” y “de
lisola” » “dell’isola”, la oscilacién del distico final entre “montato/lato” y
“salito/lito” y, por fin, la reescritura de los vv. 2-5 en los marginalia. Sin
embargo, no siempre las correcciones autdgrafas ambicionan la versién
definitiva del texto, como en el caso de las variantes relativas a la definicién
del linaje original de Silvarte. En un primer momento (MN1 617" X1V, 63, v.
4), desciende genéricamente “di chiara stirpe in Napoli la bella”, y después,
en MN _ (XII, 62, v. 4), “dagl’illustri Borghesi in Siena bella”, mientras

1628
que las glosas marcan la indecisién entre otras variantes adidforas:

MN XIL 62, v. 4

1628*

dall'Orsina progenie in Roma bella
dal cepo Aldobrandin d’Etruria bella
daglillustri Panfilii in Roma bella
dai chiari Orsini di Sabazia bella

dai gran Carrafi in Napoli bella

dai Serigatti illustri in Flora bella.

Sobre esta oscilacién debe haber pesado una pura exigencia encomids-
tica, que nunca se resolvié, toda vez que las apostillas no se decantan
por ninguna de las soluciones, que debian parecerle a Stigliani igual de
oportunas. En el curso de su vida se habia cruzado con buena parte de
estas familias de la nobleza romana: habia apelado a Cinzio Aldobrandi-
ni para que intercediera en favor de sus Rime censuradas, dentro de las
cuales le dedic los Amori civili; mientras que a Virginio Orsini le habian
sido ofrecidos los Amori pastorali; luego dedicaria a Scipione Borghese el
Canzoniero purgado, y a Inocencio X, exponente de la familia Pamphilj,
le escribié unos versos con motivo de su eleccién como pontifice””. Pro-
bablemente la decisién final se tomarifa en el taller de imprenta. Asi, entre
el Canzoniero'y el Mondo nuovo se repite una constante: el atormentado e

97 Para los versos sobre Inocencio X, véase supra, nota 72. Entre las familias citadas, los
Unicos que no parecen tener relacién con el mundo romano son los “Serigatti”: en
principio los florentinos Niccolini Serigatti, elevados a la nobleza en 1643, gracias a
los servicios de Francesco Niccolini como embajador en Roma desde 1621 a 1643.
Véase Andrea Zagli, “Niccolini, Francesco”, en Dizionario Biografico degli Italiani,
Roma, Istituto della Enciclopedia italiana, LXXVIII (2013), pp. 328-329.
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infecundo proceso de revisién, tan obsesivo como contumaz, signado por
titubeos y repensamientos, pero, a la postre, inconcluso desde el punto
de vista editorial.

3. El Occhiale y la Replica

Para terminar, serd util reservar algunas palabras a las obras de corte po-
lémico, ya que también de ellas se nos ha conservado material de autor.
El Occhiale implica una cierta continuidad con el Canzonieroy el Mondo
nuovo, pues, asimismo, Stigliani se afand en preparar una revision —ano-
tando un ejemplar del libro— con rumbo a una nueva tirada®®. A dife-
rencia de lo ocurrido con los otros dos, se queja en sus glosas al Occhiale
de un texto muy grosero, alterado por la incuria del editor®. Por eso
pasaria revista a todo el Occhiale, corrigiendo los errores de imprenta y
completdndolo alli donde lo considerd necesario, las mds de las veces con
el obvio propésito de echar més lena al fuego de la polémica. Si bien las
protestas sobre el Adone anadidas en los mdrgenes del Occhiale nunca se
dieron a los térculos, Stigliani dilataria aquella controversia al responder
ala Difesa dell’Adone de Girolamo Aleandro'” en una Replica que se con-
serva manuscrita en dos gruesos volimenes de la Biblioteca Casanatense
de Roma'"". El primero (ms. 900) es copia en limpio, destinada a la im-
prenta, de la respuesta a las criticas de la primera censura y también de
la segunda hasta el canto 1v, octava 105. El segundo (ms. 901) retoma la
octava 108, pero se remonta a una fase inmediatamente anterior respecto
al estado del primer volumen; una fase cuya estratigrafia resulta perfecta-
mente legible, porque Stigliani confi la reescritura de algunos pasajes a

98 Roma, Biblioteca Nazionale Centrale, 71.2.A.35.

99 Recuérdese que el editor anunciado en el pie de imprenta es el veneciano Pietro
Carampello. Sin embargo, Stigliani, en una apostilla sobre el verso del frontispicio,
alude a dos tiradas hechas en Venecia por Scaglia.

100 Girolamo Aleandro, Difesa dell’Adone, Venecia, Giacomo Scaglia, 1629-1630.

101 Roma, Biblioteca Casanatense, ms. 900-901. Aqui, en el f. 67, se aclara la referencia
a Scaglia en la apostilla del Occhiale (véase supra, nota 99), puesto que Stigliani acusa
al impresor de haber falsificado el titulo y la portada y de utilizar a Giovan Francesco
Maia Materdona como corrector. Este dato, si se creen las acusaciones de Stigliani,
explicarfa la referencia, por lo demds enigmdtica, a un impresor distinto de Carampello.

459 Creneida, 10 (2022). 404-474. www.creneida.com. 1SsN 2340-8960



AANV,, Literatura italiana del seiscientos y filologia de autor: tres ejemplos (Marino, Stigliani, Tesauro)

tiras de papel que después ponia encima de la pdgina. Y no se trata solo de
papelitos individuales, sino a veces de dos o tres, cuyo destino era proba-
blemente el de ser pegados, porque a menudo repasa las letras tapadas por
el trozo de papel, volviéndolas a escribir sobre este. Parte de la fase previa
del ms. 900 se conserva, por fin, en el ms. 1169 de la Casanatense. El vo-
lumen debié de ser en origen una copia en limpio de la primera redaccién
de la respuesta a la segunda censura (de I, 10 a IV, 105), sobre la cual, sin
embargo, Stigliani volvié con tachaduras, correcciones y (también aqui)
papelitos pegados con nuevas versiones del texto.

Este breve recorrido muestra cémo la opulencia de material autégrafo
disponible hace del caso de Stigliani casi un unicum, si se piensa que de mu-
chos otros autores del seiscientos (Marino iz primis) se ha conservado poco.
Es probable que para él, ademds de la casualidad, tenga algo que decir una
voluntad de autoconservacién que, empero, se antoja muy provechosa para
un estudio filolégico ampliado de todo su corpus mayor y podria revelarse
como el presagio de préximas y preciosas noticias sobre su figura.

3. EMANUELE TESAURO'??

Fruto del gran desarrollo de la edicién en el siglo XVII'%, son muchos los
ejemplos en los que los testimonios supérstites de una obra se reducen a
la tradicién impresa. A falta de manuscritos de autor, o bien de copias que
transmitan sus variantes, no queda otro remedio que escudrifiar los im-

presos, a la bisqueda de testimonios utiles'®. La casuistica es variada'®,

102 La autorfa de este pardgrafo corresponde a Maicol Cutri (Universitd Cattolica del
Sacro Cuore). Traduccién de Rafael Bonilla Cerezo (Universita di Ferrara).

103 Se remite al panorama general trazado por Armando Petrucci, Letteratura italiana.
Una storia attraverso la scrittura, Roma, Carocci, 2017, pp. 225-237.

104 Véase Paola Italia y Giulia Raboni, Che cos? la filologia d'autore, Roma, Carocci,
2010, p. 9: “las huellas de la reelaboracién [de una obra] pueden no estar atestiguadas
directamente por intervenciones autdgrafas, pero si quedar ‘registradas’ en la
tradicién manuscrita o las impresiones”. Estudios modélicos sobre cémo abordar
las tradiciones impresas se recogen en Filologia dei testi a stampa, nuova edizione
aggiornata, ed. Pasquale Stoppelli, Cagliari, CUEC, 2008.

105 Véase la fundamental resefia de Ezio Raimondi, Anatomie secentesche, Pisa, Nistri-

Lischi, 1966, pp. 99-118.
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por lo cual solo examinaremos situaciones en las que se registren varios
estadios de texto —desde la primera edicién a la ltima supervisada por el
autor—, de los cuales no quedan hoy vestigios mds alld de los publicados.
Su estudio debe ser cuidadoso, porque hay ciertos elementos propios de
las ediciones antiguas que conviene tener en cuenta cuando nos dispone-
mos a rastrear las huellas de su responsable: una grafia oscilante y a me-
nudo manipulada por el tipégrafo'®; intervenciones arbitrarias sobre el
texto, debidas en el mejor de los casos a la censura'”, y en el peor a edito-
res demasiado intrusivos'®; plagios y falsificaciones de ediciones enteras o

también solo de fragmentos'®; sin olvidar las eventuales variantes insertas

106 Véase Luca Serianni, “La lingua del Seicento: espansione del modello unitario,
resistenze ed esperimenti centrifughi”, en Storia della letteratura italiana, dir. Enrico
Malato: La fine del Cinquecento e il Seicento, Roma, Salerno Editrice, 1997, v, pp.
561-596 (p. 577): “por lo que atafie a los impresos de la época, siempre hay que tener
en cuenta, ademds, que el tipdgrafo puede haber introducido en el texto rasgos ajenos
al manuscrito original: se trata, sobre todo, de ‘microfenémenos’ como la alternancia
de letras simples y dobles o de hdbitos (orto)gréficos”. A este respecto, hay que
senalar dos estudios importantes: para la poesia, Vania De Maldé, “Sull’ortografia
del Seicento: il caso Marino”, Studi di grammatica italiana, XI1 (1993), pp. 107-
166; y, para la prosa, Anna Mura Porcu, “Problemi di grafia in romanzi e raccolte di
novelle del Seicento”, Studi secenteschi, XXI (1980), pp. 117-176.

107 Sobre el caso ejemplar de Marino, con sefieras indicaciones metodoldgicas, véase Clizia
Carminati, Giovan Battista Marino tra Inquisizione e censura, Roma-Padua, Antenore,
2008; y, de la misma autora, Tradizione, imitazione, modernita. Tasso e Marino visti dal
Seicento, Pisa, Edizioni ETS, 2020, pp. 129-168. Véase siquiera también la histérica
contribucién de Luigi Firpo, “Correzioni d’autore coatte”, en Studi ¢ problemi di
critica testuale, Bologna, Commissione per i testi di lingua, 1961, pp. 143-157.

108 Un caso paradigmdtico lo constituyen las arbitrarias intervenciones de Tommaso
Stigliani sobre el texto de la princeps del Saggiatore de Galileo (1623), que se dejaron
sentir en la sucesiva tradicién textual. Véase Le opere di Galileo Galilei, ed. Antonio
Favaro, Florencia, Barbéra, 1896, V1, pp. 13-16; y Eraldo Bellini, Umanisti e lincei.
Letteratura e scienza a Roma nell’eti di Galileo, Padua, Antenore, 1997, pp. 135-137.

109 Véase la breve pero eficaz resena de Rodolfo De Mattei, “Manipolazioni, falsificazioni,
plagi nel Seicento”, Accademie ¢ biblioteche d'Italia, V (1931), pp. 75-78. Un e¢jemplo
peculiar es la falsificacién de un volumen de cartas de Traiano Boccalini por Gregorio
Leti, que Carmine Chiodo, “Un falsario seicentesco delle lettere politiche e storiche
di Traiano Boccalini: Gregorio Leti”, en La verita del falso. Studi in onore di Cesare G.
De Michelis, eds. Gabriella Catalano, Marina Ciccarini y Nicoletta Marcialis, Roma,
Viella, 2015, pp. 67-73, ha presentado en fechas todavia recientes.
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en distintos ejemplares de una misma tirada''’. Una vez identificadas las
reimpresiones con retoques directos o indirectos del autor, y aisladas las
variantes significativas, se puede estudiar el texto en su evolucién.

De particular interés resulta en este sentido el caso de Emanuele Tesau-
ro''!, ingenio turinés autor de algunos de los tratados clave del seiscientos.
Obras como 1/ Cannocchiale aristotelico y La Filosofia morale ofrecen un
terreno abonado para la filologfa de autor de los textos impresos, en cuanto
que faltos —en el actual estado de las investigaciones— de testimonios ma-
nuscritos significativos, y asaz prédigos en ediciones supervisadas y corre-
gidas por el autor a lo largo de toda la centuria. Examinaré apenas el Can-
nocchiale aristotelico, acerca del cual puedo referirme a nuevos deslindes''?.

Antes de la principe de 1654, impresa en Turin a instancias de Mau-
ricio de Saboya'’?, no se tienen noticias ciertas sobre su urdimbre. De
algunos testimonios se desprende que se trata de un texto de acarreo,

que reelaboré materiales previos en una estructura unitaria, si bien hete-

110 Se remite al célebre caso del canto vir del Adone de Marino, del cual acaba de
ofrecer un andlisis en detalle Clizia Carminati, “Il Canto vir dell’Adone tra filologia
e musica’, en “LAdone” di Giovan Battista Marino. Mito - Movimento - Maraviglia,
ed. Roberto Ubbidiente, Roma, Aracne, 2021, pp. 163-199. Acerca del fenémeno
de las variantes de estado, véase Pasquale Stoppelli, Filologia della letteratura italiana,
Roma, Carocci, 2008, p. 102.

111 Para un perfil del autor, véase Monica Bisi, “Tesauro, Emanuele”, en Dizionario
biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia italiana, 2019, XCV, pp.
467-471.

112 Véase Maicol Cutrl, “Considerazioni su un anonimo ‘Syllabus’ di retorica del
Seicento. Un testimone dalla preistoria del Cannocchiale aristotelico?”, Testo, 78
(2019), pp. 55-74; y “Storia editoriale del Cannocchiale aristotelico”, Testo, 80
(2020), pp. 63-86.

113 Sobre los lazos de Tesauro con la turinesa Accademia dei Solinghi de Mauricio de
Saboya, aducida tanto en la anteportada como en la dedicatoria del Cannocchiale,
véase Stefano Arena, “Ommnis in unum. LAccademia torinese dei Solinghi
nell’antiporta allegorica del Cannocchiale aristotelico”, en Le virtuose adunanze. La
cultura accademica tra XVI ¢ XVIII secolo, eds. Clizia Gurreri e Ilaria Bianchi, prol.
Giulio Ferroni, introd. Gian Mario Anselmi, Avellino, Sinestesie, 2014, pp. 209-
236. La estrecha relacién de Tesauro con el poderoso hijo cadete del duque de Saboya
se remonta a los anos veinte del seiscientos, cuando dicha academia se fundé por
vez primera; véase Mario Zanardi, “Vita ed esperienza di Emanuele Tesauro nella
Compagnia di GesW”, Archivum Historicum Societatis Iesu, XLVII (1978), pp. 3-96.
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rogénea''®. No obstante, es muy probable que la redaccién definitiva se
ultimara poco antes de su estampa, como se repite mds de un vez dentro
del libro. Cito a guisa de ejemplo un pasaje espigado en el Chiudimento

dell’