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minaciones en los textos en prosa.

Title: Notes about the Problem of Contamination
in Prose Texts.

Resumen: A partir de las conclusiones extraidas
del andlisis de la tradicion del Bestiare d’Amours
de Richart de Fornival, el presente articulo aspira
a fijar un decdlogo de coordenadas ttiles a la hora
de enfrentarse a la edicién de textos en prosa de
la época prehumanistica (y aun después).

Abstract: According to the conclusions drawn
from the analysis of the tradition of the Bestiare
d’Amours by Richart de Fornival, this paper aims
to establish a decalogue of useful coordinates in
order to edit prose texts of the Prehumanistic
period (and even after).
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A continuacién, presento, de forma axiomdtica, el resultado de algunas
personales, y por tanto limitadas, experiencias ecdéticas. Estas derivan en
gran parte del estudio dedicado a la tradicién del Bestiare d’Amours de Ri-
chart de Fornival. Es muy poco frecuente hallar contaminaciones cuando
se examinan textos italianos en prosa del siglo XIII. Y esta observacién

*  Traduccién de Linda Garosi (Universidad de Cérdoba). Creneida agradece a la Profe-
sora Maria Luisa Meneghetti, viuda del maestro Cesare Segre, su gentileza a la hora de
otorgar su 7ihil obstat para el traslado y la difusién de este trabajo por la piel de toro.
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despierta cierto interés, en tanto que indicio de una labor filolégica me-
nos vital y organizada en comparacién con la de la Francia del Doscientos
(me refiero a la gran habilidad empirica de los maestros de los scriproria).
Existe una hermosa simetria —que tal vez no haya sido apreciada por los
interesados— entre la actividad prehumanistica de Richart y las comple-
jas contaminaciones de las que fue objeto su obra maestra.

* % ok

1. Una metodologfa de las contaminaciones podrd fijarse de forma mds
sencilla estudiando las tradiciones en las que también existen cédices sin
contaminar. Es evidente que siempre que se conozcan las localizaciones de
partida tanto de los errores como de las lecciones singulares en los grupos y
subgrupos originarios, dispondremos de una base segura para examinar la
confluencia sucesiva, evitando caer asi en la trampa de las meras conjeturas,
correcciones e hipercorrecciones. Considérese asimismo que unas contami-
naciones capaces de introducir en un texto base solamente lecciones correc-
tas, 0 que se estimen como tales, son muy raras en la Edad Media. En algu-
nos casos, a lo sumo, se podra creer que el grado de intensidad del cotejo fue
inversamente proporcional a la ‘fiabilidad’ que se le reconocia a un texto.

2. La contaminacién de ejemplares no puede ser analizada del mismo
modo que las demds y, por tanto, no atane a nuestro discurso: cuando un
copista, o para completar un ejemplar incompleto, o porque ha encontra-
do un ejemplar més fécil de leer o con mds autoridad, transcribe alternati-
vamente a partir de dos ejemplares, su copia pertenece, alternativamente,
solo a uno de los grupos de procedencia de los dos ejemplares.

3. La contaminacién de lecciones es la consecuencia de un cotejo rea-
lizado en el testimonio del que haya derivado el cédice. Esta contamina-
cién se puede clasificar, segin sus modalidades, como: a) contaminacién
simple (fruto de un dnico cotejo con un Unico ejemplar); b) contami-
nacién fraccionada (resultado de varios cotejos sucesivos con un dnico
ejemplar); y ¢) contaminacién mdltiple (a partir de una serie de cotejos
con mis de un ejemplar), que también puede ser fraccionada.

En virtud del mayor o menor grado de intensidad del cotejo también
se podrian distinguir tres clases: a) contaminacion esporddica (las leccio-
nes extraidas del segundo ejemplar son ocasionales y aisladas); b) conta-
minacién densa (las lecciones se cifran no solo en palabras aisladas, sino

9 Creneida, 4 (2016). www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Cesare Segre, Apuntes sobre el problema de las contaminaciones en los textos en prosa

en grupos de palabras u oraciones, a menudo introducidas en el primer
ejemplar); ¢) contaminacién completa (se da cuando el que realiza el co-
tejo quiso reproducir todas las diferencias entre sus dos ejemplares). La
clasificacién, de acuerdo con estos diversos grados de exhaustividad, es
por supuesto menos categérica que la primera. Sin embargo, creo que
puede tener cierta utilidad cuando se ponga en relacién con el eje de
los errores y de las variantes caracteristicas, puesto que este no queda
mermado en exceso por las contaminaciones esporddicas, mientras que,
en cambio, si que resulta gravemente desviado, y hasta quebrado, por la
contaminacién densa o completa.

4. La identificacién de un cddice contaminado trae consigo, ficilmen-
te, la identificacién de otros céddices contaminados. De hecho, mientras
que el cotejo sencillo también puede ser labor de un estudioso o de un
amateur, la transcripcién de un cddice cotejado es casi siempre (antes del
Humanismo, durante el cual los propios filblogos ejercerdn de copistas
o acometerdn transcripciones) indicio de la labor de un scriprorium: el
cddice contaminado nos lleva, pues, hacia un epicentro de la tradicién
manuscrita. Si el scriptorium posefa dos o mds ejemplares de un mismo
texto, raramente se preparaba a partir de estos una edicién ne varietur; era
frecuente, en cambio, el caso de contaminaciones multiples o fracciona-
das; como también lo era ese otro en que, con ocasién de transcripciones
sucesivas, aquel que en un primer momento se habia empleado como se-
gundo ejemplar continuara haciendo las veces de ejemplar base y viceversa
(contaminacién cruzada). Tras determinar, entonces, los grupos de perte-
nencia de los ejemplares en el haber o salidos de un scriptorium, a menudo
sucede que, en los cédices que alli se produjeron, los rasgos singulares de
tales grupos se presentan con proporciones y con modalidades diferentes.

5. Las contaminaciones se incrementan con la difusién de una obra.
Y esto ocurre porque: a) aumenta la posibilidad de que se puedan reunir
en un mismo scriptorium distintos ejemplares de la misma; b) aumentan
las probabilidades de que los cédices usados durante el proceso de conta-
minacién estuvieran, ellos mismos, ya contaminados; c) quien efectta los
cotejos se percata necesariamente de que las diferencias entre los ejempla-
res se acentdan.

6. Existe un nexo entre contaminacién y refundicién: dirfase que,
mientras que la contaminacién esporddica corresponde a un intento de
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fidelidad, la contaminacién densa o multiple da la sensacién de algo rela-
tivo, ya que invita a alcanzar, con medios auténomos, una fluidez siquiera
aparente: el copista se convierte, de buscador, en creador de variantes. Por
consiguiente, cuando ejemplares perdidos muy antiguos han contribui-
do a la contaminacién, la confianza en sus representantes contaminados
tiene que ser contrarrestada por un severo juicio acerca de las posibles
conjeturas y refundiciones posteriores.

7. A medida que se desciende de contaminaciones simples a contami-
naciones multiples, y por ello de contaminaciones esporddicas a contami-
naciones completas, disminuye la posibilidad de comprobar, con una serie
cerrada de cotejos puntuales, los vinculos de derivacién. Este hecho puede
ser considerado en parte como consecuencia del punto 5); no obstante se
puede anadir, con cardcter mds general, que: de acuerdo con las caracte-
risticas del grupo 4, al que pertenece el ejemplar base, y con las del grupo
b (mds, eventualmente, ¢, 4...) del segundo ejemplar, multiplicindose o
enreddndose la contaminacién, el sistema de los elementos caracteristicos
de a resulta cada vez mds ofuscado, mientras que los elementos proceden-
tes de & (mds, eventualmente, ¢, d...) no se organizan nunca en un sistema
a causa del insito cardcter de libertad del cotejo.

De ello se deduce que los indicios vélidos para el andlisis de las conta-
minaciones simples y esporddicas (por ejemplo, las lagunas, las lecciones
afadidas, etc.), siempre utiles y, a la vez, susceptibles de mds depuracio-
nes (por ejemplo: un cédice A contaminado con un cédice B presentard
muy probablemente, en lugar de lagunas de su familia 4, la leccién de
B; un cddice A contaminado con un cédice B presentard, de nuevo muy
probablemente, en lugar de lagunas de su grupo 4, las lecciones de B des-
plazadas respecto a su colocacién originaria; y asi sucesivamente), no son
sin embargo suficientes.

8. De aqui la propuesta de un andlisis estadistico de las variantes. Un
andlisis extremadamente delicado: a) porque, evidentemente, habria que
prescindir de la distincién entre errores y variantes equipolentes; b) por-
que, por consiguiente, todo quedaria sujeto al peligro de tomar en consi-
deracién emparejamientos debidos a afinidades regionales y culturales, y
no tanto a relaciones directas. Obsérvese, por otra parte, que, a causa de
lo apuntado en el pardgrafo 6), la falta de un error caracteristico puede
muy a menudo, dada la especial naturaleza de la contaminacién, ser el
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resultado, también poligenético, de correcciones conjeturales.

Para una aplicacién prudente del método estadistico se pueden, no
obstante, sancionar algunas advertencias que convierten los resultados de
un andlisis estadistico de las variantes en algo mds que fiable: se tratarfa,
en resumidas cuentas, de una integracién del andlisis estadistico con los
andlisis puntuales ya en uso, o bien de andlisis estadisticos planteados de
otra manera. Mientras que el primer procedimiento no requiere mayores
explicaciones, quisiera detenerme en el segundo un poco mds.

9. El cotejo del que deriva la contaminacién nunca es uniforme. Divi-
diendo pues el texto A en sectores convencionales, es obvio que los secto-
res en los que el sistema de la familia # de origen esté mermado de forma
mds grave resultardn salpicados con un nimero superior de elementos del
grupo & (mds ¢, d...) del segundo ejemplar; los sectores en que los ele-
mentos del grupo & sean mds recurrentes, serdn, a su vez, los mds ricos en
elementos del segundo ejemplar B. Si el segundo ejemplar ya estaba con-
taminado, la escasez en A de elementos de su grupo a y la frecuencia de las
lecciones del grupo &y de su representante B, coincidirdn con la presencia
de lecciones de los grupos ¢, d... confluidos parcialmente en B; y si, al
contrario, es A el cédice que ya era resultado de una contaminacidn, las
huellas de la primera contaminacién seguirdn un diagrama especular al de
las huellas de la contaminacién con B.

En el recurso a estos tanteos y a muchos mds que, segin las circunstan-
cias, se pueden poner a punto, hay que tener presente otro hecho intere-
sante: la inversion de las relaciones estadisticas consiguientes a las conta-
minaciones. En general, al ser los errores caracteristicos mds numerosos,
cuanto mds se desciende a lo largo de las ramas de la tradicién manuscri-
ta, en el manuscrito A contaminado con B estardn presentes mds errores y
lecciones caracteristicas de B que errorres y lecciones caracteristicas de su
modelo & (inversién de vinculos). Es un hecho que sefialo aqui, y no en
el primer pérrafo de este apartado, porque estd claro que para plantear la
posibilidad de una contaminacién valen mds los errores de un grupo que
los de su representante.

10. El estudio de los cédices contaminados no solo satisface la legitima
aspiracién de ser exhaustivos o un afdn por situar dentro de sus coor-
denadas histéricas la tradicién manuscrita, sino que a menudo permite
recuperar la leccién de cddices perdidos e importantes por su autoridad,
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o incluso de arquetipos o redacciones del autor. Si se piensa que, en gene-
ral, los cddices tienen una descendencia mds exigua cuanto mds cercanos
estdn al original; y que, en segundo lugar, para constituir una vulgata,
se tiende a eliminar los testimonios aislados, los cuales a menudo son
los mds puros; y que, finalmente, la dignidad exterior de un cédice, y
por ende lo que lo hace idéneo para ser difundido, depende a menudo
de la fortuna de la obra que se transcribe en él, y por tanto pertenece a
un segmento cronolégico relativamente lejano del punto de origen, por
todo ello quedard patente la posibilidad de que alguna contaminacién,
especialmente si pertenece a una época bastante alta, represente la Gltima
huella de riachuelos de la tradicién textual que se secaron enseguida: los
codices «comerciales» contaminados conservarian las tltimas palabras de
ejemplares dotados de escasa vitalidad.

Formulo aqui esta posibilidad, en abstracto y con motivaciones provi-
sorias, ya que solo se ha podido constatar en concreto para la tradicién de
los Bestiaire; sin embargo, estoy convencido de que se podrd volver a pre-
sentar si se amplian y perfeccionan los estudios de las contaminaciones.
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Quevedo “Pues quita Primavera al afio el ceo”

*

ALBERTO BLECUA PERDICES

Universidad Auténoma de Barcelona

itulo: Contaminaciones de autor en la cancién
T
de Quevedo “Pues quita Primavera al afo el cefio”

Title: Contaminatios by Author in the Quevedo’s
Song “Pues quita Primavera al afio el cefio”

Resumen: El presente articulo pasa revista al
concepto de “contaminacién”, uno de los caba-
llos de batalla de la critica textual; la ejemplifica
a partir del exemplo XXXV1 del Conde Lucanory
de la cancién de Quevedo “Pues quita Primavera
al afio el cefio”, que el autor del Buscdn retocd
hasta en seis ocasiones.

Abstract: This paper reviews the concept of
“contamination”, one of the battlegrounds of
Textual Criticism. I have chosen to emplain it
the exemplo XXXV1 of El Conde Lucanor and one
song of Quevedo “Pues quita Primavera al afio
el cefio”, that the writer of the Buscén profiled
six times.

Palabras clave: Contaminacién, Critica Textual,
Quevedo, “Pues quita Primavera al afo el cefio”.

Key words: Contamination, Textual Criticism,
Quevedo, “Pues quita Primavera al afo el cefio”.
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El método neolachmanniano, tal como expuse en mi Manual de Critica
Textual, es, en teorfa, perfecto si en la prictica cada uno de los testimo-

Como dediqué unas péginas al problema en mi Manual de Critica Textual, Madrid,
Castalia, 1983, y me parece que siguen siendo claras y razonables —salvo los dos
ejemplos del Libro del buen amor, que ahora no creo que sean contaminaciones, sino
fruto del azar—, me he limitado a reproducirlas con ligeros cambios. Anado, como
novedad, un caso de contaminacién de autor en una cancién de Quevedo, que el
autor del Buscon retocd hasta en seis ocasiones.
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nios mantuviera una transmisién pura en linea directa de su inmediato
modelo y no intervinieran factores humanos muy variados. Pero la reali-
dad no siempre se ajusta al molde ideal. Ocurre con frecuencia, en parti-
cular en la tradicién medieval —y, por supuesto, en la cldsica—, que los
copistas trabajan con dos o mds modelos a la vez y componen un texto hi-
brido o contaminado?. Numerosos errores conjuntivos de su modelo son
subsanados con otras ramas y resulta sumamente dificultoso descubrir
su filiacién auténtica, porque, como ya se ha indicado, encontrar errores
comunes en las ramas altas es el punto mds delicado de la critica textual.

La contaminacién se detecta cuando dos o mds testimonios presentan
errores conjuntivos y a su vez uno de ellos da una leccién que coincide no
accidentalmente con la de otra rama, que previamente ha sido separada de
la anterior por los errores separativos. A través de los errores conjuntivos
y separativos se ha llegado, por ejemplo, a construir el siguiente stemma:

2 Sobre la contaminacién en general, véase Silvio D’Arco Avalle, Principi di critica tes-
tuale, Padova, Antenore, 1972, pp. 70-86. Para los textos medievales, en particular,
véase Cesare Segre, “Appunti sul problema della contaminazioni nei testi in prosa’,
incluido y traducido en este monografico de la revista Crencida. Remito asimismo
al recientisimo Contaminazione / Contaminazioni, publicado por Critica del testo,

XVIL 3 (2014).
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X

1
‘!

N\

4 B C D E F G

En este caso C'y G no pueden leer en comin frente a o (4 + B), D (£ +
F); ni B puede hacerlo con D frente a a y B, etc., porque pertenecen a
conjuntos distintos.

Asi, entre C'y G habr4 tenido lugar una contaminacién, cuya direccién
nos es, en principio, desconocida. Descubrir la direccién de la contami-
nacién no siempre es hacedero. Pero las contaminaciones no ocurren al
azar, sino que obedecen a motivos concretos. Habitualmente un copista
contamina cuando su modelo presenta un lugar confuso o una laguna. Si,
por ejemplo, en el caso indicado, CI lee como D, y (E + F) presenta una
leccién errénea o anémala, se deduce que ha acudido a la rama C para
subsanar el error —o presunto error advertido—. Si, en cambio, CI pre-
sentara una leccién dudosa, no seria posible demostrar la contaminacién
con G, porque para que esto ocurriera G deberia representar a 8, pero G
solo puede representar a B en el supuesto de que £, Fy G trajeran leccio-
nes singulares y G leyera en comin con D, porque si £ o Flo hicieran con
D representarian a 3.

El mayor peligro de la contaminacién ocurre en las ramas altas en don-
de si, por ejemplo, o contamina con D y diera la leccién de X, nosotros,
de acuerdo con la mecdnica del szemma, considerariamos la leccién de a.D
como la propia de X. Muy dificil resulta también discernir la contamina-
cién que ha tenido lugar entre miembros de una misma familia. Si, por
ejemplo, en la familia o, 4 contamina con B, pensaremos que reproducen
la leccién del subarquetipo @, mientras que puede ser C quien la represen-
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te. En este caso, si D leyera como B no habria problema, porque darian
la leccién de X. En cambio, si Dy presentaran lecciones independientes,
el editor tendria que optar entre la leccién de D, la de v y la de a, que
indicariamos erréneamente con AB.

Mds grave aun es la situacién que se produce cuando una rama o una
familia ha contaminado con una rama perdida del arquetipo o con otro
arquetipo desaparecido también’, porque pensarfamos que se trataria de
una lectio singularis sin valor para la reconstruccién del arquetipo. Por
ejemplo:

Y X

B
/>
E F/\G

Si por diferentes motivos A, B, Dy [ leyeran independientemente, serfa
muy dificil notar que C trae la leccién correcta a través de una contami-
nacién con una rama perdida de X o de Y. Podria darse la circunstancia de
que en X existiera una laguna con ayuda de otro arquetipo perdido. Por
lo general, este tipo de contaminaciones se llevan a cabo para rellenar la-
gunas®, pero también para incluir adiciones. Las copias de textos cldsicos
salidos de las plumas de los humanistas y los manuscritos medievales de
textos escolares, presentan, en este sentido, mds problemas que los textos

A B C D

3 Sebastiano Timpanaro, La genesi del metodo di Lachmann, Turin, UTET, 1963, pp.
143-144, denomina a la contaminacién que se produce entre los descendientes
del arquetipo intrastemmatica, y extrastemmatica a aquella que procede de otro ar-
quetipo. Como funcién no puede plantearse el problema en estos términos; habria
que referirse a otra rama perdida de Q. Para este concepto de funcidn remito a mi
Manual (pp. 70-71).

4 Yalo indic6 Paul Maas, Critica del testo, Firenze, Le Monnier, 1963, p. 11.

17 Creneida, 4 (2016). www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Alberto Blecua Perdices, Contaminaciones de autor en la cancion de Quevedo “Pues quita Primavera al aito el ceiio”

literarios en lengua vulgar, pero en estos también la contaminacién con
arquetipos o ramas perdidos puede considerarse un fenémeno normal.

Contra el veneno de la contaminacién no es fécil encontrar remedios
eficaces’. Conviene senalar, sin embargo, que rara vez se contaminan los
errores; por el contrario, donde existen errores evidentes es fécil que el
copista contamine para subsanarlos. Conviene igualmente no confundir
las contaminaciones con las correcciones conjeturales de copistas que, de
manera independiente, coinciden en sus lecciones; ni confundirlas con
los cambios y modernizaciones que dos copistas pueden llevar a cabo por
su cuenta al hallarse en ambientes culturales afines. Y, en fin, sefalaremos
que la contaminacién rara vez se limita, cuando se trata de una obra ex-
tensa, a un solo lugar. Por lo que respecta a los textos medievales, el editor
deberd tener en cuenta que los copistas solian utilizar a lo largo de la obra
cuadernos que podian proceder de distintas ramas textuales.

Doy a continuacién un ejemplo de contaminacién evidente que se
da en la tradicién de El Conde Lucanor. El pasaje de El Conde Lucanor
(exemplo XXXVI) es el siguiente:

Mas, quando vino la noche et los vio echar en la cama,
fizole muy grave de sofrir et endere¢é a ellos por los
matar. Et yendo asi muy safiudo, acorddndose del seso
que conprara, estido quedo.
5 Et ante que matasen la candela, comenzé la madre a decir
al fijo, llorando muy fuerte:
—;Ay, marido et fijo sefor! Dixiéronme que agora llegara
una nave al puerto et dizian que viniadaquella tierra do
fue vuestro padre. Por amor de Dios, id alld eras de grand
10 mafana, et por ventura querrd Dios que sabredes algunas
buenas nuevas dél.
Quando el mercadero aquello oyd, et se acordé como
dexara en cinta a su muger, entendié que aquel era su fijo.

5  Ala célebre frase con la que se cierra el manual de Maas replicé Silvio D’Arco Aval-
le, “Di alcuni rimedi contro la contaminazione”, en La letteratura medievale in lin-
gua d'oc nella sua tradizione manoscrita in lingua d'oc nella sua tradizione manoscrita,
Torino, Einaudi, 1971, pp. 171-172.
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De los seis testimonios que han transmitido £/ Conde Lucanor —S, P,
H, M, Ay G—, cuatro se remontan a un subarquetipo comin con la
filiacién siguiente:

x

B/\T
G A H M

Es decir, HMGA presentan errores comunes, al igual que HM 'y AG. Ante
esta situacion, no pueden darse lecciones equipolentes entre SPM y HGA,
a no ser que se trate de errores poligenéticos o de innovaciones accidenta-
les comunes. Sin embargo, en el pasaje anterior se produce esta anomalia:

5 la candela SPM: la lumbre HGA

Como puede observarse, se trata de un caso de sinonimia en el que no sabe-
mos si la contaminacién se ha producido entre Hy GA o entre My SP (0 S,
P). Habitualmente, en estas situaciones es muy dificil determinar la direccién
de la contaminacién; no obstante, en esta ocasién una adicién de la rama H
permite llegar a una conclusién bastante firme. La adicién es la siguiente:

12 Quando el mercadero aquello oyé SPMGA
E el mercadero que estava aguardando quando matasen la
candela, su cuchillo en la mano para los matar, e oyé H

Cuando se hizo esta novelesca ampliacién, la rama H lefa candela como
M, y por consiguiente la leccién lumbre es posterior a esta adicién. Con
toda probabilidad, pues, la rama A contaminé con la rama  (no pudo
contaminar con las ramas G o A, porque A es un manuscrito del siglo
XV y aquellos, como B, testimonios del siglo XVI). Podria tratarse de una
innovacién poligenética, pero otras contaminaciones de la rama / con f
hacen que la hipétesis de la contaminacién en este caso sea mds verosimil
que el azar (obsérvese, por otra parte, la actitud del copista que adicioné
el pasaje tan distinto de la versién de don Juan Manuel).
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A continuacidn, trataré de un caso infrecuente, creo, de contaminacién
entre variantes de autor. Como es sabido, Quevedo volvid a sus textos
para retocarlos o refundirlos en numerosas ocasiones, en algunos casos
incluso hasta cinco; y en este, hasta seis®. Es el caso de las canciones y,
en particular, de la presente. Doy el texto de la edicién de José Manuel
Blecua (Madrid, Castalia, 1970, I, pp. 551-554):

IMPRESOS: P5 232, P, 164 = A. /T 50 = B. / Flores, 22 parte, p. 226 =
E | Entremésde Pedro Visquez de Escamilla, en el ms. MP 108, f. 138
= F. (La edic. de Astrana Marin es una mezcla de textos).
Manuscrrros: 4117, f. 362 = C / 18405, f. 34 = D / 83-4-39, Co-
lombina, f. 319 =G

Los textos BDE se aproximan entre si por la coincidencia en la omi-
sién de los versos 49-60 y por algunas variantes muy importantes.
Pero B se aparta en otras para coincidir con A. (F es un pequefio par-
lamento puesto en boca de don Pedro que requiebra a dofia Ana). El
texto C presenta, en cambio, los versos omitidos en BDE, pero coin-
cide con ellos en numerosas variantes relevantes, por lo que procederd
de una versién primitiva mds completa que la que originé DE y la
modificada B. Pero todos ellos son, evidentemente, anteriores a 4,
que ofrece la version dltima. Compdrense s6lo los versos 1, 8, 28, etc.
(El texto G ofrece solo los versos 49-60 y 65-72, con la siguien-
te advertencia: “No se pone toda, porque estd casi lo mismo en las
obras de Quevedo, a diferencia de algunos términos; solo hay algunas
diferencias en la estancia quinta y el fin de la sexta. Lo que aqui va
es del original de Quevedo, y en sus obras estd variado por la mayor
decencia. La estancia quinta y final de la sexta se pone aqui solo”).

FecHA: La versién E deberd ser anterior a 1611, fecha de la 22
parte de las Flores.

ERRORES. D: 1 el sueno; 4 vimos flores; 8 sombras a las ramas; 9 ya
la minta

OMISIONES. BD: 49-60; E: 32; 49-60.

ADICIONES. F: 4 vv. Detrds del 56; 8 vv. Detris del 64.

6  Vid., por ejemplo, Francisco de Quevedo, Cinco silvas, ed. Marfa del Carmen Rocha
de Sigler, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1994.
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Texto de A
LramA A AMINTA AL CAMPO EN AMOROSO DESAFIO
CANCION

Pues quita al ano Primavera el ceno
y el verano risuefio restituye a la tierra sus colores
y en donde vimos nieve vemos flores,
y las plantas vestidas 5
gozan las verdes vidas,
dando, a la voz del pdjaro pintado,
las ramas sombras y silencio el prado,
ven, Aminta, que quiero
que, viéndote primero, 10
agradezca sus flores este llano
mds a tu blanco pie que no al verano.

Ven; veraste el espejo de esta fuente,
pues, suelta la corriente
del cautiverio liquido del frio, 15
perdiendo el nombre, aumenta el suyo al rio.
Las aguas que han pasado
oirds por este prado

7  EPIGRAFE. Cancién amorosa B | Quevedo C | A la Primavera. Cancién D | Silva a
la Primavera G.
1 DPues quitas, Primavera, al afio el cefio B / Pues ya el abril le quita al tiempo el
cefio C / Pues quita Primavera al tiempo DEF
4  adonde vimos B / y donde CF / y adonde DE
6  gozan sus C/ de verdes
8  los ramos sombras y C / sombra a los ramos E
9  sal, Aminta BCE / sal, dofia Ana F
11 tus frutos B / sus frutos C
12 blando pie BDEF / hermoso pie C
13 Sal, por verte al BCDEF
14 que suelta C/ su corriente BCDE
15 al cautiverio E / rigido del frio DE
18 veras por F
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llorar no haberte visto, con tristeza;
mas en las que mirares su belleza,
verds alegre risa,

y cémo las dan prisa,

murmurando su suerte a las primeras,

por poderte gozar las venideras.

Si te detiene el sol ardiente y puro,
ven, que yo te aseguro
que, si te ofende, le has de vencer luego,
pues se vale él de luz y td de fuego;
mas si gustas de sombra,
en esta verde alfombra
una vid tiene un olmo muy espeso
(no sé si diga que abrazado o preso)
y a sombra de sus ramas
le dardn nuestras llamas,
ya lo digan abrazos o prisiones,

invidia al olmo y a la vid pasiones.

Ven, que te aguardan ya los ruisefiores,
y los tonos mejores,

porque los oigas ti, dulce tirana,

“Pues quita Primavera al afio el cefio”

20

25

30

35

22

22
23
26
28
31
32
33
34
35

36
37

les dan DE / la[s] F
mormurando D / la suerte BDEF
sal, que BCDEF

porque él pelea con luz y td con fuego BCDEF (que él C; peca B; [é]] F)

a un olmo BC

ni sé D / abrasado B

sombras de F

pueden dar nuestras BCDE / les dardn F

ya les F / ya los llamen abrazos CD ([a]brazos D) / ya las llamen abrazos E / ya

prisiones C
envidia BDE
Sal, que F
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los dejan de cantar a la manana. 40
Tendremos invidiosas
las tértolas mimosas,

pues, viéndonos de gloria y gustos ricos,

imitardn los labios con los picos:

aprenderemos dellas 45
soledad y querellas,

y, en pago, aprenderdn de nuestros lazos

su voz requiebros y sus plumas abrazos.

iAy, si llegases ya, qué tiernamente,
al ruido de esta fuente, 50
gastdramos las horas y los vientos
en suspiros y musicos acentos!
Tu aliento beberia
en ardiente porfia
que igualase las flores de este suelo 55
y las estrellas con que alumbra el cielo,
y sellaria en tus ojos,
soberbios con despojos,
y en tus mejillas sin igual, tan bellas,

23

41
42
43
47
49
50
51
52
53
54
55
56

57
59

envidiosas BE

tértolas dichosas BCDEF

de amory C

aprendera[n] BC

si vinieses CFG

al rumor de C/ al son G

g. los aires y I. C / gustdramos los aires y los G

en besos, no en razones ni en acentos CG / en suspiros de amor y sentimientos F
y tantos te darfa CFG (diria F)

que los igualaria CFG

a las rosas que visten este suelo CFG (viste en F)

y a las estrellas que nos muestra el cielo CFG. F continiia:

sal, y saldrd a porfia

el dia antes del dia;

que bien puedes tener, bella tirana,

por aprendiz de luz a la mafiana.

pues besara en tus ojos CG (besaré G)

mejillas mds que el alba bellas C / y en tus mejillas (no hay igual) tan G

Creneida, 4 (2016). www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Alberto Blecua Perdices, Contaminaciones de autor en la cancion de Quevedo “Pues quita Primavera al aito el ceiio”

sin prado, flores, y sin cielo, estrellas. 60

Halldranos aqui la blanca Aurora

riendo, cuando llora;

la noche, alegres, cuando en cielo y tierra
tantos ojos nos abre como cierra.

Fuéramos cada instante
nueva amada y amante:

65

y ansi tendria en firmeza tan crecida
la muerte estorbo y suspensién la vida;

y vieran nuestras bocas,
en ramos de estas rocas,

70

ya las aves consortes, ya las viudas,
mads elocuentes ser cuando mds mudas.

El epigrafe de A parece auténtico por tratarse, en efecto, de un desafio en
el campo [de batalla] erética, en un campo [prado], como se explica en los
vv. 49-60, omitidos en BD, pues se trata de lo conocido vulgarmente por
un “revolcén”; de ahi que el amante vea el prado con sus flores y el cielo

60
61
63
64

65
67

68
69
70
71
72

24

sin prado, rosas CG
Hallardos aqui F
la noche alegre EF

tantos ojos abrird como en si cierra F. Continda asi:

Hurta el sol a tu cefio
el ser del mundo dueno;
amanezcan los rayos al abismo

y amanezcan tus ojos al son mismo,

que de producir flores
y de inventar colores,
si en esta soledad salieres antes,

los abriles tendras por platicantes.

Seremos cada BCDEG

y as hallard en BCEG / y en ti hallard D / firmeza tan unida C / firmeza tan

subida DG

la muerte engafio BCDEG / [y] G

pues verdn nuestras BCDEG
desde estas altas rocas BCDEG

las téreolas lascivas y viudas BCDEG (lascivas o C)
que por sobra de lenguas estdin mudas BCDEG
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con sus estrellas, segtin esté encima o debajo de Aminta.
Las variantes del primer verso son fundamentales para el orden crono-
l6gico de los retoques en las distintas redacciones:

Pues ya el abril le quita al tiempo el cefio C
Pues quita Primavera al tiempo el cefio DEF
Pues quita[s] Primavera al afio el ceno B
Pues quita al afo Primavera el cefio 4

[on

¢’ 02

Gl

[03]
B
N\
D E
[04]
\F
[05]
B [06]

La contaminacién de Fa A se detecta en el v. 53, donde el autor vuelve a
C (“acentos”) y a F (“en suspiros de amor”):

en besos, no razones ni en acentos CG
en suspiros de amor y sentimientos F
en suspiros y musicos acentos A
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Magnifico proceso poético en el que el término real (“besos”) se convierte
en metdfora musical. Y cierro aqui esta nota breve sobre la contaminacién
y dejo al lector que analice las variantes de este sensual poema erético que
encaja poco en el conocido amor cortés de Quevedo.

10 Que Quevedo procurd edulcorar la primera redaccién lo demuestra la variante de
los vv.:
55 alas rosas que visten este suelo CFG (viste en F)
59 mejillas mds que el alba bellas C / y en tus mejillas (no hay igual) tan G
60 sin prado, rosas CG

Es evidente que rosas no tiene ningdn sentido en el contexto en que el amante

estd encima de la amada, porque las espinas del rosal impedirfan cualquier relacién
erdtica placentera. Las estrellas son los ojos, pero creo que las rosas s6lo pueden alu-
dir a los pezones del pecho de la amada, no a las mejillas. Por eso, el poeta procuréd
con flores edulcorar el poco amor cortés que emana de esta cancién tan estupenda
en la escasa auténtica poesia erética de la época.
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En aquel Imperio, el Arte de la Cartografia logré tal Perfeccion
que el Mapa de una sola Provincia ocupaba toda una Ciudad, y
el Mapa del Imperio, toda una Provincia.

Jorge Luis Borges,
“Del rigor en la ciencia”, en £/ hacedor, Madrid, 2003, p. 76.

1. INTRODUCCION

La busqueda de una exactitud absoluta no es sélo un imperativo categé-
rico de las Ciencias. A pesar de las dificultades intrinsecas que impone el
tratar materias tan resbaladizas y traicioneras como las humanas, no nos
faltan empefios que aspiran a conseguir resultados casi matemadticos. La
critica textual de corte lachmanniano codicia —en su formulacién de la
estemdtica de Paul Maas— ser una herramienta para obtener resultados
incontrovertibles, pero, sin duda, se enfrenta a dificultades, como la con-
taminatio.

Intentemos repasar, siquiera someramente, las bases sobre las que se
asienta el fenémeno de la contaminacién, segtin la descripcién de su au-
tor y su recepcion en la critica textual de hoy.

Paul Maas, siguiendo la mdxima helena de péya pipiiov, péya koxov',
se muestra realmente conciso al definir el fenémeno y califica el ejemplar
contaminado mediante dos condiciones esenciales: a) el manuscrito “no
muestra errores particulares del ejemplar del cual ha derivado”; b) “mues-
tra errores propios de aquellos ejemplares de los que esencialmente no
depende™. A su vez, las raices de este problema Maas las sitia en el hecho
de que en un manuscrito F:

. se anotan al margen o entre lineas lecciones divergentes de otro
(digamos A) que no es el ejemplar de F; J después sigue otra la lec-
cién primaria, ora la leccién secundaria de F. Si después A y F se han
perdido, entonces las relaciones de dependencia de / ya no resultan
claras, porque / en tal caso mostrard tanto errores particulares de 6
(pero no todos los errores de ), cuanto errores particulares de § (pero

1 Paul Maas, Critica del Téxto, trads. Andrea Baldissera y Rafael Bonilla Cerezo, Sevi-
lla, Universidad Internacional de Andalucia, 2012, p. 11.

2 Trad. de Andrea Baldissera y Rafael Bonilla Cerezo, 0p. cit., pp. 35-36. Para una
descripcidn del stemma, segin estas condiciones, véanse pp. 31 y 36.
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no todos los errores de f3).

El diagnéstico y las causas de la enfermedad, por tanto, parecen claros,
como también los posibles pacientes, los que directamente nos concier-
nen, los textos griegos apdcrifos englobados en la abigarrada tradicién
de los Hechos Apdcrifos de los Apdstoles’. Para ellos Maas advierte que “en
presencia de una contaminacién mengua el rigor de la estemdtica™ y que,
desafortunadamente, “contra la contaminacién no se ha descubierto nin-
gan remedio™.

Alberto Blecua, en su precioso Manual de critica textual®, a pesar de
que tampoco encuentra un antidoto contra la contaminacidn, clarifica, a
partir del modelo, su definicién’:

La contaminacion se detecta cuando dos o mds testimonios presentan
errores conjuntivos y a su vez uno de ellos da una leccién que coinci-
de no accidentalmente con la de otra rama, que previamente ha sido
separada de la anterior por los errores separativos.

Precisa el investigador, ademds, la necesidad de no confundir entre los
errores producidos por contaminacién con los “errores evidentes”, con las
“correcciones conjeturales” del copista ni, especialmente, con “cambios
y modernizaciones”, producto de que la copia se realice en un contexto
cultural distinto respecto del original®.

Finalmente, con el interés de volver al campo exclusivo de las cldsicas
y por su fundamentada critica de la estemdtica maasiana, merece la pena

3 Sobre cémo la contaminatio afecta especialmente a los textos cldsicos que proceden
de tradicién medieval, véase Alberto Blecua, Manual de critica textual, Madrid, Cas-
talia, 2001, pp. 91 y 94. Acerca del caso concreto de los mss. griegos de HT, véanse
las conclusiones de M. Bonnet, Acta Thomae. Supplementum Codicis Apocryphi, 1
(Leipzig, 1883) XXII: “non est eadem ratio librorum P R, nam Rita inter Pet Q G
nutat et fluctuat ut ex utraque familia contaminatus videatur”.

Paul Maas, op. cit., p. 78.

Paul Maas, ibidem, p. 79, n. 58.

Alberto Blecua, gp. cit., pp. 91-94; ejemplo en pp. 95-101.

Alberto Blecua, ibidem, p. 91 y n. 1. Sobre este problema y el intento de Pasquali
de dar una solucidn al problema, véase Alberto Bernabé, Manual de critica textual y
edicidn de textos griegos, Madrid, Akal, 2010, p. 54, n. 15.

8  Alberto Blecua, op. ciz., p. 91 y n. 1.

N O\ N
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traer a colacion el Manual de critica textual y edicion de textos griegos de Al-
berto Bernabé. En efecto, el investigador describe brevemente el modelo
de Maas basado en la diferenciacién entre errores conjuntivos y separati-
vos, tras lo que incluye esta paradoja:

Considerando, como suele hacerse tradicionalmente, que el verso
(scil. S., OT 800) es auténtico y no un afadido posterior, resultarfa
que son precisamente los manuscritos mds recientes (recentiores) los
que han preservado la lectura correcta, frente al antiquior Laurencia-
no, algo que irfa contra su célebre méxima de recentiores deteriores.
Ademds, bajo esta misma premisa, también resultaria que los ma-
nuscritos que lo transmitiesen estarfan emparentados, de modo que
no sé6lo la coincidencia en el error (la omisién) seria significativa;
también la coincidencia en el acierto’.

Ademds, como conclusién, Bernabé apunta que en el método, una vez
establecida la relacién entre los manuscritos, “cuando se llega a un testi-
monio frente a uno, la seleccién automdtica no es posible y hay que recu-
rrir a la examinatio y a la selectio, de forma que en este punto, la llamada
gmoyn maasiana se quiebra por completo”, al tener que recurrir el editor
a elementos subjetivos, mds que a los objetivos'.

El problema que, al menos, se plantea en las siguientes pdginas se basa
exactamente en esa oposicién equipolente de dos familias, una frente a
otra, con una dificultad afadida: no se ha llegado a un consenso en la
actualidad ni siquiera sobre la lengua en que fue escrito el original.

2. LA LENGUA ORIGINARIA DE LOS HECHOS DE TomAs (HT)

Este es el caso de los H7, que parecen haberse conservado integros con
excepcion del “Himno de la Perla” (HPrl) en dos versiones, siria y griega,
transmitidas por un nutrido grupo de manuscritos. En cuanto a las edi-
ciones realizadas a partir de los testimonios en lengua sirfaca, en la que
tradicionalmente se considera que fue escrito el original, consta como

9  Alberto Bernabé, op. cit., p. 55, n. 17.
10 Alberto Bernabé, ibidem, p. 56 y n. 20.
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primera la de Wright (1871)", seguida por la mds reciente de Burkitt
y Smith Lewis (1900)'%, quienes ademds tomaron en consideracién los
nuevos hallazgos codicolégicos'.

Por su parte, la versién griega ha merecido las ediciones de C. Thilo
(1823)", la m4s actual de Lipsius-Bonnet (1903)" y la incluida en la
importante monograffa de Klijn (1962)'°. En estas dos tltimas, los au-
tores toman en consideracién un nimero muy superior de manuscritos,
pues de los cuatro de Thilo se pasa a los veintiuno de Bonnet y se afade,
ademds, la versién griega de HPr/['". No obstante, excepcion hecha de lo
referente a la colocacién de algunos capitulos en el decurso de la obra, las
mejoras s6lo incluyen unas pocas variantes de lectura, diferentes respecto
a la edicién primera de Thilo'®.

A pesar de estos esfuerzos para conseguir una lectura completa de todos
los pasajes incluidos en este corpus, la acribia de los editores no puede
ocultar el accidentado cardcter de la transmisién textual de estos Hechos.
Tanto es asi, que, como decfamos, ni siquiera hay seguridad en lo que res-
pecta a la lengua originaria de los #7". La mayoria de los estudiosos pos-

11 William Wright, Apocryphal Acts of the Apostles, Londres, Williams and Norgate,
1871.

12 Francis Crawford Burkitt, “Fragments of the Acts of Judas Thomas from the Sinait-
ic Palimpsest”, en Select Narratives of Holy Women, ed. Agnes Smith Lewis, Londres,
C.J. Clay and Sons, 1900, Appendix VII, 23-44.

13 Albertus Frederik Johannes Klijn, 7he Acts of Thomas. Introduction, Text, Commen-
tary, Leiden, Brill, 20032 (1962).

14 Johann Carl Thilo, Acta S. Thomae Apostoli, Leipzig, Fabrician, 1823.

15 Richard Adelbert Lipsius-Max Bonnet, Acta Apostolorum Apocrypha 11.2, Leipzig,
Hermann Mendelsohn, 19722 (1903).

16 Albertus Frederik Johannes Klijn, op. cit.

17 Susan E. Myers, Spirit Epicleses in the Acts of Thomas, Tiibingen, Mohr Siebeck,
2010, pp. 73-74.

18 Asi, por ejemplo, tanto Lipsius-Bonnet, como Klijn, de acuerdo con el texto sirfaco,
sitian acertadamente el extenso rezo de Tomds tras el capitulo 144, en lugar de la
colocacién griega, ubicada durante el martirio del apéstol, capitulo 167.

19 Se conocen unos ochenta manuscritos que recogen parcial o de manera completa
HT, entre los que destancan el ms. U del s. XI, conservado en el Vaticano, y B, en
la Biblioteca Nacional de Paris, que conserva HPrl; Max Bonnet, Acta Thomae.
Supplementum Codicis Apocryphi, 1, Leipzig, Hermann Mendelssohn, 1883,
pp- VII-X; Hans-Josef Klauck, 7he Apocryphal Acts of the Apostles. An Introduction,
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tulan que la obra serfa fruto de un viaje de ida y vuelta de la lengua siria a
la helena: debié de existir un original ‘fantasma’ —por no conservado— en
sirfaco, que, poco después, habria sido vertido al griego —momento en
el que sus pdginas fueron profundamente modificadas bajo el tamiz del
incipiente cristianismo ortodoxo?—, para, finalmente, ser traducido de
nuevo de la lengua helena a una segunda versién sirfaca, la que conserva-
mos hoy dia*".

sCudl es la base sobre la que se asienta la hipétesis de un original si-
rio? En primer lugar, el origen de la discusién remonta a un articulo y a
una nota cientifica a cargo de F. C. Burkitt?, a partir de la edicién de W.
Wright®, en los cuales el investigador se hacia eco de ciertas desviaciones,
sirianismos, topénimos y antropénimos que, en su opinién, llevaban a
la conclusién de que el texto griego fuera una traduccién de una versién
siria no conservada®.

Waco, Baylor University Press, 2008, pp. 141-142.

20 Hans-Josef Klauck, op. cit., p. 142.

21 Sobre el “Himno de la Perla” en concreto, Susan E. Myers, op. cit., p. 74, n. 52;
Lautaro Roig Lanzillotta, “A Syriac Original for the Acts of Thomas? The Hypothesis
of Syriac Priority Revisited”, en Early Christian and Jewish Narrative. The Role of
Religion in Sharping Narrative Forms, eds. Ilaria Ramelli & Judith Perkins, Tubinga,
Mohr Siebeck, 2015, p. 105 y n. 1. Acerca del resto de versiones en otras lenguas de
ATb, cf. Maurice Geerard, Clavis Apocryphorum Novi Testamenti, Turnhout, Brepols
Publishers, 1992, pp. 147-152; Hans-Josef Klauck, op. cit., p. 142. La aceptacién
mds reciente de esta teorfa que conocemos, siguiendo los postulados de Klijn, se
encuentra en Dylan M. Burns, “The Garment Poured Its Entire Self Over Me”, en
Ghnosticism, Platonism and the Late Ancient World, ed. Kevin Corrigan and Thomas
Rasimus, Leiden-Boston, Brill, 2013, p. 268.

22 Francis Crawford Burkitt, “The Original Language of the Acts of Judas Thomas”,
Journal of Theological Studies, 1 (1900) 280-290; “Another Indication of the Syriac
Origin of the Acts of Thomas”, 1d. 11 (1901) 94-95. Mds reciente es el trabajo de
Harold W. Actridge, “The Original Language of the Acts of Thomas”, en Of Scribes
and Scrolls. Presented to J. Strugnell, ed. Harold W. Attridge, J.J. Collins y T. H.
Tobin, Lanham-New York-London, University Press of America-CTS, 1990, pp.
241-250. Véase, ademds, Max Bonnet, op. cit., pp. XX-XXII.

23 Lautaro Roig Lanzillotta, op. ciz., pp. 107-108.

24 Sirvan de ilustracidn las adiciones o desviaciones respecto del texto griego en HT'5
y 14.15, 5-10: ote@dvov koi pipwv; o kol 8Tt 00K EKTANGooa £medn 1) EKTAN-
&g éuol o mopépetvev; sirianismos, en opinidén de Burkitt, serfan, por ejemplo:
Vrodkog Eotan tf) To0 Bacthéwng kpicet (A7h 5) y T0 Epyov Ti|g aioyvvng (14.15,
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Una segunda razén que ha servido para apoyar la hipétesis del original
sirio ha sido defendida mds recientemente por Marcovich®. Esta se refiere
a la existencia en ciertos pasajes de la versién helena de los H7'de lo que él
llama ‘Doppeldreier’, esto es, un distico con tres golpes ritmicos en cada
verso. Asi, en su opinién, esta versificacién tipicamente sirfaca o aramea
habria sido tenida en cuenta por el traductor griego, quien habria inten-
tado mantenerla, segin queda propuesto por Marcovich, al menos en el
conocido como “Himno de la novia™.

Esta via interpretativa cal6 en los investigadores posteriores, quienes
no sélo la aceptaron, sino que la enriquecieron con nuevos argumentos,
mediante una lectura que confiaba con rotundidad en la existencia del
texto sirio no conservado y por ello anterior al griego. Asi Klijn, en su
traduccién y comentario de H7, escribe”:

The choice of this text was made because it is now generally assumed
that these Acts were originally written in Syriac and secondly because
the text mentioned above is the oldest integral Syriac text of this
writing.

No obstante, Klijn pronto —dos pdginas después— advierte que: “It s,

0-5). Véase Francis Crawford Burkitt, op. cit., pp. 283-284. Contra Lautaro Roig
Lanzillotta, op. cit., pp. 111-120; sobre antropénimos y topénimos, 120-122 .

25 Véase Miroslav Marcovich, “The Wedding Hymn of Acta Thomae”, en 1d., Studies
in Graeco-Roman Religions and Gnosticism, v. IV, Leiden, Brill, 1988, pp. 156-157,
n. 2.

26 Contra Lautaro Roig Lanzillotta, p. cit., pp. 108-111.

27 Cf. Albertus Frederik Johannes Klijn, op. ciz., p. 1. Asi, ademds de los sirianismos de
Burkitt, Klijn afiade tres argumentos mds: a) El texto sirio es mds largo que el griego,
como se observa especialmente en los capitulos 13, 33, 34, 59 y 70; b) La existencia
de una cierta preferencia por describir el bautismo oriental en el texto sirio —esen-
cialmente que éste tendrd lugar en agua corriente, en un rio— frente al occidental,
que predominarfa en el griego —aunque ya el autor advierte que en ciertos pasajes
esta tendencia no se cumple—s; ¢) Ciertas omisiones del texto griego respecto del si-
rio o adaptaciones al cristianismo ortodoxo; véase Albertus Frederik Johannes Klijn,
op. cit., pp. 8-14. También, a este respecto, véase H. Jan Willem Drijvers, “The Acts
of Thomas”, en New Testament Apocrypha 11, ed. Wilhelm Schneemelcher y R. Mcl.
Wilson, Cambridge-Louisville, AUSS, 1992, p. 323; Antonio Pifiero, Los Hechos
Apdcrifos de los Apdstoles, vol. 11, Madrid, BAC, 2005, pp. 868-869.
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however, too easy to assume an original Syriac text which has been trans-
lated into Greek. We suppose that the Acts were written in a bilingual
environment in which both the Syriac and Greek versions were origina-
ted simultaneously”?. En definitiva, se deberfa entender que, a pesar de
lo afirmado y argumentado por la tradicién, los dos textos, el sirio y el
griego, fueron compuestos casi simultdneamente dentro de un contexto
bilingtie.

En nuestra opinién, en este enfrentamiento entre dos versiones en dis-
tintas lenguas, una frente a la otra, creemos que mantener la hipétesis de
que la versién griega procede de una anterior sirfaca presenta claros pro-
blemas de distinto orden. En cuanto a aquellas de orden eminentemente
extrinseco:

- En primer lugar, hay que senalar el género literario y el grupo en
el que el texto suele incluirse. Dada la clara relacién, a niveles con-
ceptual y literario, entre los cinco Hechos Apécrifos més antiguos, a
saber, Hechos de Juan, de Andrés, de Pedro, de Pablo y de Tomds®, pare-
cerfa extrano postular para los cuatro primeros una lengua, la griega,
y una fecha composicién del todo diversas respecto del quinto.

- Es significativo, en segundo lugar, que dicha relacién entre los He-
chos Apdcrifos fue ya percibida en la antigiiedad, pues la tradiciéon
suele atribuir la composicién de estos cinco a un mismo autor, Lucio
Carino®. Mis alld de la fiabilidad histérica que se otorgue a este dato,
parece claro que esta noticia implicarifa, al menos, una circulacién del
texto en griego ya en época temprana, pues, de lo contrario, se harfa
dificil comprender esta atribucién, ficticia o no, de todos los textos
a un mismo personaje. Por consiguiente, postular un original en la
lengua siria para A7, mientras que el resto estuviera escrito en griego,
serfa, en nuestra opinion, un sinsentido.

28 Albertus Frederik Johannes Klijn, 0p. ciz., p. 3; Hans-Josef Klauck, op. ciz., p. 142.
También apunta a una creacién en un drea siria bilingiie Susan E. Myers, op. cit.,
36, aunque mantiene la hipétesis de una ‘rdpida traduccién’.

29 Lautaro Roig Lanzillotta, op. cit., p. 106 y n. 4, 127; Jan N. Bremmer, “The Acts of
Thomas: Place, Date and Women”, en The Apocryphal Acts of Thomas, ed. 1d., Leu-
ven, Peeters, 2001, p. 78.

30 Cf. Phot., Bibl. 114; H. Jan Willem Drijvers, op. cit., p. 323; Knut Schiferdiek,
“The Manichean Collection of Apocryphal Acts Ascribed to Leucius Charinus”,
NTA 2 (1992) 87-100; Lautaro Roig Lanzillotta, op. cit., p. 106 y n. 4.
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- En tercer lugar, la cronologia parece oponer también un claro obsti-
culo a la hipétesis sirfaca. Origenes (1254) conocié HT, pues, seglin
Eusebio, aquél se refirié al apécrifo en su Comentario al Génesis®'.
En tal coyuntura, suponer un original sirfaco previo crea importantes
problemas. Si, como se afirma, el texto fue escrito a principios del s.
III —incluso se ha precisado su datacién en torno al 230-240*>—y
éste fue conocido por Origenes en lengua griega, suponemos, habria
que postular no sélo un original sirfaco anterior a estos afos, sino
ademds, una rdpida traduccién al griego y difusién de la misma en el
corto periodo de una o dos décadas.

Por tanto, coincidimos con la reciente publicacién de L. Roig Lanzillotta,
donde se refutan los tres principales argumentos intrinsecos que sustentan
la propuesta del arquetipo sirfaco ‘fantasma’ —topdénimos, antropénimos
y Doppeldreier—, aceptando que®, si bien es factible que ambos textos
fueran escritos en sendas lenguas durante un periodo y una zona bilingiie
comunes —lo que explicaria el uso de términos sirios e incluso la utiliza-
cién de ritmos arameos o sirios—, la posibilidad de que el texto griego sea
una traduccién® directa del sirfaco resulta del todo improbable.

CONCLUSIONES

Sin duda es imprescindible la biisqueda de esa exactitud cientifica a la que
nos referfamos al principio, aunque ante una oposicién como la actual,
en los limites de la estemdtica maasiana, resulta imprescindible tomar
en cuenta elementos extrinsecos al texto para deducir, al menos, la len-
gua originaria del texto. Es nuestra intencién en préximas publicaciones
abordar la imprescindible y necesaria edicién de los H7 sin partir de los
apriorismos aceptados hasta el momento.

31 Eus., HE 3.1; sobre el comentario de Origenes al Génesis.

32 Jan N. Bremmer, op. cit., p. 77. También, Susan E. Myers, op. cit., pp. 44-56, con-
cluye que habria un primer escritor, a mediados del s. II, y un redactor que reunié
todo el material en Nisibis a mediados ya del s. III, p. 56.

33 Lautaro Roig Lanzillotta, op. ciz., p. 122.

34 Véase, a este respecto, Bentley Layton, The Gnostic Scriptures. A New Translation
with Annotations and Introductions, New York, Bantam Doubleday, 1987, p. 361.
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Asimismo, esta propuesta reconfigura por completo el significado li-

terario que hasta ahora se atribuia a los H7 al completo y al HP1l en
particular, dado que, una vez puesta en duda la existencia de ese origi-
nal sirfaco ‘fantasma’, las fuentes de inspiracién generalmente aceptadas
—tendentes a encontrar en sus lineas trazas de corrientes de pensamiento
orientales como los de Mani®’, Bardesanes* y Taciano’—, deberdn ser
también reevaluadas.

35

36

37

36

Véase H. Jan Willem Drijvers, op. cit., 337-338; W. Bousset, Hauptprobleme der
Ghnosis, en Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, 10
(1907) pp. 276-319; Guenther Bornkamm, Mythos und Legende in den apokryphen
Thomas-Akten: Beitrige zur Geschichte der Gnosis und zur Vorgeschichte der Mani-
chiismus, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1933, pp. 115-117. No obstante,
Hans-Josef Klauck, op. cit., pp. 148-149, arroja algo de luz a este respecto, al con-
firmar que evidentemente la cronologfa hace imposible una influencia maniquea
en HT, especialmente en aquellos textos que podemos considerar mds antiguos,
como HPrl — texto en el que se centran los argumentos para defender una influencia
maniquea.

Véase H. Jan Willem Drijvers, Bardaisan of Edessa, Assen, Van Gorcum and Co.,
1966, y su mds reciente “The Acts of Thomas”, op. cit., pp. 322-338. También Jan
N. Bremmer, 0p. cit., pp. 74, 77; L.P. van Den Bosch, “India and the Apostolate of
Thomas”, en Jan N. Bremmer, op. cit., p. 136 (125-148); Hans-Josef Klauck, Jan
N. Bremmer, 0p. cit., p. 146. En nuestra opinidn, los argumentos de orden cos-
moldgico, teoldgico y ético que se aducen presentan serias contradicciones, siendo
la mds importante, quizd, la supuesta influencia encratita, a la que recientemente se
ha opuesto también Susan E. Myers, op. cit., pp. 36-37 y n. 38.

Lautaro Roig Lanzillotta, 0p. cit., p. 107; Erik Peterson, “Einige Bemerkungen zum
Hamburger Papyrus-Fragment der Acta Pauli”, Vig. Christ. 111 (1949) 142-162; Al-
bertus Frederik Johannes Klijn, op. cit., p. 161 y n. 22; Hans-Josef Klauck, op. cit.,
pp. 177-179. Contra H. Jan Willem Drijvers, op. cit., pp. 335-336. Un elemento
clave que, sin embargo, separa ambas tradiciones es, en nuestra opinién, lo referido
a la concepcién del alma humana. Esta tltima, segin Taciano, fallece junto con el
cuerpo y no llegard a trascender hasta el fin de los dias, lo que se aleja de la vision
antropoldgica que ofrecen HT'y HPtl, en especial; Tat., Orat. 13.1y 6.1-2.
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erhaltene Werke’. Todos los testimonios hasta entonces conocidos fue-
ron confrontados, se traz6 un stemma codicum y se prepard un aparato
critico que, si ante un examen profundo revela no pocas omisiones e
imprecisiones, contintia siendo el tnico disponible hoy dia. Las notas
al texto abordan con la pericia habitual de Foerster numerosos pasajes
de controvertida interpretacién (desgraciadamente, no todos); algunas
de ellas constituyen pequenas monografias lingiiisticas que todavia hoy
son dignas de admiracién. Ninguna de las ediciones posteriores, casi to-
das basadas en criterios bédierianos y, fundamentalmente, en la copia de
Guiot, revisada y corregida, alcanza el nivel de la vieja edicién alemana.
El examen de la tradicién manuscrita de las obras de Chrétien fue reto-
mado, tiempo después de Foerster, por Alexandre Micha’® en plena esta-
cién bédierista: es significativo que este amplio estudio, si bien basado en
el método de los errores comunes, no haya producido ninguna edicién
de corte lachmanniano, convirtiéndose en letra muerta®. Entre las mds
recientes destaca la de Alfred Foulet y Karl D. Uitti. Los dos editores,
basindose en una serie de criterios genéricos’ enumerados en algunos ar-
ticulos preliminares, publicaron una edicién cuyo texto coincide en gran
medida con el de Foerster®.

Los testimonios del Chevalier de la Charrette conocidos por Foerster
son los siguientes:

C: Paris, BNE fr. 794 (es la famosa copia de Guiot): texto completo.

2 Christian von Troyes, Simtliche erbaltene Werke, nach allen bekannten Handschrift-
en herausgegeben von Wendelin Foerster; Vierter Band: Karrenritter und Wilhelmsle-
ben, Halle, Niemeyer, 1899. De esta edicién se adopta la numeracién de los versos.

3 Alexandre Micha, La tradition manuscrite des romans de Chrétien de Troyes, Genéve, Droz,
19667 (si bien la obra es de 1939); al Chevalier de la Charrette se dedican las pp. 128-145.

4 Micha publicard una edicién bédieriana del Cligés, aparecida en la serie Les Romans
de Chrétien de Troyes édités daprés la copie de Guiot, al cuidado, en los Classiques
Frangais du Moyen Age de la editorial Champion, del bédieriano Mario Roques.

5  Se trata de criterios obvios (como, por ejemplo, el usus scribends), utilizados también
por los editores lachmannianos, pero en un segundo estadio, en el nivel de la cons-
titutio textus.

6  Chrétien de Troyes, Le Chevalier de la Charrette (Lancelot), eds. Alfred Foulet et Karl
D. Uitt, Paris, Bordas (Classiques Garnier), 1989. Para los articulos preliminares
remitimos a la bibliograffa de la edicién, pp. XLII-XLIII.
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T Paris, BNE fr. 12560: texto completo.

Vi Ciudad del Vaticano, Biblioteca Apostdlica Vaticana, Reg. Lat.
1725: acéfalo, el texto comienza en el v. 861 de la edicién de Foerster.
A: Chantilly, Musée Condé¢, 472: mtilo, el texto termina en el v.
5873 de la edicién de Foerster, poco antes de la mitad de la primera
columna del folio 213v’; ademds, también falta el prélogo (vv. 1-30).
E: Escorial, Real Biblioteca del Monasterio, M. III. 21: mdtilo, el
texto concluye en el v. 5763 de la edicién de Foerster.

F: Paris, BNF, fr. 1450: acéfalo, el texto comienza en el v. 5652 de la
edicién de Foerster.

Otros dos testimonios permanecieron desconocidos para Foerster:

I: Paris, Bibliothéque de I'Institut de France, 6138: fragmento de
cédice que contiene, entre otros materiales, los vv. 3615-54, 3735-74
y 4741-899 de la edicién de Foerster.

G: Princeton, University Library, Garrett 125: cddice fragmentario,
encuadernado en modo desordenado que contiene, entre otros ma-
teriales, los vv. 1-290; 961-1304, 1473-642, 2318-469, 2642-987,
3640-976 de la edicién de Foerster.

A estos manuscritos se debe afadir un dérimage, contenido en algunos
testimonios del Lancelot en prosa, editado recientemente en dos ocasio-
nes®, y desgraciadamente, aunque no siempre, poco util (sigla VD).

Hay ocho testimonios, de los cuales solo dos (C'y 7) estdn relativamen-
te completos.

El manuscrito A, del que nos ocuparemos aqui con empefio, es una am-
plia coleccién de romans en verso y en prosa’, fechables en torno a la mi-
tad del siglo XIII; probablemente proviene, habida cuenta de los rasgos
lingtiisticos, del drea de Flandes-Hainaut. El Chevalier de la Charrette esta
contenido entre los folios 196-213v'°. A es testimonio también de Erec et

7  El resto del folio estd en blanco.

8 David E Hult, “Le Conte de la Charrette: version dérimée du Chevalier de la charret-
te de Chrétien de Troyes”, Romance Philology, LVII (2004), pp. 127-322; Le “Conte
de la charrette” dans le “Lancelot” en prose: une version divergente de la Vulgate, ed.
Annie Combes, Paris, Champion, 2009. Se cita por esta tltima edicién.

9  De algunos de los cuales es testimonio tnico.

10 Segin la numeracién actual. En realidad, se tratarfa del fol. 214: por error, dos
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Enidey del Chevalier au Lion". Valga lo que valiere, el juicio de Micha so-
bre el texto de la Charrette copiado en A no es del todo desfavorable: “Sans
étre un bon ms., il est certainement moins retouché que le B. N. 1450, le
ms. du Vatican ou le ms. de 'Escurial”'?; “Ce ms. de Chantilly, qui est loin
d’étre le plus modifié, a traité son modele avec un peu plus de respect, mais
autant de maladresse que ses fréres, les mss. du Vatican et de I'Escurial ™.

Foerster propuso el siguiente stemma codicum:

0
o
T |
a 8
r | l
r c 7
i \
V F A E

Sin embargo, el estudioso alemdn no aporta prueba alguna que sostenga su
reconstruccion; un poco (jsic!) “der Raumesparnis wegen”, pero también (y
sobre todo) por una cierta desconfianza operativa en su stemma'*, que no

11

12
13
14

40

folios seguidos llevan la numeracién 203.

Sobre los manuscritos de Chrétien de Troyes es fundamental la obra colectiva Les
Manuscrits de Chrétien de Troyes | The Manuscripts of Chrétien de Troyes, eds. Keith
Busby, Terry Nixon, Alison Stones, Lori Walters, Amsterdam-Atlanta, Rodopi,
1993, 2 vols. La descripcién pormenorizada del manuscrito de Chantilly, con bi-
bliograffa, se encuentra en el vol. II, pp. 39-41. Cf. también Alexandre Micha,
op. cit., pp. 38-39, quien llega a distinguir siete manos distintas; la cuarta serfa la
responsable de la transcripcién de la Charrette. Una caracterizacion del contenido
del testimonio, precioso transmisor de unica, epigonos de Chrétien de Troyes, en
Keith Busby, Codex and Context. Reading Old French Verse Narrative in Manuscript,
Amsterdam-New York, Rodopi, 2002, pp. 405-13 (y también pp. 87-93). La re-
produccidn fotografica de los testimonios de la Charrette (salvo el fragmento I) estd
disponible en la web http://www.princeton.edu/~lancelot/new-traditional/.
Alexandre Micha, op. cit., p. 346.

Lbidem, p. 348.

También en las tres ediciones anteriores, Cligés, Chevalier au Lion ed Erec et Eni-
de, Foerster no se muestra generoso en demostraciones y alberga no pocas reservas
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parece limitarse al caso concreto del Chevalier de la Charrette: “Denn eine
solche [scil. Stammbaum] ist, mag sie vollstindig oder reich oder nur sum-
marisch sein, doch ohne jeden praktischen Nutzen™. Entre los motivos de
esta desconflanza uno de los principales es la prictica de contaminacién y
conjetural de los copistas, que oscurece, cambia y a menudo impide el esta-
blecimiento de vinculos entre los testimonios'®. De tales practicas el editor
no aporta ni tan siquiera un ejemplo relativo al Chevalier de la Charrette, y
su stemma estd desprovisto de indicaciones en esta direccién. Ademds, ob-
serva Foerster, también un steznma insostenible, acompanado de las pruebas
recogidas por el editor, llevard a quien confie en él a las mismas y discutibles
conclusiones. El tnico sistema para probar la validez de un stemma consiste
en dejar a un lado el que otros hayan trazado y construir uno basado en la
misma varia lectio”. De cualquier forma, concluye el editor, dicho estema
es el que “der der grossten Zahl der Einzelnfille gerecht wird”*®. Foerster,
poco dado al esprit de systéme, no confirié a sus parcas —aunque agudas y
reiteradas— consideraciones un alcance tedrico; estas quedaron confinadas
en las pocas pdginas de las introducciones dedicadas a los vinculos entre los
manuscritos”. En efecto, su constitutio textus deja entrever el escepticismo
expresado en la introduccién. A menudo se siente libre para colocar en el
texto la leccién que mds le satisface, incluso contraviniendo los datos de su
propio stemma. Asi, si bien afirma privilegiar el manuscrito T, su praxis es
en buena medida libre.

Un control sobre toda la tradicién manuscrita del Chevalier de la Cha-
rrette, con vista puesta en una nueva edicién critica, segtn el deseo del
mismo Foerster, me ha permitido concluir que, a grandes rasgos, el szem-
ma de Foerster supera la prueba. No procedo a demostrarlo, puesto que se

sobre la eficacia operativa de sus stemmata. El Conte du Graal se publicard, como
tltimo volumen de las Simtliche Werke, solo en 1932, por Alfons Hilka.

15 Christian von Troyes, op. cit., p. VIIL

16 Ibidem, p. V1.

17 Ibidem, p. VIIL.

18 Ilbidem, p. IX.

19 En nuestro caso, solo algo mds de cinco pdginas: desde p. VI a p. XI.

20 “Im grossen und ganzen verdient 7 die meiste Riicksicht uns steht deshalb oft ge-
gen alle {ibrigen im Text”; aunque “oft lisst auch er im Stich”: Christian von Troyes,
op. cit., p. XI. Para la lengua, en cambio, tanto en estas como en las otras ediciones
de Chrétien, Foerster se basa sobre todo en C.
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trata de un tema ajeno al de este estudio; sin embargo, puedo afirmar que,
mids alld de la existencia del arquetipo O’, de la cual se pueden ofrecer
pruebas certeras, importantes convergencias confirman la distribucién de
los testimonios en dos familias, o (C7) y f (VAEF)*. La rama f3, sobre
todo, se define sobre la base de numerosos errores y alteraciones comunes
a sus miembros. Menos clara es la situacién de a: C'y T estdn vinculados
por un nimero marcadamente inferior de errores, pero estos son de una
naturaleza tal —a mi juicio— que no dejan lugar a dudas. Su escaso
ndmero se podria atribuir a la calidad de la leccién de su modelo. No
obstante, es digno de mencién que Foerster dudase largo tiempo entre el
stemma que consideraba mds verosimil y otro alternativo, que concebia
Cy T aislados y opuestos a f*. Este hecho debe considerarse, cuando
menos, un punto de partida relativamente sélido.

Notablemente diverso se muestra el stemma establecido por Micha tras
una demostracién repleta, por desgracia, de numerosos errores materia-
les?® y de método*:

21 Adn hay que evaluar la posicién de Gy, en parte, de E No es necesario tomar en
consideracién los escasos versos conservados en 1.

22 Christian von Troyes, op. cit., p. X.

23 Debidos, en su mayorfa, a que Micha sigui6 incautamente el aparato critico de
Foerster, como atestiguan los numerosos errores comunes.

24 Alexandre Micha, gp. cit., p. 145. Micha no recoge los pocos, pero decisivos, errores
comunesa CyT.
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Aqui, en cambio, vemos representados grificamente algunos vinculos
“horizontales”, cuyos términos el estudioso resume afirmando “les lig-
nes o f5, f y”, &’ B’ montrent pourquoi nous relevons par exemples des
accords CA, ou 7V ou TAE’®. El problema radica en que la definicién
de estos vinculos es demasiado genérica, habiéndose trazado las lineas
aludidas no de testimonio a testimonio, o de testimonio a subarquetipo,
sino Gnicamente de subarquetipo a subarquetipo. En efecto, concluye el
propio Micha:

Pour établir ce stemma idéal [que tenga en cuenta todos los datos dis-
ponibles], non seulement trop d’intermédiaires nous manquent, mais
il serait nécessaire de savoir combien de mss. ont pratiqué ces amalga-
mes passagers, et de combien damalgames chaque ms. est le résultat®.

El problema de la contaminacién, que Foerster observé insistentemente,
aunque no llegd a demostrar, fue tratado de manera més difusa por Mi-
cha, si bien este no indicé en su esquema los vinculos que unen de modo
individual los distintos testimonios. Sin embargo, enumera una serie de
exactos acuerdos “transversales” que, en ocasiones, se someten a un ex-
haustivo andlisis.

Estudiando por mi cuenta la tradicién del Chevalier de la Charrette, me
he encontrado con al menos dos casos de segura contaminacién por parte
de un testimonio que tienen que ver con los manuscritos £y A. Querria
examinar aqui el caso de A*.

25 Ibidem.

26 lbidem.

27 DPor lo que respecta a E, contamos con dos estudios de Lenora D. Wolfgang, “The
Manuscripts of the Chevalier de la Charrette (Lancelot) of Chrétien de Troyes. Pre-
liminary Remarks to a New Edition: the Case of ms. E”, en Miscellanea Mediacvalia.
Meélanges offerts a Philippe Ménard, eds. Jean-Claude Faucon, Alain Labbé, Danielle
Quéruel, Paris, Champion, 1998, 11, pp. 1487-1488; “The Manuscripts of the Che-
valier de la Charrette (Lancelot) of Chrétien de Troyes: Preliminary Remarks to a
New Edition: The Case of ms. E Part I1”, en “De sens rassis”. Essays in honor of Rupert
T. Pickens, eds. Keith Busby, Bernard Guidot, Logan E. Whalen, Amsterdam-New
York, Rodopi, 2005, pp. 729-753. Estos son de escasa utilidad, puesto que se limitan
a examinar una por una las numerosas lagunas del manuscrito, tratando de identifi-
car las causas, pero sin evaluarlas a la luz del grueso de la tradicion.
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A comparte buena parte de los errores, de las lecciones inferiores, pero
no claramente erréneas, y de las caracteristicas de . Ademds, en oca-
siones concuerda con los errores solo de £, lo que permitié a Foerster
conjeturar la existencia del subarquetipo y, descendiente de . Sin em-
bargo, el testimonio parece abandonar muy frecuentemente la leccién de
su familia para adoptar la de a o alguno de sus derivados; en ocasiones
uniéndose a C, en otras a Ty en otras a ambos, en oposicion ap.

La actividad de contaminacién de A es observable sin lugar a dudas al
menos en un caso altamente significativo. En los vv. 5406-08 Foerster co-
loca en el texto: “[...] etsi le [el rey] tindrent | Mout an grant, qu'un don
lor donast | Et lor voloir lor otreast”. En el v. 5407 la leccién acogida es
la de C7 (o), mientras en f (VAE) se lee “que il lor donast”. En el v. 5408
se mantiene el texto de a; VE recogen, coherentes con la leccién del verso
anterior, “I. don et si (£ et qu'il) lor otroiast™; A se separa de f, y adopta
en este verso la leccién de a: “Et lor voloir lor otriast”. La frase que de
aqui se deriva carece de sentido: “Molt en grant que il lor donnast | Et lor
voloir lor otriast”: desaparece la mencién al “don”, sin la cual el pasaje no
se entiende, y “donnast” se queda sin objeto. La mecdnica yuxtaposicién
de dos redacciones diferentes, con el efecto de convertir el pasaje en algo
incomprensible y sintdcticamente inaceptable demuestra, a las claras, que
A tenia a su disposicién al menos dos ejemplares, uno de fy uno de a. Es
hipotetizable que el recurso a dos fuentes distintas se deba a una laguna
del ejemplar base, probablemente un verso perdido®.

Con un grado de fiabilidad inferior, pero también digno de mencién,
es el v. 3040: CT “De chasque (7 chascune) part ot .i. grant (7 ot: -1)
tronc” || VE “Dambes .ii. parz avoit .i. tronc”. A parece haberse entrecru-
zado (de forma errénea) con las dos lecciones equivalentes en a (C7)¥
y B (VE): “Quasqune part avoit .i. tronc”; en la segunda mitad del v. se
lee, como en f (“avoit un”); en la primera mitad se acerca en cambio a
(“Quasqune”), pero la omisién de “De” es forzosa para evitar la conse-

28 Micha cita este pasaje a colacién de un posible reagrupamiento VE (Alexandre Mi-
cha, op. cit., p. 130). Pero aqui VE = .

29 Que se puede reconstruir “De chascune part ot un tronc”, donde C sustituye “chas-
cune” por “chasque”, que parece ajeno a la lengua del autor; “grant” sirve solo para
compensar la pérdida de una silaba; 7 se limita a omitir el numeral (escrito .i. en el
ejemplar). Foerster se acoge a la leccién de a.
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cuente hipermetria®.

Correspondencias no banales de A con C7 (= o), opuestas a ff en la lec-
cién probablemente original, o variante adidfora, o leccién inferior, pero
no manifiestamente errdnea, se hallan a lo largo de casi todo el texto®":

v. 903: CTA “si fera voir” || VE “non fera voir”. Original.

v. 1347: CTA “Pansers li plest parlers (7 pensers A penser) li grieve” ||
VE “Penser li fet amors et grieve”. La leccién de C es sin duda la genuina;
sobre esta 7'y A han injertado independientemente un error de repeticién
(“pensers [...] pensers”). Original.

v. 1463: CTA “de voir dire gueitiee” || VE “devant tres bien gueitiee”.
Original.

v. 1550: CTA “po (A molt poi) m’an chaut” || VEG “or (E om.) ne vos
chaut”. Original.

v. 1552: CTA “que dite m'aiez” (4 “m’avez”) || VEG “que veiie (E veii
G vos veii) aiez”. Original.

v. 4297: CTA “trestote prise” || VE “ja tote prise”. Adidfora.

v. 4299: CTA “Donc fera ele” || VE “Ne (E Donc ne) fera el”. Probable-
mente C7A contienen una leccién inferior’. Nétese que £ (hipermetro)
parece cruzar las lecciones de C7Ay V.

v. 4627: CTA “Rien fors vos” || VE “Rienz nule”. Adiifora.

v. 4659: CTA “La premiere ongle” (74 “once”) || VE “La premiere join-
te”. “Once” es sin duda la leccién genuina®; C banaliza, pero claramente
partiendo de “once”; VE adoptan otra trivializacién. No se puede excluir
esta vez que VE hayan banalizado independientemente.

En dos ocasiones, al menos, A se une a C7 contra f8 en errores manifies-

tos, pero en ambos casos el error podria ser poligenético.
v. 1940: CTA “Dom estes vos et de quel leu” || VE “Qui estes vos et

30 Cabe la duda de que 4 use aqui una construccidn sin preposicion, atestiguada con la
palabra “part” (pero no, por lo que parece, con “chascun”), del tipo de “totes parz’,
en lugar de “de totes parz”. Cf. Adolf Tobler, Erhard Lommatzsch, Altfranzisisches
Werterbuch, V11, columnas 359-67, s.v. part.

31 Aqui, como en el resto de casos, cuando se cita una leccién comin a dos 0 mds ma-
nuscritos, la graffa serd la del manuscrito citado en primer lugar, con las normales
actualizaciones (# > ;i > j; ¢ + @, 0, u > ¢; division de las palabras; maytsculas). Los
diferentes reagrupamientos se separan con dos barras verticales ||.

32 La pregunta retdrica a la que apuntan VE (Ne fera el(e) [...]?) parece difficilior.

33 Para once, véase la nota de Foerster: Christian von Troyes, op. cit., p. 402.
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de quel lieu”. “Dom” es claramente absurdo, puesto que, equivaliendo a
q q q

“de quel leu”, introduce una tautologia. Pero el mismo error aparece, a
cargo solo de C, en el Conte du Graal, v. 5595: “Dom il ert”, en lugar del
correcto “Qui il ert™. La poligénesis no se puede excluir.

v. 2219: CTA “.1. chevalier sor (7 souz) la bretesche” || VE “Un che-
valier de la bretesche”. La leccién de CA, de la que también proviene la
fallida tentativa de 7 de ajustar el sentido (“souz” en lugar de “sor”), es
absurda: el caballero hace una incursién “desde la” bretesche para luchar
contra los adversarios: ;qué se supone que iba a hacer (para mds inri, a ca-
ballo) “encima de [a” bretesche? Pero los vv. 2215 (“Cil qui sor la bretesche
fu®”) y 2218 (“A tant ez vos sor un cheval”) podrian haber inducido de
manera independiente al error de C7A.

No es verosimil que un copista extraiga de un ejemplar de control un
gran nimero de errores manifiestos®’. La fenomenologia de los casos enu-
merados, entre los que destaca la ausencia de coincidencias significativas

entre A y a por lo que atafie a los errores, deberia ser suficiente para
demostrar la actividad de contaminacién de A*. Por otra parte, que el
ejemplar base de A pertenecia a f# puede demostrarse por la convergencia
de nuestro manuscrito con VEFG* en un nimero de lecciones erréneas
mucho mds certeras y abundantes que las que lo vinculan a C7*. Doy de
ello una breve lista, en aras de la brevedad, desprovista de comentarios®'.

Errores comunes a VAE: vv. 1125, 3318, 4210, 4561, 5305, 5552. Erro-

34 Chrétien de Troyes, Le Roman de Perceval ou Le Conte du Graal, ed. Keith Busby,
Tiibingen, Niemeyer, 1993, p. 226.

35 Donde, ademds, no se habla del caballero, sino de una atalaya situada, precisamen-
te, “sor la bretesche”.

36 T, no obstante, recogfa sin dudas “sor” en su ejemplar.

37 Cf, por ejemplo, Paolo Chiesa, Elementi di critica testuale, Bologna, Patron, 20127,
p. 117: “¢ molto difficile che un copista contamini introducendo un errore paten-
te”.

38 Tampoco cabe pensar que A, donde comparte con CT la leccién genuina, se haya
emendado ope ingenii.

39 Los reagrupamientos en el seno de f varfan, naturalmente, dependiendo de la pre-
sencia o la ausencia de los testimonios en ese determinado punto del texto.

40 Y ello corresponde, en efecto, a la observacion de Paolo Chiesa citada en la nota 37.

41 FElsimple reagrupamiento AE, donde, en representacion de £, figuran solo estos dos
testimonios, se excluye. No es posible determinar, en tal caso, si la leccién errénea
remite a f o a su descendiente .
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res comunes a VAG: v. 1227%. Errores comunes a VA: vv. 2031, 5058%,
5276.

Micha no contempla el caso de reagrupamientos a4 contra f*. Sin
embargo, sefiala un buen nimero de coincidencias de CA y TA contra
71C + p, presuponiendo en todo momento, aunque sin llegarla a demos-
trar, la relacién C> Ay T > A. Estudiemos, por lo tanto, estos vinculos
partiendo de su andlisis.

Acuerdos CA por lo que concierne a los errores®. La prueba principal
adoptada por Micha atafie a los vv. 1139-43, y en particular a 1140 y
1142. Aporto a continuacién el texto critico de Foerster (hasta los vv.
1144-45) con las variantes de la tradicién que afectan a esta cuestin:

Et bote anz le col et la teste | Et esgarde a mont vers le feste, (C par la
fenestre A vers la fenestre) | Si voit deus espees venir. | Arriers se tret,
et retenir (C Adonc se prist a A Lors se reprist a £ Lors se conmenche
a) | Li chevalier lor cos ne porent: (4 L. ch. coissir n. p.) | De tel iir
méuz les orent (C Detenir qulesmeiiz l. 0.) | Q’an terre les espees
fierent [...]

Observa Micha que la rima “teste: fenestre”, de CA) parece ajena al uso
del autor® (y, yo afiadirfa, “fenestre” es lectio facilior) y que la sintaxis de
los vv. 1142-43 en CA es inaceptable (aunque también lo es en £, incluso
mostrando un verbo diferente). En el 1140 la sustitucién del difficilior
“feste” por “fenestre” podria ser poligenética; quizds menos probable la

42 Ese une aqui a CT, quizds también por contaminacidn.

43 También en estos dos versos E se une a C7.

44 Ya hemos dicho anteriormente que el filslogo francés no reconoce la existencia de
la rama a de Foerster.

45 Alexandre Micha, op. cit., p. 140.

46 Aunque las rimas de este tipo no sean raras en la versificacién francesa medieval: cf.
Jacques Chaurand, Introduction & la dialectologie francaise, Paris, Bordas, 1972, p.
94: “Les rimes ol un R soit implosif, soit explosif devant e final ne compte pas sont
en usage un peu partout’; el autor cita, del Chevalier de la Charrette, ademds de este
ejemplo, también el de los vv. 1883-84, donde C presenta la rima “trueve™ “uevre”
(T “trueve”: “muele”; VAE [= ] “troeve”: “noeve”; A carece del final del v. 1883); se
trata de una Jectio singularis de C, ademds inferior por el sentido; pero abre la puerta
a la posibilidad de un encuentro fortuito entre Cy A en los vv. 1139-40: para Guiot
la rima es aceptable.
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sustitucién en el v. 1142, que, en gran parte, comparte £y produce efec-
tos distintos en sus testimonios en los versos siguientes”’. El acuerdo no
parece del todo significativo®®.

Micha afiade en una nota, sin comentarios, algunos acuerdos de CA
en errores (“fautes”) y variantes adidforas (“lecons”)®. De las “fautes” se
deben descartar las de los vv. 1766, 2220, 2692, 4659°°,

Queda la del v. 2201: Foerster “Andormiz s'est; talant an ot”; C “Si
dormi se talant en ot” A “Si dormi se talent en ot” || 7 “Endormiz s’est
talent en ot” || V “Et dormir se talent en ot” £ “Et dormir se talent enn
out” (VD “etil sendormy, se talent en ot”). La leccién de 7, recogida por
Foerster, estd completamente aislada y no es aceptable en el plano del
contenido’'. Quedan, por lo tanto, CA por una parte y VE (= f) por otra.
Su oposicién se reduce a CA “Si dormi” vs. “Et dormir” VE; el resto del
verso es perfectamente idéntico. “Et dormir” VE seria probablemente la
leccién que se deberia acoger en el texto en tanto en cuanto enlaza sintdc-
ticamente con el verso anterior y determina un fuerte encabalgamiento,
tipico del estilo de Chrétien; ademds “Et dormir” explica “Endormiz” 7°
mucho mds satisfactoriamente que “Si dormi” CA. La leccién de CA es

47 En particular, es interesante la modificacién de C, que en el v. 1144 cambia “De tel
air” por “De tenir”, dando a “porent”, v. 1143, el infinitivo dependiente que necesi-
taba y sin el cual la frase no tiene sentido. A4 intenta resolver torpemente el problema
del v. 1143, introduciendo el improbable infinitivo “coissir” en lugar de “lor cos”.

48 Se debe senalar la poco creible defensa de la leccién de CA por parte de Mario Ro-
ques: Les Romans de Chrétien de Troyes, Edités d'aprés la copie de Guiot (Bibl. nat. fr.
794), Ul: Le Chevalier de la Charrete, ed. Mario Roques, Paris, Champion, 1983,
p. 222, nota al v. 1128. Entre los editores posteriores a Foerster, Roques es el tinico
que recoge integramente la leccién de C.

49 Alexandre Micha, op. cit., p. 140, n. 1.

50 El primer acuerdo no es significativo; en el resto de casos, o el acuerdo no subsiste
o la leccién es undnime.

51 El razonamiento de Foerster (Christian von Troyes, ap. cit., p. 380) es curioso, a la
par que bastante ingenuo, basado, como estd, en peregrinos criterios psicolégicos:
T tiene razén porque Lancelot estd cansado debido a las fatigas de la jornada; y por
otra parte, alguien como él, que ha dormido sin problemas en el lecho maravillo-
so, no puede dejar de dormir profundamente también en casa del “vavassor”. Por
consiguiente, poner en entredicho sus ganas de dormir (como hacen, incluso con
lecciones diferentes, CVAE), careceria de sentido. Este es uno de los casos en los que
el editor alemdn no tiene en cuenta el stemma que él mismo traza.
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una trivializacién carente de valor conjuntivo.

Entre las lecons se deben descartar las de los vv. 545, 648, 2530, 3074
(acuerdos claramente casuales), y las de los vv. 1382, 2611 (acuerdos
inexistentes).

En el v. 728 A (que coincide solo en parte con C) conserva probable-
mente la leccidn original en oposicién a una innovacién de 7E% CA
“Qu’il n'ot ne voit ne rien (A si) n'antant” || 7F “Que il ne voit ne il
n'entent’.

En el v. 2072 CA “trestuit se baillent” se opone a “tuit (mout V) se
travaillent” 7V (también a VD “moult se travaillent”)>.

Enelv. 3759 a T “i pres li venoit” se oponen por una parte VG “si pres
la voit” (G “le veoit”) y por otra CA “si pres I'i (4 le) menoit”; Foerster
acoge en el texto la leccién de 7, pero la de CA es igualmente aceptable e,
incluso, tal vez més fiable*.

En el v. 5689 a TFE “Ne por morir” (aceptado por Foerster) se oponen
CA “Por a morir”, mientras que V presenta una lectio singularis; la cons-
truccién de CA (‘a riesgo de morir’) estd atestiguada, pero dificilmente
encaja en el complejo periodo.

En resumen, y una vez eliminados los casos que carecen de valor, en los
vv. 2072 y 5689 el acuerdo de CA se manifiesta en lecciones que no son
erréneas, sino probablemente inferiores; en el v. 728 CA parecen presen-
tar la leccién genuina.

Se pueden enumerar otros once casos de acuerdos de CA contra 7 +
P, algunos de los cuales tienen que ver con lecciones inferiores, ninguno
con errores manifiestos y casi ninguno ajeno a la sospecha de la poligé-
nesis. La Unica, aunque relevante, excepcién deriva del pasaje de los vv.

52 El tricolon de CA (“ot”, “voit”, “antant”) tiene a su favor algunos loci paralleli en
otros romans de Chrétien.

53 E modifica erréneamente: “mont se penoient”, que resulta hipermétrico y contra-
viene. La construccién “se baillier”, aunque rara, estd atestiguada, si bien parece
ajena al usus del autor.

54 La similitud gréfica entre 7'y CA (“I'i venoit”/ “I'i menoit”) es tal que llega a privar
de valor al acuerdo.

55 Dejando al margen tanto un gran nimero de acuerdos de CA, claramente insignifi-
cantes, como los casos de oposicién CA/ TE, a falta de otros testimonios, ya que £
también serfa susceptible de considerarse contaminado por un cédice a, probable-
mente cercano a 7.

49 Creneida, 4 (2016). www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Carlo Beretta, La contaminacion en la tradicién del Chevalier de la Charrette: el caso del manuscrito A

5488-90, donde podria estar implicada una leccién de arquetipo.

v. 158: CA “Otroit (4 Li 0.) ce qu’il (4 que) voldra” || TEG “Otroit
ce qu'il dira”; la leccién de CA (“voldra”) es inferior (cf. el v. 169), pero
no errénea; sin embargo, la sustitucién “dira” = “voldra” no escapaa la
sospecha de poligénesis, sobre todo en presencia de “otroit” (‘conced?’).

v. 894: CA “li vient sus” || TVE “li cort sus’; tanto “venir sus” como
“corir sus” se usan y estdn atestiguados en el autor con el significado de
‘asaltar’; las sustituciones individuales de una expresién por otra son de-
masiado ficiles para que el acuerdo resulte significativo.

v. 970: CA “uistesce” || TVEG “destrece™®; “tristesce” es claramente
inferior, pero, en este contexto, podria ser poligenético.

v. 1039: C “Sasiet” A “S'i asiet” || TVE “li siet” || # G; CA invierten las
palabras en rima en los vv. 1039-40, resultando inferiores por el sentido;
pero la innovacién, que en los dos testimonios produce repercusiones
diferentes en el segundo verso, no es significativa.

vv. 3615-3616: CA “peitrax... | Estriés” || TVE “estri... | Poitral”; es
probable que el orden de 7(V)E, mejor documentado, sea el original;
pero la inversién de CA podria ser perfectamente fortuita.

v. 4291: CA “gole” || TV “gorge™® || E “col”; si bien “gorge” es, desde
luego, preferible (cf. los vv. 4324, 4328), “gole” y “col” son sinénimos.

v. 4303: C “met le laz antor sa teste” A “met entor le lac sa teste” || TVE
“mest parmi le laz sa teste™’; C'y A anticipan el concepto “antor” del ver-
so siguiente (“Tant qu’antor le col li areste”); A de manera tan torpe que
priva de sentido a la expresi6n.

v. 4405: CA “enor” || TVE “amor”; “amor” es claramente erréneo
(cf. el v. 4404), pero se tratard de una banalizacién independiente; la
hipétesis alternativa es mucho mds onerosa y francamente improbable:
“amor”, error de arquetipo, corregido por C'y A de manera indepen-
diente, o bien por un ascendente de C, del que lo habria tomado A por
contaminacion.

v. 5200: CA “Saroterent” || 7E “Sen tornerent” || V “s'en retornerent”s

56 “Destrece” se encuentra también en VD.
57 Enelv. 3516 V cambia radicalmente.

58 Compartido por VD.

59 También VD: “mist parmy le laz sa teste”.

50 Creneida, 4 (2016). www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Carlo Beretta, La contaminacién en la tradicién del Chevalier de la Charrette: e/ caso del manuscrito A

la leccién de CA es claramente difficilior™; TVE banalizan independien-
temente.

v. 5488 CA “peor” || TVE “pooir”; vv. 5489-90 VE om.; “pooir” de
TVE es errdneo e insensato; la falta en VE de los vv. 5489-90, que depen-
den sinticticamente de “peor” y que con “pooir” carecen de sentido, es
sintoma evidente de la conciencia del error y un ineficaz intento de reme-
diarlo; la laguna deberfa remitir a f, colmada por A por contaminacién
con un ascendente de C. Por lo tanto, “pooir” serd un error de arqueti-
po®, corregido ope ingenii por un ascendente de C; a este se habrd unido
A en “peor” y en los versos de los que f carece. 7, en cambio, reproduce
el arquetipo con su falta de sentido.

vv. 5789-90: CA “porterent: erent” || TVF “portoient: estoient”; la rima
de CA podria parecer, a simple vista, difficilior, pero en un andlisis mds
profundo se revela contraria al probable usus del autor®, si bien no erré-
nea en modo abstracto. As las cosas, no se puede excluir que la rima de
CA se encontrase en el arquetipo y haya sido ‘corregida®® independiente-
mente por 7VF; la leccién CA no es separativa.

Micha también identifica algunas convergencias entre 7'y A*. Discute
los casos de los vv. 1136, 1513 e 4571, relegando a una nota® algunos
acuerdos mis.

En el v. 1136 tenemos CVE “de covant” (V “covent” E “convent”) ||

60 Para este verbo (que con uso reflexivo se atestigua solo dos veces en toda la obra de
Chrétien), cf. la nota de Foerster (Christian von Troyes, 0p. cit., p. 407).

61 Parece excluida, esta vez, la poligénesis en TVE, a pesar de la cercanfa grafica de las
dos palabras. Igualmente improbable se presenta la hipétesis de una correccién ope
ingenii por parte de C'y de A de manera independiente. Por lo demds, los dos versos
que faltan en f, no podian ser inventados por A. “Pooir” por “peor” es un error
conjuntivo, pero no separativo.

62 Cf. Maurizio Perugi, “Patologia testuale e fattori dinamici seriali nella tradizione
dell’ Yoain di Chrétien de Troyes”, Studi Medievali, XXXIV, 2 (1993), pp. 841-60;
sobre todo pp. 852-53, donde se subraya la tendencia de la tradicién a “censurar”
las formas etimolégicas del imperfecto y del futuro de estre, en aras de aquellas no
etimoldgicas, que han prevalecido. Sin embargo, en otros dos pasajes de los romans
de Chrétien, (7)erent imperfecto se encuentra en posicién de rima con -ierent, y no
con -erent como aqui.

63 O sea, satisfactoriamente ‘banalizada’.

64 Alexandre Micha, op. cit., pp. 137-38.

65 Ibidem, p. 138, n. 1.
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1A “doucement”; aunque “doucement” sea poco adecuado al contexto
y destruya la rima leonina “sovant™ “covant”, el acuerdo 74 podria per-
fectamente ser casual: “decouét” e “doucemét” (quizds “doucemt”, con
una barra sobre la 7 para abreviar en) son paleogrificamente bastante
cercanos.

En el v. 1513 la convergencia es inexistente.

En el v. 4571 tampoco se observa una correspondencia exacta entre
Ty A: C “Se fet las et se fet couchier” || 7 “Ne se coucha ne fist cou-
chier” || V “Le dit atant se vet couchier” || A “Se couca et si fist coucier”
|| £ “Dist icen et s’ala couchier”; como se ve, las lecciones de 7'y 4 no
son en absoluto asimilables; estamos, mds bien, ante la presencia de
una difraccién, en la que cada testimonio opera por su cuenta®; no
obstante, Micha se atreve a afirmar que “la source commune [a 7A] est
assurée””.

Los casos relegados a nota son mucho mds numerosos:

“Fautes”

En el v. 2680 el acuerdo de 74 se produce sobre una leccién claramente
errénea, pero es parcial y no excluye la sospecha de poligénesis®.

En el v. 3359 el acuerdo es inexistente.

En el v. 3431 “plus”, comin a 74, anticipa el verso siguiente.

En el v. 5076: 7A deben haber conservado la leccién original, banali-

zada por CVE™.

“Lecons”
vv. 785, 1658: banalizaciones evidentes por parte de 7A.
vv. 1067, 2034, 2412, 2478, 2665-66, 3963: acuerdos de 74 muy

probablemente casuales.

66 Y donde V podria haber conservado la leccién original: “Le dit” estd sintdcticamen-
te vinculado a “por la gent”, v. 4570, con un fuerte encabalgamiento, muy tipico
del estilo del autor.

67 Alexandre Micha, op. ciz., p. 138.

68 T“que ce fust .i. cuens” 4 “qu’il doie estre quens” || CVEG “qu’il doie estre suens” (£
“que devoit” G “que doie”). A conserva “doie”, ciertamente original, mientras que 7
lo modifica con “ce fust”.

69 Que, en efecto, muestran lecciones distintas.
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17°, y es muy probable que la leccién

v. 1919: el acuerdo de 74 es parcia
de 7 sea original.
v. 3323: el acuerdo 74 debe ser extendido a E.

v. 3822: acuerdo 74 inexistente.

Entre las “lecons”, vale la pena discutir dos casos: vv. 3864, 5007-08.

v. 3864: CVG “tochast” || TA “tornast” es, sin duda, leccién inferior,
aunque no se trata de un error manifiesto; ademds, la similitud grafica
disminuye notablemente su valor.

vv. 5007-5008: CVE “Qant li seiremant furent fet” || 74 “Et quant
les seremenz ont faiz” (A “Quant [...] orent [...]”); CVE “Lor cheval (V/
Et li ch. £ Et lors ch.) lor furent fors tret” || 74 “Lors orent les chevaux
fors traiz’; CVE muestran una construccién pasiva, mientras que 74 una
activa; variantes adidforas y acuerdos poco significativos.

Se pueden citar otros acuerdos 74 contra C + f3, pero de escaso valor’'.

v. 1258: TA “plus rien ne li querroit” || CVEG “plus ne li requerroit”s
1A, no habiendo entendido que “plus” es objeto de “requerroit”, insertan
“rien”, acortando la forma verbal por razones métricas; el acuerdo no es
de los mis significativos.

v. 1536: TA “ainz m’ocirroie” || CVEG “einz me (VE en G i) morroie”;
la leccién genuina parece conservada por VE (“en morroie”); la construc-
cién de C, en su sentido literal, es ajena a la obra de Chrétien; en vista del
contexto, 7A “m’ocirroie” podria ser una coincidencia casual.

v. 1578: TA “Ne tant de los” || CVEG “Ne tant d’enor”; “enor” y “los”
son sinénimos; el acuerdo de 74 sobre “de los” no es de los mds signifi-
cativos.

v. 2045: TA “Et je en sui” || CVE “Et g'en (V' ge) resui’; “je en sui” de
1A podria ser prosédicamente dificil por la ausencia de elisién de “je”
ante “en’; “resui” de CVE (‘a mi vez, yo también soy’) es mds dificil (y mds
adecuado) sobre la base del sentido; la oposicién 74 / CVE no parece,
tampoco en este caso, signiﬁcativa.

v. 2478: TA “en soupegon” || CVE “an cusangon”; “cusangon” es, desde
luego, mds adecuado al contexto, pero “sospecon” se insinda, como alter-

70 7 “Li estrange prison i tienent” || A “Li estrange prison i sont”.
71 Excluidos, con mds motivos, los habituales y numerosos encuentros claramente ca-
y
suales.
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nativa a “cusancon’, en la tradicién del Chevalier au Lion, v. 108: H “sos-
pegon” VFAS “cusencon” G “encusengon” R “marison”? 7'y A podrian
haberse encontrado de modo casual.

vv. 2665-66: TA “seoit” “servoit” || CVEG “seoient”: “servoient”; la
tercera persona del singular de 74 es errénea (cf. sobre todo el v. 2669),
pero probablemente poligenética; el pasaje parece pensado a propdsito
para confundir a los copistas; y de hecho en los vv. 2667-68, A pasa a la
tercera del plural (“meissent”: “preissent”), mientras que 7 mantiene la
tercera del singular, en la que coincide con V' (“meist”: “preist”); todo ello
con modificaciones y adaptaciones individuales.

vv. 4327-4328: TA “toutes”: “routes” || CVE “rotes”: “totes’; se trata
del orden de las palabras en rima; las alternativas son equivalentes y sos-
pechosas de poligénesis.

El andlisis de Micha, desprovisto de la nutrida serie de coincidencias
insignificantes o inexistentes, e incrementado con el resto de los casos se-
fialados, se revela muy escaso. Se salvan, quizds, por lo que respecta a CA,
los vv. 1139-43, 2201, 5869. Solo el acuerdo en los vv. 5488-90, donde
probablemente haya implicado un error de arquetipo, parece altamente
significativo y, por ende, decisivo. En cambio, ningtin acuerdo 74 contra
C + p resulta significativo tras un examen detenido.

Sobre la base del material hasta aqui recogido, la conclusién es que 4,
sobre un ejemplar base perteneciente a 5, ha injertado una serie de leccio-
nes provenientes de a, y, en particular, de un testimonio de control afin
a C. Una linea discontinua deberia, por tanto, trazarse en el esquema de
Foerster entre A y un ascendente de C (C).

Hasta ahora hemos hablado, por comodidad, de A como actor de un
proceso de contaminacién entre una base que remite a f y un ejemplar de
control del drea o (cercano a C). Pero el cédice de Chantilly no es, desde
luego, el lugar en que la contaminacién se verifica de modo efectivo.

Ante todo, no es posible identificar rastro alguno de tal actividad. No
hay variantes interlineares o marginales, nada que pueda llevar a pensar

72 Christian von Troyes, Der Liwenritter (Yvain), ed. Wendelin Foerster, Halle, Nie-
meyer, 1887. La varia lectio se ha extraido de la transcripcién sinéptica de todos
los manuscritos, al cuidado de Kajsa Meyer, disponible en la web http://www.lfa.
uottawa.ca/activites/textes/kmeyer/kpres.html. El manuscrito denominado A co-
rresponde con nuestro C.
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en una responsabilidad del copista de nuestro cédice. Ademds, como se
ha dicho, el texto de A es mdtilo y concluye en el v. 5873. Es altamente
improbable que el escriba de A tuviese a su disposicién dos ejemplares y
que ambos careciesen de la parte conclusiva del roman’.

La contaminacién debié de producirse a nivel de un antecedente de A.
En tal caso, la citada linea discontinua deberia trazarse, para mayor pre-
cision, entre este antecedente (A’) y @, o entre A’y el ascendente C’de C.

Creo que las observaciones brindadas en este estudio refuerzan e in-
cluso enriquecen la reconstruccién de Foerster. En este caso, tal vez par-
ticularmente favorable, la contaminacién, una vez sacada a la luz y bien
circunscrita, tiene el efecto, paraddjico solo aparentemente, de volver mds
limpidas las aguas que, por su causa, corrian el riesgo de verse enturbiadas.
El estudio tipoldgico de los fenémenos poligenéticos en las tradiciones de
los romans en francés antiguo facilitaria andlisis como este, favoreciendo
la eliminacién de una gran masa de materiales superfluos’. Mds ain, se-
ria extremadamente til, si bien de ardua compilacién, un diccionario de
Chrétien de Troyes que recogiese, para cada lema, las variantes que ofrece
la tradicién.

73 Recuérdese que la mutilacién no se debe, en 4, a causas materiales (pérdida de folios
o fasciculos): el texto se detiene ex abrupto alrededor de la mitad de la columna a del
folio 213v; el resto del mismo permanece en blanco.

74 Un sugestivo intento en esta direccion y aplicado a la Commedia dantesca puede
verse en Caterina Brandoli, “Due canoni a confronto: i luoghi di Barbi e lo scruti-
nio di Petrocchi”, en Nuove prospettive sulla tradizione della “Commedia”. Una guida
filologico-linguistica al poema dantesco, ed. Paolo Trovato, Firenze, Franco Cesati,

2007, pp. 99-214.
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Ni la simplicité d'une hypothése n'est un gage de sa justesse, ni sa
complexité n'est une marque de sa fausseté*.

La Commedia de Dante puede presumir de una tradicién abundante, for-
mada por alrededor de 800 testimonios de los cuales 600 no son fragmen-
tarios. Por ello, el estudio de la tradicién manuscrita resulta especialmente
problematico, a la vez que constituye un campo de estudio experimental-
mente valioso del que es posible extraer indicaciones estadisticas y pro-
puestas tedricas aplicables igualmente a otras tradiciones de textos de una
cierta extension (la copia de la Commedia, que cuenta con 14233 versos,
requeria al menos tres meses de trabajo).

Formo parte de un grupo de investigacién, con base en la Universidad
de Ferrara y guiado por Paolo Trovato, que afronta, desde hace quince
afos, un proyecto de edicién critica de la Commedia. Dicho equipo ha

2 Joseph Bedier, “La tradition manuscrite du Lai de 'Ombre. Réflexions sur I'art d’éditer
les anciens textes”, Romania, LIV (1928), pp. 161-96 y 321-356 (p. 352).

3 En sintesis, la primera edicién realizada con objetivos cientificos es la de Witte
(1862), que se sirvié de 4 manuscritos (todos, mds o menos, provenientes de la
misma zona estemdtica). La segunda es la de Moore (1889), que integra el texto de
Wiitte con las variantes de 17 testimonios provenientes de las bibliotecas de Oxford,
Cambridge y Londres. En Italia, en 1921, Vandelli publicaria su edicién para la
Societd Dantesca Italiana. A pesar de que el estudioso habia realizado la colacién
por loci critici de todos los cddices de la Commedia existentes, no consigui6 orde-
nar los resultados y, por tanto, renuncia a las ventajas de la estemdtica, prefiriendo
reconstruir la leccién verso por verso. Casella, en 1923-1924, dibujé el primer 4r-
bol genealédgico de la Commedia, relativo solamente a los manuscritos de tradicién
toscano-florentina (la mds corrompida). Tras esto se llega a la edicién nacional de
Petrocchi, que ain hoy se considera un punto de referencia (aunque se base solo en
27 manuscritos escogidos entre los que se consideran mds antiguos), para concluir
con la edicién aparecida en 2001 al cuidado de Federico Sanguineti. Se trata de
la primera y tnica edicién que toma en consideracién todos los manuscritos con-
servados (a excepcién de los fragmentarios), aunque basdndose, por desgracia, en
un nimero reducido de /loci critici. El estudioso termina fundando su trabajo en 7
manuscritos, privilegiando el septentrional Urb (las siglas de los manuscritos fueron
fijadas por Petrocchi en su trabajo) tanto por lo que tiene que ver con el contenido
del texto como por lo que se refiere a los aspectos formales o lingiiisticos.
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ultimado la colacién por loci critici (los 400 del denominado canon bar-
biano, mds 200 de otros pasajes) de todos los manuscritos que contienen
al menos 30 cantos de la Commedia, y, por ende, puedo basarme en los
resultados de las primeras fases de nuestro trabajo (recensio y collatio) para
tratar de trazar algunas consideraciones globales sobre el problema de la
contaminacién en la Commedia.

Para abordar el tema especifico son obligadas algunas reflexiones preli-
minares sobre la cuestién general de la contaminacién. Vale la pena, antes
de nada, recordar las definiciones relativas a este fendmeno textual. Una
mera enumeracién terminolégica delinea un cuadro interpretativo que
puede ser reutilizado en otros contextos. Se afrontardn en esta oportuni-
dad algunos binomios caracteristicos (contaminacién y contaminacién
extraestemdtica, contaminacién de lecciones y de ejemplares, contami-
nacién esporddica, densa y completa), integrdndolos con las categorias
que el caso especifico de la Commedia requiere (contaminacién interna y
externa, contaminacién hibrida, contaminacién simple y estratificada).

Las familias o subfamilias de testimonios mds frecuentemente citadas
se denominardn utilizando las siguientes siglas, en parte tradicionales, en
parte introducidas en NP y NP2°, en parte usadas en otros trabajos de

4 Este trabajo enlaza a las mil maravillas con un trabajo a cuatro manos sobre la con-
taminacién en la Commedia redactado cuando habiamos realizado ya la colacién de
la mitad de la tradicién: Elisabetta Tonello y Paolo Trovato, “Contaminazione di
lezione e contaminazione per giustapposizione di esemplari nella tradizione della
Commedia’, Filologia italiana, VIII (2011), pp. 21-33. Nétese que, una vez ultima-
das las colaciones, las estimaciones porcentuales proyectadas se corregirdn al alza: la
contaminacién por yuxtaposicién, que prudentemente se atribuye a un 15 % de los
testimonios colacionados, afecta, en cambio, a mds del 30% de los ejemplares.

5 NP = Nuove prospettive sulla tradizione della “Commedia”. Una guida filologico lin-
guistica al poema dantesco, ed. de Paolo Trovato, Firenze, Cesati, 2007 y NP II =
Nuove prospettive sulla tradizione della Commedia. Seconda serie. Studi 2008-2013,
eds. Elisabetta Tonello y Paolo Trovato, Padova, libreriauniversitaria.it, 2013.
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quien suscribe® y en su ensayo global, ain en prensa’, acerca de la clasifi-
cacién de testimonios toscano-florentinos del poema que se remontan al
Trecento tardio y al Quattrocento:

o = tradicién toscano-florentina: a,, cento *&, parm » vatboce. ..
B=EFU Ubn

a,= Mart Triv y afines

Ashburnham Combination o AshComb = Ashb. App. 5 Ashb. 406
Ashb. 830 Ashb. 834 Barb. 4112 Vat. Lat. 32002

bol = Bol Im. 31 y afines

buti = Nap. XIII C 1 y afines

cento*e = Lau Lo Ricc Tz y afines

cento**¢ = Lo Ricc Tz y afines

lau, & = Laur. 40.12 y afines

p = Ars. 8530 Clar. 1466 Eg. 2567 Fior. C.S. C III 2696 Laur. 40.1
Laur. 40.31 Laur. 40.37 Pad. 9 Pad. 67 Parm. 1060 Pav. 283 Per.
B 25 Ricc. 11197 Sien. I VI 27 Triv. 1047 Triv. 1082 Ver. Cap.
813/814/815 + Breslau Milich 1628 Ph V

parm, = Parm y afines

prer = Pry afines

vatboce = Vat Chig Ri To y afines

vrl = Laur. 40.37 Ver. Cap. 813/814/815

xI =Mad R

1. DEFINICION DE CONTAMINACION

Partamos de la definicién de contaminacién®. Recuperando un elocuente

59

Elisabetta Tonello, “Per la tradizione della Commedia. Appunti sul copista di Pr”,
Filologia italiana, IX (2012), pp. 55-78; Elisabetta Tonello, “Sull’Angelicano ovve-
ro sullimpossibilitd di classificare la tradizione della Commedia. In margine alle
proposte per un testo-base della Divina Commedia di Petrocchi”, Filologia Italiana,
10 (2013), pp. 57-81; y Elisabetta Tonello, “La famiglia vaticana e la tradizione
Boccaccio”, Filologia Italiana, 11 (2014), pp. 85-110.

Elisabetta Tonello, Per ['edizione critica della Commedia. Ricerche sulla tradizione
tosco fiorentina (1330-1501), Padova, libreriauniversitaria.it, en prensa.

Sobre este mismo tema, véase Paolo Trovato, Everything You Always Wanted to Know
about Lachmann’s Method, Padova, libreriauniversitaria.it, 2014, pp. 128-138.
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término usado por Barbi (el término contaminacién parece remontarse o,
al menos, deber su difusién al manual de Paul Maas) definiremos la con-
taminacién como una mezcla entre dos (o mds) testimonios de una mis-
ma obra o, tomando prestada la terminologia de Timpanaro, como una
“perturbacion” del texto’. Las razones de la mezcla entre los antigrafos son
multiples. Un proceso de copia puede abandonarse y ser retomado poste-
riormente por otro antigrafo. Una transcripcién puede ser el fruto de una
colaboracién entre dos o mds copistas profesionales. Por dltimo, la copia
puede provenir de una editio variorum o convertirse a la postre en una.

Todos los fenémenos mencionados producirdn ejemplares con resul-
tados provenientes (al menos) de una cepa genealdgica (X) y también de
otra (Y). Las lineas discontinuas que atraviesan el stemma codicum irdn
de un antigrafo a otro para indicar la relacién que se crea entre ambos
modelos, como en el ejemplo ficticio ilustrado debajo™.

Paolo Trovato, “Un campo metaforico”, Lingua e stile, 2002, p. 288n.

10 Existe ademds la contaminacidn extraestemdtica, posibilidad a la que aludieron a
principios del siglo XX dom Quentin y Bédier, y que fue ldcidamente teorizada por
Sebastiano Timpanaro, The Genesis of Lachmann’s Method, ed. and transl. by Glenn
W. Most, Chicago, Chicago University Press, 2005, y luego discutida por Paolo
Trovato, Everything, pp. 128-138. Se trata del caso en que la contaminacién acaece
con un testimonio (o rama del 4rbol) de la que no ha quedado rastro. En tal caso,
la linea discontinua partird de un ejemplar para terminar fuera de los trazos de las
ramas del drbol, como en la siguiente figura:

™

z Q

Véase para esta cuestidn el ensayo de Timpanaro, que cito por la traduccién inglesa:
«There are correct readings at which no medieval copyist-philologist (in certain
cases not even the best modern philologist) could arrive conjecturally. A more se-
rious danger consists in the possibility that a copyist, for example, of the branch
[...] might have healed errors or filled lacunas not by conjecture and not even by
checking one of the other witnesses that have survived to our day, but by collating a
manuscript of a completely different branch or tradition, which was later lost. In his
book Pasquali cites many cases in which one must have recourse to this hypothesis
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z Q

Frc. 1
2. CONTAMINACI()N DE LECCIONES Y CONTAMINACION POR YUXTAPOSICION

Cesare Segre introdujo las categorias de la “contaminacién de ejempla-
res” (o, mejor dicho, de la contaminacién por yuxtaposicién de ejempla-
res) y de la “contaminacién de lecciones”. La primera se da cuando «un
copista, o per integrare un esemplare incompleto, o perché imbattutosi
in un esemplare piu leggibile o autorevole, trascrive alternativamente da
due esemplari»''. La segunda «¢ conseguenza di una collazione eseguita

[...] At Timpanaro 1965: 397 I suggested designating this phenomenon by the term
extra-stemmatic contamination (that is, contamination deriving from manuscripts
that do not form part of the tradition that has survived more or less completely».
Véase Sebastiano Timpanaro, op. cit., p. 179.

11 Cesare Segre, “Appunti sul problema delle contaminazioni nei testi in prosa’, en
Studi e problemi di critica testuale, Bologna, Commissione per i testi di lingua,
1961, pp. 63-67; después en Cesare Segre, Ecdotica e comparatistica romanze, Mila-
no-Napoli, Ricciardi, 1998, pp. 71-74, de donde se cita (p. 71). Véase la traduccién
recogida en este monogrifico de la revista Creneida.
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sull’ascendente di un codice»'*. El estudioso anade que la contamina-
cién de lecciones puede ser “simple”, si resulta de una sola colacién;
“fraccionada”, si deriva de colaciones sucesivas del mismo ejemplar; o
“multiple”, si es consecuencia de mds colaciones a partir de distintos
ejemplares.

2.1. Copistas profesionales y contaminacion por yuxtaposicion de lecciones

Hay que tener en cuenta la diferencia entre el copista profesional, que tra-
ta de terminar el trabajo en el menor tiempo posible, y el copista-lector,
que consulta, tomdndose todo el tiempo necesario, varios ejemplares del
mismo texto. En la descripcidon de la contaminacién por yuxtaposicion,
Varvaro se refiere a la primera de las tipologias, la mds frecuente en la
Commedia:

la maggior parte dei manoscritti medievali ¢ opera di copisti profes-
sionisti e [...] essi sono stati copiati fascicolo per fascicolo, prima di
essere legati insieme a formare un codice. Orbene, nelle officine dei
copisti professionisti possono esistere, meglio che nelle biblioteche
private, pilt copie di uno stesso testo, specialmente se esso ¢ richiesto
dal mercato, cioe se ¢ un testo che gode di buona fortuna. Se poi
arriviamo a casi come i Danti del cento, che l'officina usasse parecchi
antigrafi mi pare sicuro, perché questo ¢ 'unico modo che il libraio
medievale aveva per accelerare la produzione del libro, facendo co-
piare lo stesso testo da pits scribi. Che tali antigrafi fossero in fascicoli
sciolti & probabile, ma cid non fa molta differenza rispetto al caso che
fossero invece rilegati. Il fatto importante ¢ che, dopo una interruzio-
ne del lavoro, per esempio dopo il riposo notturno, il copista non
aveva alcuna ragione per riprendere esattamente I'antigrafo che aveva
utilizzato il giorno precedente. In particolare, se aveva finito di copia-
re, mettiamo, il terzo fascicolo sciolto, quel che gli importava era di
riprendere a lavorare su una copia del quarto fascicolo sciolto. Ripe-
to: non fa differenza se egli aveva lavorato su un codice cucito, perché
quel che contava era che disponesse di un altro codice cucito o un al-
tro fascicolo della stessa opera. Se questa ipotesi coglie nel segno, non
c’¢ niente di strano che il risultato finale sia contaminato. Non nel

12 Ibidem.

62 Creneida, 4 (2016). www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Elisabetta Tonello, La contaminacién en la Commedia

senso che il testo dell’antigrafo sia stato modificato con l'inserimento
di singole lezioni provenienti da un altro codice e da un’altra famiglia
testuale, ma nel senso ben diverso che I'appartenenza alle famiglie
testuali puo variare da un fascicolo all’altro [...] o meglio da una se-
duta di lavoro all’altra, seduta di lavoro che puo corrispondere o no
a fascicoli completi®.

Para este tipo de productos de taller, la contaminacién es un fenémeno
constante, incluso me atreveria a decir que se trata de un fenémeno carac-
teristico. Piénsese en el caso de copistas conocidos y prolificos, como los
de los manuscritos Lau, o Parm, o Pr. Al estudiar los productos de estos
copistas, nos damos cuenta de que cada uno de ellos se sirvié de diferentes
antigrafos para distintos fines. Por ejemplo, a través del caso paradigmd-
tico del copista de Pr y del de Parm: los cuatro manuscritos del copista
de Pr que han llegado hasta nosotros pueden ser reconducidos desde el
punto de vista genealégico a tres familias distintas: @, cento**&y pres.
De hecho, el ms. Urb. 365 es completamente de tipo cento**¢%, Laur.
40.35 sigue preﬁ“ para el Inferno y el Paradiso, pero en los cantos centrales
su modelo vuelve a ser cento**¢e; Pr se puede adscribir completamente a
un linaje distinto, que llamo pr¢%, y Marc. Zan. 50 se inserta en pre, ex-
cepto en la primera parte del /nferno (hasta el final del primer fasciculo),
donde se muestra afin a @,

Dado que los manuscritos del copista de Pr han sido copiados duran-
te el mismo periodo cronoldgico y poseen estdndares formales comunes
(tipo de escritura, mise en page, ornamentacién) debemos asumir que:
a) el copista de Pr operaba en un taller muy activo a mediados del Tre-
cento'; y b) en su taller tendrfan que estar disponibles (al menos) tres
ejemplares distintos pertenecientes o a otros tres modelos textuales, pro-

13 Alberto Varvaro, “Considerazioni sulla contaminazione, sulle varianti adiafore e
sullo stemma codicum”, en Storia della lingua italiana e filologia. Atti del VII Conve-
gno ASLI, Associazione per la Storia della lingua italiana (Pisa-Firenze, 18-20 dicem-
bre 2008), ed. Claudio Ciociola, Firenze, Cesati, pp. 191-196 (p. 193).

14 Segun los estudios de Vincenzo Guidi y Paolo Trovato, “Sugli stemmi bipartiti. De-
cimazione, asimmetria e calcolo delle probabilitd” Filologia italiana, 1 (2004), pp.
9-48, la tasa de porcentaje de los manuscritos del Trecento no deberfa ser inferior a
alrededor del 80 % del total. En nuestro caso, debemos inferir que el copista de Pr
puede ser responsable de otra decena y media de Commedias.
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bablemente separados en fasciculos o divididos por cantos que el copista
intercambiaba a menudo y sin darse cuenta durante el proceso de copia.
Naturalmente una situacion tal generard copias contaminadas por yuxta-
posicion.

Distinto es el caso del copista de Parm. Este escriba se halla inserto en
una red de colaboraciones con otros copistas (el copista de Ashb, de App,
de Lau etc.), como demuestran las intervenciones de varios cédices donde
se dan cita varias manos o textos. Puede suceder, por ejemplo, que en un
mismo cédice se encuentre el texto copiado por un escriba mientras las
rubricas pertenecen a otra mano y una tercera haya anadido correcciones
o haya completado versos.

En este caso, ademds de la contaminacién por yuxtaposicién (cuando
las intervenciones son largas y continuas), también se dan fenémenos de
contaminacién de leccién (cuando se trata de correcciones, o de comple-
tar pasajes puntuales y ocasionales). La alternancia de copistas implica
también una alternancia de antigrafos desde el momento en que, por
regla general, cada escriba copiaba su propio ejemplar.

2.2. Copistas lectores y contaminaciones de leccion

Volvamos a la categoria de los copistas-lectores. Otro caso frecuente en
la tradicién de la Commedia es el de la contaminacién de leccién por
mor de los copistas-lectores, que pueden ser de alto o bajo nivel cultural.
Partamos de esta Ultima tipologia. Existen muchos casos que prueban
el interés de personas particulares (por lo general notarios, figuras con
cargos publicos o politicos, etc.) por la obra de Dante y la consiguiente
préctica de contaminacién. En tales casos, las copias resultantes dependen
de tradiciones conocidas y difundidas o, lo que es lo mismo, disponibles
en el mercado. Estos lectores parecen no poder acceder a testimonios
estemdticamente notables y, por tanto, no transmiten sus variantes; ello
podria deberse a un mediocre nivel cultural que les impediria reconocer
las mejores lecciones.

Algtn ejemplo. Fior. Pal. 318, salido de la mano de Ottaviano di Jaco-
po Doni (en el folio 205r se lee: “il quale libro ¢ dactaviano diacopo doni
disua propria mano fornito di scrivere questo 7 lodi dimaggio MCCC-
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CLX. Qui scribat semper cum domino viuatr’), es un codice de 1460 que
mezcla de forma desordenada distintas tradiciones: a, parm, etc.

Manch. 49 es un testimonio cuatrocentista en el haber del notario Bar-
tolomeo Landi de Landis da Prato. La primera parte del Inferno recoge
lecciones provenientes de ramas muy distantes entre si (familia p, vatbocc,
pré“ etc.), mientras que, a continuacion, el texto se alinea con « >  par-
tir del Paradiso, muestra un texto o con influencias provenientes de la
familia buti. Laur. Acq. y Doni 218 es obra de Amacristus de Trappis, un
notario bergamasco, que afirma haber concluido su trabajo el 29 de abril
de 1390 (fol. 130 v: “Scripsi et complevi ego magister de Trappis notarius
MCCCLXXXX”). El cédice presenta lecciones de ,, pres etc. Par. 78, de
finales del s. XV, es otro ejemplo de cédice explicitamente copiado “como
fruto de la pasién”. El véneto Giorgio Zancani anota: “Zorzi Zancani la
scripto per amore / per quel da Certaldo et Dante al suo amore”, y el tex-
to presenta lecciones tipicas de las familias septentrionales, de parm , del
cento. También el noble bolofés Lodovico Foscarari, autor de Ott. 1523,
debié servirse de varios ejemplares: se encuentran en el cédice algunos
rastros del Ashburnham Combination y de x/. El florentino Zanobi di
Paolo d’Agnolo Perini, tras haber copiado el Ricc. 1024, en el fol. 99
afirma: “Questo libro sie effucominciato e chonpiuto ascrivere di mano
di zanobi di pagholo dangnolo perini popolo di santo lorenzo ghonfalo-
ne lione adoro quartiere disanto Jouanni di Firenze sicche priego chilla
ochillo sa melo debba riguardare quanto puo e quando la adoperato melo
renda. A onore delnostro signore Gieso Christo”. El texto es una mezcla
de variantes, prevalentemente parm,, con frecuentes interferencias prove-
nientes de otras zonas de la tradicién a.

Una lista de ejemplos podria ocupar pdginas y paginas. En resumen, la
ecuacion copista-lector y tradicién horizontal funciona bastante bien. Un
explicit donde el copista reivindica haber prestado una atencién especial
a la calidad del texto puede representar un indicio de contaminacién.
Entre los testimonios mds elocuentes de esta practica se halla la subscriptio
de Forese Donati (parroco di San Stefano in Botena) en Mart, cuidado-
samente reproducida por el comentarista del Quinientos, que escribid,
entre otras cosas: “Ego autem ex diversis aliis respuendo quae falsa et colli-
gendo quae vera vel sensui videbantur concinna, in hunc quam sobrius potui
[fideliter exemplando redegi”. Téngase en cuenta que el cédice de Forese fue
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realizado entre mediados de octubre de 1330 y el 30 de enero de 1331,
lo que significa que, ya en una época muy antigua, los mds atentos trans-
criptores recurrfan a la colacién de varios ejemplares para sanar lo que
consideraban errores tradicionales.

Como siempre hay excepciones que, si no confirman la regla, al menos
nos ponen en guardia ante corolarios demasiado féciles. Fior. II T 37 es
un cédice copiado por Niccold di Matteo Albizi durante una década, tal
y como el mismo transcriptor declara (“Questo libro ¢ dinicholo dandrea
dimatteo dipiero di bancho deglalbizi.scritto di sua propria mano cho-
minciato a scriuere inrodi ad XXII di dicembre MCCCCXLII e finito
di scrivere in firenze ad XVII digennaio. MCCCCL una domenicha sera
aore III ¥ di notte”),” comenzado en Rodi y concluido en Florencia. Se
podria creer que el copista recurrié a varias copias de ocasién y a prés-
tamos, considerando el tiempo durante el que desarrollé su labor. En
cambio, el texto se muestra fiel a un dnico modelo textual y revela la de-
pendencia de un solo antigrafo. El cédice constituye una copia estable de
Fior. C.S. CIII 1261 dentro de una subfamilia dependiente de vatboce.

El copista-lector puede hacer gala de un notable bagaje cultural. Den-
tro de la tradicién de la Commedia el porcentaje de copias contaminadas
por la intervencién de copistas-lectores de alta calidad es relativamente
bajo. Los casos no faltan —dada la amplitud de los testimonios y el inte-
rés de la obra— pero su incidencia se antoja limitada. Se trata de opera-
ciones como las de Filippo Villani o Bembo que, por razones culturales
y editoriales, compararon varios cddices en busca de las variantes mds
convincentes. Sus productos, respectivamente el LauSC y el Vat. 3197,
son conocidos por la critica desde hace tiempo. Baste pensar que LauSC
resulta tan correcto y refinado que ha sido utilizado como texto de refe-
rencia para las ediciones de algunos criticos.

La precoz exégesis que afecté a la Commedia también contribuyé a
contaminar el texto del poema. Los comentaristas comenzaron inmedia-
tamente a ejercitarse en la varia lectio, dando vida a interferencias entre
las glosas y el texto que acababan irremediablemente por modificar las
lecciones. La mayor parte de los testimonios que contienen el comentario

15 Dara todas las subscriptiones nos hemos basado en Marcella Roddewig, Dante Ali-
ghieri. Die ‘Gottliche Komédie'. Vergleichende Bestandsaufnahme der ‘Comme-
dia’-Handschriften, Stuttgart, Hiersemann, 1984, ad locum.
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de Lana y de Ottimo presentan textos muy corregidos en los que prevale-
cen las lecciones correctas.

La eleccién de contaminar para un copista-lector de este tltimo tipo

deriva de la voluntad de mejorar un texto y, por ello, es dificil que las
lecciones importadas comporten algtin tipo de aberracién'.

2.3. Casos aislados (contaminacion de lecciones por yuxtaposicion)

Al

margen de las dos categorias de copista-lector y de copista profesional,

16

67

Es posible, en estos casos, que se hallen ejemplos de contaminacién extraestemdtica.
Remito sobre este particular a Timpanaro: «There are correct readings at which no
medieval copyist-philologist (in certain cases not even the best modern philolo-
gist) could arrive conjecturally. A more serious danger consists in the possibility
that a copyist, for example, of the branch [...] might have healed errors or filled
lacunas not by conjecture and not even by checking one of the other witnesses that
have survived to our day, but by collating a manuscript of a completely different
branch or tradition, which was later lost. In his book Pasquali cites many cases in
which one must have recourse to this hypothesis [...] At Timpanaro 1965: 397 1
suggested designating this phenomenon by the term extra-stemmatic contamination
(that is, contamination deriving from manuscripts that do not form part of the
tradition that has survived more or less completely» (Sebastiano Timpanaro, 7he
Genesis, p.179). Como puede verse, inicialmente el énfasis se pone en la bondad de
las lecciones recogidas en el ejemplar afectado por la contaminacién. Se introduce
aqui el espacio para una reflexién sobre el modo en que el critico puede distinguir
una leccién correcta presente en un testimonio —una leccién, pues, que ha sido
tomada de un ejemplar perdido— de otra conservada por transmision vertical. En
la prictica, y a falta de indicios externos, frente a un manuscrito que presente un
cierto niimero de innovaciones junto a lecciones indudablemente buenas se intuird
mds fécilmente que el testimonio en cuestién representa una fase alta de la transmi-
sién del texto, cercana a la original, corrompida en algunos puntos por iniciativa y
distraccién del copista o, al contrario, contaminado por un testimonio deteriorado.
Afortunadamente asoman a menudo datos formales auxiliares capaces de orientar
las observaciones, pero sobre todo predomina el principio de que, segiin D’Arco
Silvio Avalle, Di alcuni rimedi contro la “contaminazione’. Saggio di applicazione alla
tradizione manoscritta di Rigaut de Berbezilh, en La letteratura medievale in lingua
d'oc nella sua tradizione manoscritta, Torino, Einaudi, 1961, pp. 159-178, después
en D’Arco Silvio Avalle, La doppia verita. Fenomenologia ecdotica e lingua letteraria
del Medioevo romanzo, Tavarnuzze (Fi), Sismel-Edizioni del Galluzzo, 2002, pp. 35-
51, los errores patentes (como las lagunas o los deterioros de notable entidad) no se
transmiten ni obedecen, por lo general, a la contaminacién.
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se podria esbozar una tercera, responsable asimismo de productos conta-
minados. En efecto, en la Commedia contamos con un discreto ndmero
de ejemplares aislados relativamente disciplinados, que alternan fragmen-
tos de texto o lecciones provenientes de distintas dreas estemdticas. Nor-
malmente en estos casos el copista no firma y no deja rastros (marginalia,
notas etc.) —lo que puede ser sintoma de que no se trate de un copista-
lector especialmente implicado— y los ejemplares, no especialmente cui-
dados, presentan rasgos sui generis desde el punto de vista paleografico y
codicoldgico —lo que excluye, por fin, que se pueda tratar de productos
de taller estandarizados—. Se trata, en definitiva, de copistas no directa-
mente interesados ni especializados, de oficiales que quizds trabajan por
encargo. Esta condicién lleva a pensar que la contaminacién no se produ-
ce por eleccidn, sino por necesidades contingentes: el antigrafo ya no esta-
ba disponible, o era muitilo, o estaba corrompido, o era de dificil lectura,
y por ello fue sustituido por otro. En términos practicos, esto quiere decir
que dificilmente en estos testimonios se localizan mds de dos fuentes tex-
tuales y que la insercién del texto proveniente de un segundo antigrafo se
ubica en un pasaje puntual del texto. Ademds, a menudo se conoce con
exactitud el drea del estema a la que se dirige la flecha discontinua, ya se
trate de una familia o de todo un bloque de familias.

Por ejemplo, el Barb. 4015 sigue de un modo relativamente regular las
lecciones de v7/ (una subfamilia septentrional recientemente localizada
por Trovato)'” salvo en lugares puntuales en los que remite a un modelo
de @, Laur. 90 sup. 141 parece afin a cento*¢s, pero también presenta
soluciones de tipo vatboce. Ver. Sem. mezcla dos tipos textuales relativa-
mente cercanos: cento**e (que es el modelo que prevalece) y laul2¢.
Laur. 40.23 se inserta en vatboce pero también muestra variantes de cen-
to. Se trata, en definitiva, de manuscritos que mezclan libremente las
soluciones de familias distintas, pero siempre pertenecientes a las mds
numerosas de la tradicién y, por ello, a las mds disponibles. En casos
como los que se acaban de citar, la contaminacién se muestra dificil
en términos racionales, pero no se ha renunciado a la clasificacién, que
procede de acuerdo con dos estrategias: a) atribuyendo los mss. a la zona

17 Paolo Trovato, “Nuovi dati sulla famiglia p”, en Nuove prospettive sulla tradizione
della Commedia. Seconda serie. Studi 2008-2013, ed. Elisabetta Tonello y Paolo
Trovato, Padova, libreriauniversitaria.it, 2013, pp. 183-205.
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estemdtica respecto a la que muestran una mayor dependencia en térmi-
nos de cantidad de coincidencias en innovacién, y dirigiendo la flecha
de la contaminacién hacia el 4rea del estema minoritaria en términos
de ntimero de deudas; b) dividiendo el manuscrito en secciones que
atribuimos a las diversas dreas estemdticas, como si fuesen textos inde-
pendientes. Por ejemplo, Barb. 4015 se indicard alternativamente como
Barb. 4015’ para senalar la dependencia de la primera fuente (vrl) y
Barb. 4015” en los fragmentos del texto en los que se basa en el segundo
antigrafo (a,).

3. CONTAMINACION HIBRIDA

En la Commedia, como se habrd intuido, se verifican tanto la yuxtaposicién
de ejemplares como la contaminacién de lecciones. Habra una ligera pro-
pensién a las contaminaciones de lecciones en los casos de copistas-lectores
o de “copistas entusiastas” (aqui incluidos los casos de editores y comenta-
ristas mds arriba mencionados); del mismo modo, las copias de taller, obras
de escribas profesionales, se vinculardn a la contaminacién por yuxtaposi-
cién. También se ha visto cdmo, en el caso del taller del copista de Parm, las
dos tipologias se mezclan para crear un nuevo orden, que definiremos aqui
como “contaminacién hibrida”. Obsérvese que, en la medida en que los
céddices presentan cambios de mano o de mise en page, la contaminacion se
puede diagnosticar y tiene fécil solucién, pero basta observar una copia pro-
veniente de este tipo de ejemplares para que la duda se siembre y los rastros
de las distintas intervenciones resulten muy dificiles de localizar. La amplia
familia que denominé parm, esta compuesta por doce productos de talleres
sobre los que actud el copista de Parm y presentan situaciones de este tipo
(Ashb. 829 Ashb. App. 1 Barb. 4092 Borgh. 365 Brux Chig. L VIII 292
Est. It. 957 Fior. II I 30’ Fior. II I 32 H.H. 513 Laur. 40.15 Parm Par. 528
Par. 543 Ricc. 1025 Ricc. 1033 y afines)'®. Huelga repetir que, en cada
clasificaciédn de corte neolachmanniano, los vinculos entre los testimonios
vienen avalados por una serie de innovaciones o lagunas comunes. En otros

18 La reconstruccidn de lo que sucedia en el scriptorium medieval en el que operaban
estos copistas se debe a Gabriella Pomaro, Frammenti di un discorso dantesco, Mode-
na, Comune di Nonantola-Poligrafico Mucchi, 1994.
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pasajes del texto, sin embargo, estos manuscritos no presentan una sola
leccién, sino varias soluciones limitadas y recurrentes. En otras palabras, es
como si los copistas eligieran entre una gama de variantes. Y lo atribuyo,
probablemente, a la mezcla de los roles y de los quehaceres y, en dltimo
término, de la mezcla de las manos de los copistas dentro del taller de turno.

3.1. Contaminacion por yuxtaposicion de secciones

Recuérdese que, en las copias de taller, los puntos del texto en los que se
presenta la yuxtaposicién de ejemplares dificilmente son arbitrarios. Al
contrario, esta se da en dos lugares especificos: el cambio de fasciculo y el
cambio de seccién. Por lo que respecta al primero, no serd necesario vol-
ver al tema de la pecia como método empleado en los talleres para hacer
mis dgil y rédpido el trabajo de transcripcién'. La unidad de copia con-

19 Sobre el sistema de la “pecia’, véanse las aportaciones de Giulio Batelli, “La Pecia e
la critica del testo dei manoscritti universitari medievali”, Archivio Storico Italiano,
356, XCIII (1935), 11, p. 244-252; Jean Destrez (O. R), La Pecia dans les manuscrits
universitaires du XIIe et du XIVe siécle, Paris, Editions Jacques Vautrain, 1935; Guy
Fink-Errera, “Une institution du monde médiéval: la pecia”, Revue philosophique de
Louvain, 60 (1962), pp. 184-243, Graham Pollard, “The Pecia System in the Me-
dieval Universities”, en Medieval Scribes, Manuscripts and Libraries: Essays Presented
to N.R. Ker, edited by M. B. Parkes, A. G. Watson, London, 1978, pp. 145-161;
Stefano Zamponi, “Exemplaria, manoscritti con indicazioni di pecia e liste di tassa-
zione di opere guridiche”, in Universita e societa nei secoli XII-XIV;, Pistoia, Centro
Italiano di Studi di Storia e d’Arte, 1983, pp. 447-484; Dolezalek Gero Rudolf, “La
pecia e la preparazione dei libri giuridici nei secoli XII-XIII”, en Luoghi e metodi di
insegnamento nell Ttalia medioevale (secoli XII-XIV), Atti del Convegno Internazionale
di Studi (Lecce - Otranto, 6-8 ottobre 1986), Lecce, Congedo Editore, 1989, pp.
201-217; Frank Pieter Willem Soetermeer, Usrumque ius in peciis: aspetti della pro-
duzione libraria a Bologna fra Due e Trecento. Orbis academicus: Saggi ¢ Documenti di
Storia delle Universita, 7, Milano, Giuffre, 1997; Giovanna Murano, Opere diffuse
per ‘exemplar” e “pecia”, Turnhout, Brepols, 2005; y también las actas de dos con-
gresos dedicados especificamente a este tema: La production du livre universitaire
au Moyen Age: “exemplar” et “pecia”. Actes du symposium tenu au collegio San Bona-
ventura de Grottaferrata en mai 1983, textes réunis par Louis J. Bataillon, Bertrand
G. Guyot, Richard H. Rouse, Parfs, Centre National de la Recherche Scientifique,
1988; y Gian Paolo Brizzi, Maria Gioia Tavoni (eds.), Dalla pecia all'e-book: libri per
Luniversita: stampa, editoria, circolazione e lettura. Atti del Convegno Internazionale
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fiada a un unico copista debia ser el fasciculo, como sucede en muchos
codices y como, ademds, demuestra el caso del Marc. Zan. 50, salido de
la mano del antedicho copista de Pr.

La Commedia representa un caso especial en la medida en que la di-
visién en tres secciones se percibe, en dmbito textual, como una cesura
intensa. Segtin advierte Boschi Rotiroti, «la fascicolazione dei codici della
Commedia si rivela [...] pit complessa di quanto non mostri un’analisi
come quella fin qui compiuta. Si riscontra infatti per questo testo la ten-
denza, da parte dei copisti, a far iniziare la descrizione di ogni cantica con
un nuovo fascicolo, anche a costo di lasciare alcune carte bianche alla fine
del fascicolo precedente»®. Esto conlleva a menudo un cambio de mode-
lo que coincide con la cesura de la seccién.

Aunque es dificil encontrar afinidades entre las unidades de fasciculos
en manuscritos distintos, puesto que se pierden, mezcldndose en los pasos
de copia en copia, es relativamente fécil identificar la cercania entre /n-
ferni, Purgatori y Paradisi pertenecientes a ejemplares distintos. En otras
palabras, es posible —mds todavia, incluso necesario— formar familias
vélidas para una sola seccién.

Algtn ejemplo servird para ilustrar la categoria. El famoso ms. Ash
no cuenta con otros afines (mds alld del contaminado Ham) para las
dos primeras secciones. Pero por lo que atafie al Paradiso, en cambio,
se muestran similares una serie de manuscritos: mis exactamente, Can.
95”, Cop. 4117, Cop. 4367, Laur 40.7”, Par. 73”. Ninguno de ellos
presenta relacién entre si por lo que respecta al Inferno y al Purgatorio.
También dentro del ya citado grupo v7/ se verifica una situacién seme-
jante. En el Inferno, a la pareja estable y vélida para todas las seccio-
nes Laur. 40.37 Ver. Cap. 813/814/815, se le unen Barb. 4015, Fior.
Pal. 317, Harl. 3488’, Laur. 40.27°, Laur. 90 inf. 47, Parm. 103’. Mds
complejo resulta el vinculo entre Cambr. Mm 2.3 a7, Cass.”, Par. 76" y
Par. 544”. Los cuatro cddices se muestran claramente afines en el caso
del Paradiso, pero no en el del Inferno. En cuanto al Purgatorio, dos
de ellos (Cambr. Mm 2.3 a7, Par. 544”) acusan la dependencia de un
mismo grupo y Cass.” parece tener vinculos, si bien distantes, con estos

di Studi (Bologna, 21-25 ottobre 2008), Bologna, CLUEB, 2009.
20 Marisa Boschi Rotiroti, Codicologia trecentesca della “Commedia’. Entro e oltre 'an-
tica vulgata, Roma, Viella, 2004, p. 40.
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ultimos.

Estas subfamilias constituyen un fenémeno particular en el que ain se
debe profundizar y que, supongo, deberia ser tipico solamente de obras
que gozan de amplias tradiciones, como ocurre en el caso de la Comme-

dia.

4. CONTAMINACION “INTERNA” Y “EXTERNA”

La situacién arriba descrita de los copistas profesionales y de los ejem-
plares de taller nos lleva a introducir una nueva categoria que sirve para
describir este fenémeno particular que, si no me equivoco, se verifica ex-
clusivamente en la Commedia. La escasez de las soluciones (o bien de los
modelos presentes en el taller) en los cédices parm,es, paradéjicamente,
una garantia de su vinculo. Una vez determinada una serie suficientemen-
te amplia de innovaciones tipicas que caracterizan una familia, y registra-
da la alternancia exclusiva de lecciones (x, y) en otros lugares, se podrd
afirmar con suficiente seguridad que estos pertenecen al citado subgrupo.
Ya en las postrimerias del siglo XIX, Marchesini not6 una situacién ani-
loga entre un copista, Francesco di Ser Nardo (y el dmbito del taller en
que debia de trabajar), y la conocida familia del Cento.

Mentre infatti il tipo generale della lezione nei codici del Nostro
[sc. Francesco di Ser Nardo] ¢ il medesimo e pressa poco il testo
volgato, tuttavia, per quanto gli scandagli fatti mi addimostrarono,
sincontrano anche delle differenze da un codice a un altro, cosicché
si resta in dubbio se tutti possano risalire al medesimo originale. Vero
¢ che tali differenze escono di rado da un, quasi direi, ciclo di varianti,
e che gli ano& Aeyopevov di questa famiglia sono ben pochi: cio¢ a
dire, cinque passi, p. e., presenteranno ciascuno, nel complesso dei
codici del Da Barberino, due lezioni, a e b, e queste s'alterneranno in
modo tale da rendere impossibile, sul fondamento di esse la classifi-
cazione; tuttavia fuor di a e b non si trovera mai una lezione, ¢, che
sard magari comune in codici di altre mani®'.

21 Umberto Marchesini, “7 Danti del Cento”, Bullettino della Societa Dantesca Italia-
na, 2-3 (1890), pp. 21-42 (pp. 29-30).
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Si bien la situacién, tanto paleogrifica como textual, era en realidad bas-
tante distinta a la imaginada por Marchesini y, por tanto, las conclusiones
estan fundamentadas solo en parte, continta siendo vélida la observacién
a proposito de la alternancia de las soluciones. Lo que nos lleva a hablar
de un tipo de contaminacién que he denominado “interna” y que se de-
sarrolla en el interior del grupo textual en que se localiza. A ella se opone
la contaminacién “externa’, arbitraria en tanto que dependiente de las
contingencias y, por ello, imprevisible e irreductible a la sistematizacién.

Para mayor informacién, esbozaremos la tradicién del cento a la luz de
los estudios mds recientes. Se trata de un amplio grupo estemdtico, facil-
mente reconocible y conocido por la critica, que presenta potencialmente
las mismas condiciones de partida que el taller del copista de Parm. De
ello se verifica que la disponibilidad de antigrafos debi6 estar limitada
a un tnico modelo textual, del que se originaron copias similares entre
si. Si se combinan fasciculos “materialmente” distintos, pero que repro-
ducen siempre el mismo tipo textual, se obtendrd, en buena l6gica, una
copia textualmente homogénea. Obsérvese que las copias atribuidas a la
denominada mano principal del cento, esto es, excluidos los fragmen-
tos, Br. AC XIII 41, Eton, Laur. 40.14, Laur. Strozz. 149, Laur. Strozz.
150, Laur. Strozz. 152, Laur. Strozz. 153, Lo, Mad. 23 3, Morgan M
289, Ricc, Rice. 1048, Tz, son todas textualmente compactas, presentan
las mismas soluciones y revelan la segura dependencia de un antigrafo
comun. De este modo, bien corrigiéndose simples lecciones, bien alter-
ndndose fasciculos o incluso secciones, no se percibirdn diferencias en el
plano estemdtico.

Esta dltima distincién es fruto de una subdivisién ulterior dentro de las
formas de contaminacién.

5. CONTAMINACION ESPORADICA, DENSA, COMPLETA
Otra distincién anticipada por Segre tiene que ver con la intensidad de
la contaminacién. De forma abstracta y convincente afirma el estudioso

que la contaminacién “esporddica” es el efecto de una colacién ocasional,
mientras que la “densa” deriva de una colacién atenta, intensa y escrupu-
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losa, mientras que la “completa” afecta a todo el texto objeto del cotejo y
registra por ello cada uno de los descartes®.

En la prictica, esto significa que para evaluar el grado de contamina-
cién tendrian que poseerse los términos objeto de la contaminacién (tes-
timonio que recibe las variantes y testimonio objeto de la colacién, que
facilita nuevas lecciones) y se tendria que examinar el texto por completo.
Se trata de unos presupuestos imposibles de llevar a cabo en una tradi-
cién tan numerosa y articulada como la de la Commedia. Sin embargo,
podriamos ampararnos en una distincién similar basindonos en el grado
de concentracién de las intervenciones que es posible determinar a través
del recurso a un canon de colacién.

En nuestro caso, el canon Barbi ampliado (no menos de 650 loci critici,
aumentados hasta los 800 en un corpus mds restringido de testimonios
en mds de 13.000 versos) es suficiente para una distincién orientativa que
he definido como baja, media o alta. He calculado en términos porcen-
tuales diversos estadios de afinidad entre los manuscritos que mostraban
tener vinculos con tales familias sobre la base del total de las innovacio-
nes caracteristicas de una determinada familia. El grado bajo equivale al
15-30%, el medio al 30-45% vy el alto al 45-60 %. Las mayores subfa-
milias florentinas obedecen al principio segin el cual «le contaminazioni
si infittiscono con la diffusione di un’opera»® y, en mi opinién, con la
difusién de una rama particular de la tradicién. Es la disponibilidad mis-
ma de una determinada tipologia textual la que hace mds probable que
esta se encuentre implicada en procesos de contaminacién. De hecho,
la tradicién a, que cuenta con 15 cbdices, aglutina 14 cddices que se
contaminaron con ella; el grupo del cento (formado por 50 mss.) llega a
comprender también un total de 37 contaminados, mientras que la fami-
lia vatbocc, con sus 46 testimonios, deja huellas en otros 47 ejemplares.

6. CONTAMINACION SIMPLE Y ESTRATIFICADA

Una ultima subcategoria de la que merece la pena hablar tiene que ver
con la complejidad de las intervenciones contaminadoras. Estd claro que

22 Véase Cesare Segre, “Appunti sul problema delle contaminazioni”, pp. 71-72.
23 Cesare Segre, ibidem, p. 72.
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la contaminacién es fruto de las relaciones horizontales entre las copias,
pero en la transmisién del texto el proceso vertical resulta imparable.

En la evaluacién de la contaminacién habra que considerar, por tanto,
las consecuencias del proceso de una copia sobre un cédice contaminado.
La cuestién es: gserd legitimo considerar contaminado un cédice obra
de varias manos si cada una de ellas remite a su propio antigrafo, a una
editio variorum o a un ejemplar corregido gracias a otro testimonio? En
todos estos casos, en efecto, la intencién de quien copia no es mezclar
las tradiciones, sino seguir un tnico modelo. Sin embargo, el resultado
ofrecerd un texto “mezclado”, pero en el que es posible determinar (por
la diferencia de la mano, por la posicién en el margen de las anotaciones,
por las rasuras o las sobreinscripciones) y, por tanto, separar y tratar ana-
liticamente las intervenciones de cada uno de los copistas.

En el momento en que se hace una copia de este tipo de ejemplares,
las huellas de las distintas intervenciones en el producto desaparecen, por
lo que solo se pueden reconstruir sobre una base textual. Evidentemente,
si el proceso se multiplica por un ndmero de 7 copias, sobre las cuales
se pueden insertar otros procesos de contaminacién —que se volverdn a
perder en la siguiente copia— el resultado serd una contaminacién expo-
nencial que podemos definir como “estratificada’.

En casos de este tipo, se podria pensar que cada tentativa de clasifi-
cacién se antoja compleja e incluso inviable. Pero, por fortuna, parece
que, en muchos casos, las cosas no son asi. Por un lado, en una tradicién
numerosa como la de la Commedia, como aqui se demuestra, casi siempre
resulta posible evitar los obsticulos de la contaminacidn, tanto mediante
indicios externos (de historia de la tradicién o simplemente paleogrificos
o codicolégicos), como basdndose simplemente en datos textuales o, solo
en el peor de los casos, diagnosticando un nivel de corrupcién del texto
que excluya el testimonio del proceso de restitutio textus. Por otra parte,
parece que los casos mds complejos producen ramas estériles**. Tomemos
el caso del Marc. Zan. 54, en el que se alternan cuatro manos. Los cuatro
copistas se entrelazan en el proceso de copia, pero mantienen siempre su

24 Se deberd constatar como un “vicio de forma”. Es, en efecto, posible que en los casos
mds complejos no resulten improductivos, sino que formen parte de la categoria
mencionada arriba, para la cual se prevé la exclusién de la fase de construccién del
texto en tanto que codicum descriptorum.

75 Creneida, 4 (2016). www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Elisabetta Tonello, La contaminacién en la Commedia

antigrafo. La mano A copia f; [-XIX 3; la B Jf XXVII 58-XXXIV 139;
la C transcribe Jf XIX 4-XXVII 57 y Pg 1 1-XX 151; la D se extiende de
Pg XXI 1 a Pd XXXIII 105. El copista A parece copiar de un texto prove-
niente de lau 26?“ (una subfamilia dentro del grupo cent0); la mano B se
muestra dependiente de un texto cercano a Ham; el mismo texto de C es
bastante afin a Laur. 40.30”; y el escriba D copia de un ejemplar cercano
aImola 31 en bol¢r. De cualquier manera, no se encuentra en la tradicién
ejemplo alguno que muestre la misma estructura de Marc. Zan. 54.

Los cédices que presentan lecciones en el margen son relativamente
numerosos y a menudo no cabe definir la direccién de los débitos (que
probablemente no sea univoca): es el caso de Madr. 10057, de Laur. 90
sup. 133, del Ricc. 1031, o de cddices como Fior. II I 43, copiado por
Leonardus en el que a las variantes al margen se afladen las correcciones,
de una densidad y alcance tal que convierten en irrecuperable el texto del
cronista del tltimo Trecento.

Pasando a las revisiones, Laur. 40.30™ se coloca en /au¢, pero se co-
rrige con un texto proximo a la versién de Landino. Fior. I1 IV 245 per-
tenece a cento**¢r, pero el revisor del Cinquecento (;Agnolo Borghini?)
corrige y pone al margen toda una serie de lecciones vatbocc. Tor. 1742 es
un texto o corregido con un ejemplar B-p. También el célebre 2, precoz
y notable iniciativa del ya mencionado Forese, deja escasas huellas en la
tradicidn; y asi sucesivamente.

En los casos no aislados se pueden encontrar, como mucho, parejas
de manuscritos que presentan la misma secuencia o la misma estructura:
Fior. C.S. CIII 2696 y Sien. I VI 27 son dos conjuntos, miembros de
la familia p, pero presentan algunas lecciones varboce, obviamente en los
mismos /oci. También Ashb. App. 3 y Ashb. App. 9, copiados por la mano
del mismo escriba, muestran la dependencia de un antigrafo comun que
sigue en parte la Ashburnham Combination y, en cierta medida, el gru-
po vatbocc. También la pareja Fior. Pal. 320 Landsdowe 839 pertenece a
la misma rama estemdtica y en ambos manuscritos recurren las mismas
correcciones en los mismos /oc, obra de la misma mano. Se trata en todo
momento de casos excepcionales que demuestran la rareza de este fe-
némeno. Estos casos extremos de meticulosidad suceden evidentemente
fuera de los scriproria. Muy probablemente los manuscritos que sufren
un cierto tipo de revisién y de adiciones al margen son custodiados por
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los propietarios, que vierten su propio ingenio sobre los cédices y quedan
fuera de la circulacién de las tradiciones activas, acabando por generar
pocas copias o ninguna.

En resumidas cuentas, segun se ha tratado de demostrar, la Commedia
constituye un campo de prueba éptimo para examinar el fenémeno de la
contaminacién de manera fértil y articulada. De hecho, las categorias tra-
dicionales pueden precisarse de manera inmejorable a la luz de los casos
especificos que tan compleja tradicién genera; hasta el punto de que se
nos antoja susceptible de brindar indicaciones metodolégicas que, espe-
ramos, resulten operativas en otras obras afines por lo que se refiere a la
amplitud y entidad de la tradicién.
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La tradicién textual, a raiz de las ediciones, de los estudios y de las demds
aportaciones ecddticas de los tltimos afos, sobre las cuales volveremos a
continuacién, atribuye a Macias, sin lugar a dudas, cinco o seis poemas,
de los cuales consigno también la tradicién indirecta, es decir':

1 Investigacién realizada al amparo del proyecto FFI-2015-64107-P (MINECO/
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ID0128 Amor cruel e brioso (cantiga): transmitido por: LB2-143 (acé-
falo... 4x8); ME1-75 (4, 4x8); MN15-14; MN65-9; PN1-308; San-
tillana Carta Prohemio-7: 1 verso;

Citado en:

ID

0127: Querella de amor; inc.: Ya la grand noche passava, Marqués de
Santillana.

0135: Testamento de don Alfonso Enriquez, inc.: En el nombre de
dios de amor, Alfonso Enriquez.

2519: Ay cuitado agora siento, Antén de Montoro.

3410: Carta prohemio, Santillana.

ID0130 Con tan alto poderio (cantiga): transmitido por: MN15-15
(4x8), MNG65-10; PN1-309; SA7-248, SA7-291 (3x8), Santillana la
atribuye a Alfonso Gonzélez de Castro, SCP-13: 1 verso;

Citado en:

ID

0127: Querella de amor; inc.: Ya la grand noche passava, Marqués de
Santillana.

3410: Carta probemio, Santillana.

ID0131 Cativo de mina tristura (cantiga): transmitido por: LB2-142
(4x7-2); ME1-74; MN15-12; MN65-7; PN1-306; SA7-289 (2x7-
2); SCP-6: 1 verso

Citado en:

ID:

0127: Querella de amor; inc.: Ya la grand noche passava, Marqués de
Santillana.

2124: Despedimiento de Diego de Valera; inc.: Pues por bien servir yo
peno, Diego de Valera.

2304: En Avila por la A, anénimo.

79

FEDER): “Nobles, oficiales y cortesanos en el entorno literario del Cancionero de
Baena: escrituras y reescrituras”, dirigido por Antonio Chas Aguién. Utilizo el sis-
tema de identificaciones de testimonios y poemas codificado por Brian Dutton, E/
Cancionero del siglo XV, ¢.1360-1520, Salamanca, Biblioteca del Siglo XV, 1990-
1991, y universalmente aceptado y compartido entre los estudiosos de la poesfa de
cancionero. Para las claves de identificacién de los testimonios, véase el apéndice

bibliogréfico final.
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2508: Un dia por mi ventura, anénimo.

2519: Ay cuitado agora siento, Antén de Montoro.

2712V 2519: Pues non sope seer contento, Antén de Montoro.

3358: Clamores para los dias de la semana de gomez manrrique; inc.:
Pues mi contraria fortuna, Gémez Manrique.

3410: Carta prohemio, Santillana.

4292: Pues que dios y mi ventura, Juan Rodriguez del Padrén.

Glosa 2503: Maldita sea tal vida, Gonzalo de Torquemada.

1D0447 Ay sefiora en que fianga (cantiga): transmitido por LB2-140
(4, 4 x10), ME1-72, MH1-180 (4, 10), (solamente los versos 1-5 y
25-34) MN15-13; MN65-8, PN1-307, SA7-290; SCP-8: 1 verso.
Citado en:

ID

2238: Pierdese quien esperanga, Suero de Ribera: LB2-106; ME1-35;
SA7-190; SA7-316 bis.

2413: Sepan quantos estas cartas, Garcia de Pedraza: SA7-22.

2508: Un dia por mi ventura, anénimo; SA7-118.

3068: Tant mon voler ses dat amors (catalan), Pedro Torrella: ZA1-6.
4292: Pues que dios y mi ventura, Juan Rodriguez del Padrén: MN20-7.

ID0526 Vedes que descortesia (cantiga): transmitido por LB2-141
(4x7-2); ME1-76; Santillana la atribuye a Alfonso Gonzalo de Cas-
tro CP-14: 1 verso

Se cita en:

ID

0525: Bien servida he perdido; anénimo.

3410: Carta probemio, Santillana.

ID1437 Prove de buscar mesura (cantiga): transmitido por LB2-141
(4x7-2); ME1-73; MN15-16 (3x7-2, 7); MNG65-11; PN1-310.
Citado en:

ID

0135: Testamento de don Alfonso Enriquez, inc.: En el nombre de
dios de amor, Alfonso Enriquez.

3410: Carta prohemio, Santillana.

A Macias, Dutton le atribuye también [ID7452] Pues veho que mi do-
lor transmitido por PN19-1 (1x5). Como apunta el propio Dutton (III,
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487), se trata del Cangoner d’Amor [Paris, Biblioteheque Nationale, Esp.
225], cancionero cataldn, editado por H. C. Heaton en 1916 (New York,
Columbia University Press), que contiene la Gloria de amor, obra larga
(1544 versos polimétricos: en su mayoria tercetos en endecasilabos izalico
more + citas de octosilabos), compuesta por Fra Rocaberti. En este poe-
ma, fechable entre 1453-1461, Rocaberti presenta a varios poetas con
una cita suya. En el fol. 18r (vv. 1046-56, pp. 83-84 de la edicién) alude
a Macias:

Tots axi prest que jo fuy cerca d’ell
Mogui la veu, dient “Gentil Mecies,
Vulles hoyr a mi por ser novell”.
Alca los ulls, mudant gest e color,
Com a fello; de legir se lexa;

Ana se-n trist, dient amb fort tristor:
“Pues veho que mi dolor

por amar siempre recresse,

Dire como quien padesse:

A pesar de ti amor

Soy leyal tu servidor”.

1. EDICIONES Y ESTUDIOS

Consigno a continuacién y en orden cronolégico los mds importantes
estudios y ediciones sobre Macias y la asi (mal) llamada Gallego-castilian
Lyric School; mejor dicho, poesia lirica de koine gallego-castellana, ya que
nunca existié una ‘escuela’ gallego-castellana:

- Hugo A. Rennert, Macias, o namorado. A Galician Trobador, Phila-
delphia, Privatly Printed, 1900 (traduccién al espafiol: Macias, “O
Namorado”. Un trovador gallego, trad. José Carré Alvarellos, La Coru-
fia, Imprenta y fotograbados de Ferrer, 1904).

- Rafael Lapesa, “La lengua de la poesia lirica desde Macias hasta Villa-

2 Véase Joan Mahiques Climent, “Algunas huellas del Triumphus cupidinis y el De
Amore en la poesia hispdnica de los siglos XV-XVI”, Revista de Poética Medieval, 18
(2007), pp. 176-196.
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sandino”, Romance Philology, 7 (1953-1954), pp. 51-59.

- Henry Lang, Cancionero Gallego-Castelhano. The Extant Galician
Poems of the Gallego-castilian Lyric School (1350-1450), collected and
edited with a literary study, notes and glossary, New York (Charles
Scribner’s sons)-London (E. Arnold), 1907.

- Saverio Panunzio, “Dalle cantigas de amor galego-portoghesi alla liri-
ca castigliana, convergenza e innovazioni”, Annali dellTUO, XXXV,
2 (1993), pp. 539-555.

- Juan Casas Rigall, “El enigma literario del trovador Macias”, E/ extra-
mundi y los papeles de Iria Flavia, 6 (1996), pp. 11-45.

- Macias. Lesperienza poetica galego-castigliana, ed. Andrea Zinato, Ve-
nezia, Cafoscarina, 1996.

- Ricardo Polin, Cancioneiro galego-casteld (1350-1450). Corpus lirico
da decadencia, Sada, Do Castro, 1997.

- Maria Isabel Toro Pascua y Gema Vallin, “Hibridacién y creacién de
una lengua poética: el corpus gallego-castellano”, Revista de Poética
Medieval, 15 (2005), pp. 93-106.

- Juan Bautista Avalle-Arce, John Cena, Macias: Trovas, Amor y Muerte;
Estudios Galegos Medievais, I; Studia Hispanica Californiana, ed. Anto-
nio Cortijo Ocana ez al., Santa Barbara, University of California, 2001.

- Cleofé Tato, “Apuntes Sobre Macias”, I/ confronto Letterario, 35
(2001), pp. 5-31.

- Cleofé Tato, “Leyendo ID0128 ‘Amor cruel e brioso’ de Macias”,
en De ritbricas ibéricas, ed. Aviva Garribba, Roma, Aracne Editrice,
(2008), pp. 37-60.

- Juan Casas Rigall, “En el texto de Macias: edicién critica de Cativo de
mina tristura”, Zeitschrift fiir romanische Philologie, CXXV, 1 (2009),
pp- 106-126.

- Isabella Proia, “A proposito della koiné galego-castigliana. Alcune
considerazioni sulla tradizione testuale dell’Arcediano de Toro”, Cri-

tica del testo. Anomalie, residui, riusi, XVIII, 3 (2015), pp. 135-152.

Isabella Tomassetti resené mi edicién de 1996 en la Revue Critique de Phi-
lologie Romane, 1 (2000), pp. 51-58, apuntando, entre otras cosas, que
para constituir el corpus de la poesia de Macias haria falta evaluar por su
importancia “i frammenti attribuiti a Macias in testi a citazioni composti
tra il XV e il XVI secolo...” —que recogi en mi edicién, aun sin utilizar-
los para determinar su importancia para la filiacién de los poemas—; y
afadia que:
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la loro inclusione nella recensio sarebbe stata di qualche utilita se non
altro come testimonianza di una tradizione indiretta dei testi del poeta
galego; avrebbe inoltre valorizzato e arricchito I'ampio capitolo sulla for-
tuna delle poesie di Macfas nella tradizione iberica dei secoli XV-XVII.

En el articulo arriba mencionado, Casas Rigall propone una praxis ec-
dética a la cual acomodaria la edicién critica de la poesia de Macias: en
su caso, la adapta a la edicién de Cativo de mina tristura, del que utiliza
como texto base solo el MN15. Apunta el estudioso:

En el caso de Cativo de mina tristura, Zinato toma como texto base
PN1, implicitamente considerado como codex optimus. Esta primera
opcién no resulta del todo convincente, pues los textos de MN15 y
MNG5, en la misma rama que PN1, son globalmente tan correctos,
aunque de copia tardia, e incluso en algunos pasajes han conservado
mejor la base lingiiistica gallega del poema. Pero ya que se considera
PN1 como texto base, resulta inexplicable el descarte de alguna de
sus lecciones en beneficio de variantes que no mejoran su texto®...

A la tradicién textual y a la transmisién de obras de un poera vetus como
Macias, a raiz de lo que acabamos de decir, les afectan muy complejas
—o consideradas demasiado sencillas— cuestiones ecddticas entre las

83

De hecho, edité las poesias de Macias que se consideran auténticas y también las
apécrifas que algunas ribricas atribuyen a Macias, es decir, también [ID1170] Ay
qué mal aconsellado de Villasandino, [ID0195] Pues me fallescié ventura de Villalo-
bos, [ID0526] Vedes que descortesia de Alfonso Gonzdlez de Castro y, finalmente,
(ID0113] El gentil nirio Narciso de Ferndn Pérez de Guzmadn. A este respecto, una vez
mds Isabella Tomassetti, “Resefia de Macias. Lesperienza poetica galego-castigliana, ed.
Andrea Zinato, Venezia, Cafoscarina, 1996”, Revue Critique de Philologie Romane, 1
(2000), pp. 51-58, subraya que: “suscita qualche perplessita, tuttavia, la scelta peral-
tro gid operata da Rennert, di includere, nel corpus, senza soluzione di continuitd, i
testi attribuiti a Macfas in alcune rubriche di canzonieri e giudicati tradizionalmente
apocrifi, di cui si sarebbe potuta approfondire ulteriormente la paternitd. Del resto,
era questa forse 'occasione per discutere in modo pili analitico la questione attribu-
tiva con un’argomentazione interna ai testi e non solo delegata alle rubriche”.

Juan Casas Rigall, “En el texto de Macfas: edicion critica de Cativo de minia tristu-

ra”, Zeitschrift fiir romanische Philologie, CXXV, 1 (2009), pp. 106-126 (p. 109)
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cuales destacan, por su relevancia, las relaciones entre fuentes directas e
indirectas, transmisién anémala, o bien contaminaciones entre distintos
testimonios.

Quizds resulte mds util también para la poesia de cancionero:

[chiedere] aiuto alle piti recenti applicazioni della genetica delle qua-
li la cladistica (klados in greco significa ramo, ed ¢ costituito da un
gruppo d’individui che condividono un antenato comune)... Per am-
missione degli stessi addetti ai lavori, la contaminazione mette ancora
in crisi i programmi di generazione automatica di stemmi usati dalla
filologia “computer assisted™.

Ademds, por lo por lo que se refiere a las muy peculiares modalidades de
transmision de la poesia de cancionero, parece muy acertada una obser-

vacion de D’Arco Silvio Avalle:

Lattenzione di chi collazione ¢ attratta in genere piti dalle varianti
macroscopiche che non da quelle rilevabili solo attraverso un certo
grado di concentrazione (le varianti grafiche, fonetiche, morfologi-
che, le particelle e in genere i monosillabi); molto piti probabile quin-
di, quando mancano lacune o guasti evidenti, che un manoscritto
che si presume contaminato faccia parte di una tradizione con cui ha
in comune una serie cospicua di lezioni di scarsa rilevanza testuale,
che non di un’altra di cui riproduca solo talune varianti macroscopi-
che. Il ragionamento vale soprattutto per i manoscritti appartenenti
ai piani bassi dello stemma®.

84

Entre las aportaciones tedricas mds recientes a este respecto, véanse Alfonso
D’Agostino, “La contaminazione: logica e contraddizoni”, Critica del testo, mo-
nogrifico Contaminazione / contaminazioni, XVII, 3 (2014), pp. 187-200; y, del
mismo autor, “Trasmissione anomala e contaminazione”, en Manualetto ecdoti-
co. Altri capitoli di filologia testuale, consultado el 4/11/2016: hetp://hdl.handle.
net/2170/258. Cito de Gino Belloni, “Contaminazione in filologia”, Acta Histriae,
XXIIL, 2 (2015), pp. 153-168 (p. 165).

D’Arco Silvio Avalle, Principi di critica testuale, Padova, Antenore, 1972, p. 81.
Incide en el asunto, con un interesante andlisis sobre poesfa gallego-portuguesa,
Simone Mercenaro en su “Il galego-portoghese dei canzonieri medievali. Lingua
d’autore o di copista?”, Critica del Testo, XVII, 3 (2014), pp. 25-44.
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2. [IDo447] “AY SERORA EN QUE FIANCA DE MACIAS”: LA TRADICION TEXTUAL
Reproduzco, otra vez, la tradicién textual del poema:

ID0447 Seriora en que fianga (cantiga) transmitido por: LB2-140;
ME1-72; MH1-180 (solamente los versos 1-5 y 25-34); MN15-13;
MNG65-8; PN1-307; SA7-290; SCP-8: 1 verso.

Citado en:

ID

2238: Pierdese quien esperanga, Suero de Ribera: LB2-106; ME1-35;
SA7-190; SA7-316bis.

2413: Sepan quantos estas cartas, Garcia de Pedraza: SA7-22.

2508: Un dia por mi ventura, anén.; SA7-118.

3068: Tant mon voler ses dat amors (catalan), Pedro Torrella: ZA1-6.
4292: Pues que dios y mi ventura, Juan Rodriguez del Padrén: MN20-7.

El poema ha sido editado por Rennert (1900), Lang (1907), Ciceri
(ME1), Dutton-Gonzélez Cuenca (PN1), Elia (MN15), Alvarez Pellitero
(SA7) y Zinato (1996)’. Las de Rennert (1900), Lang (1907) y Zinato
(1996) son ediciones de la obra del poeta, en cambio las de Dutton-
Gonzélez Cuenca (1993), Alvarez Pellitero (1993), Ciceri (1995) y Elia
(2002) son ediciones de una serie de cancioneros, respectivamente el
Cancionero de Baena, el Cancionero de Palacio, el Cancionero de Médenay
el Pequenio Cancionero, es decir, dos distintas praxis ecdéticas, de las que,
la segunda, con respecto a la edicién de cancioneros, intenta guardar las
peculiaridades del libro-cancionero y su individualidad.

Entre los testimonios que lo transmiten, MN15 (del que MNG5 es
un descriptus) constituye un cancionero precioso desde el punto de vista

7 Hugo A. Rennert, op. cit., pp. 40-41; Henry Lang, op. cit., pp. 8-9; Marcella Ci-
ceri (ed.), El cancionero castellano del siglo XV de la Biblioteca Estense de Mddena,
Salamanca, Ediciones Universidad de Salamanca, 1995: Brian Dutton y Joaquin
Gonzdlez Cuenca (eds.), Cancionero de Juan Alfonso de Baena, Madrid, Visor Libros,
1993, pp. 546-547; Paola Elia, El Pequerio Cancionero’ (Ms. 3788 BNM). Notas
criticas y edicién, Noia, Toxosoutos, 2002, pp. 86-87; Ana Marfa Alvarez Pellitero
(ed.), Cancionero de Palacio. Ms. 2653 Biblioteca Universitaria de Salamanca, Sala-
manca, Junta de Castilla y Leén, 1993.
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textual ya que, como recuerda Paola Elia, su editora,

[MN15] ha sido citado por la critica como fuente preciosa de in-
formaciones que se obtienen a través de las notas de los copistas.
Las esporddicas variantes anadidas al margen de los textos poéticos
y otras anotaciones han permitido demostrar que los cuadernos del
cddice sirvieron a los copistas como base para la comparacién con
los cancioneros canénicos. Como ya han sefalado los estudiosos, en
[MN15] son constatables ciertas huellas de un ejemplar del Cancio-
nero de Baena —el llamado ‘cédice de El Escorial’, que no se corres-
ponde con la copia que conocemos— y de un cancionero desapareci-
do que pertenecia a Pedro Lasso de la Vega, a los que se debe afadir
el Cancionero de Hixar®.

PN1, el Cancionero de Baena, MN15 y su derivado MNG65, por lo tanto,
estdn muy estrictamente conectados entre ellos: sin embargo, el ‘compila-
dor’ de MN15 pudo echar mano de una copia del Cancionero de Baena, el
asi llamado cédice de E/ Escorial, hoy en dia perdido’. Por lo que se refiere
a los demds testimonios directos que transmiten el poema, en la propues-
ta de stemma formulada por Beltrdn, que recoge los estudios anteriores de
Varvaro y De Nigris'’, MH1, junto con NH2 y PN13, se incorpora a la
tradicién [3] derivada del subarquetipo ‘fundador’ [a]; de [a] y del otro

8 Paola Elia, 9p. ciz., p. 11. Véanse también Alberto Blecua, “Perdidse un cuaderno....
Sobre los Cancioneros de Baena”, Anuario de Estudios Medievales, 9 (1974-1979),
pp- 229-266; y, del mismo autor, “La transmisién textual del Cancionero de Baena”,
en fuan Alfonso de Baena y su Cancionero. Actas del I Congreso Internacional sobre el
Cancionero de Baena, ed. Jests Luis Serrano Reyes y Juan Ferndndez Jiménez, Bae-
na, Ayuntamiento de Baena, 2001, pp. 54-84.

9  Resume Alberto Blecua, op. ciz., p. 236: 1. el actual Cancionero de Baena es una
copia posterior a 1462; 2. el actual Cancionero de Baena, hoy en Paris, se hallaba
en El Escorial a mediados del siglo XVIII; 3. hasta el 1600 existia en El Escorial
otro Cancionero de Baena distinto del conocido; 7. este Cancionero no era copia del
manuscrito conservado. Juan Casas Rigall, “El enigma...”, pp. 28-29, comparte la
misma opinién: “MN15 copia el texto de PN1, pero tiene a la vista otra versidn, de
la que toma lecturas aisladas”.

10 Alberto Varvaro, Premesse ad un'edizione delle poesie minori di Juan de Mena, Napoli,
Liguori, 1964, pp. 59-60; Juan de Mena, Poesie minori, ed. Carla de Nigris, Napoli,
Liguori, 1988, pp. 88-89.
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‘fundador’ [B] derivan también las tradiciones [(]> LB2 ME1), [¢]> SA10
BM1 y [0]> MN54 RC1 VM1,

Los tres testimonios MN15, MNG65 y PN1, ademds, transmiten el mis-
mo numero de poemas y con la misma ordenacién: [ID0131] Cativo
de mina tristura, [ID0447] Senora en que fianca, [ID0128] Amor cruel e
brioso, [ID0130] Con tan alto poderio'?, [ID1437] Prove de buscar mesura,
es decir MN15 [12-16], MNG65 [7-11] y PN1 [306-310].

3. MACROTEXTO POETICO Y SECUENCIA DE LAS ESTROFAS

Cantiga: un estribillo inicial (cuarteta de pie quebrado, 3 octosilabos / 1
tetrasilabo) + 3 décimas de pie quebrado anisosildbicas: a8a8a8b4 c8d5e-
8c8d5e8e8484864 f8g5h8f8g4h8h8484865".

Secuencia de las estrofas:

LB2: 5 estrofas (4, 4x10), 44 versos; secuencia: I, III, II, IV, V
ME1: 5 estrofas (4, 4x10), 44 versos; secuencia: I, III, II, IV, V
MHI1: 2 estrofas (4, 10), 14 versos; secuencia: I, IV

MN15: 5 estrofas (4, 4x10), 44 versos; secuencia: I, I, III, IV, V
MNG5: 5 estrofas (4, 4x10), 44 versos; secuencia: I, I, III, IV, V
PN1: 5 estrofas (4, 4x10), 44 versos; secuencia: I, I, III, IV, V
SA7: 5 estrofas (4, 4x10), 44 versos; secuencia: I, III, IV, V, II

11 Viceng Beltrdn (ed.), Poesia espariola 2. Edad Media: lirica y cancioneros, Barcelona,
Critica, p. 848. El andlisis de la varia lectio se basa en una pluralidad de textos y en el co-
tejo de los testimonios de [ID0192] Los siete gozos de amor de Juan Rodriguez del Padrén.

12 Véase Andrea Zinato, “La doble versién en SA7: [ID0130] «Con tan alto poderio»
de Macfas y alguna cosas mas”, en Doble versié i testimoni tinic: cangoners i roman-
cers, ed. Josep Lluis Martos, en prensa.

13 Por lo que se refiere a la definicién de cantiga, apunta Juan Casas Rigall, “El enig-
ma...”, p. 42: “la nocién de cantiga entre los poetas gallego-portugueses no se
corresponde desde el punto de vista métrico con la cancidn castellana. En los cancio-
nieros, la cantiga es una sucesién en nimero indeterminado de estrofas de la misma
longitud, con un estribillo a modo de cierre en todas ellas (cantigas de refrin) o sin
&l (cantigas de meestria). Opcionalmente, la pieza puede cerrarse con una estrofa mds
corta, la fiinda. El correlato métrico de esta estructura en los cancioneros del s. XV
serd el dezir”. El estudioso incide también en la posibilidad de aplicar en mayor o
menor grado la Ley de Mussafia a los textos de Macias (ibidem, p. 40).
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En todos los testimonios se transmite la V estrofa (con excepciéon de
MH1), que se anadi6 en algin momento de la tradicién, como se infiere
de la anotacién de MNG65 (f. 3v) antepuesta a la misma estrofa:

Las dos estrofas siguientes (5+5) no son de Macias. Pusiéronse en su
sepultura con una lanza ensangrentada en memoria de la ocasion y
desgracia de su muerte en Arjonilla, segtin refiere Gonzalo Argote de

Molina (Nobleza de Andalucia, Jaén, 1886, pp. 544-6)".

La secuencia candnica de las estrofas es la transmitida por MN15, MN65

y PN1.

4. EN EL TEXTO DE SENORA EN QUE FIANCA

Mi propuesta textual de 1997 del poema “Ay sefiora en que fianga” pre-
senta algunos problemas. Analicemos, en primer lugar, las variantes de la
tradicién. Ya desde el primer vistazo se confirman las filiaciones: LB1 y
ME], por un lado, y MN15, MN65 y PN1, por otro: SA7 y MHI1 son
undivagos, aunque MH1 se incorporaria a la tradicién de PN1, MN15
y MNG5.

Siglas:

Consensus LB1 ME1: a

Consensus MN15 MNG65 PN1: 3

Rubricas:

Magias LB2; Magias ME1; de Magias MH1; Cantigas de Macias para
su amiga MIN15; Otra de Macias anterior para su amiga MNG65; Can-
tiga de Magias para su amiga PN1, Macias PN1; Macias SA7.

14 Cito de Brian Dutton y Joaquin Gonzdlez Cuenca, op. cit., p. 546. Para el texto
completo de las tres biografias, véase también Andrea Zinato, op. cit., pp. 123-127.
Aparte de la de Argote de Molina (1548-1598), Nobleza de Andalucia (1588), se trata
de las biograffas de don Pedro, Condestable de Portugal (1429-1466) en su Sdtira de
felice ¢ infelice vida; y de la de Ferndn Nufiez de Toledo (;14752-1553), el Comenda-
dor Griego, en su Copilacion de todas las obras del famosissimo poeta Juan de Mena.
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En el andlisis ecdético de las lecciones consigno, cuando es necesario, al-
gunas de las propuestas de las ediciones de Rennert (1900), Lang (1905),
Ciceri (ME1), Dutton-Gonzilez Cuenca (PN1), Elia (MN15), Alvarez

Pellitero (SA7) y Zinato (1996).

5. CONSTITUTIO TEXTUS: VARIANTES TRADICION DIRECTA E INDIRECTA
[Q= consensus omnium; en negrita la lecciones utilizadas para la constitu-

tio textus)

Estrora I [Q]

TRADICION INDIRECTA

1 ay sefiora en que fianga LB2
ay sefiora en que fianca ME1

ay senyora en quien fiana SA7

1 sefiora en que flanga MH1
sefiora en que flanga MN15
sefiora en que flanza MN65
sefiora en que fyanga PN1

no sefiora en qui fianga LB2-106
non sefiora en quien flanga ME1-35
ya sefiora en quien flanga MN20-7
a senyora en que fianga SA7-22

ay sefiora en quien fianca SA7-118
no senyoran qui flanza SA7-190
no senyora en qui fianza SA7-316bis

2 e por cierto sin dudanga LB2
e por ¢ierto sin dubdanca ME1
e por gierto sin dubdanca MH1
e por ¢ierto sin dubdanga SA7

2 e por cierto sin dubdanga MN15
he por cierto sin dudanza MNG65
he por gierto syn dubdanga PN1

e por gierto sin dudanga SA7-22
e por cierto sin dubdanca SA7-118

3 non lo ayas por venganca ME1

non lo ayas por venganca MH1

3 tu non ayas por venganga MN15

tu non ayas por vengaza MNG5

no lo ayas por venganga SA7-22
no lo ayas por venganca SA7-118

no lo ay por venganga SA7 tu non ayas por venganga PN1

4 mi tristura Q 4 mi tristura Q

EstrOFA |

v. 1: la traditio recepta prefiere la leccion Ay seriora en que fianga transmitida
por [a] con la adidfora en guien de SA7: la leccién de [B] + MH1 presu-
pondria una hipometria que se puede subsanar considerando el hiato franca.
De hecho, la prosodia del verso funciona mejor aceptando la leccién de [a],
también para mantener el paralelismo con ay amor, del verso 32, y ay coitadb,
del verso 30. Por lo que se refiere a la lengua del poema, apunta Casas Rigall:
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Lapesa tiene a la vista las versiones de Baena [PN1], Palacio [SA7],
Herberay [LB2] y Academia de la Historia [MH1]. Sefala como tni-
cos galleguismos meu cor (v. 33), y las rimas forte-morte (vv. 25-28)
y defenda-contenda (vv. 26-29), por lo que considera que el poema
ha sido concebido por Macias en castellano. No obstante, R. Po-
lin opina “que os rasgos propiamente galegos semellan ser mdis
contundentes”®. Rennert'® pretende galleguizar el texto de la pieza,
v, asi, se extralimita y convierte nin en nen —en gallego medieval
perdomina #nen, pero la forma nin no es desconocida—; con todo se
le escapa alguna voz castellana —siempre (v. 20)—. Lang'” galleguiza
el poema mds sistemdticamente, aunque convierte, asimismo, 7iz en

nen'd.

Rennert (1900): ;Ai! sennora, en quen fianca; Lang (1907): Ai sen-
nora, en quen fianza; Dutton-Gonzélez Cuenca PN1: jAy senora
en que flanca (enmienda: PN1 Ay falta); Elia MN15: Sefora en
que fianga; Zinato 1997: Ay, sefiora, en qué fyanga (puntuacién
errénea).

v. 2: solamente variantes gréficas.

Rennert (1900): ei por certo sen dultanca; Lang (1907): ei por certo
sen dubtanga; Dutton-Gonzélez-Cuenca PN1: he por gierto sin dub-
danga; Elia MN15: he, por ¢ierto, sin dubdanga;

v. 3: elijo la leccién de [B], la correcta: MH1 se ajusta a la leccién de
[a], la de SA7 es errénea.

Rennert (1900): tu non ayas por venganga; Lang (1907): tu non ajas
por venganca; Ciceri ME1: no la ayas por venganca (no explica la
enmienda); Alvarez-Pellitero SA7: no lo ay por venganca.

V. 4: -5
Rennert (1900): mia tristura; Lang (1907): mia tristura

15 Ricardo Polin, op. cit., p. 170.
16 Hugo A. Rennert, op. cit., pp. 57-60.
17 Henry Lang, op. cit., pp. 8-9.
18 Juan Casas Rigall, “El enigma”, p. 22.
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Estrora II [III: LB2, ME1 vv. 15-23;
V: SA7, vv. 35-44]

II: MN15, MNG6s, PN1, vv. 5-14

TRADICION
INDIRECTA

15 a ti adora agora LB2
a ti adoro agora ME1
a ti adora agora SA7 (v. 35)

5 en tiadoro agora MN15
en ti adoro agora MNG65
e en ty adoro agora PN1

16 (SA7 v. 36)
e todavia Q (e toda vya PN1)

6 e todavia Q (e toda vya PN1)

17 con puro leal talente LB2
con puro leal talente ME1
de puro leal talante SA7 (v. 37)

7 de todo leal talante MN15
de todo leal talante MNG5
de todo lealmente PN1

18 miembrete de mi sefiora LB2
miembrate de mi senora ME1
miembrete de mi sefiora SA7 (v. 38)

8 miembrate de mi sefiora MN15
miembrate de mi sefiora MNG65
miembrate de mi sefiora PN1

19 (SA7 v. 39)

por cortesia O

9 por cortesia () (cortesya PN1)

20 de mi se te venga en miente LB2
e se te venga en miente ME1

10 e siempre te venga en miente MN15
e siempre te venga en miente MNG5
e siempre te venga en miente PN1
e siempre te venga emiente SA7 (v. 40)

21 e non dexes tu siruiente LB2
e non dexes tu siruiente ME1
e non lexes tu seruiente SA7 (v. 41)

11 e non dexes tu seruiente MN15
e non dexes tu seruiente MNG65
e non dexes tu seruiente PN1

22 perder por oluidanga LB2
perder por oluidanca ME1
perder por olvidar SA7 (v. 42)

12 perder por oluidancaMN15
perder por olvidanza MN65
perder por olbidanga PN1

23 pues que toda mi nembranga LB2
pues que toda mi nembranca ME1

13 e tu faras buen estanca MN15
e tu faras buen estanza MN65
e tu faras buen estanga PN1
e tu faras buenandanga SA7 (v. 43)

24 es tu figura LB2 ME1

EstrOFA I

Como apuntamos arriba, la secuencia de estrofas varia entre a, 3, y SA7.
Elijo la secuencia de B por corresponder al desarrollo temdtico de la can-

tiga.

v. 5: la leccién adora de LB2 y SA7 es errénea y separa LB2 de MEI:

14 e mesura MN15 MNG65 PN1 SA7 (v.
44)

elijo B por ser en #i y a #i adidforas.
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Rennert (1900): [sigue la secuencia de estrofas de a]: A ti adoro ago-
ra; Dutton- Gonzélez Cuenca PN1: E en ti adoro agora (sinalefa);
Elia MN15: En ti adoro agora; Alvarez Pellitero SA7: A ti adora ago-
ra; Zinato 1996: A ti adoro agora.

v. 6: -3
Rennert (1900): e todavia; Alvarez-Pellitero SA7: e toda vida.

v. 7: elijo laleccién de MN15 y MNG65, pero enmiendo zalante con talen-
te de [a] para mantener la rima, frente a la singularis de PN1: ya Alberto
Blecua”, aludiendo al Cancionero de Baena, observé que “mds notables
son las variantes que ocurren en dos poemas de Macias, copiados asi-
mismo del ms. de El Escorial (es decir el cancionero perdido, nda), ;Ay,
senora, en que fiangal, n. 307 y Prové de buscar mesura, n. 308. (...): [PN1]
Baena, 307, v. 7: de todo lealmente; [MN15]: de todo leal talante: sélo
partiendo de la lectura correcta leal talente se puede llegar a lealmente; el
proceso inverso resulta inconcebible. La leccién de a, de hecho, es adidfo-
ra. Talante vs. talente es la forma mds utilizada por los poerae veteres.

Rennert (1900): con puro leal talente; Ciceri ME1: con puro e leal
talente (no explica la enmienda); Dutton- Gonzilez Cuenca PNI:
de todo lealmente; Elia MN15: de todo leal talante; Alvarez Pellitero
SA7: de puro leal talante; Zinato 1996: de puro leal talente.

v. 8: LB2 y SA7 coinciden en la leccién errénea miembrete.
Rennert (1900): Nembrate de mi, Sennora; Ciceri ME1: Niémbrate de
mi, sefora; Elia MN15: miénbrate de mi sefiora; Alvarez Pellitero SA7:
Miémbrete de mi, senyora; Zinato (1996): miénbrate de mi, Sefora.

v. 9: -

Rennert (1900): por cortesia;

19 Alberto Blecua, “Perdiése un cuaderno”, p. 235.
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v. 10: en LB2 y MEI hay una difraccién de variantes, y en SA7 un error
del copista.

Rennert (1900): de mi se te uenna en mente; Ciceri (ME1): de mi
se te venga en miente (acepta la leccién de LB2); Dutton- Gonzilez
Cuenca PN1: e siempre te venga en miente; Elia MN15: e siempre
te venga en miente; Alvarez- Pellitero SA7: e siempre te venga e[n]
miente; Zinato (1997): e siempre te venga en miente.

v. 11: prefiero la grafia serviente, mds antigua (documentada ya en Ber-
ceo). SA7 mantiene la forma verbal mds arcaica lexar.

Rennert (1900): e non deixes tu sirviente; Ciceri ME1: e non dexes
tu siriviente; Dutton-Gonzilez-Cuenca PN1: e non dexes tu servien-
te; Elia MN15: e non dexes tu serviente; Zinato (1996): e non dexes
tu sirviente.

v. 12: en todos los testimonios el verso es hipémetro. En mi edicién de
1997 propuse la enmienda perder[se] que ajusta el verso a la métrica. La
mantengo.

Rennert (1900): [I4] perderse por obridanga; Ciceri ME1; perder por
olvidanca; Dutton-Gonzdlez-Cuenca PN1: perder por olvidanca;
Elia MN15: perder por olbidanca; Zinato (1996): perder|[se] por ol-
bidanca

v. 13: ME1 y LB2 transponen los versos 13/23-14/24, leccién que pro-
cede de su antigrafo, leccién que comparte también SA7 y que, a raiz de
las oscilaciones textuales de SA7 entre las dos ramas principales del texto,
podria justificarse por medio de una contaminacién. Ademds, la leccién
erronea de SA7 e tu faras buenandanca procede sin duda de su antigrafo:
intenta subsanarla ope ingenii .

Rennert (1900): e tu faras buen estanga (v.23); Lang (1907): e tu
fards boa estanca

v. 14: -
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Rennert (1900): e mesura (v.24);

Estrora III [II LB2, ME1, vv. 5-14;
1 SA7, vv. 5-14]

I [MN15, MN65, PN1, vv. 15-24]

TRADICION INDIRECTA

5 no por que meregimiento LB2 15 non por mi merecimiento MN15 parle masias ZA1-6
non por que meregimiento ME1 non por mi merescimiento MNG65  no por quel merecimiento
non por mi merecimiento PN1
non por mi meregimiento SA7 (v. 5)
6 atilo manda LB2 16 que a ti lo manda MN15 a ti lo manda ZA1-6
ati lo demanda ME1 que a ti lo manda MNG65
que a ty lo manda PN1
que a ti lo manda SA7 (v. 6)
7 mas por tu mercet conplida LB2 17 mas por tu merced complida MN15  mar por tu merget com-
mas por tu merced conplida MN1 mas por tu merced complida MNG5  plida ZA1-6
mas por tu merge complida SA7 mas por tu merced conplida PN1
8 duele te del perdimiento LB2 18 duelete del perdimiento MN15 duelete del perdimiento
duelete del perdimiento ME1 duelete del perdimiento MN65 ZA1-6
duelete del perdimiento SA7 duele te del perdymiento PN1
9 en que anda LB2 19 en que anda MN15 en que anda ZA1-6

en que anda ME1
en que anda SA7

en que anda MNG65
en que anda PN1

10 en aventura mi vida LB2

en aventura mi vida ME1
en aventura mi vida SA7

20 en auentura mi vida MN15
en aventura mi vida MN65
en aventura my vida PN1

mia aventura he vida

ZA1-6

11 faz que no sea perdida LB2

faz que no sea perdida ME1
ffaz que non sia perdida SA7

21 fas que no sea perdida MN15
faz que no sea perdida MNG5
faz que non sea perdida PN1

ffas que non sea perdida

ZA1-6

12 en ti la mi esperanga LB2

en ti la mi esperanca ME1
en ti la mi esperanca SA7

22 en ti mi esperanga MN15
en ti mi esperanza MNG65
en ty mi esperanga PN1

en ti la mi speranca

ZA1-6

13 e tu faras buen estanca LB2

e tu faras buen estanca ME1

23 pues que toda mi nembranca MN15
pues que toda mi nombranca MNG65
pues que toda mi nenbranga PN1
pues toda mi bien andanga SA7 (v.
13)

14 e mesura LB2

94

e mesura ME1

24 es tu figura MN15
es tu figura MN65
es tu fygura PN15
es tu figura SA7
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EstrOEA 111

v. 15: prefiero la leccién de [B] + SA7, aunque la de [0] es adidfora, para
mantener el paralelismo entre el pronombre /il y el /tu/ del verso siguiente.

Rennert (1900): non porque o merecimiento; Lang (1907): non por
meu merecimento; Ciceri ME1: non porque mere¢imiento.

v. 16: ME1 transmite una hipermetria (un heptasilabo) que altera la alter-
nancia de verso de pie quebrado tetra y pentasilabos.

Rennert (1900): a ti 0 manda; Lang (1907): que a ti o manda; Ciceri
ME1: a ti lo demanda

v. 17:-;

Rennert (1900): mais por ta merzed comprida; Lang (1907): mas por
ta merced comprida

v. 18: -
Rennert (1900): do-te do perdimento; Lang (1907): doe-te do per-
dimento

v. 19:

Rennert (1900): en que anda; Lang (1907): en que anda

v. 20: la variante de la fuente indirecta ZA1 presupondria un locus corrup-
tus de su fuente.

Rennert (1900): en aventura mia vida; Lang (1907): mia ventura e
mia vida

v. 21: -
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Rennert (1900): faz que no sea perdida; Lang (1907): Faz que non
seja perdida; Elia MN15: fas que non sea perdida.

v. 22: la leccién de [0] permite subsanar la hipometria de [B].

Rennert (1900): en ti mifia esperanga; Lang (1907): en ti minna es-
peranza; Ciceri ME1: en ti la mi esperanga; Dutton-Gonzélez Cuen-
ca PN1: en ti mi esperanca; Elia MN15: en ti mi esperanca; Zinato

(1996): en ty la mi esperanca.

v. 23: nombranga de MNG5 es error del copista.

Rennert (1900): pois que toda mi nembraga (v.13); Ciceri ME1:

pues que toda mi nembranga.

v, 24:-;

Rennert (1900): ¢ tu figura (v.14);

EstrOFA IV [LB2, MEI (vv. 25-34); 11
MHI (vv. 5-14), III SA7 (vv. 5-14)

IV [MN15, MNG65, PN1, vv. 25-34]

TrRADICION
INDIRECTA

25 no se lugar atan fuerte LB2
no se lugar tan fuerte ME1
ya non se lugar atan fuerte MH1 (v.5)
non siento lugar tan forte SA7 (v.15)

25 non se lugar tan forte MN15
non se lugar tan forte MNG65
non se lugar tan forte PN1

26 en que me defienda LB2
en que me defienda ME1
que a mi defienda MH1 (v.16)

26 que me defenda MN15
que me defenda MN65
que me defenda PN1
que me defenda SA7 (v.16)

27 de la tu muy gran beldat LB2
de la tu muy grand beldat ME1
de la tu muy grand beldat MH1 (v.7)
(en la tu muy grand beldat SA7 (v.17)

27 de la tuy muy grand beldad MN15
de la tuy muy gran beldad MN65
de la tu muy grand beldad PN1

28 en ti tengo ya la muerte LB2
en ti tengo ya la muerte ME1
en ella tengo la muerte MH1 (v.8)
en ti tengo yo la muerte SA7 (v.18)

28 en ti traygo yo la morte MN15
en ti traygo yo la morte MN65
en ty traygo yo la morte PN1

29 sin contienda LB2
sin contienda ME1
sin contienda MH1 (v.9)

29 sin contenda MN15
sin contenda MN65
syn contenta PN1
sin contenda SA7 (v.19)
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30 si me non val la tu bondat LB2 30 si me non val tu bondad MN15
si me conval tu beldad ME1 si me non val tu bondad MN65
sy non vale tu piadad MH1 (v.10) sy me non vala tu vondat PN1

si me no val tu bondat SA7 (v.20)

31 e por que esto es verdad LB2 31 e por que esto es verdad MN15
e por que esto es verdad ME1 e por que esto es verdad MNG65
e por que esto es verdad MH1 (v.11) e por que esto es verdat PN1
e por que esto es verdat SA7 (v.21)

32 ay amor en remembranga LB2 32 ay amor en rremembraca MN15
ay amor en remembranga ME1 ay amor en remembranza MNG65
ay amor en remenbranca MH1 (v.12) ay amor en rremembraca PN1

ay amor en remembrancga SA7 (v.22)

33 en meu cor tengo una langa LB2 33 en meu cor tengo tu langca MN15
en mi coragon tengo una lanca ME1 en meu cor tengo tu lanza MN65
en el cor tengo una langa MH1 (v.13) en meu cor tengo tu langa PN1

en meu cor tengo vna langa SA7 (v.23)

34 damargura LB2 34 de amargura MN15
de amargura ME1 de amargura MN65
de amargura MH1 (v.14) de amargura PN1

damargura SA7 (v.24)

EstrOFA IV

v. 25: la leccién atdn de [a] (en MH1 produce una hipermetria) permite
subsanar la hipometria de B. Esta tradicién mantiene rimas gallegas, que
[a] castellaniza. Como observa Marcenero, con respecto a la poesia de
koiné gallego-portuguesa, observacién que se puede extender también a
los textos hibridos (galego-castellano) de Macias, cuyos poemas han sido
‘manejados’ por compiladores y copistas que han progresivamente caste-
llanizado sus textos, no hay que olvidar que

se per contaminazione intendiamo I“ibridazione’ o ‘interferenza’ di
due sistemi linguistici, lo studio delle lingue medievali, com’¢ ovvio,
offre numerosi esempi di particolare interesse [...]. Si tratta, in ulti-
ma analisi, di un idioma distillato in funzione di uno specifico genere
letterario- quello lirico- che viene definito di koiné, poiché utilizzato
in tutta la poesia da trovatori portoghesi, galeghi, castigliani, leonesi
e perfino italiani o provenzali come lingua della poesia®.

20 Simone Marcenaro, “Il galego-portoghese dei canzonieri medievali: lingua d’autore
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Rennert (19006): non sei logar atan fuerte; Ciceri ME1: non sé lugar
atan fuerte; Dutton-Gonzdlez-Cuenca PN1: no sé lugar atdn fuerte;
Zinato (1996): no sé lugar atdn fuerte.

v. 26: [a] y [B] + MH1 coinciden en la hipermetria. A lo largo de todo
el poema, en los versos de pie quebrado se alternan tetra y pentasilabos:
tetrasilabos: vv. 4 tristura, 14 e mesura, 19 en que anda, 34 de_amargura,
29 sin contenda, 36 ay coitado, 39 mal pecado, 44 syn ventura; pentasila-
bos: vv. 7 e todavya, 9 por cortesia, 24 es tu figura, 26 que me defenda.
Elijo la leccién de [B] por mantener la forma gallega defenda que rima con
contenda del v. 29.

Rennert (1900): que me defende; Ciceri ME1: que me defienda; Zi-
nato (1996): que me defenda.

v. 27: -
Rennert (1900): da tu mui grande beldade;

v. 28: las lecciones de [a] y [B] son adidforas: elijo la leccién de [B] a zaga
del sintagma arcaizante traer en 'y de acuerdo con la rima gallega.

Rennert (1900): en ela tenno a morte; Ciceri MEL: en ti tiengo yo la
muerte; Zinato (1996): en ti tengo yo la muerte.

v. 29: elijo [B] por la rima gallega, véase supra v. 26.

Rennert (1900): sen contenda; Ciceri ME1: sin contienda; Dutton-
Gonzilez-Cuenca PN1: sin contenda.

v. 30: la leccién de PN1 produce una hipermetria; la de ME1 es un error
de copista.

Rennert (1900): se me non val ta bondade; Ciceri ME1: si me non

o di copista?”, Critica del testo, XV1I, 3 (2014), pp. 25-43 (pp. 25-26).
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val tu beldad; Dutton-Gonzilez-Cuenca PN 1: si me non vala tu bon-

dat; Elia MN15: si me non val’ tu bondad; Zinato (1996): si me non
vale tu bondad.

v. 31: -

Rennert (1900): e porque esto ¢ verdade;
v. 32: -

Rennert (1900): ai amor en remembranca;
v. 33: ME1 introduce la forma castellana mi coragon vs meu cor, leccién
que produce una hipermetria; las variantes una langa de [a] y tu langa
de [B] son adidforas: prefiero y elijo [B] por la estructura retdrica de la

estrofa.

Rennert (1900): en meu cor tenno ta langa; Ciceri ME1: en meu cor
tengo una lanca.

v. 34: -

Rennert (1900): de amargura;

Estrora V [V LB2, ME1 (vv.35-44), IV V [MN15, MNG5, PN1, vv. 35-44)] TRADICION
SA7 (vv. 25-34)] INDIRECTA
35 aquesta langada sin falla LB2 35 aquesta langa sin falla MN15

aquesta langada sin falla ME1 aquesta lanca sin falla MN65

esta langada sin falla SA7 (v. 25) aquesta langa syn falla PN1
36 a mi cuytado LB2 36 ay coytado MN15

ay cuitado ME1 ay coytado MN65

ay cuytado SA7 (v. 26) ay coitado PN1
37 no me la dieron de muro LB2 37 non me la dieron del muro MN15

non me la dieron de muro ME1 non me la dieron del muro MNG65

no me la dieron del muro SA7 (v. 27) non me la dieron del muro PN1

no me la dieron del muro SA7 (v. 27)
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38 ni la prise en batalla LB2
nin la prise en batalla ME1
ni la prise en batalla SA7 (v. 28)

38 nin la prise yo en batalla MN15
nin la prise yo en batalla MN65
nin la prise yo en vatalla PN1

39 mal pecado Q (peccado ME1)
SA7 (v. 29)

39 mal pecado Q

40 mas veniendo a ti seguro LB2

40 mas veniendo a ti seguro MN15

mas veyendo a ti seguro ME1 mas veniendo a ti seguro MN65

mas viniendo a ti seguro SA7 (v. 30) mas veniendo a ty seguro PN1

41 amor falso e perjuro LB2 41 amor falso e perjuro MN15
amor falso e perjuro MNG65
amor falso ¢ perjuro PN1

amor falso e perjuro ME1
amor falso e periuro SA7 (v. 31)

42 qui me firio sin tardanca LB2 42 me firio e sin tardanga MN15
que me firio sin tardanca ME1 me firio e sin tardanca MN65
qui me firio sin tardanga SA7 (v. 32) me firio e sin tardanga PN1

43 atal fue la mi andanca LB2 43 e fue tal la mi andanca MN15
atal fue la mi andanga ME1 e fue tal la mi andanza MN65
e fue tal la mi andanga PN1

e fue tal la mi andancga SA7 (v. 33)

44 sin ventura Q) 44 sin ventura Q)

EsTrROFA V!

v. 35: la leccién de [a] produce una hipermetria, que SA7 subsana por su
cuenta.

Rennert (1900): aquesta lanca sin falla;
v. 36: prefiero la leccién de [B] por ser coitado forma gallega.
Rennert (1900): ai coitado; Ciceri ME1: a mi cuitado.

v. 37: SA7 sigue la lectio de [0], sin embargo en este caso (e, infra, v. 43),

21 Andrea Zinato, op. cit., p. 75: “Le tre leggende biografiche si originarono proprio
dall’interpretazione pili 0 meno contorta di questa strofa che non poteva non sti-
molare soprattutto la fertile immaginazione dello stesso Argote de Molina, provo-
cando 'ambigua indicazione del compilatore di MNG65. I versi contengono tutti gli
elementi necessari per modellare una leggenda biografica, la vida, di Macias”.
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coincide con [B] del muro.
Rennert (1900): no te a deron do muro; Ciceri ME1: no me la dieron
de muro; Elia MN15: non me la dieron del muro; Zinato (1996):

non me la dieron del muro.

v. 38: sin sinalefa prise/en, también la leccién de a es correcta, pero pre-

fiero la de [B].
Rennert (1900): nen a prix eu en batalla;
v. 39:
Rennert (1900): mal pecado; Ciceri ME1: mal peccado.

v. 40: veyendo de ME1 es leccién errénea (Ciceri ME1 no enmienda ba-
sindose en LB2; tampoco pone la variante en el aparato).

Rennert (1900): mais vijndo a ti seguro; Ciceri ME1: mas veyendo
a ti seguro

v. 41: -
Rennert (1900): amor falso e perjuro;
v. 42: la leccién de [a] no tiene sentido desde el punto de vista sintdctico.

Rennert (1900): me feriu e sen tardanca; Ciceri ME1: que me firi6
sin tardanca.

v. 43: la leccién de [a] intenta acomodarse al verso anterior; elijo [B]. La

leccién de SA7 coincide con la de [f].

Rennert (1900): e foi tal a mia andanca; Ciceri ME1: atal fue la mi
andanga.

v. 44; -
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Rennert (1900): sen ventura;

A raiz de la collatio codicum, del andlisis de la varia lectio y de lo di-
cho arriba, se deduce que tal vez el tnico testimonio de la tradicién de
(ID0447] Senora en que fian¢a que parece contaminar es SA7*. En el
Cancionero de Palacio [SA7], de hecho, se han fundido materiales de dis-
tinta procedencia, cuyo desorden no se deberia a ocasionales adiciones
posteriores de material que se hicieron en espacios libres, sino a medida
que los poemas o grupos de poemas iban incorpordndose al centro re-
ceptor®.

Se confirman la filiacion cladistica [a]>[5], a la cual se incorporan LB2
y ME; y [B]> [0], de la que forman parte MN15 MNG65 PNI1.

LB2, ME1 y SA7 transmiten el texto, ya sea de forma directa o indi-
recta:

Directa: LB2-140, ME1-72, SA7-209; Indirecta: LB2-106, ME1-35,
SA7-22/108/189.

La trasmisién indirecta se limita, como de costumbre, a la primera

22 Juan Casas Rigall, “El enigma”, pp. 32-32, también hipotetiza la contaminacién:
“Fuera de estos testimonios principales (es decir PN1, MN15, MN65 y LB2 ME1,
nda), el Cancionero de Palacio (SA7) desempena un importante papel en la deter-
minacién del texto critico de algunos poemas de Macfas. En lineas generales, sus
lecturas se acercan a la familia [0], pero en ocasiones comparte variantes con PN1,
lo cual prueba que éstas se encontraban en el arquetipo superior y deben ser selec-
cionadas. Por desgracia, esta coleccién acoge solamente “Cativo de mifa tristura’
(en estado fragmentario), “Con tan alto poderio” (en dos versiones muy cercanas,
una incompleta) y “Sefiora en que flanga’.

23 Cleofé¢ Tato Garcia, “El Cancionero de Palacio (SA7), ms. 2653 de la Biblioteca
Universitaria de Salamanca (I)”, en Cancioneros en Baena. Actas del I Congreso Inter-
nacional Cancionero de Baena. In memoriam Manuel Alvar, ed. Jests Lopez Serrano
Reyes, Baena, Ayuntamiento de Baena, 2003, I, pp. 495-523. Véanse de la misma
autora “Prolegémenos a la edicidn del Cancionero de Palacio (SA7)”, en El texto me-
dieval: de la edicion a la interpretacion, eds. Pilar Lorenzo Gradin y Simone Marce-
naro, Santiago de Compostela, Universidad de Santiago de Compostela, 2003, pp.
299-318; y “Breve noticia sobre la historia del Cancionero de Palacio”, en Estudios
dedicados a Ricardo Carvalho Calero, ed. José Luis Rodriguez Ferndndez, Santiago
de Compostela, Parlamento de Galicia y Universidad de Santiago de Compostela,
2000, 11, pp. 725-731.
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estrofa, citada en los otros textos, con la excepcién de ZA1-6, que trans-
mite también la tercera. Cuenta, ademds, con una leccién interesante del
propio SA7: se trata de las dos transcripciones de [1D2238] Pierdese quien

esperanca de Suero de Ribera*:

[SA7-190, vv. 13-17]:
Senyora desesperando
De tanto servuir sin don
El mi triste coragon

Se vos despide cantando

No “senyoran que fianza”.

6. TEXTO CRITICO

Texto base: B [PN1]

I
Ay, sefiora, en que fianga

he por gierto, syn dubdanga,

tl non ayas por venganga
mi tristura.

II
En ti adoro agora
e todavya
de todo leal talente;

miémbrate de mi, Senora,

por cortesia,

e siempre te venga en miente,

e non dexes tu serviente
perder[se] por olvidanga,
e td fards buen estanca

e mesura.

[SA7-316bis, vv. 13-17]
Senyora desesperando
De tanto servir sin don
El mi triste corazon

Se vos despide cantando

No “senyora en qui fianza”.

10

24 Transcribo a partir de Brian Dutton, op. ciz., IV, pp. 132y 164.
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104

III
Non por mi meregimiento,
que a ty lo manda,
mas por tu merced complida
duélete del perdymiento
en que anda
en aventura my vyda;
faz que non sea perdida
en ty la mi esperanga,
pues que toda mi nembranca
es tu figura.

v
Non sé lugar atdn forte
que me defenda
de la tu muy grand beldad;
en ty traygo yo la morte
sin contenda,
si me non val tu bondad,
e porque esto es verdad,
iay, Amor! en remembranga
en meu cor tengo tu langa
de amargura.

v
Aquesta langa sin falla

iay, coitado!

non me la dieron del muro
nin la prise yo en batalla,
jmal pecado!

mas, veniendo a ti seguro,
amor, falso e perjuro,

me firi4 e sin tardanca:

e fue tal la mi andanca

syn ventura.

15

20

25

30

35

40
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SIGLAS EMPLEADAS

LB2: Londres, British L. [Add.33382], Cancionero d’'Herbary des Essarts
Ed.: Charles V. Aubrun (ed.), Le Chansonnier espagnol d’Herberay des Es-
sarts XVe siécle, Bibliothéque de I' Ecole des Hautes Etudes Hispaniques,
25, Bordeaux, Féret et Fils, 1951].

Descripcién codicoldgica + bibliografia:

Manuel Moreno: http://cancionerovirtual liv.ac.uk/contrib-ms-morenom.htm

ME1: Médena, Estense [a.R.8.9], Cancionero de Médena: ed. M. Ciceri
(1995).

MH1: Madrid, Real Academia de la Historia [2 MS 2, olim Ms 2-7-2],
Cancionero de San Romdn o de Gallardo, descripcién codicolégica +
bibliograffa:

Manuel Moreno: http://cancionerovirtual.liv.ac.uk/contrib-ms-morenom.htm

MN15: Madrid, Nacional [3788], Pequeria cancionero o del Marqués de
la Romana, ed.: P. Elia (2002).

MN20: Madrid, Nacional [6052], Obras de Juan Rodriguez del Padrén,
eds. Antonio Prieto y Francisco Serrano Puente, Siervo libre de amor, Ma-

drid, Castalia, 1976.

MNG65: Madrid Nacional [1293633], copia del siglo XVIII de MN15 o

de su fuente.

PN1: Paris, Nationale [Esp.37], Cancionero de Baena, ed. Brian Dutton y
Joaquin Gonzilez Cuenca (1993).

SA7: Salamanca, Universitaria [2653], Cancionero de Palacio, ed. Alvarez-

Pellitero (1993).

ZA1: Zaragoza, Universitaria [M 210 olim 184], Cancionero cataldn.
El manuscrito fue editado por Mariano Baselga, E/ cancionero cataldn de
la Universidad de Zaragoza, Cecilio Gasca, Zaragoza, 1896, y actualmen-
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te el profesor Jaume Torré Torrent prepara un estudio del mismo para
la coleccién «Els Nostres Classics»; Francisco Javier Rodriguez Risquete,
“El Cancionero de Llonard de Sos”, http://www.narpan.net/documents/;

Actas del VI Congreso de la AHLM, A Corufia, 2001).

Véanse, ademds, las paginas web de:

Convivio, poesia medieval y cancioneros: http://www.lluisvives.com/por-
tal/cancionmedieval/pcuartonivel.jsp?conten=presentacion

Philobiblon. BETA: http://sunsite.berkeley.edu/PhiloBiblon/phhmbe.
html.;

CIM: Cancionero impresos y manuscritos: http://www.cancioneros.org/
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Resumen: En estas pdginas se estudia un ejemplo
de contaminacién en la tradicién textual de La
Celestina, el de N, la primera traduccién italiana
de la obra (Roma 1506) que, aun derivando de
una rama baja de la Tragicomedia en 21 actos,
exhibe sin embargo constantes contaminaciones
con la primitiva redaccién del texto (ya sea de la
fase manuscrita, ya de la fase impresa de la Co-
media en 16 actos, o bien de la fase primeriza de
la Tragicomedia en 21 actos). El contaminador
de los textos es su antecedente espafiol, 57, perdi-
do, y de dicha contaminacién, salvo V, no queda
traza en ninguno de los testimonios coetdneos.

Abstract: In these pages, an example of conta-
mination is studied in the textual tradition of La
Celestina, the named N text, that is, the first Ita-
lian translation of the book (Rome 1506) which,
although derives from a low branch of the Tragi-
comedy in 21 acts, exhibits however frequent con-
taminations with the primitive writing of the text
(either the manuscript phase, or the printed phase
of the Comedy in 16 acts, or the first phase of the
Tragicomedy in 21 acts). The ‘polluter’ of the texts
is his spanish antecedent, 5, lost nowadays, and of
this contamination, except /N, there isnt trace in
any of the contemporaneous testimonies.

Palabras clave: La Celestina, traduccién italiana
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Para este numero especial de Creneida dedicado a la contaminatio no po-
dia faltar un ejemplo llamativo que atafe a la tradicién textual de LC',

1 En adelante utilizaré las siguientes siglas y abreviaturas: LC=La Celestina; Com= pri-

107 Creneida, 4 (2016). www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Patrizia Botta, La contaminacién en N, la traducion italiana de La Celestina

y es el caso de la traduccién italiana tempranisima de la obra, llevada a
cabo por Alphonso Hordognez en 1505 por encargo de Gentile Feltria de
Campofregoso?, impresa en Roma por Eucario Silber en 1506° y reim-
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mera redaccién de la Comedia en 16 actos; Trag=segunda redaccién de la Tragicome-
dia en 21 actos; edd. =todos los testimonios; N=traduccién italiana de LC, cuyo titulo
completo es Tragicocomedia di Calisto e Melibea novamente traducta de spagnolo in ita-
liano idioma. Infra, al pie del stemma, aclaro otras siglas de testimonios antiguos. Ado-
pto las siglas utilizadas por James Homer Herriott, Towards a Critical Edition of “La
Celestina”. A Filiation of Early Editions, Madison, University of Wisconsin Press, 1964.
Era hija de Federico di Montefeltro y le habia solicitado a Hordognez la traduccién
(“Ecco exequito donna il tuo precepto”, reza el incipit del soneto-dedicatoria).

De la no muy abundante bibliograffa sobre N recuerdo los trabajos principales. Pione-
ros fueron dos articulos de Emma Scoles, “Note sulla prima traduzione italiana della
Celestina”, Studi Romanzi, XXIII (1961), pp. 155-217 y “La prima traduzione italia-
na della Celestina: repertorio bibliografico”, en Studi di Letteratura Spagnola, Roma,
1964, pp. 209-230. Una edicién del original de 1506 fue llevada a cabo por Kathleen
V. Kish, An Edition of the First Italian Translation of La Celestina, Madison, University
of Wisconsin, 1971 (y Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1973), con
resefia de Beniamino Vignola, “Su un’edizione della prima traduzione italiana della
Celestina”, Cultura Neolatina, XXXVI (1976), pp. 129-137. La misma autora volvid
a ocuparse de V en otras ocasiones: “Celestina: estimulo multisecular”, en Actas del X
Congreso de la AIH, ed. Antonio Vilanova, Barcelona, PPU, 1992, I, pp. 249-254, y
“Celestina as Chameleon: The Early Translations”, Celestinesca, 33 (2009), pp. 87-98.
Sobre la lengua y el estilo del traductor tiene varios trabajos Raffacle Lampugnani:
“Il metodo e lo stile di Alphonso Hordognez nella prima traduzione italiana della
Celestina”, tesis inédita del Master of Arts from the School of Humanities, Flinders
University of South Australia, 1983; “Travellers’ Tails: Subjective Textual Changes in
the First Italian Translation of La Celestina”, Romance Studies, 21 (1992), pp. 85-96;
“La prima traduzione italiana della Celestina e le postille in margine alla traduzione
inglese di James Mabbe”, Convivio. Journal of Italian Studies, 2.2 (1996), pp. 170-173,
hasta dar con la reciente monografia La prima traduzione italiana de “La Celestina’.
Primo commento linguistico e critico agli inizi del Cinquecento, Firenze, Leo Olschki,
2015. También estudian aspectos lingiisticos Robert C. Melzi, “Celestina, Italian Sty-
le”, Rivista di Studi Italiani, 18.2 (2000), pp. 32-43, y Andrea Gualano, // plurilin-
guismo della prima traduzione italiana della “Celestina” (Roma 1506), tesis Universita
di Torino 2005-2006. Se ocupé del perfil biogrifico de Hordognez, amén de Scoles
en su “Note”, Dean W. MacPheeters, El humanista espariol Alonso de Proaza, Valen-
cia, Castalia, 1961, mientras que la mujer destinataria de la traduccién fue abordada
por Franco Dall’Ara, “Gentile Feltria e La Celestina”, La Rocca. Notiziario di Storia
e Attualita SantAgatese, 0 (2010), pp. 6-7, y por Devid Paolini, “Madonna Gentile
de Campofregoso, Alphonso Hordognez y la traduccién italiana de La Celestina”,
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eHumanista, 19 (2011), en linea. Amplio crédito dio a las soluciones textuales de N
la edicién critica de Miguel Marciales, Celestina. Tragicomedia de Calisto y Melibea,
Urbana y Chicago, University of Illinois Press, 1985, 2 vols., y a su zaga, a veces, la
edicién de Peter Russell (Madrid, Castalia, 1991). Estudian su posicién alta en la
tradicién textual Carla Simone, La prima traduzione italiana de “La Celestina” ed i
suoi rapporti con le edizioni primitive in lingua spagnola, tesis de la Universita di Roma
“La Sapienza”, 1990-1991, y Ottavio Di Camillo en varios de sus trabajos: “Hacia
el origen de la Tragicomedia: Huellas de la princeps en la traduccién de Ordéfiez”, en
Actas del Simposio Internacional 1502-2002: Five Hundred Years of Fernando de Rojas
Tragicomedia de Calisto y Melibea (18-19 October, 2002: Indiana University, Bloom-
ington), ed. Juan Carlos Conde, New York, Hispanic Seminary of Medieval Studies,
2007, pp. 115-145; “When and Where was the First Act of La Celestina Composed?
A Reconsideration”, en Estudios Celestinescos y Medievales en honor del Profesor Snow,
ed. Devid Paolini, New York, The Hispanic Society, 2010, I, pp. 71-157; “Algunas
consideraciones sobre la Celestina italiana”, en Rumbos del hispanismo en el umbral del
cincuentenario de la AIH, coord. Patrizia Botta, Roma, Bagatto, 2012, II, pp. 216-226.
De la contaminacién de N entre el texto de la Tragy el de la Com aduce unos pocos
ejemplos Francisco Lobera en un trabajo en el que examina tres casos celestinescos
de contaminacién (la comedia D, la traduccién italiana Ny un testimonio posterior,
Salamanca 1543): “Tradicién impresa y contaminacién: La Celestina”, en Actas del IV
Congreso Internacional de la AISO, Alcald, Universidad, 1998, II, pp. 887-897. Vuel-
ven sobre el tema del laberinto bibliogrifico de las ediciones antiguas de /V Juan Carlos
de Miguel y Canuto, “Sosta nel labirinto: bilancio bibliografico sulla prima traduzione
italiana di La Celestina (Roma 1506)”, Studi e problemi di critica testuale, 63 (2003),
pp- 71-108, y Amaranta Saguar, “;Hubo otra traduccién quinientista de Celestina al
italiano?”, Celestinesca, 39 (2015), pp. 53-60. Estudia la recepcidn italiana de LC en
general el trabajo de Margherita Morreale, “Apuntes bibliograficos para el estudio de
la presencia de La Celestina en Italia”, Revista de Literatura, L1 (1990), pp. 539-544.
Yo misma me ocupé de IV en varios trabajos, comenzando por uno en que estudiaba la
dependencia de la traduccién inglesa de Mabbe de la italiana de Hordognez (Patrizia
Botta y Elisabetta Vaccaro, “Un esemplare annotato della Celestina e la traduzione
inglese di Mabbe”, Cultura Neolatina, L1 (1992), pp. 353-419) y siguiendo con otros
sobre testimonios muy tempranos como el Ms. Palacio, la comedia B, la tragicomedia
Z, donde ponia de relieve la frecuente coincidencia textual con NV (y varios de los
ejemplos ahi comentados los aprovecho en estas pginas): Patrizia Botta, “El texto en
movimiento (de La Celestina de Palacio a La Celestina posterior)”, en Cinco Siglos de
“Celestina’: aportaciones interpretativas, eds. Rafael Beltrdn y José Luis Canet, Valencia,
Universitat, 1997, pp. 135-159; Patrizia Botta y Victor Infantes, “Nuevas bibliogré-
ficas de la Tragicomedia de Calisto y Melibea (Zaragoza, Jorge Coci, 1507)”, Revista
de Literatura Medieval”, X1 (1999), pp. 179-208; Patrizia Botta, “La tltima década
de la labor ecdética sobre La Celestina”, en “La Celestina”. V' Centenario (1499-1999).
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presa varias veces en la Italia del siglo XVI* y que contamina dos textos de
LC: el de la segunda redaccién de la 77ag (que a veces trivializa la leccién
antigua) con el de la primera versién de la Com (mds arcaico, y casi siem-
pre preferible).

N tiene una importancia indiscutible en la historia textual de LC, por
varias razones. Ante todo es (paraddjicamente, siendo una traduccién) el
primer testimonio conservado de la segunda versién en 21 actos, puesto
que el primer impreso castellano de la 77ag viene a ser el de Zaragoza
1507 (2), una vez que Norton’ corrigi6 las fechas falsas de seis ediciones
que declaraban ser de 1502 y que en cambio resultaron todas posteriores
a 1510 e impresas incluso fuera de la peninsula (como en Roma para /'y
M)S. Y la fecha primeriza de /V implica légicamente que traducia de un
original espafiol en 21 actos anterior a 1505 y a todos los testimonios
conocidos de la 7rag.

En segundo lugar, NV sirvié de base a otras traducciones antiguas de
la obra (como la alemana de Wirsung de 1520 y 1534, la francesa ané-
nima de 1527, las dos inglesas de Mabbe de c2.1598 y 1631), en la ola

Actas del Congreso Internacional (Salamanca, Talavera de la Reina, Toledo, La Pucbla
de Montalbdn, 27 de septiembre a 1 de octubre de 1999), eds. Felipe B. Pedraza, Rafael
Gonzdlez Canal, Gema Gémez Rubio, Cuenca, Instituto Almagro de Teatro Clésico,
2001, pp. 97-120; “En el texto de B”, en “La Celestina” 1499-1999. Selected Papers
from the International Congress in Commemoration of the Quicentennial Anniversary of
“La Celestina” (New York, November 17-19, 1999), eds. Ottavio Di Camillo y John
O’Neill, New York, Hispanic Seminary of Medieval Studies, 2005, pp. 19-40.

4 Segiin Emma Scoles, “Repertorio”, se conservan ejemplares de las siguientes reim-
presiones: Milano, Castione, 1514; Milano, Minunziano, 1515; Venezia, Pincius,
1515; Milano, Scinzenzeler, 1519; Venezia, Arrivabene, 1519; Venezia, De Grego-
rii, 1525; Venezia, Caron, 1525; Venezia, Sessa, 1531; Venezia, Bindoni e Pasini,
1531; Venezia, Sabio, 1535; Venezia, Sabio, 1541; Venezia, Bendoni, 1543. Recien-
temente Lampugnani en su monografia sefala nuevos ejemplares conservados de
dichas reimpresiones.

5  Cf. Frederick J. Norton, Printing in Spain, 1501-1520, with a Note on the Early Edi-
tions of “La Celestina”, Cambridge, University Press, 1966 (trad. esp. La imprenta
en Esparia 1501-1520, ed. Julidn Martin Abad, Madrid, Ollero & Ramos, 1997); A
Descriptive Catalogue of Printing in Spain and Portugal, 1501-1520, London, Cam-
bridge University Press, 1978.

6  Cf. las nuevas fechas y lugares de impresion de las falsas 1502 en las siglas al pie del
stemma.
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de la vitalisima fortuna de la recepcién europea de LC'y amoldédndose a
una arraigada costumbre del siglo XVI, segn la cual las traducciones de
mayor difusién comercial (como /V con sus muchas reimpresiones y su
consiguiente y mds amplio mercado editorial) vehiculaban, mejor que el
original, nuevas versiones a otras lenguas.

En tercer lugar, es una traduccién muy escrupulosa, que incluso trata
de aclarar los pasajes oscuros del original; al mismo tiempo, contaminan-
do con la Com primitiva, acaba teniendo lecciones mejores que la 7rag,
hasta el punto de que hubo editores modernos, como Marciales y Russell,
que le dieron tal crédito que, en pasajes estropeados, llegaron a enmendar
el texto critico a partir de la leccién de &V, tratdndola como la soberana y
la princeps de las ediciones de la 77ag, aun siendo un testimonio indirecto
de la tradicién.

En realidad /V tiene parentesco con una rama mds baja de la 7rag
en 21 actos (cf. stemma)’: la que comienza en y°, donde se originan
los errores y los retoques comunes a Ny a las falsas 1502, pero deriva
directamente de un interpuesto, el perdido y’, que es en realidad el
verdadero contaminador. En efecto, en caso de error comdn de /V con
las posteriores, si Hordognez hubiese tenido acceso directo a la Com,
incorpordndola en tal caso como testimonio contaminante, habria co-
rregido sin mds, tan atento como era a la l6gica del texto; y no lo hace,
compartiendo el error con las ramas mds bajas. El contaminador, es,
por tanto, su antecedente y’, anterior a 1505, que innova acudiendo
a las Comedias o incluso a las Tragicomedias de la parte alta, dejando
descendencia solo en Ny no en las falsas 1502 (que no tienen la menor
traza de esta contaminacion). Todo ello puede apreciarse grificamente
en el stemma:

7 Reproduzco el stemma (modificado en su grafica) que publiqué con Victor Infantes,

op. cit., p. 199.
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Stemma (ediciones primitivas)

Comedia

w

Mp Wis
>v‘a\
B X
1499 /
urgos
- c
Trevicomedia AT 1500
ragicom To]eél]o

wi

D
1501
"l Sevilla

N = D)
"
/y;’ \
I

N ¥
1506
Roma
¥4 =i
1507 [=it)
Zaragoza
[=F] H
1510

Toledo yi
[=G] I —_— \
shi :
evilla D
= K
=H 1513-15
Sevilla
P [=1]
Valencia 1514
- J
(=1 1515-16 »
Roma
U [=K]
[=";:}“ 1518-20 M
Sevilla 1520
[=L] Roma

[(=N]

Las siglas adoptadas son de Herriott y entre corchetes van las siglas correspon-
dientes de Marciales.

Siglas:

Comedia en 16 actos:

MP: Celestina de Palacio, fragmento Auto I (Biblioteca de Palacio,
Madrid: ms. 11-1520, olim 2.A.4).

B:  Burgos, Fadrique de Basilea, 1499 (Hispanic Society of Ameri-
ca, Nueva York).

C:  Toledo, Pedro Hagenbach, 1500 (Biblioteca Bodmeriana, Ginebra).
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D:  Sevilla, Stanislao Polono, 1501 (Bibliothéque Nationale de
France: Rés.Yg.63).

Tragicomedia en 21 actos:

N: Roma, Eucharius Silber, 1506 (British Library, Londres:
C.62.b.17; Biblioteca Marciana, Venecia: Dramm.2988; Bi-
blioteca Menéndez Pelayo, Santander: R-V-9-13; University of
Harvard Cambridge).

Zaragoza, Jorge Coci, 1507 (Real Academia de la Historia, Ma-
drid: 3-7-2-3566; Biblioteca Cigarral del Carmen, Toledo).

H: Toledo 1502 [= Toledo, Pedro Hagenbach, 1510-14] (British
Library, Londres: ¢.20.b.9).

I.  Sevilla 1502 [= Sevilla, Jacobo Cromberger, 1511] (British Li-
brary, Londres: C.20.c.17).

K:  Sevilla 1502 [= Sevilla, Jacobo Cromberger, 1513-15] (Univer-
sity of Michigan: PQ 6426 Al 1502?).

P: Valencia, Juan Joffre, 1514 (Biblioteca Nacional, Madrid:
R-4870).

J. Sevilla 1502 [= Roma, Marcellus Silber, 1515-16] (British Li-

brary, Londres: ¢.20.b.15; Public Library, Boston: *XD.170B.9;

Biblioteca Zalbalburu, Madrid; Biblioteca Nacional, Buenos

Aires: FD-214, R 705).

Valencia, Juan Joffre, 1518 (British Library, Londres: c.64.d.4).

Sevilla 1502 [= Sevilla, Jacobo Cromberger, 1518] (Biblioteca

Nacional, Madrid: R-26.575).

M: Salamanca 1502 [= Roma, Antonio de Salamanca, 1520] (His-
panic Society of America, Nueva York; British Library, Londres:
G.10224).

Decae de este modo la hipétesis de que Hordognez hubiese empezado su
labor traduciendo primero una Comedia en 16 actos vy, al salir la Tragico-
media en 21, hubiese cambiado de modelo por una version del texto més
moderna, recién aparecida, y en aras de acudir a la Gltima novedad editorial.

X X %

Paso a los ejemplos concretos de esta contaminacion, que hereda NV de su
modelo )’ (aunque en adelante hablaré de “contaminacién de NV, para
simplificar).
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Antes que nada NV es, a todas luces, una tragicomedia en 21 actos, o sea,
que a nivel cuantitativo es portadora de la segunda redaccién del texto en
su totalidad. Tiene todos los afiadidos (5 actos del Tratado de Centurio,
las interpolaciones menores, los Paratextos adicionales), las omisiones y
las variantes en el texto comin, y hasta el titulo nuevo de la obra. Y sin
embargo, exhibe una indiscutible contaminacién con la versién primera
de la obra. Cuando contamina lo hace a nivel cualitativo, en porciones
pequenas de texto, coincidiendo la mayor parte de las veces con lecciones
mejores de la parte alta del stemma (Ms. Palacio, Com, e incluso Trag,
como ocurre con Z, que depende de un antecedente anterior al de /V, o
sea w*').

Los ejemplos que doy a continuacién son tan solo una seleccién de los
muchos que se podrian aducir a partir de las variantes.

1) Comienzo por las coincidencias de /V con el testimonio mds antiguo
en la historia textual de LC, el breve fragmento del Primer Auto docu-
mentado por el Ms. Palacio (= Mp), dado a conocer en los afios Noventa
por Faulhaber®. Subrayo la leccién de Mp con la que IV coincide e indi-
co entre corchetes los anadidos y con guidén una omisién. Modernizo
parcialmente las grafias. Los que siguen son todos ejemplos que oponen
MpN a la tradicién entera (edd.), y en su mayoria son casos de leccién
mejor frente a la de los demds testimonios.

Un primer ejemplo es el de los nombres propios de Alisa y Elicia, que
Mp nos da como “Aligia” y “Elisa”, coincidiendo aqui con V. Otras lec-
ciones comunes tan solo a Mp y a N son:

Mp  mayor felicidad
N maggior felicita
edd. tanta felicidad

8  Cf. Charles B. Faulhaber, “Celestina de Palacio: Madrid, Biblioteca de Palacio, MS
15207, Celestinesca, XIV.2 (1990), pp. 3-39; “Celestina de Palacio: Rojas’s Hologra-
ph Manuscript”, Celestinesca, XV.1 (1991), pp. 3-52; “MS 1520 de la Biblioteca
de Palacio. De los ‘papeles del antiguo auctor’ a la Comedia de Calisto y Melibea:
Fernando de Rojas trabaja su fuente”, en Literatura Medieval. Actas do IV Congresso
da Associagio Hispdnica de Literatura Medieval, eds. Aires A. Nascimento y Cristina
Almeida Ribeiro, Lisboa, Edigoes Cosmos, 1991-1993, 11, pp. 283-287.
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Mp  de onbre de tal ingenio
N de omo de tale ingegno

edd.  de ingenio de tal ombre

Mp o [te] lo figuraré
N o [tel] voglio figurare
edd. yo [ -] lo figuraré

Mp  ves que torpe
N  guarda
edd.  Veed

Mp  usar [ -] de la oportunidad
N usar [ - ] la oportunita

edd.  usar [el hombre] de la oportunidad

Mp  laedad [en mi] ha fecho
N [in me] ha facto la ecta

edd. laedad [ -] hahecho

Mp [-]ivaalaplaca
N [ - ] andava a la piaza
edd.  [Sefor] iva a la plaga

Mp  tenfa[-] ... que guardava [ella
N teneva[-] ... ch’ [ella] guardava
edd.  tenia [ella] ... que guardava [ - ]

Mp  assi [la] pudiera [vender] ¢iento
N cosl potesse [vender] cento
edd.  assi pudiera [ - ] ciento

Mp  encomendador de huevos assados
N comandator
edd. comedor

2) Paso ahora a las lecciones comunes de NV con la Com (= BCD), las mds
de las veces preferibles frente a las de la 772g. Aqui también subrayo la
leccién de la Com con la que IV coincide, mientras que en cursiva marco
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los anadidos de la 77ag de los que N no participa. Son ejemplos que se
comentan solos:

Com el qual en grado incomparable a la penosa y desastrada muerte
que espero traspassa

N in grado incomparabile

Trag en grado incomparablemente

Com ante del tiempo de [mi] raviosa muerte
N de [mia] rabiosa morte
Trag de [ - ] raviosa muerte

Com  recogia la nueva memoria lo que la vejez no ha podido quitar
N lavecchiezza
Trag lavieja

Com lloraris sin provecho
N piangerai
Trag lloras

Com en el contemplar estd la pena de amor
N stala pena d’amore
Trag  esta esla pena de amor

Com ya [las] lloras?
N gia [le] piangi
Trag ya[ -] lloras

Com vendrd cada uno a él con [su] pleito
N con [sua] lite
Trag con [ -] pleito

Com  que ha tocado [todas] las reliquias
N [tutte] le reliquie
Trag [ -] las reliquias

Com de tus [ - ] mafas

N  detoi[-] modi
Trag  de tus falsas mafas
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Com de tu [ -] claro gesto
N dituo [ -] chiaro viso
Trag  de tu muy claro gesto

Com Clandiana
N Cladina
Trag  Claudina

En cuanto a qué impreso de la Com sirvié de modelo para la contamina-

cidn, las variantes no ofrecen resultados claros, ya que a veces /V concide

con B, otras con D, otras con BC'y otras con CD. De todo ello no deriva

un cuadro nitido de parentesco con una comedia sola (y por esta razén en

el stemma no se marca graficamente la linea de la contaminacion).
Ejemplos de coincidencia con B son:

B por tu vida [Pirmeno
N dio te guardi [fratello]
edd. portuvida [ -]

B [grande] estrépito

N [grandissimo] strepito
edd. | -] estrépito

B sigues
N segui
edd.  sigas

Un ejemplo curioso de posible parentesco con D es el siguiente:

D quitarles las armas
N torse la fame

BC  quitarles las [ - ]
Trag  quitdrselas

Se trata de un error que se forma en '®, antecedente comun a las tres
comedias, y que consiste en no entender (y omitir) la palabra “armas”;

de dicho error queda constancia tan solo en dos comedias que tienen
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la laguna (BC), porque la tercera (D) recupera la palabra perdida. Igual

incertidumbre en la lectura muestra NV, que en su lugar pone “fame” (=

‘hambre’), confundiendo quizds una ese larga interna (“lalarmas”) con una

¢fe. La Trag cambia la redaccién, acudiendo al pronominal (“quitdrselas”)

porque ademds la palabra armas se nombraba poco antes en el contexto.
Un ejemplo de coincidencia de N con BC es:

BC Melibea [ - ]
N Melibea [ - ]
D + Trag  Melibea [su hija]

mientras que un caso que /V comparte con CD es:

CD cavallo
N cavallo
B+ edd.  cavallos

3) Paso, por ultimo, a comentar una leccién comun de /V, esta vez con
una tragicomedia, la primitiva Z. Se trata de un afadido al titulo general
de la obra que, durante mucho tiempo, parecié ser una lectio individualis
de NV contra toda la tradicién, pero que en realidad era una leccién comdn
con Z, y de esto solo pudimos enterarnos a partir del hallazgo del nuevo
ejemplar del Cigarral del Carmen de Toledo (sigla Z7), que di a conocer
junto con Victor Infantes en 1999, y en el que si consta completo el
primer pliego, con el Paratexto Preliminar (que le faltaba, por caida acci-
dental, al ejemplar madrilefio que todos conociamos).

Es una variante mds compleja que las anteriores: una interpolacién en
el titulo de la obra, que marco en cursiva, en la que Zr ofrece una lectio
totalmente nueva frente a todas las ediciones castellanas, viniendo curio-
samente a coincidir con /V:

Zr  Tragicomedia de Calisto y Melibea nuevamente anadida lo que
hasta aqui faltava de poner en el processo de sus amores la qual
contiene demds de su agradable y dulce stilo...

9  Cf. Parrizia Botta y Victor Infantes, op. cit.
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N Tragicocomedia di Calisto e Melibea novamente agiontovi quello
che fin a qui manchava nel processo de loro innamoramento nel
quale...

Como se ve, se trata de dos adiciones casi idénticas en uno y otro testimo-
nio, colocadas en el mismo punto textual, y que, aun sin nombrarlo a las
claras, aluden ambas implicitamente a “aquello que” (“lo que” / “quello
che”) alarga la historia de amor, o sea, la gran adicién de los cinco actos
nuevos, que por ahora no reciben nombre. En las demds ediciones halla-
mos en este lugar una gran pluralidad de soluciones: hay algunas que no
traen el afiadido (que no se podria esperar en las Comedias):

B [om.? def?)
C Melibea la qual;

otras, en cambio, mds tarde mudan el titulo y no traen subtitulo, como
alguna tragicomedia:

L Libro de Calisto y Melibea y de la puta vieja Celestina;

las hay, asimismo, que aluden, en el mismo punto, a otro tema, el de los
Argumentos que ;faltaban? y se han agregado:

D Melibea [con sus argumentos nuevamente anadidos] la qual
P Melibea [nuevamente revista y emendada con addicién de los
argumentos de cada un auto en principio] la qual;

y otras, por tltimo, como las falsas 1502, que no ya en este punto sino
mds abajo, al final del subtitulo, traen un tipo distinto de indicacién que
también habla de “anadir”, pero “algo” que ahora tiene nombre, el 7raza-
do de Centurio:

HIJKM (L om., cfr. supra) alcahuetas y nuevamente anadido el Tra-
tado de Centurio

Como se aprecia, todas insisten en palabras como adicién, agiontovi, ana-
dida, ariadidos; por tanto, todas abundan en el concepto de agregar “algo”
p p greg g
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de lo que, ademds, hay que hacer publicidad para vender, ya sean los
Argumentos (que efectivamente faltan en algunas, como Z), como Dy P,
ya sean los cinco actos con el titulo ya definido de 7ratado de Centurio,
como algunas de las falsas 1502.

En este contexto, llama la atencién la reticencia comtin a Nt a nom-
brar aquello que se afiade pero que claramente alude no ya a los Argu-
mentos, sino al alargamiento, a la historia, al contenido, a la redaccién
(ambas rezan “processo de sus amores” / “processo de loro innamoramen-
t0”). Y el hecho de no darle un nombre puede significar que “aquello”
se acaba de redactar, y va sin titulo por el momento. También llama la
atencion que aparezca en ambas una indicacién temporal (“hasta aqui” /
“fin a qui”), esto es, “hasta la fecha”, que implica un pasado y un presente
en la mente de quien lo escribe.

Pero sobre todo es llamativa la coincidencia de “faltava” / “manchava”,
que es una variante exclusiva de ambas, ya que lo temporal podia ir impli-
cito en el “nuevamente” comun a varias otras. Pues bien, “lo que faltaba”,
imperfecto que tiene una connotacién de ‘deber’ (“faltava de poner” en
Z1) y de cierta duracién en el tiempo, podria ser vinculado con las pa-
labras del propio autor en el Prélogo de la 7rag, cuando explica por qué
interviene por segunda vez en la redaccién del texto, y, entre otras cosas,
vuelve a usar la palabra processo, que consta en el anadido:

miré adonde la mayor parte acostava y hallé que querian que se alar-
gasse en el processo de su deleite d’ estos amantes sobre lo qual firi muy
importunado de manera que acordé aunque contra mi voluntad meter
segunda vez la pluma en tan estrafa lavor y tan agena de mi facultad.
[La cursiva es mia].

A la luz de estas coincidencias, y sobre todo a zaga de una misma actitud
de quien escribe el segundo Prélogo y el anadido, que insiste en el fasti-
dio, en lo que “debia” agregar por «peticién general de inoportunos», que-
remos imaginar que la adicién del titulo, documentada solo por NZz, es
autorial, y la deriva Zz directamente de w?”’; y IV, como traductor, la deriva
de su modelo, que contamina con las partes altas. Se trata de una leccién
de autor que yacia adormilada en /V, y que, con el hallazgo del nuevo
ejemplar de Zz, se pudo exhumar para incorporarse a futuras ediciones.
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En definitiva, hemos visto varios casos en que /V se aleja del texto de
la rama mds baja de la 77a¢ (a la que pertenece) por incorporar lecciones
mejores de la parte alta, e incluso altisima, del stemma. Dada la naturaleza
de las variantes ilustradas, podemos excluir que sean todos casos de co-
rreccién ope ingenii del traductor (o de su fuente) que por pura casualidad
acaben por coincidir hasta en detalles infimos con la lectio de los testimo-
nios altos. Queda, pues, demostrada la contaminacién que NV exhibe, por
recibirla de su modelo, entre un texto de la rama baja de la 772¢y un texto
de la rama alta de la Com, tanto de la fase manuscrita (Mp), como de la
fase impresa (BCD), e incluso con un texto primerizo de la 7rag (Z1) que
no ha dejado més descendencia. Todo ello le confiere gran valor textual
a este testimonio indirecto, que guarda lecciones arcaicas (como las de
Mp) y aisladas (como las de Z#), en su mayoria mejores que las de toda la
tradicién. ;Dichosa contaminatio!, en este caso al menos.
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1. INTRODUCCION

Con el apelativo de corpus de Sisberto o Pseudo-Sisberto de Toledo se da

nombre en la actualidad a tres composiciones latinas altomedievales de

temdtica penitencial, tradicionalmente consideradas hispdnicas y for-
madas por dos poemas ritmicos, la Exhortatio paenitendi (compuesta en
hexdmetros ritmicos)® y el Lamentum paenitentiae (compuesto en sep-

tenarios trocaicos catalécticos ritmicos, de tipo 8 p.+7 pp.)?, asi como
una tercera obra redactada en prosa, la Oratio pro correptione uitae, de

extension notablemente mayor que las anteriores®. La temdtica de estas

123

FPU13/02321), y es fruto, a su vez, de una estancia oficial en la Ecole Pratique des
Hautes Etudes de Paris (EsT15/00166). También se vincula a los Proyectos de In-
vestigacién HAR2015-65649-C2-1-P (MINECO/FEDER) y S2015-HUM3377 (DOCE-
Mus-cM). Agradezco profundamente a Isabel Veldzquez Soriano, Antonio Moreno
Hernédndez y José Carlos Martin-Iglesias su detallada lectura y sistemdtica revisién
de este trabajo. La identificacién de la mano de Lefevre y de sus ex /ibris y anota-
ciones no habria sido posible sin la esmerada diligencia de Jacques Elfassi y sin la
generosa ayuda de Donatella Nebbiai; agradezco en especial a Jérémy Delmulle sus
eruditas informaciones a propésito de Jacques Du Breul y la estimulante discusién
y correccién de numerosas partes de este trabajo.

En adelante, Exhortatio. Referencias: Eligius Dekkers y Aemilius Gaar, Clavis Patrum
Latinorum, 3* ed., Steenbrugs, Brepols, 1995, n° 1227; Manuel C. Diaz y Diaz, Index
Seriptorum Latinorum Medii Aevi Hispanorum. Pars prior, Salamanca, Universidad de
Salamanca, 1958, n° 304. Ultima edicién: Karl Strecker, “CXLVIL. Exhortatio poeni-
tendi”, en Monumenta Germaniae Historica. Poetae Latini Aevi Carolini, tomo 4.2/3,
Berlin, Weidmann, 1923, pp. 760-768; citamos por su numeracién de versos.

En adelante, Lamentum. Referencias: Eligius Dekkers y Aemilius Gaar, op. cit., n°
1533; Manuel C. Diaz y Diaz, op. cit., n° 305. Ultima edicién: Karl Strecker, “CXL-
VIIL. Lamentum poenitentiae”, en op. cit., pp. 769-783; citamos por su numeracion
de estrofa y verso.

En adelante, Oratio. Referencias: Eligius Dekkers y Aemilius Gaar, op. cit., n° 1228;
Manuel C. Diaz y Diaz, ap. cit., n° 306. Ultima edicién: Faustino Arévalo, Sancti
Isidori Hispalensis Episcopi Opera Omnia, Roma, Antonio Fulgonio, VII, pp. 358-373
(en realidad, reimpresién corregida de la princeps de Du Breul, de la que a conti-
nuacion se tratard); reimpresa por Jacques-Paul Migne, Patrologiae Cursus Completus.
Series Latina (en adelante, PL), vol. 83, Paris, apud J. P Migne editorem, 1850, cols.
1261-1274 (Oratio), cols. 1251-1274 (corpus de Pseudo-Sisberto completo); no hay
edicién posterior a Arévalo ni a la reimpresién de Migne. Para simplificar las referen-
cias, citamos por la numeracién de capitulo de Arévalo, aunque advertimos que estd
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piezas, de las que estamos preparando una edicién critica completa’,
se articula en una suerte de ciclo iniciado por la Exhortatio, en la que
se conmina al pecador a la prictica de la penitencia, invitidndolo a la
declamacién del Lamentum para la redencién de sus culpas; este, por
su parte, constituye la lamentacién versificada del penitente, redactada
bajo la forma de un abecedarius poético en primera persona en el que las
estrofas se suceden alfabéticamente en virtud de la inicial de su prime-
ra palabra; la dltima pieza, por su parte, consiste en una larga oracién
puesta también en boca del pecador, que retoma en ella los tépicos
sobre el pecado, la penitencia y la misericordia en que ya abundaban las
dos piezas anteriores®.

Tradicionalmente atribuidos a San Isidoro de Sevilla (T 636), los textos,
probablemente obra de un Gnico autor, portan hoy el nombre del obispo
Sisberto de Toledo, oscuro personaje histérico de los tltimos decenios del
reinado godo en Hispania, a raiz de un articulo de Justo Pérez de Urbel®.

ausente de la tradicién manuscrita y se debe enteramente a este estudioso.

5  Se trata, de hecho, de una de las obras altomedievales marcadamente necesitadas
de una edicién critica completa, como sefiala José Carlos Martin, Sources latines de
UEspagne tardo-antique et médiévale (Ve-XIVe siécles): répertoire bibliographique. Avec
la collaboration de Carmen Cardelle de Hartmann et Jacques Elfassi, Paris, CNRS
Editions, 2010, pp. 130-131 y 266.

6  Elarticulo fundamental sobre el corpus de Pseudo-Sisberto es Jacques Elfassi, “El cor-
pus atribuido a Sisberto de Toledo: algunas notas sobre su difusién y sus fuentes”, en
Estudios de latin medieval hispanico. Actas del V Congreso internacional de latin medieval
hispdnico (Barcelona, 7-10 de septiembre de 2009), eds. José Martinez Gazquez, Oscar
de la Cruz Palma y Cdndida Ferrero Herndndez, Firenze, SISMEL - Edizioni del
Galluzzo, 2011, pp. 53-60, que debe complementarse con notas del mismo autor pu-
blicadas en “Chronique isidorienne II (2010-2011)”, Eruditio Antiqua 4 (2012), pp.
19-63. La presentacion breve mds clara es Salvador Iranzo Abelldn, “Pseudo-Sisberto
de Toledo”, en La Hispania visigética y mozdrabe. Dos épocas en su literatura, ed. Car-
men Codoner, Salamanca, Ediciones Universidad de Salamanca, 2010, pp. 188-191.

7 La atribucién a Isidoro es corriente en la tradicién manuscrita, buena parte de la
cual, de hecho, asocia los textos del corpus a los Synonyma de Isidoro; véase infra §
2; su consideracién como obras pseudo-isidorianas, corrientes también en la biblio-
grafia reciente, se debe sobre todo a su inclusién entre las del obispo hispalense por
parte de Du Breul y Arévalo, cuya edicién fue reimpresa por Migne.

8  Justo Pérez de Urbel, “Origen de los himnos mozdrabes”, Bulletin Hispanique 28
(1926), pp. 5-21, 113-139, 209-245 y 305-320. Para la unidad de autor remitimos
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De Sisberto de Toledo es poco lo que sabemos; probablemente fue abad en
un monasterio cercano a Toledo y aparece como firmante en las actas de los
Concilios XIII-XV, sucediendo como obispo a Julidn; en el cargo estuvo en-
tre los aflos 690-693, cuando fue depuesto por su participacién en el golpe
de estado contra el rey Egica (T 702/3) y juzgado con motivo del Concilio
XVI de Toledo, cuyas actas le dedican el Canon IX De Sisberto Episcopo.
De acuerdo con la hipétesis de Pérez de Urbel, Sisberto habria compuesto
en prisién el Lamentum tras su participacién en el golpe de estado para
congraciarse de nuevo con el monarca, de tal suerte que el peccatum que
constantemente deplora el penitente no serfa sino un crimen politico’. Para
tal interpretacién, con todo, los apoyos explicitos son muy escasos y la atri-
bucién, que posteriormente resulté dudosa incluso para su propio autor',
no cuenta hoy con partidarios. En la prictica totalidad de la bibliografia

a Jacques Elfassi, “El corpus”, a cuyas observaciones se puede anadir la existencia
de paralelismos textuales evidentes entre las tres obras y la presencia de un léxico
comun caracteristico.

9  Sobre el juicio de Sisberto, véase José Orlandis, “El juicio del primado Sisberto”, en
Historia de los concilios de la Espasia romana y visigoda, de José Orlandis y Domingo
Ramos-Lissén, Pamplona, Editorial de la Universidad de Navarra, S. A., 1986, pp.
491-493, n. 84. Sobre el Concilio XVI, véanse los textos en José S. Vives, Concilios
Visigdticos e Hispano-Romanos, Barcelona-Madrid, CSIC, Instituto Enrique Flérez,
1963, pp. 507-509 (Canon IX) y 513-515 (Decretum iudicii). Sobre la figura his-
torica de Sisberto de Toledo, puede consultarse Juan Francisco Rivera Recio, “Los
arzobispos de Toledo en el siglo VII”, Anales Toledanos 3 (1971), pp. 181-217,y Los
arzobispos de Toledo desde sus origenes hasta fines del siglo XI, Toledo, 1973; Luis A.
Garcfa Moreno, Prosopografia del Reino Visigodo de Toledo, Salamanca, Universidad
de Salamanca, 1974; Ursicino Dominguez del Val, “Sisberto de Toledo”, en Diccio-
nario de historia eclesidstica de Espaia, eds. Quintin Aldea Vaquero, Tomds Marin
Martinez y José Vives Gatell, Madrid, CSIC (Instituto Enrique Flérez), 1975, vol.
IV, 2494. Respecto del proceso judicial emprendido contra él en el XVI Concilio
de Toledo, ademds de los textos editados por Vives, véase José Orlandis, “El juicio”.
Una sintesis de la cuestién en Ursicino Dominguez del Val, Historia de la antigua li-
teratura latina hispano-cristiana, Madrid, Fundacién Universitaria Espafiola, 1998,
vol. IV, pp. 482-483.

10 Justo Pérez de Urbel, “Los himnos isidorianos”, en Isidoriana, ed. Manuel C. Diaz
y Diaz, Leén, Centro de Estudios Isidorianos, 1961, pp. 105-113, especialmente
las pp. 112-113, donde Pérez de Urbel, junto a la paternidad sisbertiana, admite
que tal vez el Lamentum podria ser tal vez un ludus poeticus, un ejercicio de escuela
inspirado en los Synonyma.
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posterior el nombre del prelado se mantiene en tltimo término como de-
signacién cémoda e inequivoca de estas piezas altomedievales. Compuestas
entre los siglos VII-VIII, las obras son sin duda posteriores a Isidoro, tal
como indica dependencia de Synonyma, Sententiae y Etymologiae''; el ter-
minus ante quem lo marca la propia tradicién manuscrita, cuyos primeros
testimonios datan de inicios del siglo IX. Respecto de su origen, aunque
tradicionalmente consideradas como obras hispano-visigodas, existen in-
dicios fundados para plantear un origen extra-hispanico, particularmente
carolingio, tal como ha mostrado Elfassi'.

La editio princeps del corpus aparecié en el ano 1601 en Paris y se
incluyé en el volumen iz folio de los Opera omnia de Isidoro de Sevi-
lla publicado por el erudito benedictino francés Dom Jacques Du Breul
(1528-1614), prior y bibliotecario en la abadia de Saint-Germain-des-
Prés (Paris); se dio a la estampa una segunda edicién del mismo en 1617,
en Colonia'. Puesto que no constaban en ediciones precedentes, para la

11 Dara la dependencia de los Synonyma, véase Jacques Elfassi, “El corpus”, pp. 55-
57; para Sententiae y Etymologiae, Alvaro Cancela, “La Oratio pro correptione uitae
atribuida a Sisberto de Toledo: nuevas notas sobre sus fuentes literarias”, en Omnia
mutantur. Canvi, transformacid i pervivéncia en la cultura classica, en les seves llengiies
i en el seu llegat, eds. Esperanca Borrell Vidal y Oscar de la Cruz Palma, Barcelona,
Edicions de la Universitat de Barcelona, 2016, vol. II/2, pp. 99-105.

12 Dara las dudas sobre el origen hispdnico, que compartimos plenamente y sobre las
que nos ocuparemos en otro lugar, bdstenos remitir a las puntualizaciones de Jac-
ques Elfassi, “El corpus”.

13 Jacques Du Breul, Sancti Isidori Hispalensis episcopi opera omnia quae extant. Par-
tim aliquando virorum doctissimorum laboribus edita, partim nunc primum exscripta
et ad chirographa exemplaria accuratius quam antea emendata. Per fratrem lacobum
Du Breul Monachum sancti Germani a Pratis, Paris, Michael Sonnius, 1601; 22 ed.
auctior et correctior, Colonia, Antonius Hierat, 1617. Sobre la figura de Du Breul, la
noticia mds amplia sigue siendo la de Antonine Le Roux de Lincy y Alexandre Bruel,
“Notice historique et critique sur Dom Jacques Du Breul, prieur de Saint-Germain-
des-Prés”, Bibliothéque de 'Ecole des Chartes 29 (1868), pp. 56-72. Importantes re-
ferencias en la ficha correspondiente en la base de datos Bibale del IRHT (htep://
bibale.irht.cnrs.fr/personne/953; consulta con fecha 12/10/2016). Sobre la edicién
de Isidoro, ademds de toda la bibliografia citada en las pdginas que siguen, véanse
los eruditos comentarios de Faustino Arévalo, “Isidoriana”, en S. Isidori Hispalensis
episcopi opera omnia, Roma, Antonio Fulgonio, 1797, tomo I, parte I, cap. XXXVII;
las apostillas dedicadas en los prolegémenos de las ediciones criticas modernas que la
estudian, en particular las del De rerum natura, ed. Jacques Fontaine, Burdeos, Féret
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publicacién de Exhortatio, Lamentum'y Oratio Du Breul hubo de recurrir
necesariamente a la transcripcién de un testigo manuscrito del que el
editor, en el indice general del volumen, ofrece dos preciosas informacio-
nes: por un lado, que el cédice se conservaba a la sazén en la biblioteca
de la abadia benedictina de Saint-Maur-des-Fossés (Paris); por otro, que
la labor de transcripcién fue encargada al filélogo y humanista francés
Nicolas Lefevre (1554-1612), preceptor real de Luis XIII, colaborador
de Du Breul en Le Théitre des antiquitez de Paris' y consumado editor y
comentarista de Séneca el Rétor, de Séneca el Filésofo' o de Hilario de

14

15
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et fils, 1960; el De uiris illustribus, ed. Carmen Codofier, Salamanca, CSIC, 1964;
y la Historia gothorum, ed. Cristobal Rodriguez Alonso, Leén, Centro de Estudios e
Investigacion “San Isidoro”, 1975; asi como las de Liber differentiarum [11], ed. M2
Adelaida Andrés Sanz, 2006; Synonyma, ed. Jacques Elfassi, 2009; Chronica, ed. José
Carlos Martin, 2003; De ecclesiasticis officiis, ed. Christopher Lawson, 1989; respec-
tivamente los vols. 111A y B, 112 y 113 de Corpus Christianorum. Series Latina;
Turnhout, Brepols; as{ como el vol. 113B de la misma coleccién con la edicién de
escritos a propdsito de Isidoro de Sevilla (ed. José Carlos Martin, 2006).

Jacques Du Breul, Le Théitre des antiquitez de Paris, Paris 1612, donde Lefevre es
uno de los citados entre los agradecimientos de Du Breul (véase Au lecteur, reed. de
Paris, Société des Imprimeurs, 1639).

En Lucii Annaei Senecae Philosophi Scripta quae extant, ex editione romana virorum
doctorum [M. Ant. Mureti, Fernandi Pinciani, Beati Rhenani, Hadriani Junii, Erasmi
et Jo. Opsopoei] notis castigata, quadam etiam parte ex veteribus libris aucta... [opera
Nic. Fabri...] - M. Annaei Senecae Rhetoris Controversiarum lib. X, Suasoriarum liber
1 [nec non Excerpta librorum I, I, VII, IX et X), multis locis emendati et annotatio-
nibus illustrati (opera N. Fabri et F Pinciani], Paris, J. Dupuy, 1587; reimpresidn,
con adicién de Castigationes del Pinciano, en Parfs, N. Nivellio, 1587. Las notas de
Lefevre a las Controversias del Rétor y a la Apocolocintosis del Filosofo aparecen en
la edicién Janus Gruter, Animadversiones in L. Annaei Senecae opera... His additae
Nicolai Fabri annotationes, ad Senecae patris controversias et filii Apocolocynthosin,
Ginebra, J. Le Preux, 1594/5. Los comentarios a Séneca el Rétor fueron reimpresos
en otras ocasiones; véase Senecae Rhetoris Opera quae extant, integris Nicolai Fabri,
Andpr. Schotti, Joh. Fred. Gronovii et selectis variorum commentariis illustrata et praete-
rea indice accuratissimo aucta, Amsterdam, Daniel Elsevier, 1672. L. Annaei Senecae
Philosophi Opera quae exstant omnia, a Justo Lipsio emendata et scholiis illustrata,
Amberes, J. Moretus, 1605, contiene también notas de Lefévre.
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Poitiers', entre otros trabajos'’:

INDEX LIBRORVM SANCTI ISIDORI
(...)

*Exhortatio poenitendi, cum consolatione et misericordia Dei, ad animam
Sfutura iudicia formidantem. Quam ex m.s. codice Bibliothecae S. Mauri
Fossatensis, quondam regularis, V. C. Nic. Faber transcribi curauir.
*Lamentum poentientiae, uersu ac duplici alphabeto editum. Ex eadem
bibliotheca
*Oratio prolixa S. Isidori, ad flenda semper peccata, pro correctione uitae. Ex
eadem Bibliotheca'®

De las indicaciones se puede colegir, por tanto, que tras la edicién breu-
liana se esconden stricto sensu al menos dos testimonios concatenados:
el manuscriptus codex Fossatensis que Du Breul conocié en la abadia de
Saint-Maur y el apdgrafo que de este hizo Nicolas Lefévre, que segura-
mente serfa empleado a la postre como ejemplar para la imprenta. La-
mentablemente, ni de uno ni de otro se ha vuelto a tener noticia alguna,
ddndose en la actualidad por perdidos. Bien es cierto que la desaparicién
de la copia de Lefevre se explicaria por las condiciones materiales en que
habria terminado tras un uso continuado: tratdndose de una copia perso-
nal y erudita, realizada por encargo para un editor y tal vez empleada en
imprenta, la transcripcién de Lefevre ficilmente pudo terminar dafiada
por el uso, parcialmente seccionada, manchada de tinta, etc., juzgindo-
se inutil su conservacién una vez publicada la edicién; sin embargo, la
desaparicién del primero es, ciertamente, problemdtica y acaso guarde
relacién con su paso por manos de Lefévre, tras cuya transcripcién el libro

16 [Nicolaus Faber, ed.], Beati Hilarii Pictavensis provincie Aquitanie episcopi ex opere
historico fragmenta, nunquam antea edita, Paris 1588, impresa en sendas ediciones en
las prensas de A. Drouart, A. Périer y R. Nivelle; Lefévre empled un cédice de Pierre
Pithou y dedicd la obra a Jacques-Auguste de Thou, a quien dirige la praefatio.

17 Un volumen de opuscula selecta de Lefevre aparecié en Nicolai Fabri Ludovici XIIT
[franc. et nav. regis christianissimi consiliarii ac praeceptoris opuscula ad christianissi-
mum regem, cum eiusdem Fabri vita. Scriptore Fr. Balbo in curia Monetarum Gallia
Generali Regis Advocato, Paris, Pierre Chevalier, 1614.

18  Jacques Du Breul, Lsidori opera omnia, Index librorum, f. e." (sin paginacién explicita).
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no

seguirfa los cauces del resto de volimenes de Saint-Maur".

En estas circunstancias, y a pesar de que, evidentemente, las eventuales
intervenciones de Lefévre o del propio editor puedan restar puntalmente
fidelidad a su testimonio, toda la bibliograffa sobre el corpus de Pseudo-
Sisberto ha partido de la edicién de Du Breul como tnico testigo del
esfumado cédice parisino, que en dltimo término sigue siendo la fuente
del tnico texto impreso hoy disponible de la Oratio®:

19

20

129

Es mds, a este respecto recientemente Jérémy Delmulle, especialista en la erudicién
maurista y en la figura de Jacques Du Breul, ha inventariado documentos del propio
Du Breul sin clasificar conservados en la Bibliothéque Nationale de France, sin ha-
llar entre ellos, al menos por el momento, noticia alguna sobre el paradero de ambos
testimonios. Conste aqui el més vivo agradecimiento al Dr. Delmulle por compartir
conmigo sus informaciones al respecto.

Gottlieb Spitzel, Literatus felicissimus, sacrae Metanoeae proselytus, Augsburg,
Theophil Goebel, 1685, pp. 214-268 (reimpresién de Jacques Du Breul, op. ciz.,
segun la 22 ed. de Colonia, 1617); Faustino Arévalo, “Isidoriana’”, en S. Isidori
Hispalensis episcopi opera omnia, Roma, Antonio Fulgonio, 1797, tomo 2, parte
M1, cap. LXXXI, p. 12; Jean Baptiste Pitra, Spicilegium Solesmense complectens
sanctorum patrum scriptorumgque ecclesiasticorum anecdota hactenus opera, Paris,
Firmin Didot, 1858, vol. 4, pp. 131-137; Friedrich Hanssen, “De arte metrica
Commodiani”, Dissertationes Philologicae Argentoratenses Selectae 5 (1881), pp.
74-84; Wilhelm Meyer, “Anfang und Ursprung der lateinischen und griechischen
thythmischen Dichtung”, en Abbandlungen der Kiniglich Bayerischen Akademie
der Wissenschaften. 1. Cl., 17.2 (1884-1886), p. 433; Max Manitius, Geschichte
der Lateinische Literatur des Mittelalters, Teil 1. Von Justinian bis zur Mitte des
zehnten Jahrhunderts, Miinchen, Beck, 1911, pp. 188-190; Karl Strecker, op.
cit., pp. 760-783; Jacques Elfassi, Isidori Hispalensis Episcopi Synonyma (Corpus
Christianorum. Series Latina 111B), Turnhout, Brepols, 2009, pp. cxxvi-cxxvir;
Jacques Elfassi, “El corpus”, p. 55. Igualmente, esta perspectiva es nuestro punto
de partida en Alvaro Cancela, “La Oratio”, y es la que reconsideramos en el pre-
sente trabajo. Recuérdese (véanse las notas 4 y 7) que, puesto que la dltima edi-
cién de la Oratio es la publicada por Arévalo y que este solo introduce conjeturas
esporddicas al texto de Du Breul, el fosatense perdido sigue siendo nuestra tnica
fuente para la obra mds extensa del corpus.
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Codex fossatensis

[perdido]

Apographon Fabri
[perdido]

a. 1601.— Editio Du Breulii

Estema 1

2. UN GEMELO ESTEMATICO DEL FOSSATENSIS DEPERDITUS: EL PAR. LAT. 2876

Empleando, con las debidas cautelas, el texto de Du Breul a manera de editio
instar codicis, ha sido posible identificar un testigo conservado cuyo texto es
extremadamente préximo al fossatensis deperditus®: el codice Paris, Bibliothe-
que Nationale de France, lat. 2876 (s. XII; origen incierto, tal vez Fleury-
sur-Loire), que en adelante recibird la sigla £*. A pesar de que este cédice

21

22

130

Todas las variantes recogidas en este trabajo se deben a nuestra colacién personal de to-
dos los testimonios citados, ya sea sobre los propios codices, ya a partir de microfilmes.
Descripcién del cédice en Catalogue général des manuscrits latins. Bibliothéque Na-
tionale. Tome III, N.* 2693 & 30134, Paris, Bibliothéque Nationale de France, 1952,
pp- 190-191. Lo hemos consultado tanto i7 situ como en la digitalizacién integra
disponible en Gallica (Id.: ark:/12148/btv1b525025913). Respecto de su fecha,
es necesario corregir la errata de Marie-Héléne Jullien y Francoise Perelman, eds.,
Clavis Scriptorum Latinorum Medii Aevi. Auctores Galliae, 735-987, Turnhout, Bre-
pols, 1999, vol. 2, p. 123, donde se asigna el cddice al s. XV. Como testimonio de la
Exhortatio y la Oratio, fue descubierto por Manuel C. Diaz y Diaz, Index Scriptorum
Latinorum Medii Aevi Hispanorum, Pars prior, Salamanca, Universidad de Salaman-
ca, 1958, n°® 305-306. Por lo que toca a sus contenidos, la descripcion del Catalogue
es, grosso modo, admisible; convendria revisar con todo los fols. 73v-74v, que, segin
el catdlogo, recogen un fragmento de la hom. 48 de Rabano Mauro (PL 110 cols.
238-239); sin embargo, el texto es idéntico a Beda, Super epistolas catholicas, In I
epist. Petri IV 7,66-11,112, ed. David Hurst (Corpus Christanorum. Series Latina,
121), Turnhout, Brepols, 1983, desde Estote itague hasta tradere inbet; y puesto que
el cddice cita explicitamente a Beda como autor en el titulo (f. 73v), parece que el
texto deba asignarse a este autor y no a Rabano.
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no transmite el corpus completo —carece del Lamentum y solo contiene la
Exhortatio y la Oratio precedidas de los Synonyma de Isidoro de Sevilla, en
el interior de una misceldnea patristica y medieval®—, la vinculacién de
ambos testimonios nos viene sugerida ya en un texto tan breve como la Ex-
hortatio, en la que se localizan al menos tres errores conjuntivos, el segundo
de los cuales es ademds insostenible desde el punto de vista métrico:

Exhortatio 3 itinera] itineris R Du Breul
Exhortatio 15 quae (alii quasi uel quas)] res iniquas R Breul contra metrum
Exhortatio 112 relinquens] relinquat R Du Breul**

Dicha vinculacién queda sobradamente confirmada por el estudio de la
Oratio, cuya mayor extensién permite obtener un ndmero mds amplio de
errores conjuntivos:

23 Respecto de los Synonyma, se trata del codice n® 324 de Jacques Elfassi, Les
Synonyma dIsidore de Séville: édition critique et histoire du texte, Paris, Ecole Prati-
que des Hautes Etudes, 2001. La falta del Lamentum no se debe a pérdida de folios:
el final de la Exhortatio y el inicio de la Oratio coinciden en el f. 108r, por lo que la
ausencia del Lamentum debe de ser una decisién deliberada, que en nuestra opinién
es consecuencia de la composicién misma del libro. En efecto, R es una coleccién
mondstica de textos en prosa tardoantiguos, altomedievales y medievales: Agustin de
Hipona, Cesdreo de Arlés, Gregorio Magno, Beda, Isidoro de Sevilla, Alcuino o Ra-
bano Mauro. Aunque en la actualidad se edite respetando la disposicién versificada
de sus hexdmetros ritmicos, la tradicién manuscrita transmite, con contadas excep-
ciones, la Exhortatio como prosa; muestra de ello es el propio R, tal como muestra
la Ldmina 4; es mds, la propia forma métrica de la obra dificulta la restitucion del
verso y, de hecho, el propio Du Breul editd la obra como prosa. A diferencia de la
Exhortatio, el cardcter poético del Lamentum es considerablemente més perceptible:
el metro trocaico es ritmicamente mds audible, la forma alfabética de cada estrofa se
asociaba con los abecedarios poéticos medievales y el hecho de que en buena parte
de la tradicién cada estrofa esté rubricada o, como minimo, copiada en mayuscula,
indica a las claras la forma métrica de la composicién. En vista de ello, nos parece
altamente probable que la omisién del Lamentum se deba a que el scriptorium en que
R se ejecutd preparaba una compilacién de textos en prosa, Exhortatio inclusive, en
la cual un alfabeto poético en verso resultaba un elemento extrano.

24 Ambos cédices comparten la innovacidn Exhortatio 172 potens est] potest R Du
Breul; sin embargo, la corrupcién puede ser eventualmente poligenética y no tiene
stricto sensu valor conjuntivo, aunque la existencia de otros errores hace probable
que este remonte también al modelo comiin a ambos.
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Oratio cap. 1 et facere] om. et R Du Breul

Oratio cap. 6 tempore] torpore R Du Breul

Oratio cap. 6 sanaturam] sanandam R Du Breul

Oratio cap. 8 orantem publicanum] -nte -no R Du Breul
Oratio cap. 21 in desiderio om. R Du Breul

Oratio cap. 23 autem Hieremiae] autem per I(h)eremiam R Du Breul
Oratio cap. 23 in Isaia dicis] in Isaia dicit R Du Breul
Oratio cap. 32 dictum est] est om. R Du Breul

Oratio cap. 35 perdat] pereat R Du Breul

Oratio cap. 35 animum post prosperitas R Du Breul
Oratio cap. 36 uero quae] uero om. R Du Breul

Oratio cap. 40 et gressus] et transgressus R Du Breul
Oratio cap. 40 priuatim illi] illi o7. R Du Breul

Oratio cap. 40 sit in omnibus] in omnibus sit R Du Breul
Oratio cap. 41 labiis] laudibus R Du Breul”

Si los errores comunes a ambos testimonios son numerosos, los errores
separativos abundan ain mis, a pesar de que « priori no habria necesidad
siquiera de presentarlos: puesto que R no transmite el Lamentum y la edi-
cién de Du Breul si, es seguro que R no puede haber servido de modelo
ni para la edicién del benedictino ni para el fossatensis deperditus, que ha-
bia de contener el corpus completo; en todo caso, tanto en la Exhortatio
como en la Oratio, el texto de R contiene errores que no pueden haber
sido enmendados por via conjetural y que en principio obligan a descar-
tarlo como modelo de la edicién y del fosatense®:

Exhortatio 27 quaeras] querens R

Exhortatio 28 camino] iudicio R

Exhortatio 47 sed] om. R

Exhortatio 57 protestantia] potestate R : protestanda Du Breul
Exhortatio 68 quasi] quasi si R

25 Sobre el falso valor conjuntivo de los errores a partir del cap. 34 de la Oratio, véase
infra; a pesar de ello, adelantamos que, para las secciones anteriores faltas como las
localizadas en Oratio cap. 1, 6 (tempore), 21 o 23 (autem Hieremiae) dificilmente pue-
den ser independientes; tanto mds improbable es que lo sean todas conjuntamente.

26 DPrecisamente sobre el caso particular de la Oratio volveremos més adelante; por el
momento, baste con sefialar que ningln error separativo aparece tras el cap. 34.
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Exhortatio 97 sedas cito] om. R spatio relicto (auertes add. R?)
Exhortatio 174 incolae] om. R

Oratio cap. 1 et consolationis] ante pater transp. R

Oratio cap. 1 uelle] om. R (uel Du Breul)

Oratio cap. 1 homo] om. R

Oratio cap. 2 fiduciam in corde meo] in corde meo fiduciam R
Oratio cap. 2 dicit] om. R

Oratio cap. 3 uirtus] -tutis R

Oratio cap. 6 grauiores] grauiores eius R

Oratio cap. 7 amabilia sunt mihi] mihi om. R

Oratio cap. 8 haec est enim] enim om. R

Oratio cap. 15 iusti] om. R

Oratio cap. 16 omnis deletur] deletur omnis R

Oratio cap. 16 in alio aliquo salus] aliquo om. R

Oratio cap. 30 tu autem Deus] om. R

La doble serie de errores conjuntivos y separativos, unidos a la ausencia del
Lamentum en R, conduce inevitablemente a un estema bifido en el que Ry
el fossatensis deperditus, reconstruido a partir de la edicién parisina, derivan
de forma independiente a partir de un hiparquetipo comtn ¢%:

L}
5. XIL— R/\

Codex fossatensis

[perd‘ido]
Apographon Fabri

[perd‘ido]
a. 1601— Editio Du Breulii

Estema 2

Lamentablemente, la vinculacién estemdtica de ambos testimonios
aporta escasa luz sobre los perdidos: @ era con seguridad un testimonio
que contenia el corpus completo y sin duda pertenecia a la familia mds

27 Respecto del estema que sigue, evidentemente no sabemos la fecha ni de ¢ (salvo
que es anterior a R, cuya datacidn sirve de terminus ante quem) ni del fossatensis,
salvo que debe de ser anterior a 1601.
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comtn de la tradicién, aquella en que el corpus va precedido de los
Synonyma de Isidoro de Sevilla®®. Prueba de ello es no solo la presencia
de esta dltima obra en R, sino también la existencia en el texto de la
Exhortatio, el Lamentum y la Oratio de errores comunes a todos los testi-
monios que presentan la combinacién de los Syrnonyma con el corpus de
Pseudo-Sisberto, y que dependen en dltimo término de un hiparquetipo
comtn X. Como botén de muestra —los errores podrian multiplicar-
se—, en Oratio cap. 10 es preciso leer homo in se paenitendo; solo los
cédices en que se concatenan Synonyma y corpus de Pseudo-Sisberto
omiten iz se, pero el sintagma es indudablemente original, tal como
demuestra un cotejo con la fuente (Isidoro de Sevilla, Etimologias, Libro
6,§ 19, 71-73)%.

La distribucién geogréfica de los testimonios fundamentales derivados
de este hiparquetipo, que para los siglos IX y X se concentran en drea
sangalense o franco-oriental®, indubitablemente sangalense’ y nordita-

28 WVéase Jacques Elfassi, “El corpus”, p. 55.

29 Identificacién de la fuente en Alvaro Cancela, “La Oratio”; edicién miés reciente de
la fuente en César Chaparro Gémez, Isidorus Hispalensis. Etymologiae VI, Paris, Les
Belles Lettres, 2012, § 19, 71-73.

30 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. Lat. 407, copiado a media-
dos del s. IX en 4rea franco-oriental, segin André Wilmart, Bibliothecae Apostolicae
Vaticanae, Codices manu scripti recensiti iussu Pii XII Pontificis Maximi. Codices Regi-
nenses Latini, Tome II, Citta del Vaticano, Bibliotheca Vaticana, 1945, pp. 482-486,
o entre mediados y el tercer cuarto de tal centuria en drea germdnico-meridional,
tal vez Sankt Gallen, segin Bernhard Bischoft (1), Katalog der festlindischen Hands-
chriften des neunten Jabrhunderts (mit Ausnahme der wisigotischen). Teil 3: Padua-
Zwickan. Aus dem Nachlass herausgegeben von Birgit Ebersperger, Wiesbaden:
Harrassowitz, 2014, n° 6674.

31 Sankt Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 269, copiado en Sankt Gallen a inicios
del siglo X; véase Albert Bruckner, Scriptoria Medii Aevi Helvetica 3. Schreibschulen
der Diozese Konstanz, St. Gallen II, Genf, Roto-Sadag, 1938, pp. 89-90; dltima
descripcién en Alvaro Cancela, “St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 269. Stan-
dard description”, en e-codices - Virtual Manuscript Library of Switzerland, dir. Ch.
Flueler, 2016 [http://www.e-codices.unifr.ch/en/description/csg/0269/Cancela].
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liana®, y que en el siglo XI se hallan en drea franco-meridional®, hace
verosimil que la rama @ represente el desarrollo de la difusién posterior
en drea francesa (gsiglos XI / XII?) de un testimonio X*.

Por su parte, lo que sabemos sobre R, y en especial sobre su origen
y proveniencia es tan ldbil que apenas arroja luz sobre esta rama de
la tradicién, m4s alld de confirmar el probable origen galo del hipar-
quetipo. El ex libris de los fl. 1vy 121v (Ex libb. Petri Danielis Aurelii
1564) confirma sin atisbo de duda que, en tal ano, R habia ido ya a pa-
rar a manos de Pierre Daniel (1531-1604); y dada la participacién de
este bibliéfilo y erudito abogado en la dispersiéon de la abadia de Saint-
Benoit-sur-Loire (Fleury-sur-Loire, Francia), Léopold Delisle propuso
esta biblioteca como la proveniencia mds verosimil para el cédice®,

32 Monza, Biblioteca Capitolare, b-10/70, Up. Cop. I (ff. 1-77), copiado en el norte
de Italia en los primeros decenios del siglo X, segin Annalisa Belloni y Mirella Fe-
rrari, La Biblioteca Capitolare di Monza, con aggiunte di Lucio Tomei (Medioevo e
Umanesimo 21), Padova, Editrice Antenore, 1974, pp. 26-27.

33 Paris, Bibliothéque Nationale de France, lat. 2997, copiado en el sur de Francia a
inicios el s. XI; véase Catalogue général des manuscrits latins. Bibliothéque Nationa-
le. Tome III, n° 2693 & 30134, Paris, Bibliothéque Nationale de France, 1952, p.
384.

34 Sobre este punto volveremos mds adelante. Una temprana presencia de cédi-
ces X en drea septentrional parece demostrarla el manuscrito Miinchen, Bayeris-
che Staatsbibliothek, Clm 14843 (olim ‘Em. L 3’), copiado en las inmediaciones
de Toul a mediados del siglo IX segtin Bernhard Bischoff (1), Die siidostdeutschen
Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit. Teil I: Die bayrische Ditze-
sen. 3. Auflage. Wiesbaden, Otto Harrassowitz Verlag, 1974, p. 256; Bernhard
Bischoff, Die siidostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit.
Teil IT: Die vorwiegend osterreichischen Ditzesen, mit 25 Schriftproben, Wiesba-
den, Otto Harrassowitz Verlag, 1980, 245; Bernhard Bischoff, Katalog der festlin-
dischen Handschrifien des neunten Jahrbunderts (mit Ausnabme der wisigotischen,).
Teil 2: Laon - Paderborn. Aus dem Nachlass herausgegeben von Birgit Ebersperger.
Wiesbaden, Harrassowitz, 2004, n® 3272. No obstante, adviértase que el cédice,
que carece de la Oratio, presenta algunas particularidades tinicas, como la presencia
del Lamentum antes que la Exhortatio o la insercién del himno In natale Sanctae
Marig en los ff. 53v-54r entre los Synonyma de Isidoro y las dos obras del corpus de
pseudo-Sisberto, que en el resto de cédices que presentan la misma combinacién
van siempre inmediatamente seguidas.

35 Léopold Delisle, Le cabinet des manuscrits de la Bibliothéque impériale. Etude sur la
Jformation de ce dépot comprenant les éléments d'une bistoire de la calligraphie de la mi-
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cautamente defendida también por Mostert®. Respecto de su lugar
de copia, Carey ha defendido también un origen floriacense”, aunque
en ultimo término nada obsta para que el cédice, aunque estuviera a
mediados del siglo XVI en Saint-Benoit, tuviese otro origen o proce-
diera de otra biblioteca®®. El hecho cierto es que su siguiente poseedor
conocido fue Jacques-Auguste de Thou (1553-1617), quien estampé
su firma en el f. 1r (Jac. Aug. Thuani); tras la venta de su biblioteca, el
cédice fue adquirido por Jean-Baptiste Colbert (1619-1683; signatura
antigua Colbert 4401, en el f. 1r), cuyos libros pasan a la Biblioteca
Real de Luis XV (1710-1774; signatura antigua Reg. 4358F, en el
f. 1r)*’y, por via de la biblioteca regia, a la actual Bibliotheque Natio-
nale de France.

X %k >k

El presente status quaestionis sobre la historia del cédice puede precisarse
parcialmente a la luz de un examen iz situ del manuscrito, que nos ha
permitido identificar en ¢l la escritura de un erudito con el que, hasta la
actualidad, no se habia vinculado el manuscrito parisino; de la identifi-
cacion paleografica de su escritura y de un estudio textual detenido se
derivard, como se sigue a continuacién, la modificacién de la communis
opinio respecto de las fuentes manuscritas de la edicién breuliana y, en
consecuencia, del estema 2 arriba propuesto, que resultaria @ priori el mds
verosimil.

niature, de la reliure, et du commerce des livres & Paris avant linvention de limprimerie,
Paris, Imprimerie Nationale, 1874, II, pp. 364-365.

36 Marco Mostert, The Library of Fleury. A Provisional List of Manuscripts, Hilversum,
Verloren, 1989, p. 205.

37 E M. Carey, De scriptura floriacense, Cambridge Mass., Harvard, 1923 (tesis docto-
ral no publicada, pero citada sistemdticamente por Marco Mostert, op. cit.).

38 Sobre la dispersién de esta biblioteca, véase Elisabeth Pellegrin, “Membra disiecta
Floriacensia”, Bibliothéque de ['école des chartes 117.1 (1959), pp. 5-56; y de la mis-
ma autora, “La tradition des textes classiques latins & 'abbaye de Fleury-sur-Loire”,
Revue d'histoire des textes 14, 1984 (1986), pp. 155-67.

39 Véase Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae. Pars tertia, Tomus ter-
tius, Paris, E. Typographia Regia, 1744, p. 346.
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3. IDENTIDAD DE LA MANO DE LOS MARGINALIA DEL PAR. LAT. 2876

En los médrgenes de R, hallamos anotaciones de diverso origen que vienen
a sumarse a las correcciones debidas al propio copista (R, R) asi como a
un corrector contempordneo (R?), que parece haber ejercido como revisor
del primero®. De todas ellas, la mds relevante a nuestros efectos es una
mano que hemos denominado &%, a la que se deben con seguridad dos in-
tervenciones: la insercién de un probable signo editorial en el f. 107r (del
que hablaremos infra en § 4) y, sobre todo, la introduccién de una anota-
cién en margen exterior del fol. 117v con el texto huc usque / fossatensis /
codex (‘hasta aqui el cddice fosatense’), que reproducimos a continuacién
en la Ilustracion 1 (detalle) y, al final de este trabajo, en la Ldmina 1 (folio

completo):

= lac
r'[;";w Adma
b [543 ST noua
;( 4fi_:- % w 0'!11]:

Tustracion 1
Paris, Bibliothéque Nationale de France, lat. 2876, f. 117v (detalle)*!

La nota, introducida bajo una linea que separa Oratio cap. 34 hasta
“creatori suo)” del resto del texto de la obra (desde “[Quod si adhuc” en
adelante, hasta el final)*, constituye en primer lugar la segunda noticia
conocida del fossatensis deperditus, de cuya existencia hasta el presente
solo contdbamos con la informacién aportada por el Index librorum de

40 Una intervencién de este revisor puede verse en la Ldmina 3, tercera linea comen-

zando desde el final.
41 © Bibliothéque Nationale de France (fuente: Gallica).
42 Tanto R como la edicién de Du Breul transmiten la obra en su integridad.
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Du Breul. Si de la interpretacién de su significado nos ocuparemos mds
adelante, de su autor podemos decir que no se trata de ninguno de los
poseedores del codice hasta ahora conocidos, sino de la mano de quien,
de acuerdo con Du Breul, se habia encargado precisamente de la trans-
cripcién del fosatense: Nicolas Lefevre.

La escritura de este erudito nos es bien conocida gracias a la preser-
vacién de numerosos manuscritos anotados por él* y, sobre todo, a la
existencia de varias cartas autdgrafas como las conservadas en el manus-
crito Paris, Bibliothéque Nationale de France, Dupuy 490, una importante
compilacién, en su mayoria original, de 223 folios con epistolas de los
siglos XVI-XVII cruzadas entre personajes de la talla de Guillaume Budé,
Justo Lipsio o Henri Estienne*. El fol. 179r-v conserva una carta autd-
grafa de Lefévre que Pierre Petitmengin empled en 1966* para identificar
la escritura de Lefévre en otro testimonio manuscrito®’; por nuestra parte,
hemos comprobado que el fol. 180r conserva otra misiva autdgrafa tam-
bién del mismo erudito. El cotejo de la escritura de una y otra epistola,
que hemos podido examinar en microfilm en la Bibliothéque Nationale
de France, Paris?, no deja lugar a dudas respecto de la paternidad lefe-
vriana de la nota; para demostrarlo podrian aducirse varios hechos, pero
bastan tres rasgos extremadamente peculiares de su escritura, sumamente
caracteristica, que podemos cotejar con tres especimenes tomados de la
mano autdgrafa de Lefevre (Hustraciones 2-4):

43 Donatella Nebbiai-Dalla-Guarda, La bibliothéque de 'abbaye de Saint-Denis en
France du IX¢ au XVIIF siécle, Paris, Editions du CNRS, 1985, pp. 130-136 (esp.
pp- 130-131).

44 Sobre el manuscrito, véase Léon Dorez, Catalogue de la Collection Dupuy, tome 1
(N° 1-500), Paris, Ernest Leroux Editeur, 1899, pp. 468-471.

45 DPierre Petitmengin, “A propos des éditions patristiques de la Contre-Reforme: le
‘Saint Augustin’ de la Typographie Vaticane”, Recherches Augustiniennes 4 (1966), p.
237.

46 El cbdice Paris, Bibliothéque Nationale de France, Dupuy 641, f. 2r-3v, sobre el
cual véase Pierre Petitmengin, ibidem, y Jacques Elfassi, “Le sermon 150 de saint
Augustin. Edition critique et tentative de datation”, Revue des études augustiniennes
45 (1999), pp. 21-50, especialmente las pp. 23-24.

47 Microfilm ref. MF 27351. El cédice, precisamente por su composicién heterogé-
nea, no se encuentra en condiciones de ser transportado ni siquiera consultado in
situ.
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a) La abreviatura de <7z> suprascrita a la <e>, ejecutada con un trazo
vertical en sentido derecho que adopta una forma céncava, y se remata en
un bucle unido en ligadura la letra subsiguiente [Zlustracion 2].

b) La </>, cuyo segundo trazo vertical desciende acusadamente bajo la
linea para, desde el punto mds inferior, ascender y unirse en ligadura a la
letra subsiguiente [/fustracion 3].

c) La abreviatura de (ue) en huc usq(ue), que, inicidndose en el punto
mis bajo del asta que desciende de la g, asciende nuevamente para adop-
tar una forma de L [[lustracién 4).

CorkiFenlt LA, qmedon

lustraciones 2-4:
Paris, Bibliothéque Nationale de France, Dupuy 490, f. 179r-v, 180r%

Coincidencias igualmente significativas se podrian sefalar para la forma
de otras letras, en particular de la <f>, la <x> o la <a> abierta, que reapare-
cen en las misivas firmadas por Lefévre y confirman la impresion causada
por los tres ejemplos citados: R ha sido anotado por este estudioso.
Nuestra identificacién paleogrifica puede apoyarse en dos indicios
suplementarios. En su estudio de la biblioteca de la abadia de Saint-
Denis (de cuyo fondo un buen nimero de cédices pasé a manos de
Lefeévre y, a través de este y de Thou, a la Bibliotheque Nationale de
France), Donatella Nebbiai-Dalla Guarda llamé la atencién sobre un
hecho tipico de los cédices de la coleccidén de Lefevre: una signatura del
siglo XVI consistente en una cifra drabe entre dos barras, del tipo /110/.
Esta misma estudiosa propone que la escritura de estas cotas se debe a
la mano de Lefévre y que hacia referencia a la organizacién de los libros
en su biblioteca. Lamentablemente, propietarios posteriores a Lefevre

48 © Bibliothéque Nationale de France. Publicacién bajo consentimiento de la insti-
tucién.
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han borrado, mediante raspado, muchas de estas cotas, de tal suerte
que en varios casos se leen solo parcialmente y en otros se advierte la
existencia de una signatura de tipo / NUMERO /, sin poder identificar la
cifra correspondiente®. Pues bien, este es justo el caso de &; en el fol. 1r,
originariamente en blanco, junto con un indice antiguo y los ex /ibris
y antiguas signaturas de Thou, Colbert y la Biblioteca Real, es posible
localizar una de las viejas signaturas de Lefevre:

1,. '_,'..“. ks

4 ﬂﬂﬂzt;_k r

Hlustracién 5:
Paris, Bibliothéque Nationale de France, lat. 2876, f. 1t (detalle)™

Como puede comprobarse, a continuacién de dei (resto de un antiguo
titulo: Augustinus de doctrina dei) se hallan dos barras (/ /) y entre ellas 6
y, escrito en ligadura, lo que podria ser un 0 o incluso 6 (/ 60/ o/ 66/,
que a posteriori han sido rasurados’: exactamente el tipo de signaturas
lefevrianas identificadas por Nebbiai-Dalla-Guarda®. A la derecha, bajo
la actual numeracién del fol. 1, se localiza un trazado sobre el que la 7a-
sura ha sido particularmente dafina y que tal vez pueda identificarse con
restos de la firma de Lefevre™.

49 Sobre todo ello, Donatella Nebbiai-Dalla Guarda, La bibliothéque, p. 131.

50 © Bibliothéque Nationale de France (fuente: Gallica).

51 Aunque parecen tachados, creemos que se trata de una ligadura del final del bucle
del 6 con la cifra subsiguiente, trazada sin levantar el instrumento escritorio.

52 Donatella Nebbiai-Dalla Guarda, La bibliothéque, pp. 134-136 ofrece, para los c6-
dices de Saint-Denys, un cuadro de correspondencias entre las signaturas de Le-
fevre, Thou, Colbert, la Biblioteca Regia y la actual Bibliothéque Nationale.

53 En la reproduccién completa de la pdgina (Ldmina 2) se advierte de manera no-
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Un segundo indicio de la vinculacién de R con Lefevre y, concretamente,
con sus labores editoriales lo aportan dos notas transmitidas en los margenes
correspondientes a los titulos de Exhortatio y Oratio (fol. 105v y fol. 108,
respectivamente) y que portan exactamente el mismo texto: Non est edita.

o pen
&8 Mo
ATES o2

ur fludht
A qmﬂ:mﬂp

L]

b T 1 = .
. Turbaf
Hustracién 6: Llustracién 7:
R = Par. lat. 2876, f. 105v (detalle)> R = Par. lat. 2876, f. 1081>

El instrumento escritural con que han sido ejecutadas es diverso, algo
mids fino que el de las dos notas previamente estudiadas; la tinta parece
igualmente mds oscura, tendiendo a un marrén negruzco en lugar del
ocre claro de las intervenciones precedentes. Sin embargo, la mano es
igualmente identificable con la escritura auténtica de Lefevre, tal como lo
testimonian las dos cartas anteriormente citadas del cédice Dupuy 490:
en ellas consta la forma de esz en la que la s alta se traza, partiendo de
una ligadura con la ¢ precedente, en un primer movimiento ascendente
seguido de un asta ascendente que se liga en la ctspide con el inicio de la
t, ejecutada en dos trazos bajo una forma de L; igualmente en ellas puede
registrarse la forma de non que presentan ambas notas. Por dltimo, la
forma de la d es del todo coherente con la que presentan los autdgrafos

tablemente mds acusada la diferencia cromdtica de la zona raspada. La firma de

Lefévre es visible en las citadas cartas del Dupuy 490 y los trazos visibles se co-

rresponden tal vez con evr en su particular escritura; la clausura temporal de la Bi-

bliothéque Nationale de France entre octubre y diciembre de 2016 impide someter

la superficie a una ldmpara de rayos ultravioleta que puedan confirmar este punto.
54 © Bibliotheque Nationale de France (fuente: Gallica). Véase también Ldmina 3.
55 © Bibliotheque Nationale de France (fuente: Gallica).
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lefevrianos y la ejecucién de las ligaduras de —iza— es exactamente la ca-
racteristica de Lefevre: el trazo descendente de la 7 se une en una ligadura
ascendente con el cénit de la # que se ejecuta en dos trazos, manteniendo
la forma de L antes vista, aunque en este caso el segundo trazo se ligue
en el punto mds alto con la 4, ejecutada en 2/3 trazos (el primero des-
cendiente) y eventualmente abierta, exactamente igual que testimonian
algunos especimenes de la escritura lefevriana. Los paralelos formales per-
miten seguramente asignarlas también al propio Nicolas Lefévre, quien,
no obstante, las habria introducido sobre el manuscrito en otro momento
diverso al de las anteriores, tal como lo prueba la diferencia de tinta y
cdlamo. La confirmacién, por el contrario, de que probablemente deban
asignarse a Lefévre la ofrecen las propias pricticas de este estudioso en
otros cddices que ha poseido, que portan muy a menudo anotaciones e
indices del contenido debidos a su propia mano®®. En uno de tales indi-
ces, transmitido en el folio de guarda vuelto del cédice Paris, Bibliothéque
Nationale de France, lat. 2384, Lefévre no solo ha listado el contenido del
volumen, sino que con su caracteristica escritura ha anadido dos comen-
tarios a él: a propésito del Liber quaestionum in euangeliis o Commentarius
in Matthaeum de Pseudo-Alcuino de York, Non est editus et uidetur Alcui-
n#’’; en relacién con un grupo significativo de textos exegéticos sobre los
Salmos, Reyes y Crénicas, procedentes de Beda, Ps. Beda, Ps. Jerénimo

56 Donatella Nebbiai-Dalla Guarda, La bibliothéque, p. 131.

57 Referencias a esta obra: Eligius Dekkers y Aemilius Gaar, p. cit., n° 1168 y sobre
todo Marie-Héléne Jullien y Francoise Perelman (eds.), Clavis Scriptorum Latino-
rum Medii Aevi. Auctores Galliae, 735-987. Clavis des auteurs latins du Moyen Age,
Territoire frangais, 735-987, vol. II: Alcuin, CC CM, Turnhout, Brepols, 1999, pp.
471-473, ALC 65; la autorfa actualmente es rechazada y se piensa en un anénimo
irlandés del siglo VIII. Adviértase, sin embargo, que la nota sobre Alcuino como
posible autor ha tenido trascendencia: la primera edicién de este texto, parcial y de-
bida a Francis Monnier, Alcuin et Charlemagne avec des fragments d’un commentaire
inédit d’Alcuin sur Saint Matthieu, Paris, Plon, 1863 (22 ed.), transcribi6 este ma-
nuscrito parisino; sin embargo, en él la obra es estrictamente anénima, por lo que la
autorfa alcuiniana en Monnier solo puede provenir de esta nota de Lefévre (;pudo
invitarle también a su publicacién la referencia a su cardcter inédito, al menos para
la época de Lefévre?). Nétese, pues, que la opinién de este erudito, aun formulada
en términos hipotéticos (uidetur), ha podido determinar en dltima instancia su con-
sideracién como obra pseudo-alcuiniana y su censo en Dekkers-Gaar y en Jullien-
Perelman.
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y DPs. Agustin, y reagrupados mediante una llave, Lefévre apunta: haec
non sunt edita, con la / caracteristica de su escritura y una ejecucién de
edita idéntica, incluida la # ligeramente abierta, igual a la mostrada en el
fol. 105v*%.

Tanto el usus de Lefevre con sus cédices como el andlisis de su escritura
confirman que con toda probabilidad se deben a la mano de este estudio-
so las dos notas de los fols. 105v y 108r, y abren una posibilidad extre-
madamente sugestiva. Si Lefevre hubiera tomado contacto con R después
de que Du Breul lo invitara a colaborar en la edicién de Isidoro, seria
absurdo insertar Non est edita: en ese momento ya sabia que la obra era
inédita. La insercién de estas dos notas solo tiene sentido en un momento
anterior a la transcripcién del fosatense y a la empresa de editar los opera
omnia de Isidoro. Ello es perfectamente coherente con la observacién de
que las notas, aunque debidas todas a Lefevre, estdn hechas en momentos
distintos, e implica que las de los fols. 105 y 108 son anteriores a la del
f. 117v. Las consecuencias de todo ello son relevantes para la historia y
génesis de la edicién de Du Breul. En efecto, podria considerase que Le-
fevre advirtié el cardcter inédito de estos textos y que, cuando Du Breul le
solicit6 su colaboracién con la transcripcién del cédice fosatense, Lefevre
reparé en la existencia de un testimonio en su biblioteca que contenia el
texto integro de la tercera obra. Sin embargo, si efectivamente Lefevre, fi-
l6logo experimentado en la edicién de textos™, advirti6 el cardcter inédito
de estas obras antes que Du Breul, el impulso de editarlas o incluirlas en
los opera omnia de Isidoro tal vez no se deba a Du Breul, sino a Lefevre,
que podria habérselo comunicado a Du Breul cuando este preparaba su
edicién®.

58 Del lat. 2384 lamentablemente no existe reproduccion en Gallica. Afortunadamente, el
indice con las notas manuscritas de Lefévre son fécilmente consultables en la ldmina publi-
cada por Donatella Nebbiai-Dalla Guarda, en La bibliothéque, PL. V (entre pp. 162-163).

59 Sobre la labor filolégica de Lefévre, véase todo lo referido a las notas 15-17.

60 Que a posteriori el ejemplar finalmente transcrito para la edicién fuera el fosatense
y no R, al que Lefevre tendrfa acceso directo, es del todo 1gico. En el siguiente
epigrafe se mostrard que el fosatense, aunque transmitia Exhortatio, Lamentum y
Oratio, probablemente era un cédice mutilo al final, pero como R no contiene el
Lamentum, el procedimiento mds simple es transcribir todo el fosatense y recuperar
el final de la Oratio a partir de R.
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La identificacién de la escritura de Lefévre en R, su distribucién en al
menos dos momentos (uno previo y otro posterior a la preparacién de los
opera omnia de Isidoro) y la presencia de una antigua signatura (/60/ o
166/) y, tal vez, de su firma, sometidas ambas a rasura, son indicios que
solo pueden indicar la pertenencia de R a la biblioteca de Nicolas Lefevre.
De haberse hallado solo su escritura, no podria descartarse un préstamo
temporal de otro erudito de la 7es publica litterarum de la época, pero la
signatura y la estratificacion de las notas son capitales en este sentido; igual-
mente, el conocimiento de los contenidos del manuscrito que demuestra
Lefevre y las observaciones sobre el cardcter inédito de Exhortatio y Ora-
tio son mucho mds explicables tratdindose de un libro de uso personal por
parte de un fildlogo. Desde el punto de vista histérico, ello explica, por lo
demds, que el cédice terminara, como era conocido, en manos de Jacques-
Auguste de Thou, dada la amistad que unié a ambos durante mds de treinta
afios” y que culminé con la donacién que en 1612 Lefevre hizo a Thou, a
quien legé su riquisima coleccién de manuscritos, la mayoria de los cuales
se hallan hoy en la Bibliothéque Nationale de France®. El contacto con

61 Recuérdese (nota 16) que fue a Thou a quien Lefevre dedicd su edicién de Hilario
de Poitiers.

62 Tal fue el caso, por ejemplo, del citado Par. lat. 2997 (véase n. 35), que también
perteneci6 a Lefévre y posteriormente a los mismos posesores que R: Thou, Colbert,
la Biblioteca Real y la Bibliothéque Nationale de France; de hecho, en la esquina
superior izquierda del f. 1r de este cddice también se halla una signatura del tipo /
NUMERO/ y de nuevo, ha sido borrada, pero la rasura en este caso ha sido tan notable
que apenas puede distinguirse de qué cifras se trataba (tal vez pueda recuperarse al
menos una parte del texto bajo rayos ultravioleta). En este caso la firma de Lefévre
se ha conservado plenamente en el centro del mismo f. 1r. El testamento de Lefévre
estd reproducido en el cddice Parss, Bibliothéque Nationale de France, Dupuy 81,
f. 188v-189r; véase, en el codice Pards, Bibliothéque Nationale de France, lat. 7723
f. 1r: Ex Nic. Fabri viri singulari pietate simul et doctrina praediti et mibi artissi-
ma XXXV annorum amicitia coniunctissimi dono ego lac. Aug. Thuanus scripsi anno
MDCX. Sobre la donacién de su biblioteca, véase Donatella Nebbiai-Dalla Guarda,
La bibliothéque, p. 131, e Ingrid A. R. de Smet, Thuanus: The Making of Jacques-
Auguste de Thou (1553-1617), Ginebra, Droz, 2006, p. 187. Sobre la biblioteca de
Lefevre, ademds de las informaciones de Nebbiai-Dalla Guarda, en el excepcional
fichero de posesores del IRHT, sué uoce LE FEVRE (Nicolas), puede consultarse un
listado de los cédices relacionados con Lefévre, ya formaran parte de su biblioteca,
ya fueran empleados por él (naturalmente, hemos comprobado que el lat. 2876 no
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Pierre Daniel, el primer duefio del manuscrito, es igualmente seguro®: en
el codice Paris, Bibliothéque Nationale de France, Dupuy 460, fols. 471-
55v, se conserva una carta de Thou a Lefevre en la que el primero cuenta
cémo en ocasiones, cuando Pierre Daniel hacia una visita a Paris, lo hacia
pertrechado de cuchillo y tijeras para hacerse con los cédices que deseara.

4. IMPLICACIONES ESTEMATICAS E HISTORICAS: {UNA EDICION CONTAMINADA?
4.1. Un cambio de modelo en la Oratio

Si el significado literal de la nota parece claro (“Hasta aqui el cédice fosa-
tense”), su interpretacion presenta alguna dificultad, porque, en todo caso,
parece implicar el abandono del uso del fosatense a partir del pasaje en
cuestién, y ello contradice la informacién que ofrece Du Breul en el indice
de su edicién, que no da cuenta de ningtin hecho semejante y solo hace re-
ferencia al codex manuscriptus fossatensis. Sin embargo, reexaminado el com-
portamiento del cédice Ry la edicién de Du Breul en el texto de la Oratio
anterior a la nota (en adelante, Seccidn A) y en las lineas posteriores a ella (en
adelante, Seccidn B), es posible demostrar que, con toda probabilidad, en la
Seccion B la edicién de Du Breul abandoné el modelo fosatense y depende
directamente de R. De tal dependencia no existe, conviene advertirlo, una
prueba directa, como el salto de una linea, la caida de un folio o la herencia
de correcciones supralineares posteriores a la copia. No obstante, téngase
en cuenta que la porcién de texto en cuestién no es suficientemente larga
como para esperar su presencia, y menos atin tratandose de una copia hecha
para la imprenta, en la que habrian cuidado los errores mds groseros y me-
cénicos®. A ello se anade la dificultad metodoldgica de probar el abandono
de un modelo que, de facto, ya no existe. Sin embargo, la combinacién de
un andlisis de errores con una simple estadistica de innovaciones comunes

se encuentra entre ellos). Véase igualmente la ficha correspondiente en la base de
datos Bibale, de la misma institucién (URL: http://bibale.irht.cnrs.fr/personne/875
[consulta con fecha de 11/10/2016]).

63 DPara lo que sigue, véase Ingrid A. R. de Smet, op. cit., p. 181, con transcripcién del
pasaje en cuestion.

64 Sobre la prueba directa, véase las referencias (muy selectivas) de la nota 67.
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a ambas secciones arrojard que el texto breuliano de la Seccidn B es cualita-
tivamente distinto al de la Seccidn A.

En primer lugar, la dependencia es pricticamente segura a partir del and-
lisis de la distribucién en el texto de las faltas de R y Du Breul. En efecto,
en la Seccion A es posible listar errores separativos seguros transmitidos por
Ry ausentes de la edicién de Jacques Du Breul que descartan completa-
mente una transcripcién a partir de R. Sin embargo, en todo el texto de
la Seccion B no existe ninglin error separativo en R que no reitere la edicién
de Du Breul; por el contrario, los escasos errores que comparecen en el
primero y no en la segunda son siempre, como podrd comprobarse en el
siguiente elenco exhaustivo, fallos enmendables, en ocasiones evidentisi-
mos, que ficilmente pudieron ser corregidos por Lefévre o por Du Breul®:

Oratio cap. 37 concupiscentia] -ae M R (el nominativo es corregible a
partir de los restantes pecados capitales: fornicatio, anaritia, inuidia,
ira, tristitia et uana gloria).

Oratio cap. 37 sic] sicut R (sigue una frase de u# consecutiva que no
puede interpretarse en modo alguno como comparativa).

Oratio cap. 38 magnanimitatem] -tate M R (la frase exige acusativo:
Dona etiam mibi in omnibus tenere iustitiam, magnanimitatem, rem-
perantiam)

Oratio cap. 38 esse] inesse R (el texto exige un verbo copulativo, ‘ser’,
y no local, ‘existir dentro’: fac me cum simplicitate esse prudentem)

Oratio cap. 43 subsequatur] subsequetur G R (el texto estd precedido
de subjuntivos: perueniat, fiat, y el autor emplea hasta la extenuacién

65 Para mostrarlo bastan las omisiones de incolae (Exhortatio 174), homo (Oratio cap.
1), iusti (Oratio cap. 15) o de tu autem Deus (Oratio cap. 30), entre otras lagunas,
citadas supra, que no pueden haberse resuelto por conjetura. El error de Exhortatio
174 podria haberse corregido con el Par. lat. 2997 (véase notas 33 y 62), pero no asi
el resto de deslices de la Oratio, porque no lo transmite.

66 Notese que la existencia de una cierta labor de conjetura en el texto de la ediciéon
es segura por la correccién no ya de faltas heredadas no solo de R o de o, sino de
errores probablemente perpetuados desde modelos anteriores, particularmente des-
de el hiparquetipo del que dependen ¢ y el cédice M (Monza, Biblioteca Capitolare,
b-10/70). Sobre el vinculo de estos manuscritos, véase infra § 4.2 Reevaluacion del
hiparquetipo © y los errores conjuntivos de R Du Breul.

146 Creneida, 4 (2016). www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Alvaro Cancela Cilleruelo, ;Una edicién contaminada? El Par. BnF lat. 2876 y la editio princeps de...

la sucesién de imperativo y subjuntivo desiderativo; la variacién in-
cluso puede ser independiente)

Si para la Seccién B de la obra el texto base de la edicién breuliana conti-
nuara siendo el fosatense, dificilmente podria explicarse por qué los errores
separativos de R que se localizan en la Oratio, citados supra, se interrumpen
radicalmente a partir del pasaje en que se halla la nota de Lefévre, sin que
exista ningan desliz en R que demuestre la independencia de la edicién.
Una descriptio de la edicién de Du Breul sobre la ausencia de erro-
res separativos en R podria rebatirse aduciendo que, tratdndose de una
menor porcién de texto, durante su transcripcién el copista de R pudo
no cometer ningl'm error signiﬁcativo, de tal suerte que en estos pasajes
finales su texto resultarfa pricticamente idéntico al del hiparquetipo @; en
tal caso, la edicién pareceria un descendiente de R, cuando, en realidad,
podria serlo de ¢ también. Tal argumento, cldsico en la teoria estemdti-
ca”, en realidad no tiene peso en este caso: por un lado, aunque breve,
los tltimos nueve capitulos transmiten una porcién de texto suficiente-
mente extensa como para esperar en ellos al menos un error separativo®;
por otro, en porciones de texto de la Seccidn A de extensién equivalente
a la Seccion B, el copista de R comete siempre un ntimero significativo de
fallos que identificamos como errores separativos privativos de R porque
estdn ausentes de la edicién breuliana y, por lo tanto, no remontaban a @;
en vista de ello, es injustificable aducir que en la copia de pricticamente

67 Ya se ocup6 del asunto el propio Paul Maas, Zextkritik, 2. Verbesserte und Verme-
hrte Auflage, Leipzig, Teubner, 1950, § 11, § 25, aduciendo que, en textos de cierta
extension, es inverosimil pensar en la existencia de copias absolutamente perfectas;
véase del mismo autor, “Leitfehler und stemmatische Typen”, Byzantinische Zeitschrift
37, 1937, pp. 289-294 (véase ahora la traduccidn espanola: Critica del texto, trads.
Andrea Baldissera y Rafael Bonilla Cerezo, con la Presentacion de Giorgio Pasquali a
la edicién italiana, la Mirada Retrospectiva [1956] y una nota de Luciano Canfora a la
tercera edicién italiana, Sevilla, Universidad Internacional de Andalucfa, 2012). En el
mismo sentido se pronuncia Giorgio Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo,
Segunda edicién, Florencia, Le Monnier, 1952 (primera ed., 1934), pp. 30-31 (aun-
que Pasquali evidentemente ofrece una versién mds matizada de la prueba latente,
propugnando la necesidad de una prueba directa; véanse las pp. 35-36).

68 Prueba de ello resulta el que para el resto de testimonios manuscritos de independencia
estemdtica segura es posible sefialar respectivamente al menos un error de esta clase.
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un cuarto de la obra, el copista de R demostré un esmero y atencién tan
desacostumbrados sin motivo alguno para ello.

En segundo lugar, si tanto la edicién de Du Breul como R dependiesen
independientemente del hiparquetipo ¢ para todo el texto de la Ora-
tio, no habria forma razonable de explicar dos hechos estadisticos harto
significativos: la anémala concentracién de innovaciones comunes en el
Sector By la triplicacién de la frecuencia de estas a partir del cap. 34 de
la Oratio. En efecto, el texto de esta obra ocupa en la primera edicién de
Jacques Du Breul un total de 1067 lineas y el pasaje correspondiente a la
nota de R comparece en mitad la linea n® 763; corresponden al Seczor A
las 762,3 lineas que preceden a la nota (=71 % del texto), y al Sector B las
304,7 lineas que siguen a ella (=29 % del texto). En el total de la obra,
Ry Du Breul coinciden, por lo que atafie al dominio de la innovacién,
en un total de 52 ocasiones; de ellas, el Seczor A alberga 24 (un 46 % del
total), mientras que el Seczor B, de una extensién inferior a la mitad del
precedente, da cabida a 28 (un 54 % del total). En términos absolutos, es
completamente anormal que en menos de un tercio del total de la obra se
acumulen sin explicacién aparente mds de la mitad de innovaciones co-
munes. El aumento de la frecuencia es incluso mds significativo: propor-
cionado en virtud del ndmero de lineas de cada sector, advertimos que, de
media, en el Sector A (lineas 1-762,3), el cddice Ry Du Breul coinciden
en innovar cada 31,7 lineas, mientras que en el Seczor B (lineas 762,3-
1067) la innovacién comun se da estadisticamente cada 10,8 lineas; en
otros términos, en el Sector B la concurrencia en las innovaciones de Ry
Du Breul se antoja tres veces mds frecuente:

Lineas edicion Extension Errores R + Du Breul  Lineas / error = un error cada
i 762,3 lineas 24 errores ,
SeEcTOoR A 1-762,3 (= 71%) (= 46 %) 762,3/24 = 31,7 lineas
. 304,7 lineas 28 errores ,
SECTOR B 762,3-1067 (= 29 %) (= 54 %) 304,7/28 = 10,8 lineas
Total: 1067 Total: 52 errores
(= 100 %) (= 100 %)
Tabla 1

Frecuencia y distribucién de coincidencias en innovacién textual en cada sector
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Si Ry Du Breul dependieran para todo el texto de la Oratio de un mismo
hiparquetipo, ;cémo se podria explicar en tal caso que, a partir del pasaje
en que se halla la nota de Lefevre, Du Breul reitere todas las faltas R salvo
cuatro ficilmente enmendables, que se concentren en un tercio del texto
mds de la mitad de las innovaciones y que la frecuencia de aparicién de
estas se triplique sin motivo aparente? La convergencia de ambos criterios
solo puede explicarse admitiendo que, a partir del punto en que Lefeévre
ha insertado la anotacidn, la edicién de Du Breul ya no depende del
Jfossatensis deperditus, sino que constituye de facto un apégrafo del actual
manuscrito R, tal como representa el estema 3:

5. XII.- R T

- Exhortatio - Oratio Codex fossarensis
- Chratio, hasta 34 (desde 34 [perdido]
creatori suo) Quod si) - Exhortatio

. - Lamentum
‘M,H - Crario (hasta 34

e creatort suo)

T
—
~—
H"""-\-\.

Apographon Fabri
[perdido]

a. 1601- Editio Au Breulii

Estema 3

Respecto a los motivos que pudieron llevar al cambio de modelo, la nota
no es explicita, pero lo mds probable es que se deba a una necesidad ma-
terial, probablemente en relacién con una pérdida de folios del fosatense
o de un antepasado®: para la adopcién de un texto base para la imprenta,
el fossatensis deperditus contaba a su favor con el hecho de que transmitia
las tres obras del corpus, mientras que en R el Lamentum no fue copiado.

69 Ya sea por laguna fisica del fossatensis mismo, ya porque este solo contenia el texto
hasta ese punto (por omisidn textual deliberada, o por derivar a su vez de un modelo
afectado por una mutilacién final).
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Haber seleccionado R, a pesar de transmitir integra la Oratio, y a pesar
de que estaba ya en las manos del filélogo que preparaba el texto, habria
significado comenzar copiando la Exhorzatio a partir de R, detenerse en
este punto para pasar a transcribir el Lamentum por entero a partir del
fosatense, y retornar a R para copiar la Oratio. En la prictica, transcribir
por completo la prictica totalidad del corpus de un testimonio dnico (el
Jfossatensis) y completar el final con un testimonio suplementario (R) es
un proceder a todas luces més simple”®. A ello se anade el hecho de que
el cédice fosatense provenia de una biblioteca de la misma orden en que
el propio Du Breul era prior y bibliotecario, por lo que el editor, erudito
conocedor de los bienes culturales parisinos, tendria conocimiento del
mismo y, en buena légica, acceso a él”".

Cualesquiera que fueran las razones de haber preferido el fosatense
como texto base, no hay razén para cambiar deliberadamente de mo-
delo en un punto, a no ser que el testimonio empleado asi lo impusiera
por razones materiales, especialmente si el cddice al que se habia de
acudir tenfa carencias tan manifiestas como la falta de una de las tres
obras que se estaban disponiendo para las prensas. Hasta la aparicién
de nuevos indicios, lo mds verosimil es suponer una laguna final en el
fosatense.

A propésito de los motivos que llevaron a Du Breul a silenciar el cam-
bio de modelo en el Tndex librorum de su edicién, la menor extensién del
texto transcrito desde R, inferior a un cuarto del total del corpus, pudo
inducir a que Du Breul juzgara innecesario rendir cuentas del cambio; si,
ademds, la idea de completar el texto del fosatense con R pudo ser una
iniciativa de Lefévre (puesto que el libro formaba parte de su biblioteca),
tal vez el propio Du Breul ni siquiera estuvo informado de absolutamente
todos los pormenores que habian afectado a la transcripcién final que
iba a destinar a la imprenta. En todo caso, la identificacién de R como
modelo podrd ilustrar el trabajo llevado a cabo por Lefevre y Du Breul,

70 Notese, de hecho, que el Par. lat. 2997 también inclufa tanto la Exhortatio como
los Synonyma de Isidoro, ambas impresas por Breul, y tampoco hay traza alguna de
influencia de su texto.

71 Véase supra § 1 INTRODUCCION, y Antoine Le Roux De Lincy y Alexandre Bruel, “No-
tice historique”, pp. 61-62. Tratdndose de una copia para la imprenta, no se puede des-
cartar que, a su parecer, el fossatensis transmitiera un texto mejor en algunos aspectos.
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y en particular su actitud ante el antigrafo empleado: si en la Exhorzatio,
el Lamentum y la Seccion A de la Oratio no podemos distinguir entre in-
novaciones del fosatense e intervenciones de Du Breul o de Lefévre, en la
Seccion B la discriminacion es perfectamente posible, porque, al menos
para una seccién breve, pero significativa, conservamos el modelo trans-
crito, ante el cual se mantuvieron en esencia fieles.

Grosso modo, el texto de Du Breul es respetuoso con su modelo, aun-
que, sea por obra de Du Breul, o bien por la mediacién de Lefevre, el
texto de R ha sido corregido en algunos pasajes con éxito desigual. Por un
lado, la atencién de uno u otro estudioso les llevé a localizar y a corregir
correctamente algunos de los fallos de R, discutidos previamente; en otros
dos casos han identificado con buen criterio /oci en los que el texto de R
habia errado, pero su enmienda, en cambio, no resulta siempre la m4s
ajustada:

Oratio cap. 36 memorans] memorata R, om. Du Breul

Oratio cap. 43 requiris] reducis R, ducis Du Breul

Sin embargo, la falta de testimonios independientes de R y del fosatense
los condujo, por el contrario, a un intervencionismo excesivo, alterando
pasajes del texto que, con toda probabilidad, estdn sanos:

Oratio cap. 34 componar] componatur Du Breul

Oratio cap. 34 parturiat] parturias Du Breul

Oratio cap. 35 fructu] in fructu Du Breul

Oratio cap. 35 contrarium] contrariorum Du Breul

Oratio cap. 41 et] quia Du Breul

Oratio cap. 42 propter munerum oblationes] pro munerum oblatio-
nibus Du Breul

Con todo, al enjuiciar el texto de la edicién conviene ser prudentes, por-
que no puede excluirse que, en algunas ocasiones, como las que se listan
a continuacién, el texto de Du Breul tal vez se deba a errores de la trans-
cripcién de Lefevre, o bien a la impericia durante la composicién del
texto en la imprenta.

Oratio cap. 35 defensionis] detensionis Du Breul
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Oratio cap. 36 tantumdem] tantum Du Breul

Oratio cap. 37 carnis] om. Du Breul

Oratio cap. 40 uel] aut Du Breul

Oratio cap. 42 et ut me recognoscens] et om. Du Breul
Oratio cap. 42 iniungitur] iugiter Du Breul

4.2. Reevaluacion del hiparquetipo ¢ y los errores conjuntivos R Du Breul

Aceptando un cambio de modelo, el empleo de R para la edicién del final
de la Oratio conduce a reevaluar ex nouo el texto publicado por Du Breul
en al menos tres sentidos:

a) Puesto que parte de la Oratio se transcribié desde R, ;se empled este c6-
dice para corregir errores del fosatense perdido y, si es asi, tal revision se llevd
a cabo en la Oratio Gnicamente, o se extendié a la Exhortatio.

b) Las lecciones en que Ry la edicién breuliana coinciden y que, en el
caso de ser innovaciones con valor conjuntivo, demostraban un antepasa-
do @ comin al fosatense y a R, ;pueden ser en realidad lecciones importa-
das Gnicamente de R, de tal suerte que szricto sensu no demuestran vincu-
lacién alguna entre Ry el fossatensis? Bajo la sospecha de que la edicién de
Du Breul no representa tal vez fielmente el texto del fosatense, ;es posible
determinar con seguridad la posicién estemdtica de este cédice perdido?

¢) Puesto que podemos vincular en ambos testimonios al menos parte del
corpus de Pseudo-Sisberto, ;ofrece el texto de los Synonyma impreso por Du
Breul algtn indicio que lo vincule igualmente con R o con el manuscrito?

a) Eventual influencia de R en el texto precedente

A lo largo de todo el texto del corpus de Pseudo-Sisberto, Jacques Du
Breul no introdujo mds que una sola anotacién marginal; con muy poca
fortuna, esta padecié el descuido de un trabajo poco atento en la im-
prenta, pero su examen incidentalmente resulta ser, a falta del fosatense,
el indicio mds sélido para pensar que el texto de R ha servido para algo
mds que para transcribir el final de la Oratio”. En efecto, en los vv. 116-

72 A propésito de la presencia de esta clase de notas, recuérdese que, de acuerdo con
Jacques Fontaine, op. cit., p. 143, la edicién de Du Breul también fue la primera
en contener, al menos para el De natura rerum, “un aparato critico rudimentario y
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136 el autor de la Exhortatio ofrece un catdlogo de personajes que, tras
haber sido pecadores, se han enmendado y gozan hoy del favor divino’;
el elenco, insertado al modo de exempla para exhortar a la penitencia, estd
basado fundamentalmente en casos biblicos, tanto veterotestamentarios
(la ciudad de Ninive, Manasés y Acab) como neotestamentarios (Mateo,
Pedro, la meretriz de Lucas 7, el publicano arrepentido, Pablo de Tarso),
a los que se anade, por un lado, el exemplum patristico de Agustin de
Hipona (que de ardentis carnis amator y manichaeus pasé a ser mundi
probatus magister) vy, por otro, la figura hagiografica de Cipriano, que ex
mago al final de sus dias resulté ser sacerdos et martir’®. La historia de este
ultimo, que en el Occidente europeo era entonces menos conocida en
comparacién con los restantes ejemplos aportados, podia ficilmente re-
querir informaciones adicionales, por lo que para una mejor comprensién
de las vicisitudes de Cipriano, Du Breul decidié senalar en el margen, a
la altura de “Sicque Cyprianus ex mago sacerdos et martyr”, la siguiente
anotacion: “Surius, de eo to. 5. de Sanctis die 26. Septembr.””>. La nota solo

algunas indicaciones de fuentes”.

73 Advertimos que el catdlogo de personajes, extremadamente interesante, guarda un
paralelo innegable con el del relato hagiogrifico de la penitencia de Teéfilo de Ada-
na, o Poenitentia Theophili, traduccién latina de un original griego (Frangois Hal-
kin, Bibliotheca Hagiographica Graeca, 5 vols., ed. E Halkin, Bruselas, Société des
Bollandistes, 1957-1984, n° BHG 1319-22), asi como con el de una refaccién de
aquella (la Historia Theophili Atheniensis) y, parcialmente, con el de un difundidisi-
mo sermoén tardoantiguo o altomedieval (inc. Provida mente; véase Jean Machielsen,
Clavis Patristica Pseudepigraphorum Medii Aevi, vol. 1A, Turnhout, Brepols, 1990,
n° 2353); sobre este catdlogo y sobre estos textos, véase Paolo Chiesa, “L Historia
Theophili Atheniensis. 11 pit antico rifacimento latino della Poenitentia Theophili”,
Aevum, 68 (1994), pp. 259-281. En un trabajo futuro nos ocuparemos de las im-
portantes implicaciones derivadas de las coincidencias entre el texto de la Exhortatio
y las obras relativas a Tedfilo de Adana, porque dificilmente pueden considerarse
poligenéticas.

74 Sobre Cipriano y Justina, remitimos a la Bibliotheca hagiographica latina antiquae
et mediae aetatis, 2 vols. (Subsidia Hagiographica, 6), Bruselas, Société des Bollan-
distes, 1898-1901, n° 2047-2054 y Filippo Caraffa y Giuseppe Morelli, eds., Bi-
bliotheca Sanctorum, vol. 3, Roma, Cittd Nuova, 1962, 1281-1285.

75 Véase, infra, Ilustracidn 6. Paolo Chiesa, op. cit., p. 270, nota 53, ofrece otro caso
interesante del tratamiento de una cita de Cipriano “el mago”, muy similar en los
textos sobre la penitencia de Teéfilo. Estando presente en el original griego y en la
traduccién latina literal, su mencién ha sido eliminada de una refaccién de esta,
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puede interpretarse como una referencia bibliografica al tomo quinto del
De probatis sanctorum historiis publicado por Laurentius Surius (Liibeck,
1522 - Colonia, 1578) en 1574, que, en efecto, entre los santos del dia
veintiséis de septiembre contiene una Viza et martyrium ss. Cypriani et
Lustinae, authore Simeone metaphraste’*. Lamentablemente, en el proceso
de composicién la nota debié de sufrir la incuria del impresor o tipégrafo,
porque en el texto de la primera edicién de Du Breul el nombre del ilustre
hagidgrafo cartujo, autor también de una importante edicién de actas de
concilios”, quedé interpolado entre Sicque y Cyprianus, tal como puede
comprobarse en la siguiente ilustracion:

ret criminibus quaimpié gefferatolim.fic ex
publicano venit Euangelifta Matthaus, fic-

Decors.s.  que Susius, Cyprianus ex Mo acerdos &
Efnlladie o 2ty fic & Auguftinug ardentios carnisa-
S mator, fit ex Manichzo; mfdi probat® magi-
{tet:fic & Niniuitzimpia,obfcaena, nefaida
deflentes flagitia, vitam peehitendo merdtur,

Hlustracion 8

Isidori opera - ed. Du Breul, Paris 1601, 12 ed., p. 335 (detalle)

76

77

154

probablemente porque no era considerado como suficientemente conocido entre
el pablico. A pesar de las diferencias obvias entre ambos textos, el paralelo muestra
por qué serfa necesario a los ojos de Du Breul o de Lefévre ilustrar la historia de
Cipriano para asegurar su comprension.

Laurentius Surius, De probatis sanctorum historiis partim ex tomis Alosysii Lipomani, doc-
tissimi episcopi, partim etiam ex egregiis manuscriptis codicibus ... per E Laurentium Su-
rium, Tomus quinctus, complectens sanctos mensium Septembris et Octobris, Colonia: apud
Geruinum Calenium et haeredes Quentelios, 1576, pp. 351-359. Ejemplar consultado,
Madrid, Universidad Complutense de Madyrid, Biblioteca Histdrica, Fondo Antiguo, BH
FLL 11521. La obra completa, en seis tomos, aparecié entre 1570 (tomo primero:
meses de enero y febrero) y 1576 (tomo sexto: meses de noviembre y diciembre).
Laurentius Surius, Concilia omnia tum generalia tum provincialia, 4 tomos, Colonia,
apud Geruinum Calenium et haeredes Quentelios, 1567). Sobre la vida y obra de
Surius, cuyo nombre real era Lorenz Sauer, tenemos noticia de la tesis de Hildegard
Hebenstreit-Wilfert, Wunder und Legenden. Studien zu Leben und Werk von Lauren-
tius Surius (1522-1578). Dissertation, Tiibingen, Universitit Tiibingen 1975, que,
con todo, no hemos tenido ocasién de consultar.
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La adicién evidentemente hubo de nacer de una anotacién malinterpre-
tada en el ejemplar que manejaba el impresor, en el que la indicacién de
la llamada ha sido tomada como aviso de una omisién en el texto que
debia ser restituida’®; su cardcter espurio es tan palmario que el error se
corrigié ya en la segunda edicién de los opera omnia isidorianos de Du
Breul, auctior et correctior, publicada en Colonia en 1617, restituyendo
el nombre de Surius a la posicién marginal a la que estaba destinado en
origen y aprovechdndose, de paso, para eliminar de eo”:

] ficdeniq; Paulus Aidelis ex infido factus cunétis caret cri-
p | minibus qua im{:ic geflerarolim. ficex publicano venit
Snrisseto.s Euangelifta Marchaus, ﬁcr;_uc Cy prianus ex Mago facer-
de fanctic’ | dos & martyr. fic & Auguftinus ardentior carnis amator,
tdie26.5¢p. | fir ex Manichivo,mundi probatus m:lgil"mr: fic & Niniui-
tae impia, obfeaena, nefanda deflentes flagitia, vitam pee-
nitendo merentar. Manafles qui idolis templum reple-

Tlustracion 9

Isidori opera - ed. Du Breul, Colonia 1617, 22 ed., p. 234 (detalle)
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Penso el tipdgrafo que Cipriano era sirio? Una excelente coleccién de errores na-
cidos de la mala interpretacién de marginalia se encuentra en Michael Reeve, “Mi-
sunderstunding marginalia”, en Talking to the Text: Marginalia from Papyri to Print.
XII Course of International School for the Study of Written Records (Erice 1998), eds.
Vincenzo Fera, Giacomo Ferrall, Silvia Rizzo, Messina, Centro Interdipartimentale
di Studi Umanistici, 2002, pp. 289-300; reimpreso con adiciones y correcciones
en Manuscripts and methods. Essays on Editing and Transmission, Roma, Edizioni di
Storia e Leteratura, 2011, pp. 135-144.

El origen del fallo ya fue expuesto por Faustino Arévalo, “Isidoriana’, en op. cit.
(Tomo II, parte III, cap. LXXXI), p. 13. Casos como este invitan a considerar
excesivo el calificativo de “neque auctior neque correctior” que el propio Arévalo,
“Isidoriana”, en gp. cit. (Tomo I, parte I, cap. XXXVII), p. 286, dedica a la segunda
edicién de Du Breul. Respecto de la supresién de “De eo”, la existencia de una do-
ble linea vertical, cuyo blanco intermedio acoge las anotaciones, invitarfa tal vez a
pensar en razones de espacio: la lustracién 9 muestra que, con la adicién de Surius,
en el caso de haberse mantenido “De ¢0”, la nota habria ocupado una linea més.
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El examen de la nota en ambas ediciones y en R tiene su miga. En
efecto, exactamente en el pasaje correspondiente, que el codice parisino
transmite en el fol. 1071, la misma referencia a Cipriano, Cyprianus ex
mago sacerdos, ha sido subrayada y acompanada adicionalmente de un
signo marginal similar a una y griega, tal como puede observarse en el
detalle de la siguiente ilustracién, asi como en la Ldmina 4 que reproduz-
co al final de este articulo:

fublamf” acterna feertla uiar Ste demg: pan
Luf fidelsf e mfido fadhsd® eumehf carer” cromum bu |~
que mpre geflerar olom Ste ev publicans wene

E'uﬁ matheuf*fic q: eyprianuf” ex mago facerdof” 7'

& mareyrzSie & auguftmuf” ardenmior” carmf: fre
ex manicheo mundy probatuf magifter Swe &em

[lustracién 10
R = Par. lat. 2876 f. 1071 (detalle)®

A pesar de su brevedad, la tinta con que se ha trazado este signo, tal
como hemos podido comprobar in situ, es exactamente la misma que
comparece en la anotacién debida a la mano de Lefévre, por lo que vero-
similmente se puede atribuir a este mismo erudito y a la misma época en
que introdujo la alusién al fosatense. A pesar de la parquedad de infor-
maciones, la vinculacién entre este signo del cédice y la nota bibliografica
de la edicién de Du Breul nos parece altamente probable. Que la tGnica
nota en toda la edicién del corpus de Pseudo-Sisberto y un signo debido
a la pluma del fil6logo encargado de la transcripcién del manuscrito em-
pleado coincidan independiente en sefialar exactamente el mismo punto
(la referencia a Cipriano), es per se inverosimil y, tras la identificacién de
la mencién al fosatense y su autografia lefevriana, esta posibilidad puede
descartarse en la prictica; nosotros nos inclinarfamos por pensar que se

80 © Bibliotheque Nationale de France (fuente: Gallica).
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trata de un signo editorial, acaso un signe de renvoi a otro documento
o una referencia a la existencia de una anotacién marginal o final en la
transcripcién, que tal vez por una deficiente claridad fue malinterpretada
por el tipégrafo o el impresor.

Ahora bien, dado que este signo comparece en un pasaje anterior al cam-
bio de modelo, existen indicios fuertes para pensar que el cédice R no solo
sirvié de modelo manuscrito para el final del texto de la Oratio, sino que
desempend también cierto papel en la edicién de la Exhorzatio, donde se
encuentra el signo, y por extension del Seczor A de la Oratio. Secundaria-
mente, la coincidencia de la referencia de Du Breul a Surius y el signo que
hallamos en R podrian sugerir que la anotacién en la edicién tal vez no se
deba a iniciativa del propio Du Breul, sino mds bien a Lefévre, quien la
pudo incluir ya en su transcripcién del fosatense y que, a la luz de lo expues-
to, acaso intervino en la preparacién del ejemplar para la imprenta de un
modo mds activo de lo que hasta ahora se habia reconocido. En tercer lugar,
puesto que la primera edicién del tomo quinto de la obra hagiogréfica de
Surius apareci6 en 1576, el signo de R constituye probablemente un zermi-
nus post quem para establecer cudndo pudo acceder Lefevre al manuscrito.

Sea como fuere, el cimulo de indicios presentados —la nota de Lefevre
sobre el fosatense, su advertencia sobre el caracter inédito de la Exhortatio
y de la Oratio y su signo editorial coincidente con una referencia biblio-
gréfica en la edicién de Du Breul— conduce a pensar que el papel de R
en el apdgrafo empleado en la imprenta es mayor que el de mera fuente
para el final de la Oratio. Todos los indicios apuntan a que Lefevre, quizds
tras advertir la presencia de estas obras en un cddice de su propiedad (&)
y de comunicar su caricter inédito a Du Breul, colaboré con este trans-
cribiendo un testigo de las tres obras facilitado por el editor (el fosatense)
y recuperando el Sector B de la Oratio a partir de un manuscrito de su
biblioteca; concluida la copia, hubo de releer total o parcialmente en R
el texto que habia transcrito ya del fossatensis y, advirtiendo al menos un
pasaje problemdtico por la identificacién de un santo mencionado, Ci-
priano, efectud en R la anotacién marginal que, por la via que fuere, debe
de estar vinculada a la nota que aparecerd en el impreso de Du Breul.

En tales circunstancias, y aunque tanto los errores separativos de R como
la ausencia del Lamentum en R descartan, sin duda, que este fuera simple-
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mente el apdgrafo transcrito por Lefévre, se abre evidentemente la posibi-
lidad de que la transcripcién de Exhortatio y del Sector A de la Oratio fuera
en mayor o menor medida revisada & posteriori mediante un cotejo con R®":

— R

s. XIL.- R —

T 1 -
- Exhortatio - Oratio Codex fossatensis
- Oratio (hasta (desde 34 [perdido]
34 creatori suo)  Quod si) - Exhortatio
B T - Lamentum
S = Chratio (hasta 34
— creatori sug)
'\w-.,_\_\_‘.
- o
.
Apographon Fabri
[perdido]

a. 1601 Editio Du Breulii

Estema 4

Con todo, la demostracién de esta posibilidad en ausencia del fosatense o

81
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Siendo estrictos, si suponemos que como ejemplar de imprenta se empleé directamente
la copia de Lefevre y que este habia hecho su transcripcidn a partir del fosatense, afa-
diendo en los mérgenes o el interlineado variantes alternativas tomadas de R, en tal caso
su copia serfa un caso de colacidn (en términos de Reeve o Segre) o de contaminacion de
segundo grado (en términos de Cavallo); mientras que la edicién de Du Breul presentaria
el resultado de una conflacién (Reeve) o contaminacion de primer grado (Cavallo), o bien
contaminacién en sentido estricto (Segre). La distincion (que se halla ya en Paul Maas,
op. cit., § 10) no es meramente terminoldgica, porque en el primer caso las variantes del
fosatense se podrian distinguir prima facie de las importadas desde R, mientras que en
el segundo todas las variantes aparecen subsumidas en un texto tinico y la estratificacién
puede ser muy problemdtica e incluso irresoluble. Al respecto (con referencias a Cavallo
y otros estudiosos), puede verse Michael Reeve, “A Man on a Horse”, en Manuscripts
and Methods, pp. 211-219, esp. pp. 213-214, que prefiere stricto sensu reservar el tér-
mino “contaminacién” para el segundo caso. Igualmente Cesare Segre, “Appunti sul
problema della contaminazione nei testi in prosa’, en Ecdotica e comparatistica romanze,
ed. A. Conte, Milano-Napoli, Ricciardi, 1998, pp. 71-74, recogido y traducido en este
monogrifico de Creneida. Véase también Alberto Varvaro, “Considerazioni sulla conta-
minazione, sulle varianti adiafore e sullo stemma codicum”, en Storia della lingua italiana
¢ filologia, Firenze, Franco Cesati Editore, 2010, pp. 191-196, esp. 191-193.
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del apégrafo lefevriano es metodolégicamente ardua y hasta desesperada,
por muy altas que sean sus probabilidades. En primer lugar, tanto Du
Breul como Lefevre repararian, sin duda, en las deficiencias del texto del
fosatense y tendrian a mano R para su correccién, pero la tinica prueba
segura para la demostracién del estema 4 serfa, en puridad, localizar en el
texto del fossatensis errores separativos seguros ausentes tanto del texto de
la edicién como del apégrafo de Lefévre; errores, en suma, de un cariz tal
que solo podrian haber sido enmendados por contaminacién teniendo a
la vista un testimonio suplementario para el que, a la luz de lo expuesto, R
serfa el mejor candidato®”. Sin embargo, la carencia del fosatense impide
ante todo identificar en el texto de Du Breul errores con tal distribucién.
En segundo lugar, la contaminacién en este punto, si es que tuvo lugar
del modo en que podemos presuponer, tal vez dejé una huella demasiado
sutil en el texto de la edicién como para ser advertida.

En efecto, el comportamiento estemdticamente incoherente tipico de
los testimonios de veras contaminados serfa en este caso —una vez perdi-
do, repito, el fosatense— casi del todo inapreciable, porque el testimonio
con el que se habria corregido el texto no era, por desgracia, mds que un
gemelo del ejemplar base y por tanto solo permitirfa corregir las lectiones
singulares del fosatense, dando por aceptables todos los errores heredados
por linea directa desde el arquetipo hasta el propio hiparquetipo ¢.

b) Reevaluacion del hiparquetipo ¢ y los errores conjuntivos de R y Du Breul
La vinculacién de R con Nicolas Lefevre, el texto del fosatense y la edi-
cién de Jacques Du Breul plantean el problema del szazus de los errores
conjuntivos compartidos por R y Du Breul y de su hiparquetipo comin
@, en la medida en que, desconociendo el grado de influencia de R sobre
el texto final de Du Breul, algunos errores comunes podrian ser eventual-
mente innovaciones de R que, consideradas como la lectura correcta, han
sido tomadas de este cédice e insertadas en la edicién breuliana®.

82 Evidentemente, tal caso presupone que R transmita la uera lectio y los fallos podrian
aislarse como meras lectiones singulares del fosatense.

83 A pesar de que el resultado de la contaminacion es por lo regular la disminucién de
errores comunes, es inseguro asumir 4 priori, y para todos los casos, que si Du Breul ac-
cedid a R para paliar errores del fosatense, el resultado de tal proceso serfa tnica y siste-
mdticamente una mera disminucién de faltas separativas propias solo del segundo, de
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Ahora bien, el andlisis de alguno de los errores conjuntivos de Ry Du Breul
citados supra, ofrece en realidad una prueba bastante segura, porque permite
localizar diversos errores que dificilmente pueden viajar por contaminacién,
interpretados como la uera lectio, y que solo pueden adscribirse a tradicién
horizontal*. Un caso flagrante de ello lo puede aportar el capitulo 23 de la
Oratio, donde tan solo Du Breul y el cédice R han omitido in desiderio:

Oratio cap. 23: uide uias tuas in conualle, scito quid feceris, cursor
leuis explicans uias tuas, onager assuetus in solitudine, in desiderio
animae suae attraxit uentum amoris sui, nullus auertet eam

in desiderio] om. R Du Breul

Que el texto correcto contenia i desiderio lo prueba tanto la fuente del
pasaje, que no es sino una cita de Jeremias 2, 23-24, como la propia

tal suerte que la primera portarfa de manera undnime la uera lectio en compania de Ry
el resto de codices libres del error. En efecto, tal perspectiva implicaria que el proceso de
contaminacion se produjo tras identificar correctamente los pasajes en que el fosatense
estaba corrupto, pero este tltimo presupuesto es en ocasiones débil, pues, aunque no
se produzca a menudo, incluso los errores pueden transmitirse por contaminacién, y
en procesos de esta clase se puede corregir de forma fallida la uera lectio, sustituyéndola
por una leccién innovada de apariencia superior o por una variante adidfora, preferible
por cualesquiera motivos. En este sentido —y sobre todo en ausencia del fosatense—,
consideramos preferible examinar los casos en que la importacién por contaminacién
es del todo inverosimil, porque si se tratara de deslices monogenéticos, constituyen en
tltimo término los fiables errores conjuntivos que justificarfan la existencia de . Para
otras referencias y reflexiones estemdticas sobre el particular, remitimos a las reflexiones
de Michael Reeve, “Stemmatic Method: ‘qualcosa che non funziona’?”, en 7he Role
of the Book in Medieval Culture: Proceedings of the Oxford International Symposium 26
September - 1 October 1982, vol. 1 (Bibliologia, 3), ed. Peter E. Ganz, Turnhout, Bre-
pols, pp. 57-69, especialmente las pp. 66-67 (reimpr. con adiciones en Michael Reeve,
Manuscripts and Methods, pp. 28-44, especialmente la p. 40).

84 Jean Irigoin, “Quelques réflexions sur le concept d’archétype”, Revue dbistoire
des textes 7 (1977), pp. 235-245, especialmente la p. 243: “Le devoir du critique,
lorsqu’il rencontre des traces de contamination, nest pas de jeter le manche aprés la
cognée. Sans se laisser égarer par des rapprochements superficiels et contradictoires,
il doit s'efforcer, par tous les moyens dont disposent sa science et son ingéniosité, de
retrouver, par dessous, les constantes de la tradition «verticale». Cest 3, ce prix, et
A ce prix seulement, qu'il pourra déterminer la réalité, et éventuellement 'ampleur,
d’une transmission horizontale”.
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sintaxis®, asi como la posicién estemdtica de ambos cddices, que los des-
carta como Variantentriger solitarios para la reconstruccién del texto del
arquetipo®. Tratdndose de un error de una cita biblica, es completamente
inverosimil que el fosatense contuviera in desiderio y que el sintagma fue-
ra eliminado por el solo influjo de R, porque el resultado es un texto mds
que deteriorado de un pasaje bien conocido®.

En otros casos, el carcter errado del texto compartido por Ry Du
Breul es tan evidente que resulta inverosimil pensar que el texto impreso
por el benedictino provenga de una contaminacién con R. En Oratio cap.
4, por ejemplo, la ausencia de cum no puede ser deliberada en Du Breul,
porque el periodo queda tan manco de sentido que ya Arévalo corrigié
ope ingenii la omisién de su predecesor:

Oratio cap. 4 (a proposito de la fons lacrimarum o fons paenitentiae):
nondum me petente sed te praestante, mihi conlata est, tuaque mise-
ricordia procurante, cum necdum eam quaererem, inueni

cum om. R Du Breul, coniecit Arevalus, praeb. rell.

Igualmente, en Oratio cap. 41 la leccién correcta, undnimemente trans-
mitida por la tradicién manuscrita salvo R y Du Breul, es “ez morum
probitate comptissimum extrema uita reformet”, donde, sin embargo, estos
dos testimonios leen un witae que, como en el caso que nos precedia, ya
fue corregido por conjetura por el propio Arévalo. En tercer lugar, en
numerosos casos los fallos comunes a R y Du Breul son lecciones a priori
adidforas en las que alterna a menudo el orden de palabras: en tales casos
no existe razon alguna para imaginar que Du Breul haya podido adoptar

85 Notese que animae suae queda en una posicion extremadamente anémala en au-
sencia del sustantivo desiderio, porque solitudine debe vincularse con assuetus: “acos-
tumbrado a la soledad, conforme al deseo de su alma”, etc.

86 Que el texto correcto careciera de in desiderio y que este fuera interpolado independiente-
mente por los copistas es una posibilidad aprioristica e inverosimil, porque ello implicarfa
una correccidén masiva e independiente en todos los testimonios salvo precisamente .

87 Es mds, el hecho de que nos hallemos ante un texto tan divulgado como el de Jere-
mias hace que el error carezca de valor separativo. Cualquier copista medianamente
docto, no digamos ya Lefeévre o Du Breul, podria corregirlo, aunque de facto estos
tltimos no lo hicieran.
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con tanta sistematicidad el texto R frente al del fosatense perdido.

A tenor de lo dicho, a pesar de que alguno de los errores comunes a R
podria eventualmente ser un texto innovado, pero aparentemente correcto
y propio solo de este cddice, la existencia de errores con evidente valor con-
juntivo ficilmente corregibles, la inverosimilitud de que algunos de los erro-
res comunes puedan deberse a una contaminacién y la ausencia de razones
para preferir el texto innovado de R en casos de aparente adiaforfa, invitan a
concluir que en los errores listados como fallos conjuntivos de Ry Du Breul
se encuentran casos que: a) solo pueden explicarse por transmisién genética
horizontal y no vertical; y b) tienen necesariamente valor conjuntivo incluso
a pesar de una eventual influencia de R sobre el texto de Du Breul, demos-
trando la existencia de un antepasado comiin a ambos testimonios.

La existencia de este hiparquetipo es coherente ademds con dos in-
dicios que vinculan separadamente el texto de Ry el del fosatense con
el cédice M de la Biblioteca Capitolare de Monza®. Por un lado, en el
Lamentum, para el que no contamos con el testimonio de R, es posible
localizar errores comunes a M y a la edicién de Du Breul. Error seguro
es la omisién que ambos comparten en 25, 1 (quod om. M Du Breul),
porque el término es necesario por sintaxis y métrica; y si en este caso
podria argiiirse que la caida de quod podria ser independiente (a pesar de
que en este caso no hay nada que dé pie al error), en modo alguno puede
justificarse la sustitucién en 42, 2 de “requiretur quem ipse” por “quem tu
ipse iudicans” que comparten M y la edicién de Du Breul, que no puede
darse separadamente y que, aunque podria pasar por texto sano, estemd-
ticamente es inadmisible como tal.

Por otro lado, el texto de los Synonyma, que serd abordado con algo mds
de detalle a continuacién, ofrece una evidencia probatoria para vincular
Ry M. En efecto, una familia destacable de cédices de la obra de Isidoro,
identificada por Jacques Elfassi, ha introducido una serie de titulos te-
maticos para determinadas secciones del libro segundo (de fornicatione,
de castitate, de oratione, etc.)¥’; a tal familia pertenecia verosimilmente
el hiparquetipo Z, porque numerosos cédices derivados de él presentan
diversas variaciones de toda esta titulatura. Frente a ellos, en cambio, tan-

88 Véase nota 32.
89 Jacques Elfassi, Isidori Synonyma, pp. LXXXIII-LXXXV.
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to M como R no transmiten tales titulos, sino una capitulacién de la
obra en nimeros romanos™; la existencia de ejemplares antiguos en la
tradicién de los Synonyma que portan la titulatura invitan a pensar que,
entre los derivados de X, el mantenimiento de la titulatura es un hecho
de conservacién, mientras que la sustitucién de esta por la numeracién
es, en cambio, una innovacién paratextual, en este caso comtn a My a
R.Y dado que ambos son cédices independientes”, la interpretacién més
coherente de los hechos es pensar que la capitulacién de los Synonyma se
hallaba ya en un exemplar coman a ambos. En vista de lo expuesto, es
probable que tanto ¢ como M, a través de un hiparquetipo p, desciendan
de un modelo comin que dependia, de forma mediada, o acaso inmedia-
tamente, de X, y que provisionalmente daremos en llamar ¢*

5. X- i M

5. X1~ 3 T

-Exhevtatio -Ohratio Codex f-:l.via.renﬂ's
Orario (hasta 34 (desde 34 [perdido]
creaior suo) |Q:._\_o?d =) -Exhortatio
2 B -Lamentim
e -Cratio (hasta 34
T creators suol)

M b,
(] =N e,
e T

Apographon Fabri
[perdido]

a. 1601- Editio Du Breul

Estema 5

90 La capitulacién actual de los Synonyma no remonta a Isidoro, sino a la edicién de Arévalo.
91 Las pruebas son abundantisimas. Baste citar un par de omisiones de M (la cronolo-
gia y la ausencia del Lamentum en R ya lo descartan como modelo del primero):
Oratio 3 in grabato ... huius] om. M
Oratio 31 consumunt] om. M
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Desde el punto de vista geografico, el vinculo con M, copiado en drea
norditaliana, y con su modelo p, que ha dejado otros descendientes en
la regién sangalense o franco-oriental”, aporta un nuevo indicio para ver
en @ un desarrollo en drea francesa, tal vez siguiendo el curso del Loira,
proveniente de esta regién tan rica en bibliotecas y scriptoria, que a todas
luces ha sido el centro de difusién principal de la familia .

c) Anexo: R, Du Breul y e/ texto de los Synonyma de Isidoro

El texto de los Synonyma de Isidoro de Sevilla que Du Breul imprime en
1601 presenta una serie de interpolaciones de cardcter erudito extrema-
damente sugestivas que han sido localizadas y estudiadas por Elfassi®.
La mayoria de ellas, basadas en pasajes de Ambrosio, Agustin, Jerdni-
mo, Gregorio Magno o del propio Isidoro, derivan de una rama de la
transmision representada en su fase mds antigua por los cédices Cirz
del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. lat. 310 (s. IX™, Saint-
Denis), en adelante, Reg™, y Valenciennes, Bibliothéque Municipale, 173
[165] (s. IX, Saint-Amand-en-Pévele), en adelante, V/; sin embargo, en
una tradicién tan contaminada como los Synonyma no es de extrafiar que
algunas de ellas reaparezcan en otros testimonios de la tradicién®, porque
incluso las interpolaciones en Va/ parecen explicarse, de hecho, por esta
misma via”’.

Provengan de una transmisién horizontal o vertical, el resultado de
tales intervenciones es un texto parcialmente rehecho y extremadamente
caracteristico cuyo origen en el impreso breuliano, de acuerdo con Elfassi,
podria tal vez explicarse por contacto precisamente con Reg. En efecto,

92 El Reg. Lat. 407, concretamente; véase nota 30.

93 Para lo que sigue, Jacques Elfassi, Les «Synonyma», pp. 230-233; Jacques Elfassi,
Isidori Synonyma, pp. XC-XCIIL

94 La sigla de Elfassi es R, pero en este trabajo evidentemente ello crearfa confusion
con el lat. 2876.

95 Lasigla de Elfassi es V; la modificamos en correspondencia a R ~ Reg.

96 En particular, los cédices Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin - Preussischer Kulturbe-
sitz, Phillips 1686 - Rose 41 (s. IX*4, Francia), en adelante C, y Karlsruhe, Badische
Landesbibliothek, Aug. CLXIV (s. IX™ Rouen), en adelante 4.

97 Jacques Elfassi, Isidori Synonyma, p. XCIL
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este estudioso llama la atencién, por un lado, sobre el hecho de que los
intertitulos del libro II parecen derivar de la edicién de Margarin de La
Bigne (Paris, 1580)”; ademds, Du Breul incluye la epistola B de Isidoro
a Braulio a partir de un cédice en manos de Paul Petau; y puesto que
sabemos que Petau posey6 Reg y Du Breul presenta algunas de las inter-
polaciones caracteristicas de Reg, Elfassi considera probable que Du Breul
corrigiera el texto de La Bigne empleando Reg. Sin embargo, el hecho de
que Du Breul afirme utilizar el cédice de Saint-Maur-des-Fossés para la
edicién de la Exhortatio, el Lamentum y la Oratio, ligado a la vinculacién
habitual de estas obras con los Synonyma, conduce a Elfassi a plantear
que tal vez Du Breul se sirviera también del fossatensis deperditus para la
edicién de los Synonyma®.

La vinculacién de R con la edicién de la Oratio y tal vez de la Exhortatio
y el Lamentum, que acabamos de estudiar, y el papel desempefiado por
Lefevre en la edicién del texto, seguramente mds relevante de lo que se
pensaba, invitan también a examinar brevemente el texto de los Synony-
ma en el cédice parisiense. En calidad de gemelo estemdtico del manus-
crito de Saint-Maur, su texto podria aportar indicios de que o bien Du
Breul se sirvié efectivamente el fosatense para su edicién de los Synonyma
(sea como texto base'”, sea como fuente de contaminacién puntual), o
incluso empleé puntualmente el propio manuscrito R sin mencionarlo,
tal como ocurre con al menos la Oratio.

Un primer indicio en este sentido lo aporta el hecho de que, como
poco, una parte de las interpolaciones tipicas de Regy Va/ no solo compa-
recen en la edicién de Du Breul, sino que constan también en el texto de
R (en ocasiones con algunas variantes fruto de la transmisién):

Synon. 1, 9 post sunt] impius praeualet aduersus iustum. Damnatur
malus bono. Honoratur iniquus pro iusto. Iustus damnatur pro im-
pio. Nocentes inpunes sunt. Innocentes pro nocentibus pereunt, add.
Reg Val Arev Du Breul

98 Sobre la esta edicidn, véase Jacques Elfassi, Isidori Synonyma, p. CXXIV.

99 Jacques Elfassi, Isidori Synonyma, pp. CXXVI-CXXVII.

100 Evidentemente, los titulos de La Bigne podrian, al menos eventualmente, reim-
portarse por contaminacion, en la medida en que ofrecen una cémoda divisién del
texto.
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Varia lectio: damnatur] dominatur R, damnant Arev. | malus bono] bo-

nus malo Du Breul, mali bonos Arev. | nocentes inpunes sunt] om. Arev.
Synon. 1, 13 post taceo] obmutesco nulli respondeo add. Reg Val R
Du Breul

Algin caso presenta particular interés, porque, aunque el grueso de la
interpolacién comparece en los testimonios citados, el texto de Ry de Du
Breul son particularmente cercanos entre si, vinculdndose tal vez con el
cbdice de Valenciennes:

Synon. 1, 13 post clamoribus] captant omnes motus meos omnia uer-
ba inquirunt. Seductione quadam me decipere temptant quod contra
me agunt cottidie add. Reg. Val R Du Breul
Varia lectio: captant] iactitant Va/ | motus] -tos Reg. | uerba] uerba
<mea> add. Val R Du Breul | seductione] -nem R

Sin embargo, conviene ser prudentes: tras “omnes motus meos”, la adicién
de mea a continuacion de omnia uerba puede ser perfectamente indepen-
diente y no demuestra, creemos, necesariamente un caso de monogéne-
sis'”". No obstante, a pesar de estas coincidencias es posible descartar que
R fuera la fuente de todas las interpolaciones, porque, al menos en una
de ellas, el cddice parisino omite una seccién compartida por Reg, Val
y la edicién de Du Breul'”. Mds atin: en puridad, el texto de Du Breul
tampoco se puede explicar por una correccién e importacion de interpo-
laciones a partir de Reg, porque algunas de las interpolaciones comunes a
este, a Valy, de hecho, al propio R, estdin completamente ausentes de la
edicidn parisina de 1601:

101 El cédice V; ademds, es todo un centén contaminatorio. Véase Elfassi, Isidori Synon-
yma, p. XCII.
102 Se trata de I, 12, donde R ofrece la misma interpolacién que C, sugiriendo tal vez
una contaminacién con un cédice cercano a este:
I, 12 post simulate] et si tacent non est simplex silentium add. C R, et si tacent
non est simplex silentium quaerunt quod accusent add. Reg Val Du Breul Arev
Varia lectio: -tium] -cius Reg | quod] quid V7<)
El caso de la erudita adicion Ciceronis tras scedula en 1, 3, compartido por Reg Val
C k, pero no por R, es inttil a efectos estemdticos, porque Du Breul no transmite
la carta de I, 3 (Inc. Venit nuper ad meas), seguramente porque su texto base es la
recensién A (véase infra).
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Synon. 1, 7 sentias] nullus habere fidem nouit add. N Reg Val R, om.
Du Breul

Synon. 1, 27 rationem] particeps esto rationis (-ni Reg) add. Reg Val R
Avrev., om. Du Breul

Synon. 1, 38 post agnosce] emenda (emendare Reg) dum tempus est
uide ne umquam peccando in deterius uadas add. Reg Val R, om. Du
Breul

Synon. 11, 1 post inploro te] hortor admoneo conuenio testor add. Reg
Val R, om. Du Breul

Synon. 11, 48 post tace] tace prius et audi add. Reg Val R, om. Du
Breul'%

Un segundo examen puntual del texto de los Syrnonyma en Ry Du Breul
puede hacerse comparando los loci critici en que las dos recensiones con-
servadas de la obra difieren. En efecto, en sus estudios de la tradicién
manuscrita de los Synonyma, Elfassi ha distinguido dos recensiones, de-
nominadas A y @, que, de acuerdo con este estudioso, remontan ambas
al propio Isidoro'*
clasificé los testimonios mds antiguos de la tradicién, con la dificultad
afadida de que la contaminacién entre una y otra ha sido tan profunda

. Para la reconstruccion del texto de una y otra, Elfassi

y, en ocasiones, tan temprana, que en casos extremos algunos testimonios
acaban por ser casi inclasificables. Por lo que respecta al texto impreso

103 Un caso mds estimulante es el que sigue:
I, 39 post manifestasti] tu mihi manifestasti, <tu mibi retulisti>, tu mihi indicasti ad.
Reg Val R, om. Du Breul cum transpositione: tu autem mihi indicasti, tu mihi manifestasti.
Tal vez no sea casual que una interpolacién de Reg Valy R coincida con una
transposicién de Du Breul. Alguna de ellas, de hecho, podria seguir sugiriendo un
contacto especial entre Ry Val; es el caso de I, 27, en el que, tras ratione, Reg, Valy
R comparten la misma interpolacién bajo dos formas diferentes: frente al texto de
Reg (anima ratio confirmat), Ry Valleen animam ratione confirma.
104 Jacques Elfassi, Isidori Synonyma, pp. LVIII-LXV, y sobre todo Jacques Elfassi, “Les
deux recensions des Synonyma’, en Lédition critique des oeuvres d’Isidore de Sévi-
lle. Les recensions multiples. Actes du colloque organisé & la Casa de Veldzquez et a
[Université Rey Juan Carlos de Madrid (14-15 janvier 2002), ed. Marfa Adelaida
Andrés Sanz, Jacques Elfassi y José Carlos Martin (Collection des Etudes Augusti-
niennes. Série Moyen Age et Temps Modernes, 44), Paris, Institut des Erudes Augusti-
niennes, 2008, pp. 153-184.
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por Du Breul, se trata fundamentalmente de una recensién A en la que
se han importado algunas lecciones de tipo @'”; de nuestro examen en
Du Breul y en R de los loci critici en que precisamente Du Breul ofrece
un texto @, se deduce, en primer lugar, que en el caso de R la situacién
es globalmente la contraria, porque el cddice pertenece a la recensién
®. En segundo lugar, en varios de estos puntos R ofrece exactamente el
mismo ® que lee Du Breul'®; sin embargo, su testimonio no es siempre
undnime: en un buen nimero de casos, R lee un puro texto @, mientras
que Du Breul ha procedido a un mélange en el que, a una base de texto
A, ha importado lecciones de tipo @'?. La pregunta evidente es, por fin,
scudl ha sido la fuente empleada por Du Breul para tal efecto (si es que la
conflatio de ambas recensiones se debe a €l) y si, dado el contacto que el
editor tuvo con Ry Reg, ambos cédices @, uno u otro pudo ser empleado
a tales efectos? El mejor indicio al respecto lo aporta, probablemente, el
pasaje de I, 7 (l. 60-1), donde R ofrece el texto @ corriente, mientras que
Du Breul en este punto no solo hace lo propio, sino que, en lugar de fidei,
lee fido: exactamente la misma leccién que transmite Reg en solitario'®.
A la luz de lo expuesto, el texto de los Synonyma aporta indicios ambi-
guos. Por un lado, es mds que significativo el hecho de que tanto R como
Du Breul presenten un texto interpolado similar al de Reg'y Val, porque
el testimonio de R probablemente indica que el fossatensis deperditus que
Du Breul conocié presentaba también esta curiosa recensién. De hecho,

105 Elfassi, Isidori Synonyma, p. CXXVL

106 Asf, en 1 6,113 y II 2 tanto R como Du Breul ofrecen un texto puramente ®.

107 En I, 7 L. 64-67 Du Breul parte de un texto A (“si iustitia cunctis negatur”, frente
a s ius non creditur” de @, omitido por Du Breul), demuestra un contacto con ®
(“pereunt leges, auaritia iudicante”, en lugar del texto A: “creuit anaritia, periit lex”);
en este punto, de hecho, R ofrece un texto @ evidentemente contaminado en un
punto con A, de donde ha tomado: tras “si ius non creditur” (® R), R afiade “si ius-
titia cunctis negatur” (texto A). En 1, 8 se da un mélange semejante: por su parte, R
ofrece un puro texto @ y Du Breul un texto mixto en que a la base de A (om. “ubique
pecunia uincit”) se ha sumado un texto @ (“ubique uenale iudicium est ... metus est”)
en lugar de A (“Venale est ubique iudicium ... metus”). En 1, 36 R ofrece un texto pu-
ramente @, mientras que Du Breul edita un texto mixto: como ®, transmite “fa/llax,
inconstans, infidus”, pero omite, en cambio, “Non est in te ulla misericordia”, tal como
la recensién A, que es la que, con variantes menores, transmite también en I, 37.

108 Jacques Elfassi, Isidori Synonyma, adl, 8 (p. 8, 1. 60, app. crit.).
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alguna variante menor (esp. la adicién werba <mea> en 1, 13) comparece
en Ry en el texto breuliano y, puesto que no puede provenir de Reg, tal
vez testimonie que Du Breul cotejé R, o bien el fossatensis; en este sentido,
no puede descartarse que por lo menos una parte de las interpolaciones
provenga de uno u de otro. Por otro, nuestro examen refuerza la hipétesis
de Elfassi de que, ademds de la epistola B de Isidoro a Braulio, Du Breul
revisé su texto empleando Reg: su texto de Synonyma 1, 7 (1. 60-1) no solo
comporta una contaminacién @, sino que lo hace con una variante que
solo comparece en Reg. Sin embargo, podemos descartar por completo
que Du Breul procediera sencillamente a insertar en su texto todas las
variantes tipicas que pudo hallar en Reg o eventualmente en R o en el
fossatensis. Para probarlo bastan los citados casos en que, si Du Breul tuvo
acceso a tales interpolaciones por la via que fuere, no las incluyé en su tex-
to, ya fuera por motivos de contenido o estilo, ya por su ausencia en otros
testimonios de la obra. En dltimo término, el texto de Du Breul y nuestro
cotejo con el de R dan cuenta sobrada del estado hipercontaminado que
caracteriza la tradicién manuscrita de los Synonyma, sobre la que ha in-
sistido abundantemente Elfassi'”; y cuando se trata de editores que han
tenido acceso a varios cddices —como Du Breul, en colaboracién con
fildlogos como Lefevre, que intervino probablemente de manera mds ac-
tiva de lo que se consideraba en la edicién del corpus y que disponian en
su propia biblioteca personal de numerosas copias de los Synonyma''*—,
las posibilidades de contaminacién a pequena y gran escala se disparan.

5. REcapITULACION
Frente a la idea de que la editio princeps del corpus de Pseudo-Sisberto de

Toledo, publicada por Jacques Du Breul entre los Opera omnia de Isido-
ro de Sevilla (Paris 1601), es una mera transcripcién de un manuscrito

109 Véase Jacques Elfassi, Isidori Synonyma, p. LXVI-LXX y, previamente, Les Synony-
ma, cap. 4 - Etablissement du stemma codicum.

110 Como minimo, Lefévre posey6 los cédices Parss, Bibliothéque Nationale de France,
lat. 1153, lat. 2820, lat. 29904, lat. 2997 y lat. 7604 de los Synonyma. Véase Jacques
Elfassi, Les Synonyma, n° 306, 321, 326, 328, 333 de su inventario.
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perdido de la biblioteca de Saint-Maur-des-Fossés, el estudio del cédice
Paris, Bibliothéque Nationale de France, lat. 2876, del s. XII (R), muestra
que a partir del capitulo 34 de la Oratio (desde Quod si adhuc) el texto
de Du Breul es, con toda probabilidad, un descriptus del cédice parisino
y no una transcripcién del fossatensis deperditus. La existencia en R de
una nota “huc usque fossatensis codex” a la altura del pasaje en cuestion,
la identificacién de su escritura con la mano del fil6logo Nicolas Lefevre,
que se habia encargado de transcribir el fosatense para Du Breul, y el
estudio comparado del texto anterior y sucesivo a la anotacién indican,
sin duda, un comportamiento textual cualitativamente distinto en ambas
secciones: ello solo puede interpretarse como un abandono del modelo
fosatense a favor de R, debido a buen seguro, aunque no contemos con
una prueba explicita, a una mutilacién o laguna en el cédice perdido.
La presencia en R de un signo editorial en un pasaje anterior, verosimil-
mente debido también a Lefévre, coincidente con la tinica nota marginal
en todo el texto del corpus impreso por Du Breul, abre la posibilidad,
per se natural, de que el cédice no sirviera tinicamente para transcribir el
final de la Oratio, sino también para corregir el texto transcrito a partir
del fosatense; sin embargo, las evidencias seguras de tal prictica son muy
sutiles, porque no es posible localizar errores separativos corregidos con
Ry la contaminacién con un gemelo estemdtico ha podido dejar trazas
demasiado sutiles.

Desde el punto de vista histérico, las notas lefevrianas “Non est edita”
junto a los titulos de Exhortatio y Oratio seguramente sean anteriores a su
participacién en la edicién de Du Breul. Bien podria ser que Lefevre advir-
tiera el cardcter inédito de las obras y, cuando ejecutara la transcripcién del
fosatense (acaso por peticién de Du Breul), tomara conciencia de la exis-
tencia de una copia completa del texto en su biblioteca personal; sin em-
bargo, la anterioridad de estas dos anotaciones y la experiencia de Lefévre
en empresas ecddticas sugieren poderosamente la hipétesis alternativa de
que la primera voluntad de editar estos textos, o de incluirlos en la edicién
de Isidoro, tal vez no haya partido de Du Breul, sino del propio Lefevre,
y que la seleccién del modelo fosatense en lugar del codice que Lefevre ya
poseia se debe probablemente al hecho de que, a diferencia de R, el primero
contenia el Lamentum. Tocante a su prictica ecdética, la dependencia de
R ofrece una porciodn significativa de texto en la que podemos enjuiciar de
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facto la actitud de Lefevre y Du Breul frente a su modelo manuscrito. Aun-
que el texto de R ha sido esencialmente respetado, en no pocos pasajes las
lecciones del manuscrito han sido, sin embargo, modificadas con desigual
éxito por uno u otro; en este sentido, las intervenciones de Lefevre sobre R
podrian indicar que este erudito particip6 en la preparacién de la edicién
de forma mds activa de lo que se pensaba. Por lo que respecta a la historia
de R, hasta ahora no relacionado con Léfévre, las notas de este erudito en
sus mdrgenes, verosimilmente debidas a al menos dos épocas distintas, la
identificacién en el cédice de una antigua signatura de su biblioteca y el
hecho de que el libro pasara con seguridad a manos de Jacques-Auguste
de Thou, heredero de los cédices de Lefevre, son indicios probatorios de
que el cédice pertenecié a la biblioteca de este ilustre fildlogo. Por su parte,
la pérdida del cédice de Saint-Maur tal vez tenga que ponerse en relacién
con su paso por las manos de Lefevre o, al menos, con una eventual salida
temporal de la biblioteca para su transcripcién, que lo habria desviado de
los cauces seguidos por otros libros de la abadia.

Desde el punto de vista estemdtico, la dependencia de Du Breul para
el final de la Oratio explica, por un lado, la significativa ausencia de erro-
res separativos en R a partir de la aparicién de la nota e invalida todos
los supuestos errores conjuntivos que aparentemente comparten Ry Du
Breul a continuacién; en puridad, todos ellos se deben en realidad a R.
Sin embargo, existen deslices comunes en las secciones precedentes que,
examinados en detalle y aun suponiendo una influencia contaminadora
de R sobre la edicién de Du Breul, solo pueden deberse a la tradicién ver-
tical y aseguran la existencia de un antepasado comtin a R y Du Breul, el
hiparquetipo ¢, que probablemente representa la circulacién por Francia
de un texto difundido desde drea sangalense o norditaliana.

Las consecuencias estemdticas de estas conclusiones son mayores de lo
que cabria esperar: efectuada la eliminatio editionis descriptae a partir de
Oratio 34, @ no puede reconstruirse y dependemos enteramente de R,
cuyas lectiones singulares no podemos diferenciar de las de su modelo; el
texto de la Oratio, y especialmente la reconstruccién de X, se resiente gra-
vemente en los capitulos finales en que, a partir del cap. 39 “non offendam
fac me]”, el cédice M (que a su vez dependia de otro hiparquetipo, p) es

111 Monza, Biblioteca Capitolare, b-10/70 (s. X™); véase nota 32.
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mutilo por pérdida de folios; si, como hemos hipotetizado, Ry M (esto es,
@ y p) probablemente remontan a un antepasado comun, la eliminatio de
la edicién y la pérdida de M conducen a que el texto de X en el final de la
Oratio solo pueda reconstruirse por el acuerdo de dos testimonios: Ry el
hiparquetipo I, a su vez reconstruido mediante el testimonio de G''* y de
un hiparquetipo gemelo de este (), del que derivan recentiores de drea ger-
mdnica'”. Sin embargo, la constitucién del texto, mds alld de la merma o
de la pérdida de tantos testimonios derivados, no se ve de facto afectada de
manera tan acusada, a causa de la existencia, al menos, de tres testimonios
de la Oratio independientes de ¥ que transmiten el texto integro'“.

112 Sankt Gallen, Stiftsbibliothek, 269 (s. X); véase nota 31.

113 Esencialmente, por el acuerdo de Leipzig, Universititsbibliothek, Theol. 208 (s. XV),
Strasbourg, Bibliothéque Nationale et Universitaire, 34 (s. XV) y (Wroctaw, Biblioteka
Uniwersytecka, Mil. II 150, (s. XV), o de dos de ellos contra un tercero.

114 A saber, los cddices Angers, Bibliothéque Municipale, 275 (s. IX'?), Monipellier, Bi-
bliothéque Interuniversitaire. Section de médicine, H 137 (s. IX**) y Miinchen, Ba-
yerische Staatsbibliothek, Clm 14492 (s. IX).
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Ldmina 1: una nota autdgrafa de Nicolas Lefevre

R = Paris, Bibliothéque Nationale de France, lat. 2876, fol. 117v
© Bibliotheque Nationale de France - www.gallica.fr

Notese en el marg. ext. huc usque / fossatensis / codex a la altura de ez creatori suo (Oratio

cap. 34), sin duda haciendo referencia al manuscrito perdido de Saint-Maur-des-Fossés

que sirvi6 para la edicién de Jacques Du Breul. Hemos identificado la escritura con la

mano de Nicolas Lefévre, precisamente el encargado de transcribir el cédice perdido de
Saint-Maur para la edicién de Du Breul.
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Ldmina 2: una posible signatura de Nicolas Lefevre
R = Paris, Bibliothéque Nationale de France, lat. 2876, fol. 1r
© Bibliotheque Nationale de France - www.gallica.fr

Nétese en la parte superior y superior derecha la existencia de una zona cuyo tono mds
claro se debe a un raspado; a pesar del intento de eliminacién, tras el titulo medieval Au-
gustini de doctrina dei se observa una signatura formada por dos barras y entre ellas una
cifra, bien / 60 /, bien / 66 /; tal sistema de signaturas reaparece en numerosos codices de
Lefévre y es probablemente el que corresponde a la organizacién de su biblioteca perso-
nal. En la superficie més castigada por la rasura acaso se hallaba su ex /ibris o firma.
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Ldmina 3: Interés editorial en el céddice R
R = Paris, Bibliothéque Nationale de France, lat. 2876, fol. 105v

© Bibliotheque Nationale de France - www.gallica.fr

Noétese (A) la correccidn cognoscas a cargo de R?, un corrector contempordneo del
copista principal, que habia escrito corrigas, y (B) la anotacién, por mano de probable-
mente Nicolas Lefevre, Non est edita en el margen exterior del manuscrito, a la altura
del inicio de la Exhortatio; la misma anotacion se repite en el inicio de la Oratio, f.
108r (marg. ext.).
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Lamina 4: un posible signo editorial de Nicolas Lefevre
R = Paris, Bibliotheque Nationale de France, lat. 2876, fol. 107r
© Bibliotheque Nationale de France - www.gallica.fr

Nétese en el margen exterior el signo y el subrayado a la altura de ¢jprianys ex mago,

en la misma tinta que la nota autdgrafa de Lefevre; tanto el signo como la secuencia

subrayada coinciden exactamente con la nica observacién marginal de la edicién de

Du Breul (Paris, 1601), en cuya maquetacién se produjo una errata posteriormente
corregida para la reedicién de 1617.
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Resumen: Se propone un nuevo stemma codicum
para la tradicién manuscrita A del comentario
sanjuanista de la Llama de amor viva. Dicha ge-
nealogfa presupone unos fenémenos de intensa
contaminacién, no detectados anteriormente,
sobre todo dentro de la familia mds numerosa de
testimonios. Ademds, se examinan las omisiones
por homoioteleuton para una mejor individuacién
de los rastros de perturbacién, asi como para una
general confirmacién del estema.

Abstract: We propose a new stemma codicum
for the manuscript tradition A of the commen-
tary of Llama de amor viva by St. John of the
Cross. Such genealogical tree presupposes some
intense and not previously detected contami-
nation phenomena, mainly within the largest
family of testimonies. Furthermore, we examine
the omissions by homoioteleuton both for a better
individuation of contamination traces and for a
general verification of the stemma.
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El examen de los saltos por homoioteleuton puede constituir una brajula
de cierta utilidad para quien se enfrente a tradiciones activas® de textos en

A Paola Elia, por su generoso magisterio y su afecto, dedico este pequenio ensayo de
integracion a nuestra edicion sanjuanista de 2008.

2 “Lelemento determinante pare l'atteggiamento dello scriba rispetto al testo: nella
tradizione quiescente il copista si sente in qualche modo estraneo al testo su cui la-
vora e ne ha rispetto; sbaglia, magari azzarda congetture, ma sempre al fine di un
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prosa con rastros patentes de contaminacién. Abordaré, para demostrar
dicha afirmacién nada original, un tnico case study, sin ninguna preten-
sién o esperanza de brindar un prontuario elemental o un cuaderno de
bitdcora que pueda servir en otras navegaciones. Sondearé la tradicién
manuscrita 4 del comentario sanjuanista de la Llama de amor viva. De
dicha declaracién, como es sabido, existe también una segunda versién
manuscrita B claramente apécrifa, segin habia intuido Jean Baruzi’, aun-
que algunos estudiosos (in primis Eulogio Pacho) sigan juzgando dicha
reescritura como la redaccién definitiva del autor. En realidad, creo que
la naturaleza apécrifa de la Llama B fue demostrada con solvencia en la
edicién critica que publiqué en 2008 con Paola Elia“% no obstante, volveré
ahora a reflexionar sobre el stemma codicum propuesto en aquella ocasién
porque considero que Paola Elia y un servidor no valoramos entonces
todos los indicios de posible contaminacién que pudieron perturbar la
transmision del comentario en las décadas que separaron la muerte del
mistico de Fontiveros de la publicacién de la princeps. Reproduzco el dia-
grama de la edicién de 2008, en el cual se habia senalado solo el cambio

restauro conservativo. Nella tradizione attiva, invece, il copista ricrea il suo testo con-
siderandolo attuale ed ‘aperto’, sicché —oltre a cadere nelle corruttele cui nessuno
sfugge— opera interventi di un tipo alquanto diverso da quello consueto nella tradi-
zione quiescente: soprattutto innovazioni che a suo parere incrementano il testo, ad
es. rendendolo pitt piano e pill ‘contemporaneo’, e che quindi non obbediscono ad
intenti di restauro”, AlbertoVarvaro, “Critica dei testi classica e romanza”, en Alfredo
Stussi, Fondamenti di critica testuale, Bologna, il Mulino, 2006, pp. 85-100 (p. 94).

3 “..silas dos formas del texto que encontramos para el Cintico y la Llama nos revelan
un trabajo ajeno tal vez a la voluntad de Juan de la Cruz, entonces deberfa contemplar-
se como minimo una hipétesis segtin la cual todas las obras de Juan de la Cruz habrfan
atravesado por diversas formas’, o sea, habrian sufrido tan importantes enmiendas
después de la muerte de su autor, que finalmente no tendrfamos frente a nosotros mds
que una atenuacion del texto original. En el primer caso —en que figuran la Subida
y la Noche oscura— no tendriamos delante més que el texto retocado; en el segundo
caso, el que nos ofrecen el Cintico espiritual’y la Llama de amor viva, todavia resultaria
visible el trabajo de deformacion”. Véase Jean Baruzi, San_juan de la Cruz y el problema
de la experiencia mistica, Valladolid, Junta de Castilla y Le6n, 1991, p. 57. De funda-
mental importancia es también el articulo de Paola Elia, “Lilama de Amor viva di Juan
de la Cruz: dall’autore al revisore”, 7/ Confronto Letterario, XLI (2004), pp. 93-118.

4 Paola Elia y Paolo Tanganelli, San Juan de la Cruz. Llama de amor viva, Modena,
Mucchi, 2008.
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de modelo en el ms. N4, que, en efecto, a partir del parrafo 67 de la ter-
cera cancién sigue como texto-base un testimonio de la Llama B:

179

|
Q
l
(0] B
x*
’K
1 1]
Mss. LIB E G U ™ DN R? L? G N

Manuscritos de la Liama A

D Alba de Tormes (Salamanca). PP. Carmelitas Descalzos, B-1.
E Montserrat. Biblioteca de la Abadia (O.S.B.), Ms. 528.

G Granada. Archivo Museo del Sacro Monte.

G2 Granada. Biblioteca de la Facultad Teolégica, S.]., La Cartu-
ja, Cod. T13, n. 32954.

I Madrid. Biblioteca Municipal, Ms. I-31.

L2 Cadiz. PP. Carmelitas Descalzos, Ms. de Lazcano Cadiz.
N1 Madrid. Biblioteca Nacional, Mss/6624.

N4 Madrid. Biblioteca Nacional, Mss/18160.

R2 Roma. PP. Carmelitas Descalzos. Arch. Generalizio, n. 328°
(228b) (sigla Rm).

T4 Toledo. MM. Carmelitas Descalzas, M-3 (sigla T).

U Cérdoba. MM. Carmelitas Descalzas, n. 216 (sigla C).

Manuscritos de la Llama B

B1 Burgos, PP. Carmelitas Descalzos. Arch. Silveriano, Ms. 20 (olim
cajén 13 letra L; 3-88).

B2 Burgos, PP. Carmelitas Descalzos. Arch. Silveriano, cajén 13 letra
L1.

M6 Madrid. Biblioteca Nacional, Mss/8795 (olim X-423).

N8 Madrid. Biblioteca Nacional, Mss/17950 (olim 121).
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O Madrid. Academia de la Lengua, Ms. R. M. 6950 (o/im E-41-
6950).

Q Palencia. MM. Carmelitas Descalzas, A- 1I- 1.

S3 Sevilla. Arch. de los PP. Carmelitas Descalzos (Plaza del Buen
Suceso, 5).

S$4 Sevilla MM. Carmelitas Descalzas (Las Teresas), V/B-3.

U2 Cérdoba. MM. Carmelitas Descalzas.

No me detendré en la descripcién de los testimonios, para la cual remito
a la ya mencionada edicién critica’; solo recordaré que algunos de ellos
(L2, N4 y D) omiten largas porciones de texto. Para senalar las variantes
utilizaré el sistema adoptado en el aparato de la edicién de 2008 (ntimero
de la cancién seguido por el de la linea o las lineas), insertando a conti-
nuacién para los casos mds relevantes un fragmento de contexto con la
indicacién de la cancién y del pérrafo.

1. ARQUETIPO

Ya se ha probado la existencia de un arquetipo de la Llama A°, entendien-
do por dicho tecnicismo el testimonio no conservado del que descienden
todas las copias supervivientes, es decir, el codex interpositus entre el ori-
ginal y la entera tradicién manuscrita superviviente por encima del cual
no es factible remontarse’. Me limitaré a rememorar un par de errores
evidentes del arquetipo. En dicho apégrafo perdido, en correspondencia
con el pdrrafo 10 de la tercera cancién, figuraba “motivo suyo y de ella”,

5 Para la descripcién de los testimonios de las dos versiones, A y B, asi como de las
impresiones antiguas, véanse Paola Elia y Paolo Tanganelli, op. ciz., pp. VII-XLIV.
Eulogio Pacho (San Juan de la Cruz, Llama de amor viva de San Juan de la Cruz.
Primera redaccién (LIA), Burgos, Monte Carmelo, 2014, p. 109) ha esbozado una
genealogia diferente de los testimonios de la Llama A, sobre la cual no voy a dete-
nerme ahora porque, ademds de rehuir el método neolachmanniano, emplea argu-
mentos no falsables, por decirlo con Popper.

6 Paola Elia y Paolo Tanganelli, op. cit., pp. LVIII-LX.

7 Véase Paolo Trovato, Everything you Always Wanted to Know about Lachmann’s
Method. A Non-Standard Handbook of Genealogical Textual Criticism in the Age of
Post-Structuralism, Cladistics, and Copy-Text, libreriauniversitaria.it, Padova, 2014,
pp. 63-67.
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corrupcién de un primitivo “movimiento suyo y de ella” (ligeramente
mds complicado es establecer si habia escrito “en este motivo” o, con-
forme pienso, “con este motivo”); se trata sin duda de la errénea lectura
de la abreviacién “moui.”” (movimiento). El mismo error se repite mds
adelante en algunos cédices (“estos motivos del Espiritu Santo”), y en este
caso podria tratarse de un error de arquetipo velado, a la sazén corregido
de forma conjetural por algunos copistas.

3.187-8 con este movimiento ] con este motivo G E I U T4 en este motivo
D N1 R2 G2 (el pasaje falta en 1.2 y N4)
LIA 3.10. [...] Y los movimientos de esta llama, que son los vibra-
mientos y llamear que habemos arriba dicho, no los hace sélo el
alma que estd transformada en la llama del Espiritu Santo ni los
hace sélo €l, sino él y el alma juntos [...]. Y asi, estos movimientos
de Dios y el alma juntos, no sélo son resplandores, sino glorifica-
ciones de Dios que hace al alma, porque estos movimientos o vibra-
mientos son los juegos y flestas alegres que en el segundo verso de
la primera cancién deciamos que hacia el Espiritu Santo en el alma
[..]. Porque todos los bienes primeros y postreros, menores y mayo-
res que Dios hace al alma siempre, se los hace [en este motivo D
N1 R2 G2/ con este motivo G E1T4 U] suyo y de ella, de llevarla
a vida eterna; bien asi como el fuego, que todos los movimientos
y meneos que hace en el aire que en si tiene inflamado, son a fin
de llevarle al centro de su esfera, y todos aquellos vibramientos es
porfiar por llevarlo; mas, porque el aire estd en su esfera, no se hace.
Y asi, aunque estos [movimientos U D N1 R2 G2 / motivos T4
G E 1] del Espiritu Santo son aqui encendidisimos y eficacisimos
en absorber al alma en mucha gloria, todavia no acaba hasta que
llegue el tiempo en que salga de la esfera del aire de esta vida de
carne y pueda entrar en el centro de su espiritu de la vida perfecta
en Ciristo.

La adaptacién de la Llama B corrobora que no hubo intervencién del
autor en la versién apdcrifa, visto que, para subsanar ope ingenii la corrup-
tela, el refundidor cambié el significado primigenio: “siempre se los hace
con motivo de llevarla a vida eterna”.

Otra corrupcién del arquetipo se puede divisar en el pdrrafo 63 del co-
mentario a la tercera copla, donde, de nuevo, ninguno de los testimonios
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parece transmitir la leccién original. Algunos copistas se afanan en enmen-
dar ope ingenii la leccién “...llamando cada semejante a su semejante e in-
Sfundiendo en él.Y asi, la luz de la gracia...”: G, por ejemplo, opta por antici-
par “la luz de”, mientras que N4 y L2 omiten el defectuoso “e infundiendo
en él”.

3.971 e infundiendo en él ] e (corr 0?) i. en el E (e om.) i.enel R2y

i.en el G2 om. N4 (12)

llamando cada ... e infundiendo en él ] llamando e inclinandose a su

semejante. Abisus abisum inuocat; y assi una luz a otra luz L2

en él. Y asi, la luz de la gracia | en el la luz de el y asi la gracia G
LIA 3.62. Porque, hasta que el Senor dijo: “Fiat lux”, “estaban las
tinieblas sobre la haz del abismo” de la caverna del sentido. El cual,
cuanto es mds abisal y de mds profundas cavernas cuando Dios,
que es su lumbre, no le alumbra, tanto més abisales y profundas
tinieblas hay en él. Y asi, esle imposible alzar los ojos a la divina
luz, ni caer en su pensamiento, porque no sabe como es, nunca
habiéndola visto. Y, por eso, ni la podrd apetecer, antes apetecerd
tiniebla, porque sabe cémo es, e ird de una tiniebla en otra, guia-
do por aquella tiniebla; porque no puede guiar una tiniebla sino
a otra tiniebla, pues, como dice David: “el dia rebosa en el dia, y
la noche ensefa su noche a la noche”. Y asi, “un abismo llama a
otro abismo”: un abismo de tiniebla a otro abismo de tiniebla, y
un abismo de luz a otro abismo de luz, llamando cada semejante a
su semejante ¢ infundiendo en él. Y asi, la luz de la gracia que Dios
habia dado a esta alma antes, con que la habia abierto el ojo de
su abismo a la divina luz y héchola en esto agradable, llamé otro
abismo de gracia, que es esta transformacién divina del alma en
Dios, con que el ojo del sentido queda tan esclarecido y agradable,
que la luz y la voluntad toda es una, unida la luz natural con la
sobrenatural, y luciendo ya la sobrenatural solamente; asi como la
luz que Dios crié se unié con la del sol, y luce ya la del sol sola-
mente sin faltar la otra.

Es muy probable que aqui se haya producido un pequefio salto de igual a
igual (en la edicién de 2008 se propuso la restauracién “e infundiendo en
él [la semejanza de él]”) o, cuando menos, la caida de un pronombre (“e
infundiéndo(se] en é1”).
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En otros lugares del comentario se detectan errores que, aun detur-
pando toda la tradicién, nos dejan con la duda de que se podria tratar
no de corrupciones del arquetipo, sino de deslices presentes en el mismo
original, que pudo ser fruto de una redaccién apresurada o, incluso, como
en el caso de la redaccién A del Cintico espiritual, ser un ididgrafo en el
cual San Juan no corrigi6 todos los errores de copia (es lo que sucede en
el cédice S de Sanltcar de Barrameda)®. Resulta creible, en efecto, que el
mismo autor, a propdsito de los dngeles, aludiera a “su alma” en lugar de
a “su espiritu” (un atento lector de T4 taché justo “su alma”, afadiendo la
correccién conjetural tanto en el interlineado superior como en el margen

del cédice):

3.337 sualma | (en el texto su alma, rachado por una mano diversa que

anade en el interlineado superior y en el margen su espiritu) T4
LIA 3.22. Porque “en el deseo” que dice San Pedro que “tienen
los dngeles de ver al Hijo de Dios” no hay alguna pena ni ansia,
porque ya le poseen. Y asi, parece que, si el alma cuanto mds desea
a Dios, mds le posee, y la posesion de Dios da deleite y hartura al
alma —como en los dngeles, que, estando cumpliendo su deseo,
en la posesion se deleitan, estando siempre hartando su a/ma con
el apetito sin fastidio de hartura; por lo cual, porque no hay fas-
tidio, siempre desean, y porque hay posesién, no penan—, tanto
mis de hartura y deleite habia el alma de sentir aqui en este deseo
cuanto mayor es el deseo, pues tanto més tiene a Dios, y no de
dolor y pena.

Cabe sospechar también de los errores relacionados con pasajes biblicos,

visto que el autor pudo citarlos de memoria y confundirse. Si por lo que

se refiere al lugar de Juan VI, 64 intercalado en el parrafo 25 de la primera

cancién (“Spiritus est qui vivificat, caro non prodest”) cabria pensar que

. . . .7 « o <« » .

en el original figurara la abreviacién “J.°” (“Joan”) y en el arquetipo el error

<« o” . ’7 <« » <« »
P”, que luego los amanuenses interpretarian como “Pedro” o “Pablo”,

1.420 <Juan> ] Pablo G E1 U R2 G2 Pedro T4 N1 (¢! pasaje falta en
D, L2 y N4)

8 Paola Elia, “Historia del texto”, en San Juan de la Cruz, Cintico espiritual y poesia
completa, Barcelona, Critica, 2002, pp. CXIX-CLIL
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LIA 1.25. [...] que “la carne se quede en su tierra y el espiritu
vuelva a Dios que le dio”, pues “la carne no aprovechaba nada”,
como dice [san Pedro T4 N1 / san Pablo E I G U R2 G2], antes
estorbaba este bien de espiritu; haciéndole listima que una vida
tan baja la impida otra tan alta, pide que se rompa.

sin duda fue el mismo patriarca de los Descalzos, en el pdrrafo 5 de la
cuarta cancidn, quien atribuyé equivocadamente la cita “per me reges
regnant et legum conditores iusta decernunt / per me principes imperant
et potentes decernunt iustitiam” a la Sabiduria en lugar de a los Proverbios

(VIIL, 15-16):

4.55-6 en el libro de la Sabiduria | om. D N1 R2 G2 L2 en los
prouerbios N4 (N4 sigue un modelo de la Llama B; en la version alar-
gada, donde se revisan atentamente todas las citas biblicas, se corrige
dicho error flagrante: en el libro de los proverbios L/B)
LIA 4.5 Porque echa alli de ver el alma c6mo todas las criaturas
de arriba y de abajo tienen su vida y duracién y fuerza en él, y ve
claro lo que él dice [en el libro de la Sabiduria, diciendo EI G
T4 / en el libro de la sabiduria (diciendo om.) U / om. D N1
R2 G2 L2/ en los prouerbios (diciendo om.) N4 (en el libro
de los Proverbios L/B)], diciendo: “Por mi reinan los reyes, por
mi gobiernan los principes y los poderosos ejercitan justicia y la
entienden”.

En general, cuando no se logra demostrar la existencia de un arquetipo,
hay que asumir que la tradicién deriva directamente del original (que,
por supuesto, puede ser un original en movimiento), y, en consecuencia,
no se podrd descartar que las variantes adidforas de las ramas altas puedan
ser del mismo autor (0, mds en general, que los testimonios conservados
desciendan de diferentes redacciones ‘originales’). Por lo tanto, la demos-
traciéon de un arquetipo de la Llama A implica que, de este comentario
sanjuanista, no han sobrevivido diferentes redacciones del autor; y como
la edicién de 2008 ha probado que los manuscritos de la Llama B derivan
de un modelo perdido en comun con el testimonio E, queda ratificado
que dicha versién alargada es apdcrifa.
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2. REQUISITOS PARA LA APLICACION DEL METODO Y NUEVA HIPOTESIS
ESTEMATICA

Requisito necesario para poder aplicar el método neolachmanniano es la
individualizacién de familias textuales. Para aislar un grupo, precisamos
al menos de un error comun, es decir, una corruptela a la vez conjuntiva
y separativa; o mejor dicho: un error conjuntivo con un grado de separati-
vidad que el fil6logo estime adecuado con respecto al tipo de transmisién
que presupone’. Pero, desde luego, un solo error comiin no ofrece garan-
tias suficientes si nos enfrentamos a tradiciones contaminadas y, dentro
de estas, si la copia se realiz6 con la técnica de la pecia'®. Por este motivo,
siempre se tendrdn que buscar confirmaciones en otros Joci tomando en
cuenta los errores ‘meramente’ conjuntivos y hasta, por mayor seguridad,

9 Paul Maas, Critica del texto, trads. Andrea Baldisera y Rafael Bonilla Cerezo, Sevilla,
UNIA, 2012, p. 75, sostiene que “la mayor parte de los errores conjuntivos no tie-
nen ningtn valor separativo, mientras que la mayor parte de los errores separativos
se pueden utilizar al mismo tiempo como errores conjuntivos”. De ahi que algunos
criticos llamen errores comunes a las corruptelas separativas que figuran en més
testimonios; véase también Alfonso D’Agostino, Capitoli di filologia testuale. Testi
italiani e romanzi, CUEM, Milano, 2012, pp. 176-181. Alberto Blecua, Estudios
de critica textual, Madrid, Gredos, 2012, p. 407, insiste en la aporfa que limita el
concepto de separatividad: “si nosotros detectamos la presencia de un error comin
separativo, también un copista pudo advertirla. En la prictica, aunque tales errores
existen, resulta imposible demostrar con certeza absoluta su presencia. Podemos
encontrar, aunque no es ficil, en las ramas bajas y aun en las altas, errores conjun-
tivos, pero en lo que se refiere a los errores separativos no podemos sino movernos
en el terreno de lo probable”. Desde luego, la valoracién del grado de separatividad
de un error depende de la capacidad de enmienda que el fildlogo atribuye a los
amanuenses de cierto perfodo histérico: “Sia I'errore separativo, infatti, sia quello
congiuntivo non sono tali in sé, ma nella valutazione che ne da il critico, per lo spa-
zio che vuole concedere —sulla base delle convinzioni in cui si ¢ formato— all’in-
tervento di agenti ‘esterni’: lo stato della critica congetturale per gli errori separativi,
Iincidenza del caso per gli errori congiuntivi” (Elio Montanari, La critica del testo
secondo Paul Maas. Testo e commento, Firenze, SISMEL - Edizioni del Galluzzo,
2003, p. 313). Y, por supuesto, siempre habrd grados diferentes de separatividad
que dependen de las concretas caracteristicas de transmisién de cada obra o, si se
prefiere, errores separativos mds o menos probables.

10 Como nos recuerda Varvaro, es una de las causas mds graves de contaminacidn:
Alberto Varvaro, Prima lezione di filologia, Laterza, Bari, 2012, p. 67.
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la distribucién de ciertos errores teéricamente poligenéticos, como los
saltos de igual a igual, sin desdefiar, en esta tarea de control, la utilidad de
las lecciones caracteristicas''. Solo una vez establecidas las familias sobre
la base de los errores comunes ‘confirmados’, en una segunda fase se de-
berdn examinar las posibles familias definidas Gnicamente por una serie
de errores conjuntivos, es decir, por corruptelas monogenéticas con un
grado minimo o nulo de separatividad (conforme a un criterio también
cuantitativo).

Como rezan los manuales, los errores monogenéticos separativos son
aquellos que no permiten imaginar que un copista haya podido recons-
truir la leccién original por conjetura; pero el error puede ser tan in-
corregible como evidente: asi que, cuando nos topamos con tradiciones
contaminadas, conviene barajar asimismo el concepto de invisibilidad y
distinguir entre:

1) errores visibles que, aunque sean incorregibles o dificilmente en-
mendables por conjetura, pueden eliminarse por contaminacién;

2) y errores invisibles (o, cuando menos, escasamente visibles) que, en
consecuencia, es sumamente improbable que puedan subsanarse siquiera
ope codicum.

Esta segunda clase de errores es fundamental para entender la efectiva
consistencia de las familias en el caso de una tradicién contaminada, por-
que cuanto menos visible resulte el error, mayor serd su valor separativo
(el problema, como se sabe, es que hay errores tan poco visibles que no
los detecta ni el ojo de un filélogo).

Ademds, como regla general, siempre es oportuno intentar fijar el este-
ma excluyendo, en un primer momento, los testimonios manifiestamente
contaminados, que se insertardn solo una vez esclarecidas las relaciones de
parentesco entre los apdgrafos con transmisién vertical segura.

Adelanto el diagrama de la nueva genealogia que propongo para la tra-
dicién de la Llama A, donde conjeturo la presencia de unos fenémenos de
intensa contaminacién en el ms. U y dentro de la rama y (que afectan in-
cluso a la princeps), ala vez que me decanto por la triparticién del estema.
En la demostracién pasaré por alto el recuento de los errores singulares de
los diferentes testimonios, ya que la edicién de 2008 ha probado que solo

11 Paolo Trovato, 0p. cit, pp. 116-117, las bautiza por esta misma razén “confirmatory
readings”.
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hay un descriptus: el cédice I, que es copia del ms. E'%.
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3. Famriria y: T4 D N1 R2 G2 L2 (Y MODELOS DE LOS CONTAMINADOS
N4y U)

Delata la existencia de la familia y —verdadera vulgata de la Liama A,
que parece responder a una demanda creciente y en la cual, por lo tanto,
resultan mds ficiles los fenémenos de contaminacién— un error comin
totalmente invisible: “linaje de contemplacién” por “lenguaje de contem-
placién”. Dicha corrupcién se halla incluso en la princeps y en los cédices
contaminados N4 y U":

12 Senalo, aunque no pueda detenerme ahora en ello, que a menudo la secuencia de
las obras y de los paratextos en los diferentes testimonios parece corroborar la clasi-
ficacién estemdtica propuesta.

13 “La variante /inaje [...] non & congruente con il contesto; Juan de la Cruz si riferisce
al lenguaje de Dios anche in altri passi della Declaracion; vd.: 1.60 Y este es el lenguaje
y palabras que habla y trata Dios...; 1.71 Y no porque los tales no gusten este lenguagje de
Dios que habla...”, Paola Elia y Paolo Tanganelli, op. cit., p. XLVI. Miguel de Molinos,
al citar este fragmento a partir de la tradicidn impresa, sustituye “linaje” con “modo”s
véase Paolo Tanganelli, “Sulla ricezione tardo-barocca del pensiero sanjuanista: Moli-
nos e la Cadena mistica carmelitana”, Il confronto letterario, 65 (2016), pp. 74-75.
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3.524 lenguaje | linaje T4 N1 R2 G2 N4 U (el pasaje falta en D y1.2)
L/A 3.33. ...porque ya habemos dicho que la contemplacién es
recibir, y no es posible que esta altisima sabiduria y [lenguaje E
I G / linaje T4 U G2 N1 N4 R2] de contemplacién se pueda
recibir sino en espiritu callado y desarrimado de jugos y noticias,
porque asi lo dice Isafas, diciendo: “;A quién ensefard la ciencia y
a quién hard oir lo oido? A los destetados de la leche”, esto es, de
los jugos y gustos, y “a los desarraigados de los pechos”, esto es, de
los arrimos de noticias y actos particulares.

En los testimonios D y L2 falta este fragmento; pero, como veremos, L2
comparte errores comunes con el grupo R2 G2 (N4), mientras que D es
un colateral de N1.

Otro error significativo de y, conjuntivo y, a la vez, con un grado de
separatividad nada despreciable, es este:

4.122 indecible ] inuisible T4 D N1 R2 G2 inbisible (cor7. en indeci-

ble) U (e pasaje falta en 1.2)
LI/A 4.10 Totalmente es [indecible E I G N4 / inuisible T4 D
N1 R2 G2/ inbisible (corr. por el copista indegible) U] lo que
el alma conoce y siente en este recuerdo de la excelencia de Dios,
porque, siendo comunicacién de la excelencia de Dios en la sus-
tancia del alma, que es el seno suyo que aqui dice, suena en el
alma una potencia inmensa en voz de multitud de excelencias de
millares de millares de virtudes.

Aqui N4 no presenta el error de y (“invisible” en lugar de “indecible”)
solo porque el amanuense de este testimonio, en la parte final del comen-
tario, traslada un ascendiente de la Llama B"™. El escriba de U, el otro
testimonio con claras huellas de contaminacién, reproduce antes dicha
corruptela y luego la corrige; sin duda ope codicum (en efecto, no obstante
el tépico de la inefabilidad mistica, la enmienda hubiera podido ser tam-
bién “incogitable”, “incomprehensible”, etc.).

14 “Anche se questo ms. viene catalogato tra gli esemplari di L/A, va detto che a partire
dal par. 67 della canc. 3 e sino alla fine del trattato utilizza come modello un ms. di
LIB”, Paola Elia y Paolo Tanganelli, op. ciz., p. XXIII.
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Otra corrupcién de y, localizada en la declaracién de la segunda cancién,
es “acd 70 es como plata aunque mds sea mas alta no serd” en lugar de “acd nos
es como plata (aunque mds sea), mas alld nos serd’; posiblemente el origen
del error sea simplemente la erronea lectura de un grafema (“alla” / “alta”),
por atraccién del sintagma “alto estado” que figura unas lineas mds arriba;
este primer error pudo propiciar luego la doble sustitucién de “nos” con “no”.

2.338-9 acd nos es como plata (aunque mds sea), mas alld nos serd ]

aca es . p. aunque mas alta sea, no sera U aca no

es c. p. aunque mas sea mas alta no sera T4 N1 aca no es c. p. aunque

(que aunque G2) sea mas alta no sera R2 G2 aca es c. p., aunque sea

mas alta no sera N4
LIA 2.25.Y no hay aqui para qué detenernos mds diciendo cé6mo
es cada purgacion de estas siete para venir a este eloquio de Dios,
que todavia [acd nos es como plata (aunque mds sea), mas alld
nos serd como oro G E1/ aca es c. p. aunque mas alta sea, no
sera U/ aca no es c. p. aunque mas sea mas alta no sera T4 / aca
no es c. p., aunque mas sea, mas alta no sera N1 / aca no es c.
p- aunque (que a. G2) sea mas alta no sera R2 G2 / que todavia
aca es C. p., aunque sea mas alta no sera N4]

Se puede apreciar mds claramente la difraccién dentro la rama y con la
tabla siguiente, donde el signo =indica las coincidencias con los mss. G,
E, I, que transmiten la leccién primitiva (en cambio, la variante de y es la

que conservan T4 y N1):
G,E, I aca nos es como plata aunque mas sea, mas alla nos  sera como oro
T4 aca no es = = mas sea mas alta no =
N1 aca no es = = mas sea, mas alta no =
R2 aca no es = = sea mas alta no =
G2 aca no es = que aunque sea mas alta no =
N4 aca es = = sea mas alta no =
aca es = = mas alta sea, no =
om. om. om. om. om.
L2 om. om. om. om. om.
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3.1. Grupo z: R2 G2 L2 (y el contaminado N4)

En la edicién de 2008, dentro de la rama y se establecid la existencia de un
grupo, que llamaré z, formado por los testimonios R2, G2, L2 y el con-
taminado N4. El testimonio R2 fue, segtin colige Simedn de la Sagrada
Familia®, el manuscrito que presenté el padre Tomds de Jests al Defini-
torio General, después de que se le encargara en el trienio 1601-1603 la
preparacién de la edicién de las obras del patriarca. Es muy posible que
también otros cddices de este grupo tengan que ver con el largo proceso
de predisposicién de la princeps, como veremos en el apartado §9.

Uno de los errores comunes de z es la omisién de la glosa métrica que
explica, al principio del comentario, cudl es el modelo estréfico imitado:

Glosa 27-30 La compostura ... tercero ] om. R2 G2 L2 N4
LIA Glosa. La compostura de estas liras. Son como aquellas que en
Boscdn estdn vueltas a lo divino, que dicen: La soledad siguiendo,
/ llorando mi fortuna, / me voy por los caminos que se ofrecen,
etc. en las cuales hay seis pies; y el cuarto suena con el primero, y
el quinto con el segundo, y el sexto con el tercero.

En nuestra edicién, ademds de sefalar otros errores conjuntivos de este
grupo'®, se identificé también un subgrupo —que ahora indicaré con
la sigla z— constituido por L2, G2 y N4. Me ocuparé solo al final de
la constelacmn de z, no solo por la dificil colocacién en su interior del
testimonio contaminado (debida al hecho que N4, ya antes del cambio
de texto-base, subsané algunas corruptelas del ejemplar de z, a su dispo-

15 Simeén de la Sagrada Familia, “Un nuevo cddice manuscrito de las Obras de San
Juan de la Cruz usado y anotado por el P. Tomds de Jests”, Ephemerides Carmeliti-
cae, IV (1950), pp. 95-148 (p. 134).

16 “Anche i mss. R2 L2 G2 N4 sono congiunti da innovazioni cumuni, lacune di pa-
role (1.43 [y merece mds] en uno, 1.153 [toda] la capacidad, 1.338 vista [beatifica] e
cattive letture: 1.160 encuentra per concentra, 1.388 carne per casa, 1.478 encuentro
per nombre, 2.66 entendimiento per encarecimiento, 1.377 predicar per pedir, 2.413
entonges per en tener, 3.73 higieron per lucieron”, Paola Elia y Paolo Tanganelli, op.
cit., p. LXIIL.
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sicién aprovechando el otro modelo de la Llama B), sino también porque
creo que pertenece a este subgrupo uno de los ascendientes que reproduce
el manuscrito U, ademds del principal testimonio que se utilizé para la

princeps de 1618.

3.2. Grupon: D y N1

Conforme se ha apuntado en la edicién de 2008, D y N1 comparten un
namero notable de errores conjuntivos que induce a sospechar un paren-
tesco muy estrecho entre ellos'”. Como de costumbre, es mds complicado
descubrir errores comunes (conjuntivos y separativos al mismo tiempo)
que puedan probar su derivacién de un mismo ascendiente. Por ejemplo,
no es posible otorgar un valor separativo a estas dos corruptelas evidentes:

1.133-4 tienen | tambien D N1
L/A 1.10Y, cuanto a lo primero, es de saber que el alma, en cuan-
to espiritu, no tiene alto y bajo y més profundo y menos profundo
en su ser, como [tienen EI G T4 R2 G2 N4 L2 U / tambien D
N1] los cuerpos cuantitativos; que, pues en ella no hay partes, no
tiene mds diferencia dentro que fuera, que toda ella es de una ma-
nera y no tiene centro de hondo, y menos hondo cuantitativo...

La frase eliptica “como también los cuerpos cuantitativos” se antoja absurda
en este contexto y podia pasar inadvertida solo a un amanuense lego.

Glosa 27 en Boscdn estdn | emboscan estas D N1 (el grupo z omite la

entera glosa)
LIA Glosa. La compostura de estas liras. Son como aquellas que
[en Boscdn estain E1 G T4 U / emboscan estas D N1] vueltas a
lo divino, que dicen: La soledad siguiendo, / llorando mi fortuna,
/' me voy por los caminos que se ofrecen, etc.; en las cuales hay seis
pies; y el cuarto suena con el primero, y el quinto con el segundo,
y el sexto con el tercero.

El verbo ‘emboscar’, derivado de la scriptio continua de “en Boscdn” —alu-

17 Paola Elia y Paolo Tanganelli, op. ciz., p. LXIL.
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sién a Las obras de Boscdn y Garcilaso, trasladadas en materias cristianas y
religiosas de Sebastidn de Cérdoba (1575)—, no encaja en la frase ni si-
quiera después de la sustitucion de “estdn” por “estas”: “emboscan estas
vueltas a lo divino” (obsérvese que no es posible descartar que dicho error
estuviera también en el modelo de z, cuyo copista decidié eliminar del
todo la glosa).

En cambio, cabe atribuir cierto valor separativo a este otro error:

2.209 alma ] ayre D N1 (e/ pasaje falta en 1.2)

LIA 2.17. ;Oh dichosa y mucho dichosa el alma a quien tocares
delgadamente, siendo tan terrible y poderoso! Dilo al mundo, mas
no lo digas al mundo, porque no sabe de aire delgado el mundo, y
no te sentird, porque no te puede recibir ni te puede ver, joh, Dios
mio y vida mial, sino aquellos te sentirdn y verdn en tu toque que
se pusieren en delgado, conviniendo delgado con delgado; a quien
tanto mds delgadamente tocas, cuanto estando tt escondido en la
ya adelgazada y pulida sustancia de su [alma E I G T4 R2 G2 N4
U / ayre D N1J, enajenados ellos de toda criatura y de todo rastro
de ella, “los escondes a ellos en el escondrijo de tu rostro”, que es
tu divino Hijo, escondidos “de la conturbacién de los hombres”.

En efecto, es dificil imaginar que un copista se diera cuenta de la sustitu-
cién de “alma” por “aire” (‘espiritu’); y aunque el error pudo producirse
por atraccién, la distancia entre “aire delgado” y “alma” obliga a conside-
rar como muy improbable la poligénesis.

3.3. La constelacion dey: T4 /n z

Una vez reconocidos los grupos 7 y z dentro de la rama y, es preciso ave-
riguar la colocacién de T4. Puesto que T4 y los modelos reconstruidos
z 'y n presentan, cada uno de ellos, errores separativos propios, existen
obviamente cuatro posibilidades:

1) T4 desciende directamente de y, mientras que z y 7 son colaterales

(T4 / z n);

2) z desciende directamente de y, mientras que T4 y 7 son colaterales
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(z/T4 n);
3) n desciende directamente de y, mientras que T4 y z son colaterales
(n/T4 z2).

4) Los tres testimonios descienden directamente de y (T4/ n/ 2).

En la edicién critica nos decantamos por la primera hipdtesis, que es
confirmada por una serie de errores comunes entre z y 7. Me limitaré a
algunos ejemplos que documentan la existencia del grupo w (= z + n):

3.238 la gloria de Dios en sombra de gloria ] la sombra D N1 R2 G2

N4 L2 de la sombra de dios en sombra de g. U
LI/A 3.14. Segtin esto, scudles serdn las sombras que hard el Espiri-
tu Santo al alma de todas las grandezas de sus virtudes y atributos,
estando tan cerca de ella, que no solo la tocan en sombra, mas estd
unida con ellas en sombra, gustindolas en sombra, entendiendo
y gustando el talle y las propiedades de Dios en sombra de Dios,
es a saber: entendiendo y gustando la propiedad de la potencia
divina en sombra de omnipotencia, y entendiendo y gustando
la sabidurfa divina en sombra de sabiduria divina, entendiendo
y gustando la bondad infinita en sombra que le cerca de bondad
infinita, entendiendo y gustando el deleite de Dios infundido en
sombra de deleite de Dios, y, finalmente, gustando [la gloria de
Dios en sombra de gloria EI G T4 / la sombra w / de la som-
bra de dios en sombra de gloria U] que hace saber y gustar la
propiedad y talle de la gloria de Dios pasando todo esto en claras y
encendidas sombras, pues los atributos de Dios y sus virtudes son
ldmparas que, como quiera que sean resplandecientes y encendi-
das, a su talle y propiedad han de hacer sombras resplandecientes
y encendidas y multitud de ellas en un solo ser?

Tal vez la variante de w en este pasaje, donde se describen las obumbra-
ciones —es decir, las mercedes divinas que recibe el alma ya durante su
existencia terrenal—, derive del intento de subsanar por conjetura un
salto de igual a igual; pero podria tratarse asimismo de la intervencién
consciente de un copista que consideraba demasiado redundante la prosa
sanjuanista (con la repeticién de “la gloria de Dios”).

3.885 vuestro trabajoso sentido ] vuestro uajo s. G vuestro trabaxo<so>
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sentido (sentido corregido por otra mano: sentir) E vuestro trabajoso
sentir I vuestro bajo sentir U v. vano s. N1 R2 G2 N4 (e/ pasaje falta
en D L2)

no ] om. N1 R2 G2 N4 (D L2)

3.894 libertarla ] levantarla N1 R2 G2 N4 (om. D 1.2)

LIA 3.56. ;Oh, pues, almas! Cuando Dios os va haciendo tan sobe-
ranas mercedes, que os lleva por estado de soledad y recogimiento,
apartindoos de vuestro [trabajoso E I T4 / vano w / bajo G U]
sentido; [no EI G T4 U/ om. w] os volviis al sentido; dejad vues-
tras operaciones, que, si antes os ayudaban para negar al mundo y
a vosotros mismos cuando érades principiantes, ahora que os hace
ya Dios merced de ser €l el obrero, os serdn obsticulo grande y em-
barazo; que, como tengdis cuidado de no poner vuestras potencias
en cosa ninguna, desasiéndolas de todo y no embarazindolas, que
es lo que de vuestra parte habéis de hacer en este estado solamente
—junto con la advertencia amorosa, sencilla, que dije arriba, de
la manera que alli lo dije, que es cuando no os hiciere desgana el
tenerla, porque no habéis de hacer ninguna fuerza al alma, si no
fuere en desasirla de todo y [libertarla EI G T4 U / levantarla w],
porque no la turbéis y alteréis la paz y tranquilidad—, Dios os las
cebard de refeccién celestial, pues que no se las embarazdis.
La difraccién “trabajoso” / “bajo” / “vano”® pudo ser fruto de una ha-
plografia —de un primitivo “vueszro trabajo(so)” a “vuestro bajo’— o
bien de una duplografia —de un primordial “vuestro bajo” a “vueszro
trabajo(so)”—. No descarto que en el arquetipo pudiera figurar “vuestro
trabajo sentido”, que T4 y E enmendarian auténomamente como “tra-
bajoso”, mientras que G lo corregiria con el epiteto “bajo”. De cualquier
modo, aunque en este lugar sea muy complicado reconstruir la leccién
original, sin duda “vano”, que constaba en w, es una innovacidn.
Mucho mds significativa se antoja la segunda innovacién de w en este
pasaje: “levantarla” en lugar de “libertarla”. A esta corrupcién, por su invisi-

18 En la edicién de 2008 se eligi6 “trabajoso” con el criterio de la lectio difficilior; aun-
que san Juan utilice este adjetivo en otros casos tan solo para traducir a Job VII, 2-4:
“noches prolijas y trabajosas”. El usus scribendi, en cambio, nos llevaria a preferir
“bajo”; cito a través de las Concordancias: “librarlos del bajo ejercicio del sentido”
(IN 8, 3); “del sentido, que de suyo es bajo” (LA 2,14), etc.
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bilidad, cabe atribuir un valor plenamente separativo: “desasirla [...] y liber-
tarla” son sinénimos; pero resultaba inteligible también “desasirla de todo”
(via purgativa) y “levantarla” (vuelo mistico, vias iluminativa y unitiva).

3.1009 nazcan | conozcan D N1 R2 G2 L2 N4
LIA 3.65. [...] como dice san Pablo, diciendo: “El hombre ani-
mal no percibe las cosas de Dios; sonle a él como locura y no las
puede entender”. Y hombre animal es aquel que todavia vive con
apetitos y gustos en su naturaleza, que, aunque algunos vengan y
[nazcan E1 G T4 U/ conozcan w] del espiritu, si se quiere asir a
ellos con su natural apetito, ya son apetitos naturales.

La corruptela “conozcan” no puede ser poligenética y el nuevo verbo pa-
rece encajar en la frase.

En la edicién de 2008 se conjeturd la existencia de este ascendiente, w,
con estas palabras:

Lezioni chiaramente erronee, lacune e innovazioni, prevalentemente
p
in corrispondenza della terza cancidn, congiungono i mss. D N1 R2
L2 G2 N4 separandoli da T4 e dal resto della tradizione. Gli errori
comuni risalgono allo stesso antecedente perduto:
3.34 mismo <unico> (attratto dal precedente “Gnico y simple ser”
y stmp
3.74 apresuradamente delante de el” per “delante de él, apresurada-
1% p p
mente”
3.81 “conocio y como” per “conocié y amé”
3.238 “gustando la sombra” per “gustando la gloria de Dios en som-
bra de gloria”
3.244 “aquel alma” per “aqui el alma”
3.403 “regalados con motivos” per “regulados con motivos”
3.881 “inquieta” per “quita’
3.894 “levantarla” per “libertarla”
3.902 “poniendo a gusto” per “poniendo a gesto”
3.961 “laluz” per “la haz” (attratto dal precedente “lux”)
3.985 “las curara” per “las cebard”
3.1031 “uentaja’ per “entrega”
4.209-10 “notigia” per “motica”."”

19 Paola Elia y Paolo Tanganelli, op. ciz., p. LXIII.
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En realidad, la localizacién de estos errores, todos en el comentario
de la tercera y la cuarta cancién, exige una valoracién mds atenta,
sobre todo teniendo en cuenta las afinidades entre T4 y n: pequefias
innovaciones, por lo general de apariencia supuestamente poligené-
tica, que se detectan sobre todo en el comentario de las dos primeras
canciones.

I rapporti di T4 con la tradizione non sono molto manifesti, date le
varianti ugualmente corrette o gli errori poligenetici che condivide
con alcuni testimoni. Come si vede nello stemma, tuttavia, non es-
cludiamo una certa vicinanza di T4 alla costellazione di due manos-
critti affini molto difettosi N1 e D, come dimostra la corruttela di
N1 “a navegar” per (3.619-20) “a negarse”, correlata alla dittografia
di'T4 “a anegarse”, e la cattiva lettura 4.33 “mas” (T4 D) per “mayor”
derivante dall’abbreviatura “may.7” attestata da N1. Diamo altri erro-
ri comuni a T4 N1 D:

(Epigrafe) [por el mismo que las compuso]

1.155 “llege” (T4) “llegue” (N1 D) per “ha llegado”

1.225 “porque ésta [es] cura y medicina”

1.252 “cercome” per “cerrome

1.313 “le es tan grave” per “le es tan grande”

2.105 “cautericada subidamente” per “cauterizarla subidamente”
2.251 “uncién del Espiritu [Santo]”

2.382 “La otra [es] vida espiritual”

4.175 “abrangandola” per “abrazdndola”.?

Estos datos anémalos deberian sugerirnos una posible perturbacién de
la tradicién en la parte superior de la familia y que, desde luego, no se-
ria nada sencillo demostrar, puesto que la contaminacién es tanto mds
dificil de identificar cuanto més altos son los testimonios en liza. En el
apartado §8 comprobaremos que el examen de las lagunas por homoio-
teleuton puede proporcionarnos elementos provechosos para desenredar
esta marafa.

20 DPaola Elia y Paolo Tanganelli, op. ciz., p. LXIL.
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4. 1 £s DEscriPTUS DE E

En la edicién de 2008 se ha defendido que el ms. I debe considerarse una
copia del ms. E. En efecto, dicho testimonio presenta errores separativos
propios con respecto a todos los testimonios de la Llama A, excepcién
hecha precisamente del ms. 1.

Por supuesto, no es acertado definir un codex descriptus como un testi-
monio conservado que presenta todas las innovaciones de otro igualmen-
te conservado, mds al menos una innovacidén propia, porque el copista de
un descriptus puede y suele subsanar los pequenos deslices de su modelo.
Por este motivo, en la recordada edicién®' se pusieron de manifiesto no
solo los errores que de E pasan a |

1.46 “la llama <que> de el <le sale>”

1.233-4 “graues tinieblas” en lugar de “grandes tinieblas” (por atrac-
cidn de “grave noticia”)

1.267 “fuego del alma” en lugar de “sujeto del alma”

1.289 “soledad” en lugar de “voluntad”

1.387-8 “[Sabemos] que si esta nuestra casa”

1.497 “paraba la flaqueza” en lugar de “penaba la flaqueza®

2.381 “por muerte <temporal o> corporal y natural”

3.82-3 “subtilissimo deleite de amor” en lugar de “subidisimo deleite
de amor”

3.143-4 “Infundiré, dice alli Dios, [sobre vosotros] agua limpia”
3.193 “encendidisimo [y eficacisimos] en absorber”

3.342 “conviene notar” en lugar de “viene bien notar”

3.353 “en sus <sentidos y> potencias”

3.356 “y proposito libre” en lugar de “pronto y libre”

3.487 “sobre lo natural” en lugar de “en el modo natural”

3.497-8 “ociosa, spatiosa, quieta” en lugar de “ociosa, pacifica, quieta”
3.708 “discurrir y hacer actos <y meditar>“ (por atraccion de “hacen
meditar”).

3.905-7 padres en lugar de madres: “como los muchachos, que, lle-
véndolos sus padres en brazos sin que ellos den paso, ellos van patean-
do y gritando por irse por su pie, y asi ni andan ellos ni dejan andar

a los padpres |...]”

21 Ibidem, pp. XLVI-XLVIIL.
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y las otras innovaciones introducidas por el copista de I

1.424 “tan densa” en lugar de “condensa”
1.509-10 “rastro” en lugar de “rostro”

2.289 [“y ensendme”] omissis

3.178 [“moviendo él al alma”] omissis

2.446 “delicadecas” en lugar de “hermosuras”,

sino también las pequefias corruptelas del ms. E que el escriba del descrip-
tus pudo corregir de manera conjetural:

1.161 “entra <entra> en Dios y se concentra” (duplografia)

1.271 “las sobrenaturales luz” en lugar de “la sobrenatural luz”
1.375 “llamar” en lugar de “llamear”

1.420 “am” en lugar de “tan”

1.432 “Isais” en lugar de “Isafas”

3.25 “sigue” en lugar de “siguese”

3.89 “cada una ua fuego” E (“da fuego” I) en lugar de “cada una un fuego”
3.241 “encendidades” en lugar de “encendidas”

3.777 “cabar” en lugar de “acabar”...

Con toda probabilidad este par de testimonios se quedaron uno al lado
de otro en la misma biblioteca, la de las Agustinas Recoletas de Madrid,
desde 1614 (el ano en que se copié el ms. I) hasta por lo menos 1645,
cuando el oficial de la Inquisicién Agustin Lépez de Anguiano los expur-
g6. Ademds, en 1627 un anénimo lector cotejé ambos cddices, utilizando
el recentior para descifrar la complicada grafia del antiguo modelo; y dicha
mano incluso se atrevié a modificar algunas lecciones genuinas de E en la
estela de las innovaciones del ms. 1%

5. LA RELACION ENTRE G Y E (I)

A mi modo de ver, son tan solo dos los puntos del estema de 2008 que
deberian reconsiderarse: en primer lugar, la colocacién de U en una posi-

22 [lbidem, p. XI1.
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cién muy alta en la misma rama de G, E e I —que, en mi opinidn, es la
légica consecuencia del desconocimiento de la contaminacién que afecta
justo al testimonio U—; y, en segundo lugar, la hipétesis de un grupo
formado por G, E e I (se sostiene que estos tres cddices “sono congiunti
da innovazioni caratteristiche e da certi ‘descuidos’ di interpositi perduti,
che nessuno dei copisti ¢ stato in grado di eliminare”®). En realidad, creo
que se deberfa poner en tela de juicio este grupo, porque me parece que
no hay suficientes elementos para conjeturar un subarquetipo del que
deriven Ey G.

Centremos nuestra atencién sobre dichos testimonios. El error separa-
tivo de E (comun al ms. I) “fuego” por “sujeto” basta para demostrar que
G no pudo trasladar el ms. E:

1.267 sujeto ] fuego E I objeto U
LI/A 1.18. Porque, joh cosa admirable!, levintanse en el alma con-
trarios contra contrarios, y unos relucen cerca de los otros, como
dicen los fil6sofos, y hacen la guerra en el [sujeto G T4 D N1 R2
G2 N4 L2/ fuego E 1/ objeto U] del alma, procurando los unos

expeler a los otros por reinar ellos en ella.

Por otro lado, G transmite numerosos errores individuales, como lagu-
nas o inversiones, algunos de los cuales poseen un valor separativo; lo
cual demuestra que ningin otro testimonio de la tradicién (y, por lo
tanto, ni siquiera el ms. E) pudo copiar el cédice G. Me limito a un par
de ejemplos:

2.412 percibia solo las formas y figuras ] p. solas (las o72.) formas (y
figuras om.) G es perzebir todas las formas y figuras U poseia solo las
formas y figuras N1 solo p. y retenia las formas y figuras L2 (¢/ pasaje
Jalta en D)
L/A 2.30.Y la memoria, que de suyo [percibia solo las formas y
figuras E1T4 R2 G2 N4 / p. solas formas G / es perzebir todas
las formas y figuras U / poseia solo las formas y figuras N1 solo
p. y retenia las formas y figuras L2] de criaturas, es trocada en
“tener en la mente los afios eternos”.

23 [lbidem, p. XLVI.
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1.105 las artes ] las cartas G (las o72.) a. G2 las propriedades L.2
LI/A 1.8. Es cosa maravillosa que, como el amor nunca estd ocio-
so, sino en continuo movimiento como la llama, estd echando
siempre llamaradas acd y alld; y el amor, cuyo oficio es herir para
enamorar y deleitar, como en la tal alma estd en viva llama, estd-
le arrojando sus heridas como llamaradas ternisimas de delicado
amor, ejercitando jocunda y festivalmente [las artes EI U T4 D
N1 R2 N4/ las cartas G / (las 072.) a. G2 / las propriedades L.2]

y juegos del amor, como en el palacio de sus bodas...

Para probar que G y E descienden de un subarquetipo seria necesario,
una vez mds, localizar al menos un error comtn (conjuntivo y separativo
a la vez) o, cuando menos, una serie consistente de errores conjuntivos.
Ahora bien, las variantes donde G y E (I) traen una misma leccién en
contra de y se pueden explicar casi siempre como omisiones de este mode-
lo reconstruido, el ascendiente y, sin ninguna necesidad de imaginar que
sean forzosamente unas pequefias interpolaciones que se deslizaron en un
interpositus entre el arquetipo y los testimonios G y E:

1.314 Dios | om. T4 N1 R2 G2 N4 L2 (el pasaje falta en D)

L/A 1.20. Esta purgacién tan fuerte en pocas almas acaece: solo en
aquellas que ¢él quiere levantar por contemplacién a algin grado
de unién; y a las que al mds subido grado, mds fuertemente las
purga. Lo cual acaece de esta manera, y es, que, queriendo Dios
sacar al alma del estado comun de via y operacion natural a vida
espiritual, y de meditacién a contemplacién, que es mds estado
celestial que terreno (en que él mismo se comunica por unién de
amor), comenzdndose ¢l desde luego a comunicar al espiritu (el
cual estd todavia impuro e imperfecto con malos hébitos), padece
cada uno al modo de su imperfeccién; y a veces le es tan grande,
en cierta manera, esta purgacion al que dispone [Dios G + E (I) +
U+ LIB | om. y] para que le reciba acd por perfecta unién, como
es la del purgatorio en que se purgan para verle alld.

2.448 tanto mds ] tanto T4 N1 R2 G2 N4 (el pasaje falta en D y 1.2)
L/A 2.31.Y joh toque delicado, cuya delicadez es mds sutil y més
curiosa que todas las sutilezas y hermosuras de las criaturas con
infinito exceso, y mds dulce y sabroso que la miel y que el panal,
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pues que sabes a vida eterna, que tanto [mds G + E (I) + U+ L/B
/ om. y] me la das a gustar cuanto mds intimamente me tocas,
y mds precioso infinitamente que el oro y las piedras preciosas,
pues pagas deudas que con todo el resto no se pagaran, porque ti
vuelves la muerte en vida admirablemente!

3.537 que es la parte sensitiua | om. T4 N1 R2 G2 N4 L2 (e/ pasaje

Jalta en D y 1.2)
LIA 3.34 ;Oh maestro espiritual!, mira que a esa libertad y ociosi-
dad santa de hijos la llama Dios al desierto, en que ande vestida de
fiesta y con joyas de oro y plata, habiendo ya despojado a Egipto
[que es la parte sensitiva G + E (I) + U + L/B / om. y] y tomd-
doles sus riquezas. Y no solo eso, sino aun ahogddolos en la mar
de la contemplacién, donde el gitano del sentido no halla pie ni
arrimo y deja libre al hijo de Dios, que es el espiritu salido de los
limites y quicios angostos de la operacién natural...

4.130 en la flaqueza de la carne ] en la carne T4 D N1 R2 G2 L2 U
(en esta parte N4 sigue un modelo de la version B)
LIA 4.11 Pero serd la duda: ;cé6mo puede sufrir el alma tan fuerte
comunicacion en la [flaqueza de la G + E (I) + LIB (N4) / om.
y + U] carne, que, en efecto, no hay sujeto y fuerza en ella para
sufrir tanto sin desfallecer?

Alguna perplejidad mds podria despertar otro lugar en el pdrrafo 10 de
la cuarta cancidn, donde, para reforzar el tépico de las infinitas mercedes
u obumbraciones divinas, los mss. E y G las definen como “nunca nu-
merables de Dios”. Es verdad que San Juan no emplea en ningin otro
escrito de su corpus el adjetivo “numerable”, pero los hdpax no son nada
infrecuentes en su prosa® y, ademds, en la Llama aparece dos veces “in-
numerables” que, al fin y al cabo, no es mds que un sinénimo de “nunca
numerables”:

4.126 nunca numerables de Dios ] om. U T4 D N1 R2 G2 (en esta
parte N4 sigue un modelo de la version B; el pasaje falta en 1.2)

24 Paolo Tanganelli, “En torno a las interpolaciones del Cidntico B: algunas peculiarida-
des léxicas y una nueva técnica descriptiva’, San Juan de la Cruz, XXIV, 42 (2008),
pp. 57-106.
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L/A 4.10 Totalmente es indecible lo que el alma conoce y siente
en este recuerdo de la excelencia de Dios, porque, siendo comuni-
cacién de la excelencia de Dios en la sustancia del alma, que es el
seno suyo que aqui dice, suena en el alma una potencia inmensa
en voz de multitud de excelencias de millares de millares de vir-
tudes [nunca numerables de Dios G + E (I) + LIB (N4) / om. y
+ U]. En estas el alma estancando, queda “terrible” y s6lidamente
en ellas “ordenada como haces de ejércitos”, y suavizada y agracia-
da en todas las suavidades y gracias de las criaturas.

En el pérrafo 23 de la primera cancién, la leccién “capaz de tenella” (es
decir, ‘capaz de tener pena’) podria incluso juzgarse potior respecto a la
variante “capaz de ella” (‘capaz de pena) de y*:

1.355 de tenella ] deella U T4 D N1 R2 G2 N4 L2
LIA 1.23.Y, por eso, este apetito y la peticién de él no es aqui con
pena, pues no estd aqui el alma capaz [de tenella G + E (I) + L/B
/ de ella y + U], sino con gran suavidad y deleite y conformidad
racional y sensitiva lo pide. Que, por eso, dice: “si quieres”, por-
que la voluntad y apetito estd tan hecho uno con Dios, que tiene
por gloria que se cumpla lo que Dios quiere.

Un posible error de los testimonios E (I) y G, que se transmite a la Llama
B, se halla en el parrafo 27 de la tercera cancién en correspondencia con
una cita del Cantar de los Cantares; aqui la familia y conserva la forma
latinizante “la trae” (“trahe me: post te corremus in odorem unguento-
rum tuorum’, Ct I, 3), mientras que los otros testimonios transmiten “la
atrae’:

3.401 la trae | la atrae G E I (la om2.) trahe N1 (e/ pasaje falta en 1.2)
LI/A 3.27 Cuanto a lo primero, es de saber que, si el alma busca a
Dios, mucho mds la busca su Amado a ella; , si ella le envia a él
sus amorosos deseos, que le son a él tan olorosos “como la virgu-

25 Las Concordancias sanjuanistas no permiten elegir basdndose en el usus scribend;,
pues el mistico de Fontiveros utiliza tanto la construccién capaz de + verbo + clitico
(“capaz de recibirlos”, CA, 17, 2) como la construccién capaz de + pronombre (“ca-

paces de ellas”, CA, 32, 4).
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lica del humo que sale de las especies aromdticas de la mirra y del
incienso”, él a ella le envia “el olor de sus ungiientos, con que [la
trae y + U/ laatrae G + E (I) + L/B] y hace correr hacia éI”, que
son sus divinas inspiraciones y toques; los cuales, siempre que son
suyos, van cenidos y regulados con motivo de la perfeccion de la
ley de Dios y de la fe, por cuya perfeccién ha de ir el alma siempre
llegdndose més a Dios.

Sin embargo, aun admitiendo que “atrae” sea una banalizacién, no se tra-
ta de un error seguramente monogenético® y, en consecuencia, no tiene
un efectivo valor conjuntivo.

Quizd el tnico error significativo que comparten E y G sea la corrup-
tela “inminengia” en este otro lugar:

4.60-1 eminencia ] inminengia G E I distangia L2

LIA 4.5Y, aunque es verdad que echa alli de ver el alma que estas
cosas son distintas de Dios, en cuanto tienen ser criado, y las ve
alli en ¢l con su fuerza, raiz y vigor, es tanto lo que conoce ser
Dios en su ser con infinita [eminencia T4 D N1 R2 G2 N4 U /
distangia L2 / inminengia G + E (I) + LIB] todas estas cosas, que
las conoce mejor en su ser que en ellas mismas. Y éste es el deleite
grande de este recuerdo: conocer por Dios las criaturas, y no por
las criaturas a Dios; que es conocer los efectos por su causa y no
la causa por los efectos, que es conocimiento trasero y esotro es
esencial.

La rama y lee “eminencia’, vocablo que Juan de la Cruz emplea a menu-
do y que cabe aplicar al ser divino; no se entiende, sin embargo, cémo
de una leccién relativamente sencilla (“eminencia”) pueda derivar una
palabra sin duda menos frecuente y, en cierto modo, ‘més dificil’ como
“inminencia’, que no encaja bajo ninglin concepto en el contexto. En
consecuencia, aqui serfa mds légico suponer que en el arquetipo figurara

26 Acerca de los limites de la poligénesis, remito a la taxonomia de Caterina Brandoli,
“Due canoni a confronto: i luoghi di Barbi e lo scrutinio di Petrocchi”, en Nuove
prospettive sulla tradizione della Commedia. Una guida filologico linguistica al poema
dantesco, ed. Paolo Trovato, Firenze, Cesati, 2007, pp. 99-214; véase, ademds, Paolo
Trovato, op. cit., pp. 109-117.

203 Creneida, 4 (2016). www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Paolo Tanganelli, Fendmenos de contaminacién en la Llama de amor viva (tradicién A) de San Juan de la Cruz

el error “inminencia”, corregido por conjetura en y; y, puestos a imaginar
una difraccién in absentia, se podria conjeturar que en el original sanjua-
nista figurara el hdpax latinizante “inmanencia”, aunque los diccionarios
registrarfan dicho término solo a partir del siglo XX*”. Entonces el pasaje
se podria parafrasear de este modo: el alma comprende que Dios es “con
infinita inmanencia” todas las cosas que ha creado, aun cuando estas,
desde luego, sigan siendo “distintas” del ser divino.

En definitiva, puesto que E (I) y G no parecen compartir ni un categé-
rico error comun, ni tampoco una serie de errores conjuntivos, habrd que
colegir que estos testimonios derivan directamente del arquetipo, acaso
glosado en un momento sucesivo respecto a la copia de y. En ambos ca-
sos, el estema resultaria, de hecho, tripartito:

Q

6. La L14MA B EN EL ESTEMA

Los mss. E (I) y la tradicién manuscrita de la versién B comparten un rico
conjunto de variantes. El logro més destacado de la edicién de 2008, al me-
nos a mi juicio, es precisamente la demostracion de que el testimonio E y la
primera redaccién apdcrifa de la Llama B descienden de un modelo comun:

27 DPor lo que se refiere al adjetivo “inmanente”, el CORDE no lo registra antes de
1600, mientras que en el siglo XVII aparece solo en Luis Pacheco de Narvdez, Her-
nando Dominguez Camargo y Sor Juana Inés de la Cruz.
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Gli errori e le innovazioni di E che ritroviamo inalterate o con qual-
che ritocco in tutti i mss. di LIB ci permettono di collocare nello
stemma il capostipite @: il manoscritto perduto usato come modello
dal copista di E e dal rifacitore di LIB. Il complesso delle varianti
comuni a E LB ¢ costituito prevalentemente da interventi volontari:
interpolazioni di parole perlopiti superflue per lintelligibilita della
frase, risalenti forse a correzioni interlineari e glosse marginali anno-
tate nell'antecedente, dato che spesso non sono incorporate corretta-
mente nel contesto.”®

En el nuevo diagrama llamo  este ascendiente comidn. Voy a repasar
rapidamente los argumentos que lo justifican. Hay errores comunes de E
(I), con valor separativo, que prueban que el primer cédice de la Llama B
no pudo copiar ni el ms. E ni el ms. I, como la ya comentada corrupcién
“fuego del alma” por “sujeto del alma”:

1.267 sujeto | fuego E I objeto U
LI/A 1.18. Porque, joh cosa admirable!, levintanse en el alma con-
trarios contra contrarios, y unos relucen cerca de los otros, como
dicen los filésofos, y hacen la guerra en el [sujeto G + LIB + y
(sin el ms. U) | fuego E I / objeto U] del alma, procurando los
unos expeler a los otros por reinar ellos en ella.

Aun mds patentes son los errores separativos que caracterizan toda la tra-
dicién B: estos ratifican que el testimonio E no pudo trasladar uno de los
cédices de la versién apdcrifa; al respecto, cabe senalar las muchas lagunas
de la Llama B que no se deben a un salto por homoioteleuton y que inevi-
tablemente pasarfan desapercibidas al ojo de cualquier copista. Transcribo
solo un par de dichas omisiones separativas:

LIA 2.13. ;Oh grandeza inmensa que en todo te muestras omnipo-
tente! Quién pudiera, Sefior, hacer dulzura en medio de lo amargo,
y en el tormento sabor! jOh, pues, regalada llaga!, pues tanto mds te
regalan cuanto mds crece tu herida.

28 DPaola Elia y Paolo Tanganelli, op. ciz., p. XLVIII.
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LIA 2.31. ;Oh, pues, cauterio de fuego, que abrasas infinitamente
sobre todos los fuegos; y cuanto mds me abrasas mds suave me eres!
Y joh regalada llaga, mds regalada salud para mi que todas las saludes
y deleites del mundo! Y joh mano blanda, infinitamente sobre todas
las blanduras blanda, tanto para mi mds blanda, cuanto mds asientas
y aprietas! Y joh toque delicado, cuya delicadez es més sutil y mds cu-
riosa que todas las sutilezas y hermosuras de las criaturas con infinito
exceso, y mds dulce y sabroso que la miel y que el panal, pues que
sabes a vida eterna, que tanto me la das a gustar cuanto mds intima-
mente me tocas, y mds precioso infinitamente que el oro y las piedras
preciosas, pues pagas deudas que con todo el resto no se pagaran,
porque ti vuelves la muerte en vida admirablemente!

Es més bien larga la lista de los errores conjuntivos que unen E (I) con
la Llama B. Menudean las interpolaciones que, en ocasiones, hacen poco
inteligible el texto:

4.218 por cuanto | porque en fin (en fin o7. N4) estan en gragia:
pero por cuanto E I N4 (=L/B) porque U G2
L/A 4.16. En otras almas que no han llegado a esta unién, aunque
no estd desagradado, [por cuanto G T4 D N1 R2 L2 / porque
en fin (en fin 0. N4) estan en gragia: pero por cuanto E I L/B
(N4) / porque U G2] no estdn atin bien dispuestas para ellas [las
noticias], mora secreto en su alma...

L/B. En otras almas que no han llegado a esta unién, aunque no estd
desagradado, porque, en fin, estdn en gracia, pero, por cuanto atin no
estan bien dispuestas, aunque mora en ellas, mora secreto para ellas...

Las interpolaciones en 2 son muy burdas y redundantes, como la tercera
repeticién de “como la palma” intercalada en el parrafo 32 de la segunda
cancién (tal vez derive de una glosa marginal en el arquetipo erréneamen-
te insertada en el texto):

2.460-1 los dias, esto es ] los d. como la palma e. es E I (LIB) (£/
pasaje falta en D y 1.2)
LIA 2.32. A veces anda con gozo, diciendo en su espiritu aque-
llas palabras de Job que dicen: “Mi gloria siempre se innovard”
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“y como palma multiplicaré los dias”, que es como decir: Dios,
que “permaneciendo en si siempre de una manera, todas las co-
sas innova”, como dice el Sabio, estando ya siempre unido en mi
gloria, siempre innovard mi gloria, esto es, no la dejard volver a
vieja, como antes lo era; y multiplicaré [los dias, esto es, G + y /
los dias como la palma, esto es, E(I) + L/B] mis merecimientos
hacia el cielo, como la palma sus inhiestas.

El copista de 2 comete a menudo errores en la lectura de su modelo, como
cuando sustituye “encendi6é” por “esclarecié” (por atraccién del anterior
“esclarecidas”):

3.18 encendid ] esclarecio E 1 (LIB) (£l pasaje falta en 1.2)
L/A 3.1. [...] con las cuales alumbradas y enamoradas las poten-
cias y sentido de su alma, que antes de esta unién estaba oscuro
y ciego de otros amores [om. LIB], puedan ya estar esclarecidas,
como lo estdn, y con calor de amor para poder dar luz y amor al
que las [encendié G + U + y/ esclarecié E (I) + LIB] y enamord,
infundiendo en ellas dones tan divinos [om. LIB].

E incurre asimismo en pequefias omisiones:

3.32 clara ] om. E 1 (LIB)
LIA 3.2. ...echa ella de ver en €l todas estas virtudes y grandezas
clara y distintamente.
Ms. E. ...echa ella de ver en ¢l todas estas virtudes y grandezas y
distintamente.
LIB. ...echa de ver distintamente en él todas estas virtudes y gran-
dezas.

En este caso, el copista de E reproduce la corrupcién de « sin mds, mien-
tras que en la tradicién B el lugar se enmienda ope ingenii.

En consecuencia, la parte superior del estema podria completarse de
este modo:
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Q

aG
y

Llama B

7. LA CONTAMINACION DEL TESTIMONIO U

El copista del ms. U inserté varias correcciones y adiciones tanto margi-
nales como interlineares. Estos Joci ya delatan que tuvo acceso al menos
a dos testimonios diferentes y que cotej6 sus modelos durante la misma
escritura del cddice. Se trata, segiin creo, de una doble contaminacién:
por un lado, una contaminacién de ejemplares, con cambios repetidos de
ascendiente; por otro, una costante contaminacién de lecciones para in-
tentar enmendar los gazapos mds visibles en el texto-base ocasionalmente
escogido.

En efecto, muchos de estos afiadidos —todos, lo repito, de pufio y letra
del escriba— son variantes pertenecientes a la tradicién de la Llama B;
pero, como el ms. U transmite solo un reducido niimero de innovaciones
introducidas en la versién alargada del comentario, es preciso considerar-
lo como un cédice de la tradicién A contaminado con un testimonio de
la Llama B (o, incluso, con el ascendiente de la tradicién A utilizado para
la redaccién B, en el supuesto de que dicho interpositus ya transmitiera
las interpolaciones comunes a U y Llama B). Veamos algunos de estos
fragmentos:

1.160 El amor | el a. que es la fuerca <y uirtud> (marg.) del alma U
el a. que L2
L/A 1.13. El amor [El amor que es la fuerca (<y uirtud> asia-
dido en el margen) del alma U] une al alma con Dios; y cuantos
mds grados de amor tuviere, mds profundamente entra en Dios y
se concentra con él; y asi, podemos decir que cuantos grados hay
de amor de Dios, tantos centros, uno mds que otro, hay del alma
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en Dios, que son “las muchas mansiones” que dijo ¢l que “habia
en la casa de su Padre”.

El fragmento exclusivo de U —“que es la fuerza y virtud del alma™—
coincide parcialmente con la interpolacién de la Llama B en este mismo
punto: “Es, pues, de notar que el amor es la inclinacién del alma y /z
fuerza y virtud que tiene para ir a Dios, porque mediante el amor se une
el alma con Dios...”. Esta pareja de sinénimos (“fuerza y virtud”) se repite
en los parrafos 1.11 y 1.14 de la Llama A, donde Juan de Yepes escribe
“virtud y fuerza del alma”.

1.234 muchas sequedades ] grandes s. <muchas> (marg.) U grandes
s. N4 (LIB)
LIA 1.17.Y asi, en esta sazén padece el alma en el entendimiento
grandes tinieblas, en la voluntad, muchas sequedades [grandes
sequedades (<muchas> asiadido en el margen) U] y aprictos, y
en la memoria, grave noticia de sus miserias, porque estd el ojo del
conocimiento espiritual propio muy claro.

La variante “muchas” por “grandes”, que transmiten todos los mss. de

la Llama By los dos testimonios de la tradicién A contaminados con
y

la versiéon B (U y N4), podria considerarse supuestamente poligenética,

y g

debido a la atraccién del anterior “grandes tinieblas”; pero es muy posible

que el copista de U anote la leccidon presente en uno de los cédices a su

disposiciéon (y como no sabe decidirse entre los dos adjetivos, no tacha
y

“muchas”).

1.408 justo ] j. <como dige ysaias> (marg.) U (LIB)

LIA 1.24. Que, por eso, dijo David que “la muerte de los justos
es preciosa’, porque alli van a entrar los rios del amor del alma en
la mar, y estdn alli tan anchos y represados, que parecen ya mares;
juntdndose alli lo primero y lo postrero, para acompanar al justo
que va y parte a su reino, “oyéndose las alabanzas de los fines de
la tierra, que, son gloria del justo [justo (<como dige ysaias>
anadido en el margen) U]”.

También en la versién B se declara la fuente biblica: “juntdndose ya lo pri-
mero y lo postrero de sus tesoros, para acompanar al justo que va y parte
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para su reino, oyéndose ya las alabanzas desde los fines de la tierra, que,
como dice Isaias, son gloria del justo”. Obviamente no se puede descartar
la poligénesis, pero, de nuevo, no es nada improbable que el escriba de U
retome la interpolacién de un manuscrito de la Llama B.

2.96 mas hay otras muchas maneras ] mas otras muchas maneras <ay

de cautericar dios al alma> (marg.) U (LIB)
LIA 2.7. Este cauterio y esta llaga es, a mi ver, en el mds alto grado
que en este estado puede ser; mas hay otras muchas maneras
[mas otras muchas maneras (<ay de cauterigar dios al alma>
anadido en el margen) U] que ni llegan aqui ni son como ésta,
porque esto es de toque de Divinidad en el alma, sin forma ni
figura alguna formal ni imagjinaria.

La interpolacién marginal de U coincide con una innovacién de la Llama
B (“porque hay otras muchas maneras de cauterizar Dios al alma”) que
es preciso juzgar como monogenética, aunque las mismas palabras se re-
pitan al principio del pdrrafo siguiente en la Llama A (y en la Llama B):
“Mas otra manera de cauterizar el alma...”.

2.111 la herida ] <siente> la h. U (LIB)

2.112 vivamente ... siente el alma] finamente y biuamente ua tem-

plando el hierro como una <uiua> punta U (L/B)
LI/A 2.8.Y entonces siente esta llaga el alma en deleite sobre todo
encarecimiento; porque, demds de ser toda removida al trabuca-
miento y mocién impetuosa de su fuego, en que es grande el ardor
y derretimiento de amor, la herida fina y la yerba con que viva-
mente iba templado el hierro [(<siente> en el espacio interli-
near) la herida fina y la yerba con que finamente y vivamente
va templando el hierro como una (<uiua> en el espacio inter-
linear) punta U], siente el alma en la sustancia del espiritu como
en el corazén del alma traspasado.

La variante de U (“siente la herida fina y la yerba con que finamente y
vivamente va templando el hierro como una viva punta”) procede de la
innovacién presente en la Llama B: “siente la herida fina y la yerba con
que vivamente iba templado el hierro, como una viva punta en la sus-
tancia del espiritu”. La interpolacién comun (“como una viva punta”) es
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claramente monogenética.

2.114-5Y en este grano ... de la herida y ] y en este (grano de mostaza

om.) intimo punto de la herida que pareze (entonces om.) quedar en

la mitad del corazon del espiritu que es donde <se siente> U (LIB)
L/A 2.9.Y en este grano de mostaza que parece entonces que-
dar en mitad del corazén del espiritu, que es el punto de la he-
rida y [y en este intimo punto de la herida que pareze quedar
en la mitad del corazon del espiritu que es donde (<se siente>
en el espacio interlinear) U] lo fino del deleite, ;quién podrd ha-
blar como conviene? Siente el alma alli como un grano de mostaza
que se quedé muy minimo, vivisimo y encendidisimo...

La Llama B subsana la pérdida de “grano de mostaza” anticipando “punto
de la herida” y anadiendo “intimo™: “Y en este intimo punto de la herida,
que parece quedar en la mitad del corazén del espiritu, que es donde se
siente”. El amanuense de U en esta parte del traslado estaba evidentemen-
te copiando un modelo de la tradicién By no se percata de dicho error
comun invisible.

3.820 mandado ] m. <digiendo por s. lucas porfia hazlos entrar para

que se llene mi casa de conbidados. 14.23> (marg.) U (LIB)
LIA 3.53. Porque estos, a la verdad, estdn puestos como tropiezo
y tranca en la puerta del cielo, no advirtiendo que los tiene Dios
alli para que “compelan a entrar” a los que Dios llama, como se
lo tiene mandado por san Lucas [(<digiendo por s. lucas porfia
hazlos entrar para que se llene mi casa de conbidados. 14.23>
anadido en el margen) U], y ellos, por el contrario, estin com-
peliendo que no entren “por la puerta angosta que guia a la vida”.

En este caso no se trata de un error. El revisor de la Llama B alarga la cita
evangélica (“[...] de la puerta del cielo, impidiendo que no entren los que
les piden consejo, sabiendo que les tiene Dios mandado no solo que los
dejen y ayuden a entrar, sino que aun los compelan a entrar, diciendo por
San Lucas: Porfia, hazlos entrar para que se llene mi casa de convidados.
Ellos, por el contrario, estin compeliendo que no entren [...]”) y el copis-
ta de U considera mds completa esta version.
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4.122 indecible | inbisible (corr. por el copista indegible) U
LI/A 4.10. Totalmente es indecible [inbisible tachado y corregi-
do en indegible U] lo que el alma conoce y siente en este recuer-
do de la excelencia de Dios, porque, siendo comunicacion de la
excelencia de Dios en la sustancia del alma, que es el seno suyo
que aqui dice, suena en el alma una potencia inmensa en voz de
multitud de excelencias de millares de millares de virtudes.

El copista de U reproduce antes un modelo de la rama y de la Llama A,
que presenta el error “invisible” por “indecible”, y luego corrige la co-

rruptela con un manuscrito externo a esta familia (;acaso el cédice de la
Llama B?).

3.258 semejanza de | semejanza de (corr. por el copista en semejante a;

pero no tacha la preposicion de) U semejante a D N1 G2 semejante de

R2 (El pasaje falta en N4 y 1.2)
LIA 3.15. [...] y, finalmente, gustando de aquel “sonido del batir
de sus alas”, que dice era “como sonido de muchas aguas, como
sonido del Altisimo Dios”, que significan el impetu de las aguas
divinas, que, al alear del Espiritu Santo en la llama del amor, al
alma letificando embiste, gozando aqui la gloria de Dios en su
amparo y favor de su sombra, como también alli dice este profeta,
diciendo que “aquella visién era semejanza de [semejanza tacha-
do y corregido en semejante a U] la gloria del Senor™!

La leccién primitiva de la Llama A “semejanza de” (E I G T4) pasa a la
Llama By no es inverosimil que el copista de U la leyera justo en un
manuscrito de la versién alargada; luego, puesto que inserta la enmienda
“semejante a”, se podria suponer que el modelo de la versién 4 a su dis-
posicién pertenecia a z 0 z,.

1.174-5 venga ¢él a parecer todo luz | parezca luz (el copista tacha pa-
rezca e inserta en el margen: uenga a parecer del todo) U v. (él om.) a
p. del todo 1. G2 L2 v. todo el a p. I. N4
L/A 1.13. Bien asi como en el cristal que estd limpio y puro, que,
cuantos mds grados de luz va recibiendo, tanto mds se va en ¢l
reconcentrando la luz y tanto mds se va él esclareciendo, hasta
llegar a tanto que se concentre en ¢l tan copiosamente la luz, que
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venga él a parecer todo luz [(parezca tachado y corregido en el
margen con <uenga a pareger del todo>) luz U], y no se divise
entre la luz, estando él esclarecido en ella todo lo que puede, que
es parecer como ella.

Como el amanuense de U inserta una leccién caracteristica de G2 y L2,
uno de sus modelos efectivamente debia formar parte del grupo z,.

3.837-8 estd obrando ] e. 0. <en ella> U e. o. con ella G2 obra N4
LIA 3.54. El segundo ciego que dijimos que podia empachar el
alma en este género de recogimiento es el demonio, que quiere
que, como ¢él es ciego, también el alma lo sea. [...] Y en esto la
distrae y saca facilisimamente de aquella soledad y recogimiento,
en qué, como habemos dicho, el Espiritu Santo estd obrando
[estd obrando (<en ella> asiadido en el espacio interlinear) U]
aquellas grandezas secretamente.

Solo los copistas de U y G2 aclaran que el Espiritu Santo obra en el alma
o con el alma. Sin excluir la poligénesis, podria suponerse que el ama-
nuense de U insert6 “en ella” porque figuraba esta leccién (o la de G2) en
los mérgenes o en el espacio interlinear de un interpositus coman (podria
tratarse incluso del mismo z).

De estas primeras calas se deduce que el escriba de U pudo copiar ora
de un manuscrito del grupo z,, ora de un cédice que presentaba las in-
novaciones de la Llama B. Lo que demuestra la contaminacién de forma
irrefutable es la contemporanea presencia de corrupciones pertenecientes
a diferentes familias; y en U se dan, para mds inri, errores comunes in-
visibles (de los que, por su naturaleza, no es probable que se percate un
copista) tanto de la Llama B—2.114-5 “y en este (grano de mostaza om.)
intimo punto de la herida que parece (entonces 07.) quedar en la mitad
del corazon del espiritu que es donde se siente”—, como de la familia y
—3.524 “linaje de contemplacién”—. Como veremos en el apartado si-
guiente, el ms. U comparte sobre todo una serie de saltos de igual a igual
con z que dificilmente podrian considerarse todos poligenéticos; ademds,
algunas de sus innovaciones parecen depender de lecciones ilegibles o
escritas mal en z que producen difraccién:
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1.258 estrique | estruge U enxute R2 execute G2 N4 exergite L2
2.55 Etiterum ] y en otra parte U om. R2 N4 et interiora G2 L2
2.271-2 purgado y macizado y adelgazado | purgados y adelgazados
U p. Y amagicado y a. R2 p. y amagilado y a. G2 p. y adelgazado L2
(om. N4)

Dentro del grupo z, el testimonio U presenta algunas omisiones por Ao-
moioteleuton y una serie de innovaciones coincidentes ora con G2, ora
con N4; no me voy a detener en su andlisis, pero recordaré que, por lo
que atafie a las coincidencias entre los contaminados U y N4, estas po-
drian remontarse no solo a un ascendiente del grupo z,, sino incluso a un
modelo de la Llama B.

Las extrafiezas del ms. U no terminan aqui. Como puso de manifiesto
la edicién critica de 2008, este testimonio transmite también numerosas
corruptelas presentes en el ms. G:

214

U attesta delle cattive letture in comune a G (1.14 e 3.883-4) e al-
cune innovazioni caratteristiche indotte dallo stesso testo (inversioni
di termini, sostituzioni per attrazione di parole vicine, sporadiche
lacune, plurale per singolare...). Errori esclusivi di G U sono:

1.14 “desposeida” per “de él poseida”

1.165 “y estd” per “ya estd” (entrambi correggono “ya” da
1.214 “se entroduzga” per “se introduzca”

1.283 “estos” per “estotros”

1.438 “que <no que> la corte o que la acabe”

2.81 “Y, [no] por eso” (manca in G, aggiunto sul rigo in U)

2.210 “de ellas” per “de ella”

2.431-2 “también el dicho” per “el dicho también”

3.21 “puede y puede tener” per “tiene y puede tener”

3.61 “luz y calor [de amor] de Dios (manca in G, aggiunto sul rigo
in U)

3.501 “anichilado” per “aniquilado” (manca in G, probabile corruttela
nell antigrafo)

3.538 “sino [aun] ahogdndolos”

3.680 “voluntad esté [vacia y] desasida”

3.789 si [acaso] alguna vez

3.841 “de aquella soledad” per “de la soledad”

3.883-4 “senaladas mercedes” per “soberanas mercedes”

«_»

y)
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3.885 “vuestro uajo sentido” per “vuestro trabajoso sentido”

3.1082 “clarificatus sunt” per “clarificatus sum”.>

Por lo general, la mayoria de estos errores no pertenecen a la categoria
de los seguramente monogenéticos y no poseen, por lo tanto, un claro
valor conjuntivo (incluso hay simples variantes gréficas, como 1.214 “se
entroduzga”); no obstante, su nimero nos obliga a suponer que en U
haya también rastros de contaminacién con un tercer modelo bastante
cercano a G (o, incluso, coincidente con este testimonio). Lo cual se pue-
de justificar sin necesidad de conjeturar que el amanuense tuvo entre las
manos efectivamente tres manuscritos —eventualidad que, en cualquier
caso, no serfa tan remota o peregrina si el cédice U resultara de alguna
forma implicado en el proceso de preparacién de la princeps sanjuanis-
ta—, porque asimismo cabe imaginar que uno de los dos ascendientes
principales utilizados ya presentara una esporddica contaminacién con
un tercer testimonio. Estos complejos cruces de transmisién horizontal
(un manuscrito de z, otro de la Llama B, un cédice préximo a G) hacen
muy complicada la identificacién de un texto-base, aunque se pueda de-
ducir que los modelos que se alternan en U deben pertenecer sobre todo
a la tradicién A, puesto que a este testimonio contaminado solo llega un
reducido abanico de innovaciones de la versién alargada.

8. LOos SALTOS POR HOMOIOTELEUTON DE LA L1AMA A

Zaccarello ha explicado muy bien la utilidad ecdética de un examen de
los diferentes fenémenos de salto éptico (parablepsis) que se producen
dentro de una determinada tradicién textual, sin soslayar los peligros y
las dificultades que plantean ciertos casos particulares (a menudo no re-
sulta fécil entender si estamos delante de una omisién o mds bien de
una interpolacién)®. En efecto, siempre hay que tener muy en cuenta
una simple regla: la probabilidad de coincidencia poligenética disminuye

29 DPaola Elia y Paolo Tanganelli, op. ciz., p. LV.

30 Michelangelo Zaccarello, “Capitolo IV. Omissioni di copia da salto ottico: errore
poligenetico o significativo?”, Alcune questioni di metodo nella critica dei testi volgari,
Fiorini, Verona, 2012, pp. 109-135.
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cuanto mayor es el nimero de casos en los que un mismo grupo de tes-
timonios presenta los mismos saltos de igual a igual® (con independen-
cia de que dichas lagunas sean de veras accidentales o reflejen mds bien,
como en ocasiones sucede, unas omisiones conscientes del copista®).

Por este motivo, el estudio de dichas lagunas puede considerarse, al
menos en los textos en prosa de cierta extensién, una especie de ‘prueba
del nueve’ para confirmar las familias establecidas a través de los errores
significativos (es decir, mediante corrupciones seguramente monogené-
ticas). Los saltos contabilizados en la Llama A corroboran el stemma co-
dicum trazado, porque la mayoria de ellos se pueden atribuir a un dnico
copista, mientras que solo en unos pocos casos dos escribas diferentes
habrian incurrido en el mismo despiste y nunca se registran omisiones
que, segin la genealogia conjeturada, habrian cometido necesariamente
tres 0 mds amanuenses distintos.

Ademds, en una tradicidén con huellas de contaminacién como la que
estamos escudrifando, los saltos de igual a igual, asi como el resto de las

31 “Se i salti fossero pitt d’uno e identici in pil testimoni, la probabilitd che cio sia
accaduto indipendentemente sarebbe invece prossima allo zero e dunque li classi-
ficheremmo come errori significativi”, Pasquale Stoppelli, Filologia della letteratura
italiana, Roma, Carocci, 2008, p. 67. “Tuttavia, anche lacune di questo tipo [saur
du méme au méme) si possono con sicurezza utilizzare, quando occorrono in serie
identica in due o pilt manscritti; oppure, anche isolate, in un gruppo compatto di
manoscritti”, Franca Brambilla Ageno, Ledizione critica dei testi volgari, Padova, An-
tenore, 1984, p. 67. Véase también Alberto Blecua, op. ciz., p. 408. Ademds, en los
textos con muchos piéges & copiste, como es el caso de los comentarios sanjuanistas
que estdn plagados de repeticiones, habria que considerar asimismo, conforme su-
giere Montanari, la relacién numérica entre todos los lugares que podian propiciar
saltos 6pticos y los lugares donde efectivamente estos se han verificado: “E quindi
agevole determinare, all'interno dell’opera considerata, quanti siano i luoghi che
presentano un piége 4 copiste assimilabile a quello che vede la coincidenza in omis-
sione, e calcolare il rapporto numerico fra le situazioni in cui la trappola ¢ scattata
e quelle che hanno invece visto un’esemplazione fedele. Nel caso si diano numerose
situazioni identicamente propizie al salto da pari a pari, e solo in una si sia verifi-
cata corrispondenza nell’incidente, si potrd valutare non poligenetico, e dunque
congiuntivo, l'errore, con quanta maggiore probabilitd per quanto minore sia il
grado di corrispondenza fra i due segmenti che avrebbero innescato l'errore”, Elio
Montanari, op. cit., p. 312.

32 Luciano Canfora, E/ copista como autor, trad. Rafael Bonilla Cerezo, Madrid, Deli-
rio, 2014, pp. 22-23.
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lagunas, pueden ayudarnos a entender la modalidad y la direccién de la
contaminacién, puesto que es forzoso asumir que en un cbdice contami-
nado las lagunas procedan esencialmente del texto-base copiado y no del
texto objeto de contaminacién, siendo poco probable que las omisiones
se transmitan de forma horizontal®.

Voy a reproducir a continuacién el elenco completo de las omisiones
por homoioteleuton de la tradicién A; desafortunadamente, al no disponer
de momento de un mapa completo de los saltos épticos de la Llama B, las
conclusiones acerca de U y N4, los cddices contaminados con modelos
no identificados de la versién apdcrifa, tendrdn que ser muy prudentes.

8.1. Catdlogo de los saltos por homoioteleuton ez /a Llama A

Prélogo

Pr. 15-16 querrd Su Majestad que para Vuestra Merced ] om. (ho-
moiot. dev. md.) E 1

Pr. 28-29 y harfan morada en él; lo cual, habia de ser haciéndole a ¢l
vivir y morar en el Padre, Hijo y Espiritu Santo | om. (homoiot.) G2
Pr. 35-36 Porque, aunque es verdad que lo que éstas y aquéllas dicen
todo es un estado de transformacién | om. (homoiot. de trasforma-
cién) G2

Llama 1
1.34 de su Esposo, que es el Espiritu | om. (homoiot. de Spu) G2 L2
1.45-50 de amor, que es la que hay entre el madero inflamado y la
llama de él: que la llama es efecto del fuego que alli estd. De donde, el
alma que estd en estado de transformacion de amor, podemos decir que

33 Véanse también las puntualizaciones de D’Agostino sobre este punto: “Losserva-
zione di Giorgio Pasquali, che una lacuna non si trasmette per contaminazione, ¢
ovviamente giusta, tuttavia pud conoscere significative sfumature. Nessun copista
ricorrerebbe a un modello diverso dal suo antigrafo solito per copiare una lacuna,
ossia un vuoto, ma i vuoti sono circondati da testi. Quindi, se il codice B, apparte-
nente alla famiglia B, trascrive un antigrafo € dal quale sono stati strappati alcuni
fogli, in quella porzione di testo puo rivolgersi a un collaterale per rimediare il dan-
no; pud quindi prelevare da un codice Q, oltre che delle lezioni eccellenti, anche
delle pericopi affette da errori, tra i quali possono esserci pure delle lacune” (Alfonso

D’Agostino, op. cit., p. 196).
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su ordinario hdbito es como el madero que siempre estd embestido en
fuego; y los actos de esta alma son la llama | om. (homoiot. de llama) L2
1.64-5 que tienen oidos para oirla, que, como digo, son las almas ]
om. (homoiot. de las almas) D

1.86-7 esto es, vida de Dios y vida eterna. Ni dijera David alli “Dios
vivo” | om. (homoiot. de Dios viuo) G2 (L2 es lagunoso en esta parte)
1.87-8 Ni dijera David alli “Dios vivo”, sino porque vivamente le
gustaba, aunque no perfectamente, sino como un viso de vida eterna
] om. (homoiot. de uida eterna) U

1.107 gracias, descubriéndola alli sus | om. (homoiot. de sus) R2 N4
G2 (L2 es lagunoso en esta parte) [= z sin U]

1.109-10 delante de €l todo el tiempo, jugando | om. (homoiot. de
jugando) T4 R2 G2 N4 (L2 es lagunoso en esta parte) [= zsin U + T4]
1.118-9 cuanto mds interior ella es: porque cuanto mds interior es ]
y quanto mas interior U quanto mas interior ella es N1 quanto mas
interior es R2 G2 y quanto es mas interior N4 quanto es mas interior
L2 (homoiot. de quanto mas interior) [= z con U] No se trata de z +
N1, porque son dos saltos diferentes: z omite “ella es: porque cuanto mds
interior” (homoiot. de ‘cuanto mds interior”); NI omite ‘es: porque
cuanto mds interior” (homoiot. de es).

1.122-3 Que, por cuanto el alma no puede obrar de suyo nada ] om.
(homoiot. de nada) U

1.138-9 estd de una manera ilustrado y no ilustrado | esta de una m.
ylustrado (y no ilustrado o2.) U R2 es una manera y lustrando G2
(L2 y N4 son lagunosos en este lugar) [=z con U]

1.147-8 pero no estd en lo més profundo de ella, que es el medio de
la tierra | om. (homoiot. de de la tierra) U

1.173 mds se va en él reconcentrando la luz y tanto | om. (homoiot.
de mas se ua) U

1.182-4 pasa segtin el mayor ... unién de amor | om. (homoior.) N4
1.197-8 la suavidad de | om. (salto de “copiosidad de” a “suavidad de”)
U R2 G2L2 N4 [=z con U] Es una microlaguna, ya que el texto reza:
‘con la afluencia y copiosidad de la suavidad de ru divino contacto”.
1.231-2 Jeremias, “en sus huesos, y examindndola en fuego”, como
dice | om. L2 (homoiot. de como dize)

1.265-6 contra contrarios | om. (homoiot. de contrarios) U (L2 es
lagunoso en este lugar)

1.271 luz, y no siente la luz sobrenatural | om. (homoiot. de sobre
natural) U
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1.294 y no siente las riquezas y bondad y deleites | om. (per homoiot.)
T4 D N1 R2 G2 L2 N4 [=ysin U]

1.358 que se cumpla lo que Dios quiere. Pero son tales las asomadas
de gloria | om. (homoiot. de gloria) G2 (L2 es lagunoso en este lugar)
1.386-7 en que solo se comprehende la unién del alma en el cuerpo,
que es vida sensitiva | om. (homoiot. de sensitiua) G2 (D y L2 son
lagunosos en este lugar)

1.448-9 para €él. Y asi, los actos espirituales como en un instante se
hacen; lo demds son disposiciones ] om. (homoiot. de disposiciones)
G2 L2 (N4 modifica el texto para subsanar la laguna) [=z, sin U]
1.483 que verdaderamente son encuentros | om. (homoiot. de en-
quentros) U (L2 es lagunoso en este lugar)

1.497-9 no llegaban a tus oidos — cuando con ansias y fatigas de
amor, en que penaba la flaqueza de mi sentido y espiritu por la mu-
cha flaqueza ] no llegauan a tus oydos para con ansias y fatigas de
amor en que penauan la flaqueza (de mi sentido y espiritu por la
mucha flaqueza om.) e impureza (homoiot. de flaqueza) G2 no llega-
ran a tus oidos por la flaqueza mia, e ympureza L2 (L2 innova para
subsanar las corruptelas presentes en el modelo comiin a G2)

Llama 2
2.31-2 infinito fuego de amor, cuando él quiere om.) (homoiot. de
quiere) L2
2.70-1 hace mayor llaga y hace que la que antes era llaga | om. (ho-
moiot. de llaga) U
2.78 de esta manera, ya toda hecha una llaga de amor] om. (homoiot.
de llaga de amor) U
2.80 y el que todo llagado, todo sano ] om. (homoiot. de sano) U (D
es lagunoso en este lugar)
2.90 la llaga, porque grande es el que la hizo; y grande es | om. (ho-
moiot. de grande es) L2
2.108 se afervora la llama y se aviva el fuego | om. (homoiot. de fuego)
D N1 [=#]
2.232 gustdndolas en sombra | om. (per omot. di en sombra) L2 N4
2.234 es a saber de sustancia | om. (homoiot. de sustancia) N4 (G2
L2) [=2, sin U]
2.234 es a saber de sustancia de Dios en sustancia | om. (homoiot. de
sustancia) G2 (L2 es lagunoso en este lugar)
2.241-2 que dice san Juan que se darfa al que venciese, y en el cdlculo
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] om. (homoiot. de el calculo) R2 N4 G2 (L2) [=z sin U]

2.244-5 Que, aunque en esta vida no se goza perfectamente como
en la gloria, con todo eso, este toque, por ser toque de Dios, a vida
eterna sabe | om. (homoiot. de a vida eterna saue) L2

2.255-6 conforme aquello que David dice: “Todos mis huesos dirdn:
Dios, ;quién habrd semejante a ti?” ] om. N4 (conforme aquello ...
Todos mis huesos om.) diran (dira G2) Dios quien avrd semejante a
ti R2 G2 (homoiot. de huesos) (D y L2 son lagunosos en este lugar) [=z
sin U]

2.257 es menos, por esto baste decir | om. (homoiot. de decir) T4
2.266 tentaciones de muchas maneras en el sentido, y trabajos ] om.
(homoiot. de trabajos) G2

2.318-9 para daros bienes mds de (mds de om. U) adentro ] om. (ho-
moiot.) T4 N1 R2 G2 N4 (D y L2 son lagunosos en este lugar) [=y sin
U]

2.347 esto es, cortarte el hilo de tus pecados | om. (homoiot. de pe-
cados) N4

2.395-6 al hombre viejo, como el Apéstol lo amonesta, diciendo que
desnuden al hombre | om. (homoiot. de hombre) G2 (L2 es lagunoso
en este lugar)

2.416-7 y ya s6lo es apetito de Dios | om. (homoiot. de de Dios) U R2
N4 G2 L2 [=z con U]

2.424 y la voluntad es voluntad de Dios ] om. (homoiot. de de Dios)
R2 N4 G2 (D L2) [=z sin U]

2.454 siempre nuevo | om. (homoiot. de nuevo) E (I) + G2

Llama 3

3.34-6 en un solo supuesto suyo, que es el Padre, o el Hijo, o el
Espiritu Santo, siendo cada atributo de éstos el mismo Dios ] om.
(homoiot. de Dios) N4 (en un solo supuesto ... Espiritu Santo o.)
siendo como es cada atributo el mismo Dios L2 En L2 no hay salto
de igual a igual

3.43-4 todas ellas en una ldmpara; y todas ellas son una ldmpara ]
todas ellas una ldimpara U D N1 R2 G2 (L2 y N4 son lagunosos en
este lugar) [=w con U] Eny la leccion de T4: “todas ellas una lampara
y todas ellas son una lampara’.

3.55-7 distintamente y segtin cada una. Porque, comunicdndose él,
siendo ¢l todas ellas, y cada una de ellas, da al alma luz y amor divino
segun todas ellas | om. (homoiot. de segun todas ellas) U Probablemen-
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te este salto es debido a la laguna de w en 3.56

3.55-7 Porque, comunicdndose

él, siendo él todas ellas, y cada una de ellas, da al alma luz y amor divi-
no segtin todas ellas, y segin cada una ] om. (homoiot. dey segun cada
una) R2 Probablemente este salto es debido a la laguna de w en 3.56
3.56 y cada una de ellas | om. (homoiot. de ellas) N1 G2 N4 (U D R2
L2 son lagunosos en este lugar) [=w con U]

3.57 y segtin cada una de ellas | om. (homoiot. de ellas) N4

3.63-5 en cuanto es sabiduria, le hace calor de amor de Dios en cuanto
es sabio; y, segtin esto, ya Dios le es limpara de sabiduria. Y el resplan-
dor que le da esta ldmpara | om. (homoiot. de'y el resplandor que le da
esta lampara) U G2 (N4 y L2 son lagunosos en este lugar) [=z, con U]
3.87 ayudando el ardor de la una al ardor de la otra ] y ayudando
cada una al ardor de la otra (homoiot. de ardor y arreglo conjetural) U
y assi dando el ardor en la otra (homoiot. de ardor y arreglo conjetural)
N1 (y G2) ayudando el ardor de la otra (homoiot. de ardor) R2 G2
ayudandose el a. de la una al a. de la otra (puede haber subsanado ope
ingenii) L2 (D es lagunoso en este lugar) [=w con U]

3.87-8 y lallama de una a la llama de la otra; asi como la luz de la una
da luz de la otra | om. (homoiot. de de la otra) L2

3.90-1 en cada una de ellas, y en todas ellas mds llagada y mds sutil-
mente | om. (homoiot. de subtilmente) U

3.108-9 sientes que te ama con sabiduria; siendo él bueno, sientes
que te ama con bondad ] sientes que te ama con (sabiduria ... que te
ama con om.) bondad (homoior.) N1 G2 (N4) sientes que te ama con
sabiduria (siendo él bueno ... bondad om.) (homoiot.) R2 (D es lagu-
noso en este lugar) [=w sin U] R2 enmienda por conjetura, sustituyendo
“bondad” por ‘sabiduria”

3.111-3 siendo él piadoso y clemente, sientes que te ama con man-
sedumbre y clemencia | om. (homoiot. de siendo) G2 (L2 y N4 son
lagunoso en este lugar; U subsana la laguna en el margen) [=z, sin U]
3.139-40 con el impetu que él desea. Y asi, aunque son limparas de
fuego, son aguas vivas del espiritu | om. (homoiot. de del espiritu) L2
(N4 es lagunoso en este lugar)

3.147-8 era agua, y, cuando de fuera servia de sacrificar, era fuego. Y
asi, este espiritu de Dios, en cuanto estd escondido ] om. (homoiot. de
escondido) D

3.149-50 estd, como agua suave y deleitable, hartando la sed del espi-
ritu en la sustancia del alma | om. (homoiot. de del alma) D
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3.166-7 fuera de ella, sino como las que estan | om. (homoiot. de que
estan) U

3.172 de aire, ni son solo | om. (homoiot. de son solo) D N1 R2 N4
G2 L2 [=w sin U]

3.179-81 de Dios y el alma juntos, no solo son resplandores, sino
glorificaciones de Dios que hace al alma, porque estos movimientos ]
om. (homoiot. de estos mouimientos) U

3.191-2 (porque) el aire estd en su esfera no se hace. Y asi, aunque
(porque ) | om. (homoiot. de porque, variante del subarquetipoy) D
3.232 gustandolas en sombra (G2) | om. (homoiot. de en sombra)
N4 1.2

3.233 en sombra de Dios | om. (homoiot. de de dios) G2

3.237 infundido en sombra de deleite de Dios | om. (homoiot. de
deleite de dios) U

3.357 todo lo que puede por via de voluntad ] om. (homoiot. de de
voluntad) T4

3.362-3 porque todos son disposiciones para la unién del matrimo-
nio | om. N4 (homoiot. de del matrimonio) (L2 es lagunoso en este
lugar)

3.431 Que, no sabiendo ellos mds que para principiantes | om. U
(homoiot. de principiantes) (N4 es lagunoso en este lugar)

3. 475-6 amorosa simple y sencilla, como quien abre los ojos con
advertencia ] om. (homoiot. de aduertenzia) 1.2

3.478-9 amorosa, también el alma trate con él en modo de recibir
con noticia o advertencia sencilla | om. (bomoiot. de cenzilla) L2
3.574 ni casi nada lo que se interpuso, es entonces mayor el dano ]
om. (homoiot. de dano) N1 R2 G2 N4 (D y L2 son lagunosos en este
lugar) [= w sin U]

3.591 que es menester que hagdis de vuestra partes actos | om. (ho-
moiot. de actos) U

3.631 Dispén tti de ese natural | om. (homoiot. de sobrenatural / na-
tural) U

3.643-4 y el ir adelante | om. (homoiot. de ir adelante) T4

3.660-1 hiere mds en la una que en la otra. Y asi algunas veces ] or.
U G2 (homoiot. de algunas veges) toca mas en la una que en la otra,
y asi a. v. (posible arreglo conjetural) 1.2 Es posible que en z, no se leyera
claramente o se omitiera el verbo “hiere”.

3.662-4 y a veces también todo inteligencia ... sin ninguna inteligen-
cia | om. (homoiot. de inteligencia) G2
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3.687-90 pues que todos los otros jugos y gustos de todas ellas tiene
desechados y le son desabridos. Y asi, no hay que tener pena, que, si
la voluntad no puede reparar en jugos y gustos de actos particulares,
adelante va; pues el ] pues que todos los jugos y gustos de actos par-
ticulares adelante va deshechando, y le son desabridos, y assi no hay
que tener pena, y (y om. N1) que si la uoluntad no puede reparar en
jugos y gustos de actos particulares adelante va, pues el (<el> N1)
R2 N1 pues que todos los otros jugos y gustos de actos particulares,
adelante va; pues el G2 y sobre todos otros xugos y gustos de actos
particulares: y asi no ay que tener pena, que adelante va N4 (pues que
todos los otros jucos ... actos particulares o72.) y siempre va adelante
pues el L2 (D es lagunoso en este lugar) [=w sin U] Es una inversién
mds que un homoioteleuton; e/ copista de w antes salta “de todas ellas
tiene ... en jugos y gustos” (homoiot. de “jugos y gustos”) y luego copia
la frase omitida; N4 retoca el texto para subsanar el error y G2 elimina
‘desechando ... adelante va” (acaso por homoiot. de “adelante va’).
3.698-9 segura va vacia de forma y figura | om. (homoiot. de forma 'y
figura) N1 R2 G2 L2 (D y N4 son lagunosos en este lugar) [=w sin U]
3.705-6 esto es, que no pasa del sentido animal | om. (homoiot. de
animal) U G2 (L2) (no pasa N4) [=z, con U] N4 corrige ope codi-
cum # ope ingenii

3.726-8 porque el sentido, ni su obra, no es capaz del espiritu. Y
cudnto él precia esta tranquilidad y adormecimiento o aniquilacién
de sentido | om. (homoiot. de sentido; el copista subsana la laguna con
una interpolacion escrita en el margen: que es sin las operaciones dellas
y quanto el prezia esta tranquilidad y adormecimiento del sentido) L2
3.741-2 en entremeter su tosca mano en cosa que no entienden, no de-
jandola para quien mejor la entienda ] om. (salto entiende/entienda) U
3.763-4 y no cualquiera que sabe pulirla | om. (salto pulirla / pulir) T4
3.764-5 ni cualquiera que sepa pintarla sabrd | om. (homoiot. de pin-
tarla) U

3.786 para ganarlos a todos | om. (homoiot. de a todos) N1

3.787-8 y adjudicas para ti la anchura y libertad | om. (homoior. de
libertad) N1 R2 G2 N4 (D L2) [=w sin U]

3.793 hay entre los casados, los cuales no son celos que ] om. (ho-
moiot. de celos que) T4

3.858 como siempre lo ha de costumbre, para que no pase del sentido
al espiritu | om. (homoiot. de del sentido al espiritu) T4 N1 R2 G2
L2 N4 (D) [=ysin U]

223 Creneida, 4 (2016). www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Paolo Tanganelli, Fendmenos de contaminacién en la Llama de amor viva (tradicién A) de San Juan de la Cruz

3.891-2 que dije arriba, de la manera que alli lo dije ] que dixe (bo-
moiot.) G2

3.934-5 profundidad, cuanto es profunda la inteligencia y el amor,
etc.; y que tienen tanta | om. (homoiot. de tienen tanta) N4

3.956-7 no teniendo luz de algunas cosas naturales | om. (homoiot.
de acerca de lo) U

3.969-70 un abismo de tiniebla a otro abismo | om. (homoiot. de abis-
mo) G N1 G2 N4 un a. de tinieblas llama a otro abismo U y llama a
otro abismo (arreglo ope ingenii) D un abismo de abismo R2 (arreglo
ope ingenii) (L2 es lagunoso en este lugar) [=w sin U + G]

3.993 por no de Dios | om. (homoiot. de Dios) D N1 R2 G2 (L2 es
lagunoso en este lugar y N4 sigue un modelo de Llama B) [= w sin U]
3.1032 estando clarificadas y encendidas en Dios | om. (homoiot. de
Dios) E I N4 LIB (V4 sigue un modelo de Llama B) [=al

3.1035-6 Porque aqui, de la misma manera que lo reciben | om. (ho-
moiot. de recibe/n) U

3.1042-3 recibe la sabiduria divina, hecho el entendimiento uno con
el de Dios | se unio con el de Dios (enmienda conjetural de un salto
por homoiot. de entendimiento) U

3.1045-6 es el primor con que ella da a Dios en Dios la misma bon-
dad ] om. (homoiot. de bondad) N4 El mismo salto en el ms. Q de
Llama B

3.1057-8 y la operacién de ella y de Dios es una | om. (homoiot. de es
una) T4 N1 D R2 G2 L2 (N4 sigue un modelo de Llama B) [=y sin U]
3.1071-2 pues él en si siempre se es el mismo ] om. (homoiot. de mis-
mo) D N1 R2 G2 (L2 es lagunoso y N4 sigue un modelo de Llama B)
[z sin U]

3.1104 y acerca de este rastro de fruicién, ni mds ni menos ] om.
(homoiot. de acerca) N4

Llama 4
4.22 unido, jcudn mansa y amorosamente | om. (homoiot. de mente:
estrechamente // amorosamente) N4
4.36-7 balsamos y especies odoriferas y flores del mundo se trabucan
y menean, revolviéndose para dar suavidad, y que todos los ] om.
(homoiot. de que todos los) 1.2
4.46-7 como dice San Pablo, “con el Verbo de su virtud”, todas ] o
(homoiot. de todas) N1

4.59-60 en cuanto tienen ser criado, y las ve alli en él con su fuerza,
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raiz y vigor, es tanto lo que conoce ser Dios | om. (homoiot. de Dios) 1.2
4.71 parécele que Dios | om. (homoiot. de Dios) N4

4.72-3 cual efecto se puede decir que Dios se mueve, segtin el | om.
(homoiot. de segun el) G2

4.83-4 virtual y presencial y sustancialmente, viendo el alma lo que
Dios es en si | om. (homoiot. de en si) N1

4.83-4 teniéndolas todas en si virtual y presencial y sustancialmente,
viendo el alma lo que Dios es en si y lo que es en sus criaturas | on.
(homoiot. de sus criaturas) G2

4.101-2 de su malicia; y el bueno piensa bien de los demds, saliendo
aquel juicio | om. (homoiot. de juicio) G2 (L2 es lagunoso) Podria ser
un error de z,, ya que N4 sigue un modelo de Llama B.

4.110-1 venga de Dios, y el hombre | om. (homoiot. de hombre) N4
(L2 es lagunoso)

4.112-3 y nuestro levantamiento es levantamiento de Dios ] om. (ho-
moiot. de de Dios) U N4 (L2 es lagunoso) El mismo salto en el ms. Q
de Llama B.

4.123-4 porque siendo comunicacién de la excelencia de Dios ] om.
(homoiot. de excelencia de dios) T4 N4 (L2 es lagunoso) El mismo salto
en el ms. Q de Llama B.

4.157-8 mostrando al espiritu su grandeza con blandura y amor a
excusa del natural | om. (homoiot. de natural) U

4.171-2 de su poder y el amor de su bondad, la comunica fortaleza ]
om. (homoiot. de la fortaleca) D

4.189 en otras no mora solo | om. (homoiot.) D N1 G2 (L2 es lagu-
noso) [=n + G2 (L2)] Podria ser un error de n + z,, ya que N4 sigue un
modelo de Llama B.

4.189-90 solo y en otras no mora solo; en unas mora ] om. (homoiot.
de en unas mora) L2

4.204-5 que, aunque le sentia y gustaba, era como el amado dormido
en el seno | om. (homoiot. de seno) N4 (1L2)

4.204-5 antes en su seno; que, aunque le sentia y gustaba, era como el
amado dormido en el seno ] antes en su seno de su esposa (homoior.) L2

Las omisiones por homoioteleuton de este catdlogo que resultan menos
interesantes para nuestro andlisis son los que se hallan en un Gnico ma-
nuscrito conservado (repdrese, ademds, en la ausencia de lagunas de este
tipo en G y en el hecho que el ms. I no incurra en saltos individuales, ya
que solo reproduce los que estaban en el ms. E):
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U: 1.87-8, 1.122-3, 1.147-8, 1.173, 1.265-6 (L2 es lagunoso en este
lugar), 1.271, 1.483 (L2 es lagunoso en este lugar), 2.70-1, 2.78, 2.80,
3.55-7 (para arreglar el salto de w en 3.56), 3.90-1, 3.166-7, 3.179-
81, 3.237, 3.431, 3.591, 3.631, 3.741-2, 3.764-5, 3.956-7, 3.1035-
6, 3.1042-3, 4.157-8

T4: 2.257, 3.357, 3.643-4, 3.763-4, 3.793

D: 1.64-5, 3.147-8, 3.149-50, 3.191-2, 4.171-2

N1:1.118-9, 3.786, 4.46-7, 4.83-4

R2: 3.55-7 (para arreglar el salto de w en 3.56)

G2: Pr. 28-29, Pr. 35-36, 1.86-7 (L2 es lagunoso en este lugar), 1.358
(L2 es lagunoso en este lugar), 1.386-7 (L2 es lagunoso en este lugar),
2.234 (L2 es lagunoso en este lugar), 2.266, 3.111-3 (IN4 es lagunoso
en este lugar), 3.233, 2.395-6 (L2 es lagunoso en este lugar), 3.662-4,
3.891-2, 4.72-3, 4.83-4, 4.101-2

L2: 1.45-50, 1.231-2, 2.31-2, 2.90, 2.244-5, 3.87-8, 3.139-40 (N4
es lagunoso en este lugar), 3. 475-6, 3.478-9, 3.726-8, 4.36-7, 4.59-
60, 4.189, 4.204-5

N4: 1.182-4, 2.234, 2.347, 3.57, 3.362-3 (L2 es lagunoso en este lu-
gar), 3.934-5, 3.1045-6, 3.1104, 4.22, 4.71, 4.110-1, 4.204-5

En cambio, resulta iluminadora la peculiar distribucién de dichas lagu-
nas entre las diferentes familias del stemma codicum. Dejo de lado de
momento el grupo z,, dentro del cual la situacién es mds compleja por
la contaminacién de N4 y porque L2 es un rifacimento, asi como por los
problemas que plantea el testimonio U:

Ascendiente  Ntmero - Loci

¥ 4 1.294 [sin U), 2.318-9 [sin U], 3.858 [sin U], 3.1057-8 [sin U]

w 12 3.43-4 [con U), 3.56[con Ul, 3.87 [con U], 3.108-9 [sin U, 3.172 [sin U],
3.574 [sin U), 3.687-90 [sin U], 3.698-9 [sin U], 3.787-8 [sin U], 3.969-70 [sin
U + G, 3.993 [sin U], 3.1071-2 [sin U]

n 2 2.108, 4.189 [+ G2; pero podria ser de z))

z 9 1.107 [sin U], 1.109-10 [sin U + T4), 1.118-9 [con U], 1.138-9[con U], 1.197-
8 [con U, 2.241-2 [sin U], 2.255-6 [sin U], 2.416-7 [con U], 2.424 [sin U]

a 1 3.1032

E (I) 2 Pr. 15-16, 2.454 [+ G2)
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Como se puede apreciar, solo en 3 casos (sobre 30) dos amanuenses di-
ferentes habrian caido de forma auténoma en el mismo error: 7y G2 en
4.189, zy T4 en 1.109-10, E y G2 en 2.454; lo cual parece corroborar
la regla enunciada arriba: cuanto mds crece el niimero de casos en los que
un grupo de testimonios reproduce un mismo salto éptico, tanto menos
probable serd su origen poligenético.

8.2. La posible contaminacion de n

La tabla de los principales saltos por homoiteleuton nos deberia sugerir
algo més. Resulta curioso, en efecto, que las omisiones de w se concentren
todas en el comentario de la tercera cancién (donde, ademds, el ms. D es
lagunoso), mientras que los saltos de igual a igual de z se localizan entera-
mente en el comentario de las primeras dos canciones. Una distribucién
tan caprichosa tendria que hacernos sospechar de alguna perturbacién
en la parte alta de la familia y. Y entre las distintas hipétesis que se po-
drian barajar para explicar tan extrafia casuistica, parece légico explorar
sobre todo la pista de una posible contaminacién de lecciones en 7 o,
incluso, de un cambio de modelo por parte del copista de este testimonio
perdido; es decir, cabe pensar que 7 siga (o contamine con) un manus-
crito préximo a T4 principalmente en la declaracién de las primeras dos
canciones (obsérvese: supongo que se trate de un colateral de T4 porque
este testimonio debia presentar las lagunas de y en 1.294 y 2.318-9). Esto
explicaria la extrafa secuencia de omisiones por homoioteleuton de z'y de
w. En realidad, los saltos de z en el comentario de la primera y la segunda
cancién podrian ser sobre todo lagunas de w (pero la contaminacién de 7
en esta seccién del texto nos las ocultaria como corruptelas de w, hacién-
donos creer que son todos errores de z).

En efecto, los errores significativos de w afloran del mismo modo pre-
cisamente en la declaracién tanto de la tercera como de la cuarta cancién:

3.81 “conocio y como” en lugar de “conocié y amé”

3.238 “gustando la sombra” en lugar de “gustando la gloria de Dios
en sombra de gloria”

3.244 “aquel alma” en lugar de “aqui el alma”
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3.625 omision de “para entrar”

3.678 “el mouedor mejor e infunde este” e lugar de “mejor el move-
dor e infusor de este”

3.881 “inquieta” en lugar de “quita”

3.894 “levantarla” en lugar de “libertarla”

3.961 “la luz” en lugar de “la haz” (azraido por el anterior “lux”)
3.985 “las curara” en lugar de “las cebard”

3.1009 “conozcan” en lugar de “nazcan”

3.1031 “uentaja’ en lugar de “entrega’

3.1040 omision de “es a saber: extrafios”

4.185 “Dios ... que” en lugar de “Dice ... porque”

4.209-10 “noticia” en lugar de “motica’;

mientras que los errores supuestamente de w en el comentario de las pri-
meras dos canciones son todos pequenos gazapos de naturaleza poligené-
tica:

1.201 sus potencias y su sustancia | sus p. y (su om.) sustancia (haplo-
grafia) U D N1 R2 G2 N4 (su s. y potengia L2)

1.384 saber ] as. U D N1 R2 G2 N4

2.12 pénelos ] poneles U D N1 R2 N4 ponelas G2

2.445Y ] om. D N1 R2 G2 N4

A fin de cuentas, en la edicién de 2008 ya se habia apuntado la posibili-
dad de una estrecha relacién entre T4 y 7:

I rapporti di T4 con la tradizione non sono molto manifesti, date le
varianti ugualmente corrette o gli errori poligenetici che condivide
con alcuni testimoni. Come si vede nello stemma, tuttavia, non es-
cludiamo una certa vicinanza di T4 alla costellazione di due manos-
critti affini molto difettosi N1 e D, come dimostra la corruttela di
N1 “a navegar” per (3.619-20) “a negarse” 253, correlata alla ditto-
grafia di T4 “a anegarse”, e la cattiva lettura 4.33 “mas” (T4 D) per
“mayor” derivante dall’abbreviatura “may.7” attestata da N1. Diamo
altri errori comuni a T4 N1 D:

(Epigrafe) [por el mismo que las compuso]

1.155 “llege” (T4) “llegue” (N1 D) per “ha llegado”

1.225 “porque ésta [es] cura y medicina”
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1.252 “cercome” per “cerrome”

1.313 “le es tan grave” per “le es tan grande”

2.105 “cautericada subidamente” per “cauterizarla subidamente”
2.251 “uncién del Espiritu [Santo]”

2.382 “La otra [es] vida espiritual”

4.175 “abrangandola” per “abrazdndola”.**

Y a esta lista podrian agregarse ficilmente mds innovaciones:

Pr. 20 con cuya ] en c. T4 D N1

1.92 ardor | amor T4 D N1 + U

1.133 ni bajo ] yb. T4 DN1 + G

1.255 es cura] (es om. T4 D N1) cura

1.293 se satisfacer | (se om2.) s. T4 D N1

1.332 eres | om. T4 D N1

1.338 beatifica vista | v. b. (inversién) T4 D N1 + U

1.355 con gran | (con om.) gran T4 D N1

1.369 del podar ] de p. T4 D N1

1.420 Juan ] Pedro T4 N1 (om. D Pablo G E1 U R2 G2) (error del
arquetipo o del original)

2.35 le llama ] (le om2.) llama T4 D N1

2.183-4 rehuya | 1. (corr. huya) T4 huyga D N1

2.266-7 y tentaciones y tribulaciones ] y tribulaciones y (y om. D)
tentaciones T4 D N1 +U (y tentaciones om.) y tribulaciones G (y
om.) tentaciones y (y om.G2) tribulagiones R2 G2 N4

2.298 aquello que dice ] lo q. d. T4 D N1

2.369 no solo entrar ] no solamente entrar T4 D N1

2.381 corporal y natural | n. y c. (inversion) T4 D N1 + U

2.383 esvida | (es om.) v. T4 D N1

3.473 el alma también ] el a. (también om.) T4 N1 (om. D)

3.495 Lacual ] loc. T4 N1 + U (om. D)

3.678-9 le pega al | le paga al T4 N1 + U (om. D)

3.764 sabri | sabe T4 N1 (om. D)

3.836 1a ] las T4 N1 (om. D)

Ahora ya se puede afirmar que todas estas corruptelas, concentradas prin-
cipalmente en la explicacién de las primeras dos canciones, ratifican que,

34 Paola Elia y Paolo Tanganelli, op. cit., p. LXIIL.
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en la primera mitad del comentario, el modelo principal de 7 fue con
toda probabilidad un testimonio muy préximo a T4, y que, en conse-
cuencia, en 7 (o en un ascendiente suyo) debié verificarse una contami-
nacién tanto de ejemplares como de lecciones.

8.3. De nuevo acerca de la contaminacion de U

Huelga reflexionar asimismo sobre los saltos 6pticos de y, w y z que se
transmiten a U a través del modelo del grupo z, manejado por su copista:

Ascendiente  Namero  Loci

y 4 1.294 [sin U, 2.318-9 [sin U], 3.858 [sin U], 3.1057-8 [sin U]

w 12 3.43-4 [con U], 3.56[con Ul, 3.87 [con Ul, 3.108-9 [sin U], 3.172 [sin U],
3.574 [sin U], 3.687-90 [sin U], 3.698-9 [sin U], 3.787-8 [sin U], 3.969-70 [sin
U + Gl, 3.993 [sin U], 3.1071-2 [sin U]

z 9 1.107 [sin U], 1.109-10 [sin U + T4), 1.118-9 [con U], 1.138-9[con U], 1.197-
8 [con U], 2.241-2 [sin U, 2.255-6 [sin U], 2.416-7 [con U], 2.424 [sin U]

La distribucién de estas lagunas es coherente con la hipétesis de una alter-
nancia de modelos por lo que se refiere al texto-base. Desde luego, seria
util tener en cuenta también las omisiones de z,, pero su individuacién es
ardua por los motivos ya recordados (contaminacién en N4 y reescritura
en L2), asi que me limitaré a senalar las omisiones por homoioteleuton que
U comparte con G2, porque sospecho que este testimonio es el mds cer-
cano al modelo de z, que tuvo entre las manos el amanuense de U: 3.63-5
(L2 y N4 son lagunosos en este lugar), 3.660-1 y 3.705-6. En efecto, U
y L2 no coinciden nunca en los saltos de igual a igual, mientras que Uy
N4 lo hacen solo al final (4.112-3); pero es esta una laguna que podria
proceder de la tradicién de la Llama B, porque estd presente también en
el ms. Q. Estos datos sugieren por lo menos los siguientes cambios de
modelo en el ms. U (con la indicacién “Modelo/s diferente/s” me refiero
a un cédice de la Llama B o bien a un testimonio cercano a G):

Modelo/s diferente/s: 1.107 (z sin U), 1.109-10 (z sin U)
Modelo de z,: 1.118-9 (z + U), 1.138-9 (z + U), 1.197-8 (z + U)
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Modelo/s diferente/s: 1.294 (y sin U), 2.318-9 (y sin U), 2.241-2, (z
sin U), 2.255-6, (z sin U)

Modelo de z,: 2.416-7 (z + U)

Modelo/s diferente/s: 2.424 (z sin U)

Modelo de z: 3.43-4 (w + U), 3.56 (w + U), 3.63-5 (G2 + U), 3.87
(w+U)

Modelo/s diferente/s: 3.108-9 (w sin U), 3.172 (w sin U), 3.574 (w
sin U)

Modelo de z,: 3.660-1 (G2 + U)

Modelo/s diferente/s: 3.687-90 (w sin U), 3.698-9 (w sin U)
Modelo de z,: 3.705-6 (G2 + U)

Modelo/s diferente/s: 3.787-8 (w sin U), 3.858 (y sin U), 3.969-70
(w sin U), 3.993 (w sin U), 3.1057-8 (y sin U), 3.1071-2 (w sin U)

8.4. Los saltos por homoioteleuton dentro del grupo z,

Las omisiones debidas a homoioteleuton de z, deberian ser siete, consideran-
do que, a partir del parrafo 67 de la tercera cancién, N4 cambia su modelo
y empieza a seguir como texto-base un manuscrito de la versién apdcrifa:

1.448-9 para él; y asi ... son disposiciones | om. (homoiot. de dispo-
siciones) G2 L2 (N4 modifica el texto para subsanar la laguna) [=z,
sin U]

2.234 es a saber de sustancia | om. (homoiot. de sustancia) N4 (G2
L2) [=2, sin U]

3.63-5 en cuanto ... le da esta ldmpara | om. (homoiot. dey el resplan-
dor que le da esta limpara) U G2 (N4 y L2 son lagunosos en este lugar)
[=z, con U]

3.111-3 siendo él piadoso ... y clemencia | om. (homoiot. de siendo)
G2 (L2 y N4 son lagunoso en este lugar; U subsana la laguna en el
margen) [=z, sin U]

3.705-6 esto es, que no pasa del sentido animal | om. (homoiot. de
animal) U G2 (L2) (no pasa N4) [=z, con U] (V4 corrige ope codi-
cum # ope ingenii)

4.101-2 de su malicia ... juicio | om. (homoiot. de juicio) G2 (L2
es lagunoso) (podria ser un error de z, ya que N4 sigue un modelo de
Llama B)

4.189 en otras no mora solo | om. (homoiot.) D N1 G2 (L2 es lagu-
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noso) [=n + G2 (L2)] (podria ser un error de n + 2, ya que N4 sigue un
modelo de Llama B)

Es posible, ademds, que N4, antes del cambio de ascendiente, haya co-
rregido ope codicum algunas lagunas presentes en el manuscrito del grupo
z; lo cual significa que podria sospecharse que fueran saltos épticos de
z, también 1.34 y 1.496-8 (omisiones de G2 y L2), ademds de aquellos
de G2 en partes donde L2 es lagunoso (1.86-7, 1.358, 1.386-7, 2.234,
2.395-06).

Finalmente, es significativo que G2 y N4 no compartan saltos de igual
a igual, mientras que L2 y N4 coinciden en cuatro lagunas: 3.34-6 (don-
de en L2 falta solo la primera parte de la frase omitida por el copista de
N4), 2.232, 3.232 y 4.204-5 (aqui L2 omite un fragmento ligeramente
mis largo). Sin duda L2 y N4 deben ser colaterales y derivar de un mismo
modelo (z,), cuya existencia, a fin de cuentas, parece certificada por una
larga serie de errores monogenéticos:

1.137-40 sino toda de una manera ... En las cosas | om. L2 N4
1.411 Dios ver ] ver dios L2 N4

1.464 ni acuerdo de que se corte | om. L2 N4 (ni acuerde (de om.)
que se cuerte G2)

2.110 al trabucamiento ] om. L2 N4

2.191-2 por su limpieza | om. L2 N4

2.232 arriba ] om. L2 N4

2.240 y callarlo ] om. L2 N4

2.321-2 de tentarlos mas adentro | om. L2 N4

3.40 actualmente ] om. L2 N4

3.317 en mi | om. N4 L2

3.649-50 y actos ] om. N4 L2

3.670 ni entender cosa mds particular ] (ni entender cosa om.) parti-
cular mas N4 1.2

3.672 Introddjome ] metiome N4 L2

3.673-4 este puesto: que, si cesa | este estado porque dexa N4 L2
3.674-5 cuanto eran de su parte | om. N4 L2

3.678-9 le pega al | le (lo L2) pega e infunde en el L2 N4 (le paga al
U T4 N1 le paga el G2)

3.693-4 Y asi, la voluntad para ir a Dios, mds ha de ser desarrimdn-
dose ... que arrimdndose | De lo qual se colige que para que la v. se
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llegue a dios se ha de dasarrimar ... (que arrimdndose o72.) L2 N4
3.694-5Y asi, cumple bien el precepto

de amor ] para que cumpla perfectamente el pregepto L2 y para que
cumpla el precepto perfectamente N4

3.728-9 y eficaz | om. N4 1.2

3.956 conviene a saber | om. N4 L2

3.1007 sonle a él como locura | om. L2 N4

3.1030 como habemos dicho | om. N4 L2

9. APENDICE: ACERCA DE LA PRINCEPS

La princeps de 1618 (P) deberia pertenecer a la familia y, conforme indi-
can algunos errores ya comentados como “linaje” por “lenguaje” (3.524)
e “invisible” por “indecible” (4.122)%. Con toda certeza, se trata de un
texto contaminado bastante alejado del autdgrafo o ididgrafo sanjuanis-
ta, aunque en la dedicatoria inicial Gaspar de Borja aluda a los “papeles
originales™ utilizados y el padre Diego de Salablanca, en los Apunta-
mientos y advertencias, declare: “Hanse mirado con atencién diferentes es-
critos y papeles de estas Obras, y buscado con cuidado los originales, y asi
sale conforme a ellos este texto impreso, que es el verdadero y legitimo™.
En efecto, el texto-base de P parece formar parte del grupo z o, para ser
mds exactos, del grupo z, (G2, L2 y N4). La variante de este ascendiente
“respiracién de Dios” en lugar de “aspiracién de Dios”, en el pendltimo
parrafo de la cuarta cancidn, es sin duda invisible y, en consecuencia, inco-
rregible tanto ope ingenii como ope codicum, razén por la cual se transmite
a la princeps; pero esta corrupcion se podria tachar de supuestamente po-
ligenética, dada la cercania de “respira” y los pocos grafemas que mudan:

35 Sobre la tradicién impresa de la Liama, véanse Paola Elia, “Ritocchi apocrifi nella
trasmissione a stampa della Llama de Amor viva di Juan de la Cruz”, Filologia dei
testi a stampa, Mucchi, Modena 2005, pp. 195-212; y Paola Elia y Paolo Tanganelli,
op. cit., pp. XL-XLIV.

36 San Juan de la Cruz, Obras espirituales que encaminan una alma a la perfecta unién
con Dios... Con vna resunta de la vida del Autor, y unos discursos por el R F Diego
de lesus Carmelita descalzo, Prior del Conuento de Toledo, Viuda de Andrés Sdnchez
Expeleta, Alcald, 1618, pp. [14]-[16] del paratexto.

37 Ibidem, p. 620.
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4.227-8 aspiracion | respiracion (por atraccion del precedente respira)
G2 L2 (N4 en esta parte sigue la Llama B)
LIA 4.16 Mas, en este recuerdo que el Esposo hace en esta alma
perfecta, todo es perfecto, porque ¢l lo hace todo. Y entonces en
aquel excitar y recordar, al modo de como cuando uno recuerda
y respira, siente el alma la [aspiracién EI G U T4 D N1 R2 L/B
(=N4) / respiracién G2 L2 + P] de Dios, y, por eso, dice:

;Y en tu aspirar sabroso,
de bien y gloria lleno,
cudn delicadamente me enamoras!

En cambio, no es factible cuestionar la validez del error comdn que vin-
cula a P con la familia z, en el parrafo 26 de la segunda cancién. San Juan
de la Cruz cita el Eclesiastés (X, 4) y repite dos veces la palabra “curacién”
para traducir “curatio” de la Vaulgata; sin embargo, el escriba de z, se con-
funde y el padre Salablanca no se percata de la corruptela: “Si el espiritu
del que es poderoso descendiere sobre ti, no dejes tu lugar (esto es, el
lugar y puesto de tu corazdn, que es aquel trabajo); porque la curacién...”:

2.345-6 tu curacién ] tu coragon G2 1.2

2.345-6 el lugar y puesto ... trabajo | (el lugar y puesto ... que es

aquel om.) la tribulagion y trabajo N4
LIA 2.26 “Si el espiritu del que es poderoso descendiere sobre ti,
no dejes tu lugar” (esto es, el lugar y puesto de tu [curacién EI G
UT4 D N1 R2/ corazén G2 L2 + P / (em. N4)], que es aquel

trabajo); “porque la curacién...”

P: “Si el espiritu del que es poderoso descendiere sobre ti, no dejes
tu lugar” (esto es, el lugar y puesto de tu corazén, que es aquel
trabajo); “porque la curacién...”

Muy interesantes resultan también las innovaciones presentes en el
parrafo 37 de la primera cancién. Esta vez depende del copista de z la
sustitucién de “arde” por “ardiendo” que llega hasta la princeps, la cual,
ademds, probablemente omitié el error “como de si” por “como dije” de
z, al no saber corregirlo.
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1.36 que, demis de eso ] (que la tiene esp.) que de mas deseo G2

1.37 arde | ardiendo R2 G2 L2 N4

y echa llama, como dije ] ya hecha llama como de si G2 echa ya echa

llama (como om.) de si L2 (y om.) echa llama (como dije om.) N4
L/A 1.3 Esta llama de amor es el espiritu de su Esposo, que es el
Espiritu Santo, al cual siente ya el alma en si, no solo como fuego
que la tiene consumida y transformada en suave amor, sino como
fuego que, [demds de eso, arde en ella y echa llama, como dije
EIGT4D N1/ ardiendo en ella y echa llama, como dije R2 /
de mas deseo ardiendo en ella ya hecha llama como de si G2 /
demads de eso ardiendo en ella echa ya echa llama (como omz.)
de si L2 / demds de eso ardiendo en ella (y om.) echa llama
(como dije om.) N4 / (demds de eso om.) ardiendo en ella (y
om.) echa llama (como dije om.) P]

Un ejemplo de trivializacién de z. que pasa a la tradicién impresa es la
1 9
sustitucién de “al canto” por “a(l) punto™

1.410 al canto ] al punto G2 a punto N4 (£ pasaje falta en 1.2)
25., sintiéndose el alma en esta sazén, en estos gloriosos encuen-

tros, tan [al canto EI G UT4 D N1 R2/ al punto G2 / a punto
N4 + P] de salir en abundancias a poseer el reino acabadamente...

P: Y, sintiéndose el alma en esta sazdn, en estos gloriosos encuen-
tros, muy a punto de salir en abundancias a poseer el reino per-
fectamente...

Numerosas otras lecciones caracteristicas corroboran la adscripcién de la
princeps al grupo z; y esto no nos puede maravillar, ya que también R2
y su modelo z debian formar parte de los traslados que la orden de los
Descalzos consideraba mds fidedignos.

Para esclarecer la contaminacién de P conviene examinar de nuevo los sal-
tos por homoioteleuton en comuin con otros testimonios de la Llama A. Como
es facil comprobar, para la preparacién de la principe se debieron utilizar solo
manuscritos de la rama y. En efecto, de los cuatro saltos de igual a igual de-
tectados en y, tres se transmiten a P (2.318-9 [y], 3.858 [y], 3.1057-8 [y]),
mientras que la cuarta laguna por homoioteleuton (1.294 [y]) pertenece a un
fragmento mds largo que la edicién de 1618 omite por completo. Lo cual
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sugiere que el padre Salablanca no manejé manuscritos externos a la familia y.

Por el contrario, P no presenta varias lagunas de w o de z que ne-
cesariamente figuraban en el modelo perteneciente a z,: en estos casos
puede haberse dado tanto una contaminacién de lecciones (es decir, una
correccién ope codicum de los saltos de z) como una contaminacién de
ejemplares; la principe lee correctamente en los siguientes lugares:

236

1.118-9 cuanto mds interior ella es: porque cuanto mds interior es P
] y quanto mas interior U quanto mas interior ella es N1 quanto mas
interior es R2 G2 y quanto es mas interior N4 quanto es mas interior
L2 (homoiot. de quanto mas interior) [= 2] No se trata dez + N1, por-
que son dos saltos diferentes: 7 omite “ella es: porque cuanto mds interior”
(homoiot. de “cuanto mds interior”); N1 omite ‘es: porque cuanto mds
interior” (homoiot. de es).

2.241-2 que dice san Juan ... y en el cdlculo P | om. (homoiot. de el
calculo) R2 N4 G2 (L2) [=2]

2.255-6 conforme aquello ... semejante a ti P ] om. N4 (conforme
aquello ... Todos mis huesos o7.) diran (dira G2) Dios quien avrd
semejante a ti R2 G2 (homoiot. de huesos) (D y L2 son lagunosos en
este lugar) [=z]

3.108-9 sientes que te ama con sabiduria; siendo él bueno, sientes que te
ama con bondad P ] sientes que te ama con (sabiduria ... que te ama con
om.) bondad (homoior.) N1 G2 (N4) sientes que te ama con sabiduria
(siendo €l bueno ... bondad om.) (homoiot.) R2 (D es lagunoso en este lu-
gar) [=w] R2 enmienda por conjetura, sustituyendo “bondad’” por “sabiduria”
3.172 de aire, ni son solo P ] om. (homoiot. de son solo) D N1 R2
N4 G2 12 [=w]

3.574 ni casi nada ... el dafno P | om. (homoiot. de dano) N1 R2 G2
N4 (D y L2 son lagunosos en este lugar) [= w]

3.698-9 segura va vacia de forma y figura P | om. (homoiot. de forma
y figura) N1 R2 G2 L2 (D y N4 son lagunosos en este lugar) [=w]
3.787-8 y adjudicas para ti la anchura y libertad | om. (homoiot. de
libertad) N1 R2 G2 N4 (D L2) [=w]

3.993 por no de Dios | om. (homoiot. de Dios) D N1 R2 G2 (L2 es
lagunoso en este lugar y N4 sigue un modelo de Llama B) [= w]
3.1071-2 pues él en si siempre se (se om. T4 + P) es el mismo P ]
om. (homoiot. de mismo) D N1 R2 G2 (L2 es lagunoso y N4 sigue un
modelo de Llama B) [=w]
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Este altimo caso es revelador, porque en T4 y P aparece la misma varian-
te. Es muy probable, entonces, que el padre Salablanca haya subsanado
los errores del testimonio del grupo z, utilizando T4 o un manuscrito
colateral de T4 (;acaso el mismo que contaminé el ascendiente 7?). Co-
rroboran esta intuicién un par de saltos de igual a igual que la principe
tiene en comun con dicho cédice, T4, los cuales nos llevan asimismo a
decantarnos por una contaminacién de ejemplares:

3.357 todo lo que puede por via de voluntad ] om. (homoiot. de de
voluntad) T4 P
4.123-4 porque siendo comunicacién de la excelencia de Dios | om. (ho-

moiot. de excelencia de dios) T4 N4 P El mismo salto en el ms. Q de Llama B.

Y entre los saltos de z que se transmiten a P figura también, por supuesto,
el que cometieron a la vez el copista de T4 y el de z (1.109-10):

1.109-10 delante de él todo el tiempo, jugando ] om. (homoiot. de
jugando) T4 R2 G2 N4 (L2 es lagunoso en esta parte) P [= z + T4 + P]
1.107 gracias, descubriéndola alli sus | om. (homoiot. de sus) R2 N4
G2 (L2 es lagunoso en esta parte) P [= z + P]

2.416-7 y ya s6lo es apetito de Dios | om. (homoiot. de de Dios) U R2
N4 G2 12P [=z + P]

2.424 y la voluntad es ... de Dios ] om. (homoiot. de de Dios) R2 N4
G2 (DL2) [=z+ P]

La princeps conserva asimismo un par de saltos opticos en los que incurrié
el amanuense de z

1.448-9 para él; y asi ... son disposiciones | om. (homoiot. de dispo-
siciones) G2 L2 (N4) P [=z, + P]

2.234 es a saber de sustancia | om. (homoiot. de sustancia) N4 (G2
L2) P [=z, + P]

Es bastante arriesgado conjeturar, dentro de z, cudl pueda ser el testimo-
nio mds cercano a P. Sin embargo, si nos limitamos a los saltos de igual a
igual, vemos que la primera edicién no comparte omisiones de este tipo
con G2, mientras que, a contrario sensu, tres lagunas por homoioteleuton
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nos llevan a insertar el modelo empleado para la principe en el subgrupo
formado por N4 y L2 (z,):

3.232 gustindolas en sombra (G2) | om. (homoiot. de en sombra) N4
L2 [N4 L2 + P]

3.362-3 porque todos son disposiciones para la unién del matrimo-
nio (G2) | om. N4 P (homoiot. de del matrimonio) (L2 es lagunoso en
este lugar) [N4 (L2) + P]

4.189-90 solo y en otras no mora solo; en unas mora (solo y en unas
mora G2) | om. (homoiot. de en unas mora) L2 P (N4 sigue un testi-

monio de la Llama B) [L2 (N4) + P]*®

T4 o colateral de T4
/
/
zj /
/ /
/
G2 Z3 /
/
/
N4 L2 P A

38 En este ultimo caso es probable que al copista de z, sea imputable la omisién que
transmite G2, y que el salto de z, sea mds bien un intento de subsanar el texto.
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El caballero dama es, tal vez, uno de los textos del dramaturgo sevillano
Cristébal de Monroy y Silva (1612-1649) que mds atencién ha recibido
por parte de la critica, fundamentalmente a raiz del argumento del enre-
do: perteneciente al que Bem Barroca' llamé “ciclo troyano” —conjunto

1 Su tesis doctoral, defendida en la Universidad de Sevilla en 1967, queda inédita; sin
embargo, algo pudo resumirse en el estudio introductorio de Manuel R. Bem Bar-
roca, Dos comedias inéditas de don Cristébal de Monroy y Silva: “No hay mds saber que
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formado por cuatro comedias centradas en el mismo asunto mitoldgico
(siendo El robo de Elena, Héctor y Aquiles, y La destruccion de Troya las de-
mds)—, la obra lleva a la escena el famoso episodio de la vida de Aquiles,
ocultado por su madre Tetis bajo hdbitos femeninos en la corte del rey
Licomedes, en Esciros, para que no participara en la guerra de Troya, ante
cuyos muros morirfa, segin le habia revelado un ordculo; precisamente
el travestismo del héroe, recurso que sin duda es mucho menos frecuente
que el contrario en el teatro del Siglo de Oro —donde el tipo de la mujer
vestida de hombre fue una presencia habitual—, se antoja el aspecto que
ha despertado los mayores intereses (aunque no siempre el tratamiento
critico recibido ha sido el deseable)?. Pese a ello, la comedia en breve con-
tard con la primera edicién moderna®, condicién esta —por otro lado—
poco sorprendente, visto que apenas una cuarta parte del amplio corpus
del ingenio andaluz se han dado a las prensas con rigor cientifico (y ni
siquiera todas responden a criterios filolégicos sélidos).

Al no conservarse testimonios manuscritos del Caballero dama, nos en-
frentamos con una tradicién textual exclusivamente impresa, constituida
por (al menos) once ediciones distintas?; todas son sueltas teatrales que

saber salvarse”, “No hay amor donde no hay celos”, Chapel Hill, Estudios de Hispanéfila,
1976. Sobre el dramaturgo véase, como primera aproximacion, la ficha de Paolo Pinta-
cuda, “Monroy y Silva, Cristébal”, en Pablo Jauralde Pou (dir.), Diccionario filoldgico de
literatura espariola. Siglo XVII, 1, Madrid, Castalia, 2010, pp. 1030-1035; mientras que
el repertorio bibliografico mds completo es, con diferencia, el de José Manuel Campos
Diaz, “Monroy y Silva, Cristébal de”, en Escritores de Alcald de Guadaira. Diccionario
bio-bibliogrifico y antologia de textos, Sevilla, Diputacion de Sevilla, 1997, pp. 278-310.

2 (f José Jiménez Ruiz, “Es Aquiles y es mujer. Del mito cldsico al oximoron barro-
co: El caballero dama de Cristobal de Monroy y Silva”, en Estudios sobre patrimonio
literario andaluz (1), Malaga, Aedile, 2010, pp. 49-83 (p. 50).

3 Cristdbal de Monroy y Silva, E/ caballero dama, ed. Paolo Pintacuda, Cérdoba, Al-
muzara, en prensa. Adelanto aqui una pequefia parte de las consideraciones que he
consignado al “Estudio ecddtico”, donde se discuten todos los errores que me han
llevado a reconstruir las relaciones genealdgicas entre los testimonios.

4 Lo que pone decididamente al dfa los datos bibliogréficos de que se disponia: José
Manuel Campos Diaz, gp. cit., pp. 284-285, localiza siete ediciones del Caballero dama,
dando noticia de otras dos, de las cuales ignoraba ejemplares; y mds parciales resultan
tanto las bibliograffas clésicas de Antonio Palau y Dulcet, Manual del librero hispano-
americano, X, Barcelona, Libreria Palau, 1957, p. 56, y de José Simén Diaz, Bibliografia
de la literatura bispdnica, XV, Madrid, CSIC, 1992, pp. 189-190, respectivamente con
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se publicaron entre finales del siglo XVII y el tercer cuarto del XVIII’:

A [s. 1], [s. 1], [s. a.], 4°, [16] h., A-D*.
EL CAVALLERO DAMA. | COMEDIA | FAMOSA. | DE D.
CHRISTOVAL DE MONROY Y SILVA. | |

B [s. L], [s. 1], [s. a.], 4°, 32 p., A-D".
EL CAVALLERO DAMA, | COMEDIA | FAMOSA. | DE DON
CHRISTOVAL DE MONROY | y Silua. | ... |

C, [s. L], [s. i.], [s. a.], 4° [16] h., A-D*.
EL CAVALLERO DAMA, | COMEDIA FAMOSA, | DE DON
CHRISTOVAL DE MONROY | Y SILVA | ... |

C. [s. 1], [s.i], [s. a.], 4°, [16] h., A-D".
EL CAVALLERO DAMA, | COMEDIA FAMOSA, | DE DON
CHRISTOVAL DE MONROY | Y SILVA | ... |¢

D [s. L], [s.i.], [s. a.], 4° [16] h., A-D (Num. 54).

241

cinco y seis ediciones, como las contribuciones pioneras sobre el dramaturgo de Gerald
E. Wade, “Cristébal de Monroy y Silva”, Bulletin of the Comediantes, V (1953), pp. 3-9
(p- 6); y Manuel Ferndndez Nieto, “Contribucién al estudio del teatro de Cristébal de
Monroy”, en Homenaje a Antonio Millares Carlo, Las Palmas, Caja insular de ahorros de
Gran Canaria, 1975, pp. 547-571; pp. 552-553, con dos y cinco ediciones.

Me limito a remitir a un ejemplar por cada edicién (mds informaciones se encontrardn
en mi citada edicién): A = Madrid, Biblioteca Nacional de Espafia (BNE), T/14986/5;
B = Lisboa, Facultade de Letras da Universidade de Lisboa, OMLOP 177p; C, = Cha-
pel Hill, University Library at the University of North Carolina, PQ6217.T445 v. 27,
no. 2; C, = BNE, T/14804/8; D = BNE, T/1539; E = BNE, T/14804/7; F = Parma,
Biblioteca Palatina, collezione CC*IV.28033/33 (9); G = BNE, T/5192; H = BNE,
T74399; 1, BNE, T/15061/6; 1, = BNE, T/566.

Las dos ediciones, que a primera vista podrian perfectamente confundirse y que con
toda probabilidad salieron del mismo taller de imprenta, revelan en cambio dife-
rencias sustanciales, ya que C, es decididamente mds descuidada y afade muchos
errores al texto de la comedia. El hecho de que el componedor de C, recurra muy a
menudo a las abreviaturas respecto a C,, el frecuente empleo de tipos redondos en
palabras escritas en cursiva (Infanta»), y que se le escapen también varias erratas,
delatarfa una labor realizada con cierta prisa, igual para tener pronto una edicién
que (tal vez) reemplazara las existencias, agotadas, de C,.
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Num. 54 | COMEDIA FAMOSA; | EL CAVALLERO DAMA. | De
Don Christoval de Monroy y Silva. | ... |

E Valladolid, Alonso del Riego, s. a., 4°, [16] h., A-D".
COMEDIA FAMOSA, | EL CAVALLERO | DAMA, | DE D.
CHRISTOVAL DE MONROY Y SILVA. | ... | [Colophon:] Impressa
en Valladolid: En la Imprenta de Alonso del | Riego, Impressor de la Real
Universidad, y del San- | to Oficio de la Inquisicion, donde se hallara
esta, y | otras de diferentes titulos: Y Entremeses, Historias, | Coplas,
Estampas, y diferentes generos de Libros. | Vive 4 la Calle de la Libreria.

F  Sevilla, Viuda de Francisco de Leefdael, s. a., 4°, 28 pp., A-C*, D?

(Num. 65).
Num. 65. | EL CABALLERO DAMA. | COMEDIA | FAMOSA, |
DE D. CHRISTOVAL DE MONROY Y SILVA. | ... | [Colophon:]

CON LICENCIA: | En Sevilla, en la Imprenta de la Viuda | de Fran-
cisco de Leefdael, en la Casa | del Correo Viejo.

G Sevilla, Imprenta del Correo Viejo, s. a., 4°, 28 pp., A-C*, D? (Num. 65).
Num. 65. | EL CABALLERO DAMA. | COMEDIA | FAMOSA, | DE
D. CHRISTOVAL DE MONROYY SILVA. | ... | [Colophon:] Con licen-

cia: En Sevilla, en la Imprenta del Correo Viejo, | frente del Buen Sucesso.

H Sevilla, José Padrino, s. a., 4°, 24 pp., A-C? (Num. 200).
Num. 200. | COMEDIA FAMOSA. | EL | CABALLERO | DAMA.
| DE DON CHRISTOVAL DE MONROY. | ... | [Colophon:] Con
licencia: En Sevilla, en la Imprenta de JOSEPH PADRINO, Merca-
der de | Libros, en calle de Genova.

I Valencia, Viuda de José de Orga, 1768, 4°, 28 pp., A-C*, D? (N. 129).
N. 129. Pag. 1 | COMEDIA FAMOSA. | EL CAVALLERO | DAMA. |
DE D. CHRISTOVAL DE MONROY Y SILVA. | ... | [Colophon:] CON
LICENCIA: EN VALENCIA, en la Imprenta de la | Viuda de Joseph de
Orga, Calle de la Cruz Nueva, | junto al Real Colegio del Sefior Patriarca,
en donde | se hallara esta, y otras de diferentes | Titulos. Afio 1768.

I, Valencia, Viuda de José de Orga, 1768, 4°, 28 pp., A-C*, D? (N. 129).

N. 129. Pag. 1 | COMEDIA FAMOSA. | EL CAVALLERO | DAMA. |
DE D. CHRISTOVAL DE MONROY Y SILVA. | ... | [Colophon:] CON
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LICENCIA: EN VALENCIA, en la Imprenta de la | Viuda de Joseph de
Orga, Calle de la Cruz Nueva, | junto al Real Colegio del Sefior Patriarca,
en donde | se hallara esta, y otras de diferentes | Titulos. Afio 1768’.

A pesar de los obsticulos que puede plantear la transmisién de un texto
teatral del Siglo de Oro, maxime cuando (como en este caso) la tradicién
estd constituida exclusivamente por sueltas teatrales impresas —donde
la actitud correctora de los talleres dieciochescos a veces se manifiesta
a las claras—, la evaluacién de los errores comunes a todos los testimo-
nios conservados ha permitido establecer sus relaciones genealdgicas, de
manera que el estema, de acuerdo con el andlisis textual, es el siguiente
(quedan sin fijar las ramas mds bajas que, afortunadamente, se revelan
inttiles para la reconstruccién del texto critico del Caballero dama):

7  Como es frecuente dentro de la serie numerada de los Orga, ejemplares aparente-
mente idénticos revelan su procedencia de ediciones distintas: “La misma perma-
nencia de la serie y el interés por mantenerla siempre con existencias hizo necesaria
la reedicién de muchas comedias. Caracteristica, sélo pocas veces no observada, es
la conservacién de las indicaciones tipograficas y de afo en las sucesivas reediciones.
Sélo el cotejo de ejemplares permite sefalar las diferentes ediciones [...]” (Jaime
Moll, “La serie numerada de comedias de la Imprenta de los Orga”, Revista de Archi-

vos, Bibliotecas y Museos, LXXV (1968-1972), pp. 365-456; p. 371).

243 Creneida, 4 (2016). www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Paolo Pintacuda, Un posible caso de contaminacion en la tradicién textual del Caballero dama de...

Sobra decir que, segin las leyes de la critica textual, para reconstruir la
leccién del arquetipo X basta el acuerdo entre A 'y B, o entre Ay C,,
quedando los demds testimonios reducidos a la categoria de descripti, y
que las dificultades surgen a la hora de valorar y seleccionar las lecciones
adidforas que oponen las dos ramas (A y o).

Dicho esto, quiero ahora hacer hincapié en unas lecciones que opo-
nen A y o, equipolentes en apariencia y que, en cambio, esconden muy
probablemente un caso de contaminacién. En la primera jornada, recién
llegados Aquiles (disfrazado de Aurora) y su criado Pulgén al palacio de
Licomedes, asistimos a una de las escenas cémicas que amenizan la obra:
después de oir la ridicula narracién con que Pulgén cuenta las aventu-
ras que los han llevado hasta alli, el criado del rey Licomedes, Pistolete,
lo amenaza con virulencia, preocupado de que el nuevo gracioso pueda
quitarle su oficio de bufén en la corte; mientras los dos discuten, se les
acerca el duque —primo de Licomedes— para avisar a Pulgén de que el
rey desea hablarle, lo que evidentemente aumenta la envidia y los celos
de Pistolete. Precisamente en este punto, cuando Pistolete no tiene mds
remedio que dejar marcharse al rival, la edicién A nos ofrece una lectura
exclusiva, que difiere de o por modificar unos versos e incluir cuatro més®:

LecciON pE a Leccién pE A
PISTOLETE ~ Vaya, pero al punto vuelva. P1sTOLETE Vaya, pero al punto vuelva.
PuLcoN  Volveré quando quisiere:
Vase PULGON. pues ;ve que me estima y precia
el rey a mi, y con su primo
Muriéndome estoy de envidia, me llama a su sala mesma?
que si este a privar empieza :Velo? Pues enhoramala
me ha de quitar mi provecho. se quede, que es una bestia.
Escondido en esta puerta
veré lo que el rey le quiere. Vase PULGON.

[PistoLETE] Muriéndome estoy de embidia
y escondido en esta puerta
veré lo que el rey lo quiere.

Con todo, varios aspectos de la versién transmitida por A no dejan de
convencer. Antes que nada es evidente, cuando se lee integralmente la

8  El pasaje corresponde a los vv. 630-635 de nuestro texto critico.

244 Creneida, 4 (2016). www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Paolo Pintacuda, Un posible caso de contaminacion en la tradicién textual del Caballero dama de...

escena, que las palabras atribuidas a Pulgén en A son la repeticién exacta
de las que Pistolete acaba de pronunciar (segin todos los testimonios),
convencido de que las escuetas palabras del duque —«Venga, / que lo
llama el rey» (vv. 618-619)— estén dirigidas a él, y no a Pulgén (vv.
620-624):

¢Ve como me estima y precia
el rey a mi, y con su primo
me llama a su sala mesma?
¢Velo? Pues enhoramala

se quede, que es una bestia.

El dato de por si no seria nada concluyente: podria tratarse de una cita
deliberada con la que el criado de Aquiles quiere burlarse de su adversa-
rio, cuya anterior jactancia se ha mostrado infundada, repitiendo en son
de mofa su misma frase; y obsérvese, por otra parte, que poco después, al
final de la jornada, Pulgdn actuard exactamente de esta manera, volvien-
do a decirle con tono burlesco a Pistolete, con minimas variantes (pues,
sin embargo, las hay), las amenazadoras palabras que el rey, movido a
célera con su criado, le ha dirigido poco antes’.

Pero hay otro elemento algo dudoso: si consideramos que A, By C,
se realizaron —hecha la salvedad de la primera pdgina— a plana y ren-
glén'®, puede resultar sorprendente que la versién del pasaje que nos
ocupa, cuatro versos mds larga, no afecte a la pdgina 9 de la edicién
A donde se imprime, puesto que el componedor termina la segunda
columna de la plana tipografica con el mismo verso que remata la co-
rrespondiente plana de B y C,. La incorporacién de los cuatro renglones
se consigue, muy llanamente, evitando disponer en dos lineas los versos
pronunciados en parte por un personaje y en parte por otro —recurso
que la edicién utiliza casi siempre en los primeros ocho folios para mar-

9 Licomedes, furioso, echa a su criado de la corte: “Salte all4 fuera, / vete luego de
palacio: / no vuelvas a mi presencia, / que te mandaré ahorcar / si vuelves donde te
vea” (vv. 716-720). Enseguida, al quedar solos los dos graciosos en la escena, Pulgén
pone en ridiculo a Pistolete, repitiéndole con el tono «muy grave» del rey: “Oye,
sdlgase all4 fuera, / que lo mandaré ahorcar / si vuelve donde le vea” (vv. 724-726).

10 Consideracién que permite suponer que el arquetipo X debié de ser una edicién
impresa.
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car tipogréficamente el cambio de persona— en los vv. 607-608 y 614:

sabe quien soy? Pul. Si, sehor.
Pist. Quien soy? Pul. Barbero.

de vna vez. Pul. Con q? Pist. Co esta

Si ordinariamente un texto teatral compaginado de esta forma no ten-
dria por qué llamar la atencién critica, en el caso de la edicién que nos
traemos entre manos el fenémeno adquiere un relieve distinto, dado que
se trata del tnico lugar de toda la primera mitad de la comedia en el que
el cajista prescinde del punto y aparte; lo que, por tanto, nos inclinaria a
juzgarlo como uno de los més instintivos y triviales recursos tipograficos
para obviar problemas de espacio y consentir la incorporacién de los
cuatro versos adicionales sin verse obligado a alterar el orden de repro-
duccién a plana y renglén''. Se trataria, pues, de un anadido exclusivo
de A respecto al antigrafo del que desciende, y no de un acortamiento de
a. Y como la hipétesis de que tales intervenciones sean un fruto creativo
del mismo taller de donde sali6 A resulta a todas luces inviable, la suposi-
cién més légica —en cambio— es que A se haya realizado a partir de un
ejemplar de la edicién X que presentara correcciones manuscritas interli-
neares o en el margen (tal vez un ejemplar procedente de una compania
teatral), propiciando asi una suerte de contaminacién; menos candnica,
quizds, pero contaminacién al fin.

El fenémeno podria haber afectado el texto de la comedia en otros
lugares, si pensamos que también todas las lectiones singulares de A de
menor envergadura pueden proceder de notas apuntadas en el ejemplar
de X manejado (aunque se explicarfan perfectamente como innovaciones
de A o de a respecto al arquetipo). Si bien no disponemos de ninguna
posible informacién acerca de la autenticidad de la lectura y del valor

11 Hay mds: la ausencia en A de los vv. 632-633 («que si este a privar empieza / me
ha de quitar mi provecho») podria deberse a la necesidad de eliminar una minima
porcién de texto para seguir a plana y renglén: como los dos tltimos versos de la
pdgina contienen una glosa escénica implicita, que merecia conservarse («Escondi-
do en esta puerta / veré lo que el rey le quiere»), la solucién mds inmediata e inocua
consistia en la supresién de los versos anteriores («que si este a privar empieza / me
ha de quitar mi provecho»).
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ecdético de estas lecciones, que en principio podrian transmitir tanto
versos apdcrifos como auténticos, la segunda conjetura parece la menos
probable: el hecho de que A se ultimara —como muy pronto— en las
postrimerias del siglo XVII, reproduciendo X a plana y renglén, y sin
particular cuidado, nos inclina a desconfiar de que el taller haya teni-
do acceso a un impreso anotado especialmente autorizado por Monroy.
Ademds, la leccidn del pasaje introducido por A no resulta irreprochable,
en tanto que necesita de la restitucién, después de la salida de escena de
Pulgén, de la indicacién del nombre de Pistolete, quien pronuncia los
tltimos versos (que en B y C, —todo menos una casualidad— carecian
de atribucién al ponerse en boca del mismo personaje, Pistolete, quien
ya estaba hablando antes de que Pulgén se marchara).

Claro que, dentro de la tradicién del Caballero dama, el hecho de que
muy probablemente el testimonio A sufra contaminacién tiene repercu-
siones importantes en la reconstruccién del texto critico de la comedia,
sobre todo en el momento en que se deben seleccionar las lecciones adid-
foras que oponen las dos ramas (A y a): y visto que el testimonio A, por
su actitud, no puede considerarse especialmente fidedigno, en esos casos
nos hemos inclinado hacia la otra rama de nuestro estema.
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Es evidente que hoy, en el debate que en ciertas dreas culturales pone en
cuarentena la solvencia del método del error significativo, la contami-
nacién se esgrime como argumento de peso contra el mismo. Se viene
insistiendo, en primer lugar, en la extensién supuestamente pandémica
del fenémeno, en su presencia poco menos que constante en la tradi-
cién de los textos que estudiamos; en segundo lugar, se resalta la falta de
remedios efectivos, a partir de la famosa frase de la Zext Critik de Maas

248 Creneida, 4 (2016). www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Giuseppe Mazzocchi, “Primero, no deseperards": algunas reflexiones sobre la contaminacion y la zarzuela...

sobre la carencia de una hierba medicinal adecuada'. Asi incluso se llega
a negar la aplicabilidad del método, tildéndolo de herramienta no solo
superada, sino ademds ilusoria y tramposa. Esta difundida actitud lleva,
desde la contaminacién, al editor contaminador: arrojando la toalla ante
la imposible reconstruccién de la genealogia de los testimonios dentro de
una tradicién sistemdticamente contaminada, el editor que se autodefi-
ne como ecléctico?, guiado por ningin criterio que no sea su supuesto
olfato, salta de flor en flor, de testimonio en testimonio, produciendo
un texto altamente contaminado. Ya ha pasado al recuerdo histérico, en
muchos casos, la prudencia suma de Bédier que, a partir de la supuesta
imposibilidad de constituir el estema’®, recomendaba concretamente que
se siguiera el testimonio mds de fiar, el “bon manuscrit”, enmenddndolo
(con la posible ayuda de la tradicién) solo en los casos donde presentase
errores indiscutibles.

Quisiera que nunca se olvidase que el concepto de contaminacién solo
cobra su sentido y su légica dentro del método del error significativo;
y que tan solo la aplicacién de las fases de andlisis de la tradicién que
el método prevé permite demostrar —o sospechar— la existencia de la
contaminacién. Otra precisién metodoldgica que quisiera consignar en el
pértico de esta reflexién sobre un caso, es que probablemente se insiste
demasiado en el concepto de “contaminacién”, cuando serfa més correcto
trabajar con el mds amplio de “perturbacién™; es decir, que cualquier in-

1 Hierba que con poderes curativos no existe todavia, ni probablemente existird ja-
mds; lo cual no justifica, por cierto, la descalificacion de la farmacopea abundante y
rigurosa que se ha venido desarrollando en la reflexién de estas tltimas décadas.

2 Serfa interesante, dentro del estudio del léxico intelectual y su evolucién, detectar
cémo algo negativo en el campo de lo moderno (ni los fildsofos eclécticos ni los
arquitectos eclécticos han dejado marca en sus dmbitos, ni tienen hoy un gran sé-
quito de entusiastas seguidores), se convierte en positivo para las ciencias filolégicas.
Sobre el problema terminolégico-apreciativo, véase Paolo Trovato, Everything You
Always Wanted to Know about Lachmann’s Method. A Non-Standard Handbook of
Genealogical Textual Criticism in the Age of Post-Structuralism, Cladistics, and Copy-
Text, Padua, Libreriauniversitaria.it, 2014, pp. 174-178.

3 Actitud, por otra parte, que en el gran filélogo hizo convivir con una residual aspira-
cién al estema, segin sugiere la profunda reflexién de Gian Battista Speroni, Diva-
gazioni su due maestri, en Due seminari di filologia, Alessandria, Edizioni dell’Orso,
1999, pp. 153-168.

4 Véase sobre todo Elio Montanari, La critica del testo secondo Paul Maas. Testo e com-
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tervencion activa del copista en el proceso de reproduccién del texto tiene
consecuencias muy serias para nuestros intentos de reconstruir la historia
de su transmisién y devolverlo, en la medida de lo posible, a lo que era
segun la voluntad del autor.

Poco importa si un copista contamina o si corrige solo ope ingenii: lo
que importa son las consecuencias (idénticas) que esto supone para la la-
bor del editor. Y en funcién de esta tltima, casi es de preferir la tan odiada
contaminacion a la intervencién libre y creativa (y estimulada por razones
que pueden ser de indole dispar), porque, cuando la contaminacién se
da de forma intraestemdtica (o sea, a partir de testimonios conservados y
considerados por el editor a la hora de reconstruir la tradicién del texto)?,
a menudo se da también la posibilidad de detectarla (y no solo en los
casos de dobles lecciones presentes en los testimonios, esto es, de conta-
minacién ingresiva y continuativa)®. No hay que desesperar pour parti
pris: sin olvidar nunca, por cierto, que el estema no es un derecho del
editor critico de un texto, sino simplemente su deber averiguar si el este-
ma se puede llegar a trazar. Hay que aplicar las fases sucesivas de trabajo
que el método ensena, y ante la sospecha o evidencia de contaminacién,
tratar de entender lo que puede haber pasado, y ponerle en lo posible
lindes a dicho fenémeno. Si la collatio y la selectio han dado resultados
aprovechables y suficientes para proponer un estema, no hay que ignorar
ni minimizar los elementos que lo pueden contradecir; pero tampoco hay

mento, Florencia, SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2003, en particular § 37 (pero no
se deje de consultar también la entrada perturbazione en el Indice degli argomenti).

5  Sebastiano Timpanaro, La genesi del metodo del Lachmann, con una presentazione e
una postilla di Elio Montanari, Turin, UTET, 2010, p. 153.

6  Elio Montanari, op. cit., § 10. 6. 3, p. 47: “In ordine alla contaminazione (ovvero
Iindebita presenza di lezioni provenienti da esemplare diverso da quello utilizza-
to come modello principale) si deve dunque distinguere fra quella che pud essere
denominata «ingressiva» (ovvero la prima aggiunta di una lezione desunta da altro
testimonio), che effettivamente inaugura la contaminazione senza perd perfezionar-
la, dal momento che non scaccia la lezione originaria del modello principale; quella
che pud essere denominata «continuativa», che in successivo passaggio modello/
copia riproduce la molteplicita di lezioni tipica della contaminazione «ingressiva»
(vuoi esattamente, vuoi con inversione), e infine quella che pud essere denominata
«conclusiva» qualora —in successive fasi— la lezione originaria del modello princi-
pale non sia pil riprodotta pe essere sostituita dalla lezione aggiuntiva”.
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que dar al traste con todo sin afanarse en encontrar una explicacién para
lo que contradice la hipétesis estemdtica que al editor le han sugerido
datos mds numerosos y de fiar: la estadistica, para la contaminacién, nos
echa una mano, y una mano importante.

% X %

La historia textual de la zarzuela modélica’ Acis y Galatea de José de Ca-
fiizares (musica de Antonio Literes), que se estrend el 19 de diciembre
de 1708 en el Alcdzar de Madrid para celebrar el veinticinco cumplea-
fios de Felipe V, presenta una tradicién manuscrita bastante rica, donde
podemos distinguir entre fuentes musicales (que suelen omitir las par-
tes dialogadas) y libretos, que no llevan la partitura. Disponemos de dos
ediciones recientes, en el haber, respectivamente, de Luis Antonio Garcia
Marin (2002) y Maria del Rosario Leal Bonmati (2011)%.

Para fijar el texto del libreto, el primer editor trabaja con dos manus-
critos de la Biblioteca Nacional de Espana; la segunda, con los mismos y
afade un manuscrito de la Biblioteca Municipal de Madrid. Resumo aqui
la informacién esencial, indicando también las siglas (que coinciden con
las de la edicién Leal) con las cuales a partir de ahora se hard referencia a
tales testimonios. En la tabla siguiente figura también un cuarto testimo-
nio (al cual le asigno la sigla Pr), que ninguno de los editores anteriores
conocia, y que se halla en los ricos fondos teatrales espafioles de la Biblio-
teca Palatina de Parma, dentro de la coleccién Diferentes autores’:

7 “Un hito en la historia de la zarzuela, y un paradigma de lo que habria de ser la
trayectoria futura del género” (José Médximo Leza, “El teatro musical”, en Historia
del teatro espanol. II: Del siglo XVIII a la época actual, Madrid, Gredos, 2003, pp.
1687-1713, p. 1704).

8 Antonio Literes, Acis y Galatea: zarzuela en dos jormadas, libreto José de Cariza-
res, ed. Luis Antonio Gonzédlez Marin, Madrid, Instituto Complutense de Ciencias
Musicales, 2002; José de Canizares, Acis y Galatea, ed. Maria del Rosario Leal
Bonmati, Madrid, Iberoamericana-Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
2011.

9  Antonio Restori, “La collezione CC*IV 28033 della Biblioteca Palatina di Parma”,
Studi di Filologia Romanza, V1 (1891), pp. 1-156 (se remite a nuestro manuscrito
en la p. 33); Paola Miazzi Chiari, “Il fondo spagnolo della Biblioteca Palatina di
Parma e in particolare la collezione CC*IV 28033”, Archivio storico per le Province
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C= en papel, [45] fol., 21, 5x15 cm, letra del siglo XVIII, 4 manos,
protegido por tapas de cartulina blanca exentas. Madrid, Biblioteca
Nacional de Espana, Mss. 14605-6.

D= en papel, [41] fol. de texto, 22x15 cm, letra del siglo XVIII, una
mano, encuadernado en media piel marrén y papel jaspeado marrén.

Madrid, Biblioteca Nacional de Espana, Mss. 15207.

M= en papel, [38] fol., 22x15 cm, letra del siglo XVIII, una mano,
guardado en funda de pléstico transparente y cubierta de papel de
tamafio inferior que el de los folios. Madrid, Biblioteca Histérica

Municipal de Madrid, Tea I-5-12.

Pr= en papel, [36] fol., 21, 5x15 cm, letra del siglo XVIII, una mano
(pero en tinta de color diferente y posiblemente de otra mano, varias
anotaciones sintéticas para la puesta en escena), reunido con otros 7
manuscritos teatrales en un tomo encuadernado en pergamino ma-
culado con tejuelo en piel en el lomo. Parma, Biblioteca Palatina,
CC* 1V 28033, tomo 66 (Acis y Galatea es el primer texto de la

misceldnea).

De entrada, hay que precisar que ambos editores fundamentalmente
ignoran, para su reconstruccién del texto poético, los manuscritos mu-
sicales, que llevan la partitura y a veces también el texto de las partes
cantadas; esto implica una cuestién metodoldgica, pero merecedora, en
un futuro y por parte de alguien que retina la doble competencia de cri-
tico textual y filélogo musical, de una valiosa profundizacién. Hay casos
donde, en efecto, esta rara concidencia ha dado resultados excelentes'®; y

Parmensi, IV s., XX (1968), pp. 261-272; ead., I manoscritti teatrali spagnoli della
Biblioteca Palatina di Parma. La collezione CC*[V 28033, Parma, Universita degli
Studi di Parma, 1995 (referencia al manuscrito en las pp. 6-7); Maria Teresa Cacho,
Manuscritos bispdnicos de las bibliotecas de Parma y Bolonia, Kassel, Reichenberger,
2009, p. 91.

10 Distante, por cierto, de la época y el genero de nuestra zarzuela, me parece en todo
caso muy sugerente para cualquier critico textual que trabaje con textos que han te-
nido acompanamiento musical el detallado estudio de Paola Elia y Francesco Zimei,
11 repertorio iberico del Canzoniere N 871 di Montecassino. Musica e poesia alla corte
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ademds también los manuscritos musicales, en un principio, nos pueden
ofrecer datos importantes para la reconstruccion del texto verbal, amén
de informarnos sobre su aprovechamiento por parte de los cantantes a la
hora de la ejecucién; incluso dentro de una perspectiva estemdtica, saber
en qué zonas del estema se sitdan los musicales, y si viven la misma vida
ajetreada de los libretos (o, al contrario, otra mds estable), no deja de ser
importante. Separar los dos universos tiene su légica codicolégica, pero
en términos textuales la misma no resulta tan evidente.

Otra aclaracién necesaria es que ninguna de las dos ediciones aludidas
ofrece un texto reconstruido segin el método del error significativo.

Garcia Marin explica de esta forma su linea editorial:

Este conjunto de fuentes musicales y libretos ha sido sometido a un
cuidadoso cotejo, del que resulta una gran abundancia de variantes.
La mayoria de ellas se anotan en el aparato critico tras la preferente
leccién de lo que se ha considerado mds logrado u original y, por
tanto, mds digno de figurar en el texto (musical o literario) que se
presenta. Otras variantes, sin embargo, debido a su magnitud, han
exigido soluciones de distinto cardcter, como la doble versién (inclu-
yendo en el discurso la versién considerada “mejor”, mds interesante
desde el punto de vista musical y dramdtico, y enviando al apéndice
la versién alternativa) o la inclusién en ocasiones de dos pautas de
acompafamiento (una procedente de M y la otra de £) cuando las
diferencias entre ambas son considerables

Para dar una idea global del drama y del especticulo, aun prescin-
diendo necesariamente del aparato escenogrifico del que, para esta
obra, no conozco otro rastro que las acotaciones de los libretos, el
cuerpo principal de la edicidn ofrece la sucesién de partes con mu-
sica y partes representadas tal como se desprende de los libretos; esto
es, entre los diversos nimeros musicales aparecen ya intercalados los
textos en sus lugares correspondientes, de modo que la obra puede

aragonese di Napoli, Como-Pavia, Ibis, 2005. Véase en particular el principio enun-
ciado en la p. 28: “Nel caso del repertorio di Montecassino, trattandosi di poesie
che si diffusero parallelamente con il rivestimento della musica, la recensio deve
necessariamente comprendere anche i manoscritti notati, sia per stabilire i rapporti
tra i due canali di trasmissione, sia per contribuire a far luce sui sistemi di compila-
zione degli stessi canzonieri musicali che a tuttoggi presentano problematiche non
ancora risolte”.
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leerse, con texto y musica, de principio a fin, circunstancia necesaria
para la comprension de la obra en su totalidad, y en especial de deter-
minadas escenas en las que dialogan personajes que cantan y perso-
najes que representan. También se incluye, en todo caso, una edicién
separada y anotada del texto a partir de los libretos mencionados (la
edicién conjunta de texto y musica ha sido, sin embargo, descargada
de notas criticas relativas al texto)!!.

Esto supone en la prictica un “texto del libreto” reconstruido a partir de
los dos manuscritos de la Nacional (C'y D), y un texto musical recons-
truido por separado e integrado con el mismo texto del libreto. El aparato
del libreto recoge, de forma no exhaustiva (no se aclara el criterio de se-
leccién), las variantes de los cédices literarios; y parece ser que se dan en
general por buenas las versiones extensas, a pesar del principio declarado
de elegir la “mejor”. La colocacién en el apéndice de materiales alternati-
vos extensos se limita a ciertos pasajes de la partitura.

Por su parte, Leal Bonmati restringe su estudio a los manuscritos C, D
y M, a pesar de recoger en su aparato, me parece que con exhaustividad,
las variantes verbales de las dos fuentes musicales Py E. En primer lugar,
evidencia lo incorrecto que resulta C en comparacién con Dy M, y las
coincidencias entre C'y D, no en errores conjuntivos sino en las leccio-
nes equipolentes: “Desde el punto de vista interno, C'y D se muestran
relacionados por numerosas lecciones iguales y, a la vez, equipolentes a M
que este generalmente trivializa, llegando en algunas ocasiones a producir
malas lecturas o a cambiar la palabra”?. Se nota, por este comentario, que
no se le da ningdn valor genealdgico a las “malas lecturas” (es decir, erro-
res) de M. El valor estemdtico de la leccién equipolente queda reafirmado
poco después para evidenciar la disposicién irregular de las mismas entre
los testimonios; hay coincidencias en ellas entre C'y M contra D, o de D
y M contra C que, segin Leal Bonmati, contradicen la relacién anterior-
mente evidenciada entre C'y D:

11 Antonio Literes, 0p. cit., p. XIII. Ey M (E'y P respectivamente en la edicién Leal),
son las dos fuentes musicales mds importantes. Solo quedan excluidas del examen
ecddtico de Garcfa Marin unas fuentes musicales secundarias (por fragmentarias)
que naturalmente, en una visién de conjunto, habrifa que considerar.

12 José de Caiiizares, op. cit., p. 123.
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También encontramos lecciones equipolentes entre los tres testimo-
nios [entiéndase entre dos de los tres, y de forma irregular], y por el
numero que hemos encontrado (Blecua 1983: 49), nos lleva a consi-
derar especialmente la relacién de M con Cy D [ya que M coincide
en equipolentes a veces con C'y otras con D]".

Aqui es necesario precisar que la autoridad del maestro Blecua se aduce,
creo, con un malentendido de fondo. En el lugar de su Manual al que se
remite (el extenso pdrrafo “Lecciones equipolentes”, capitulo I, 3), Blecua
dice que, antes de que se llegue a fijar el estema, hay que recoger, ademds
de los errores, todas las variantes equipolentes (singulares o compartidas
que sean), porque podrian confirmar luego la solidez del estema, fijado
inevitablemente a partir de errores; en ningtin momento Blecua insinta
que, por si misma, la coincidencia en variantes no erréneas (no importa
si numerosas o escasas) demuestre el parentesco entre dos o mds testimo-
nios'“.

Un fenémeno en el cual la editora insiste debidamente es el de la gran
abundancia de versos (incluso tiradas bastante largas) que solo figuran (o
no figuran) en uno o dos de los tres testimonios:

Esto [las coincidencias en adidforas entre C'y D] nos indica que C'y
D podrian provenir de una misma fuente, sin embargo, se diferencian
por la ausencia / presencia de versos; en el primer acto de Cencontra-
mos mds nimero de versos que no estin presentes ni en D ni en M,
como por ejemplo los vv. 207-234. Sin embargo en el segundo acto
es en D donde se aprecia un mayor nimero de versos que se omiten
en Cy en M o solo en C, entre ellos, podemos citar los siguientes: vv.

1108+, 1375+ y 1649+.

13 Ibidem, p. 124.

14 “Estas lecciones enfrentadas [...] en principio no sirven para filiar los testimonios
pero no deben considerarse ni indiferentes ni insignificantes cuando opongan dos
0 mds testimonios a otros que igualmente leen en comidn. Deben, por lo tanto,
seleccionarse para ser utilizadas posteriormente cuantitativa y cualitativamente en
la corroboracién de la filiacién que, como veremos, se lleva a cabo a partir de errores”
(Alberto Blecua, Manual de critica textual, Madrid, Castalia, 1983, p. 49, subraya-
do mio). Nunca se insiste lo suficiente en un hecho elemental: ante dos adi4foras
opuestas entre si, jamds, sin estema, sabremos cudl era la del original, y cudl repre-
senta un desvio del mismo, es decir, una perturbacidn.
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Con respecto a M, podemos seguir explicando que muestra numero-
sas supresiones de versos presentes en C'y D o de aquellos versos que
solo estdn en C o en D, aparte de los ya citados vv. 311-317, 908-
911, 1330-1335, 1477+ y 1768+. Finalmente M incorpora versos
nuevos que no aparecen ni en C ni en D: vv. 1-2, 873-883, 1887-
1991 y 1892-1899".

El fenémeno —sobre el que volveremos después— de porciones incluso
extensas de texto que aparecen y desaparecen segin el testimonio es muy
comun en piezas teatrales, y méxime del teatro musical, donde decorado
y musica terminan reduciendo la importancia del texto poético, a menu-
do mis descriptivo y glosador de lo afectivo que propiamente narrativo.
En funcién de la censura, o de las exigencias de la representacién, es
corriente que se supriman partes del original consideradas innecesarias;
el proceso inverso de agregacién de texto que en el original no estaba era
mucho mds raro, hecha la salvedad de pequenas intervenciones de cone-
xién, que pretenden facilitar el trabajo del actor, normalmente aclarando
los puntos de pasaje de la accién dramdtica.

Como resultado final de sus reflexiones de critica textual, la editora
llega a la conclusién de que es imposible la constitutio stemmatis:

Segiin estas lecciones, establecer un stemma de los distintos manuscri-
tos nos parece arriesgado, ya que no contamos con errores suficientes
que nos lleven a constituirlo’®.

Y aboga, con prudencia y sin ceder al eclecticismo, por seguir el texto de
C (de hecho, todo el apartado textual va bajo el epigrafe de “El manuscri-

15 José de Cafizares, Acis y Galatea, p. 124. Por lo que se refiere a los versos “nuevos”
de M, obsérvese que en el caso de los vv. 1-2 y 1887-1891 nos las habemos con
lecciones en si equipolentes (en el segundo caso un aria sustituye a versos no can-
tados); y para los vv. 873-883 y 1892-1899 con partes cantadas, donde (a la espera
por supuesto de la confirmacién del estema) parece que las dos opciones que ofrece
la tradicién surgen de las alternativas aprovechables que ofrecia el repertorio musi-
cal. No consigo encontrar en el aparato de la edicién, en cambio, nada para los vv.
1887-1891 que no sea su omisién en M.

16 Ibidem.
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to editado”)", aun a sabiendas de que no es expresion del estreno'®:

Consideramos que el manuscrito completo mds antiguo de la obra
¥, por tanto, el mds cercano al original, seria C'y es el texto base para
nuestra edicién.

La decisién entre C'y D reconocemos que ha sido salomonica,
pero no podemos olvidar que el manuscrito D, aun siendo un texto
mids cuidado, con un segundo acto con numerosos versos dialogados
directamente alusivos a Felipe V que no aparecen en C (v. 1918+),
carece de referencias respecto a su datacién y no sabemos si fue uti-
lizado realmente para una representacién o no y su relacién con Ca-
fizares, por lo que surgen numerosas incégnitas: ;finalmente se puso
en escena?, jcudndo se copi6 antes o después de éI?, ;se hizo para un
circulo cercano al autor?”

De esta cita sale confirmado el valor supremo que le da la editora a la
antigiiedad del testimonio; es mds, a la fecha que lleva, ya que al parecer
desconfia de la posibilidad de fijar la relacién genealdgica entre los ma-
nuscritos de los que dispone. También estd claro que su objetivo es el de
fijar el texto del estreno, mds que el original del autor; y no se plantea el
problema de si el texto representado en ocasién de funciones posteriores
no refleja mds fielmente la concepcién autorial de la obra. Hay que des-
confiar de la datacién de los testimonios, simplemente porque “recentio-
res non sunt deteriores”, segiin nos ensend Pasquali; y el bien estudiado
caso de una obra de Zamora lo demostr6®. Es de observar también que
Leal no usa nunca el término contaminacién (ni sus derivados), pero lo

17 Ibidem, p. 122.

18 Ibidem, pp. 101-117 (pdginas importantes, como en general todo el estudio lite-
rario y dramdtico que oftrece la introduccién, para comprender el significado de la
pieza dentro de su contexto histérico y cultural).

19 lbidem, pp. 124-125

20 Renata Londero, “Notas para una edicién critica de Duendes son alcabuetes y el
Espiritu Foleto (I parte 1709) de Antonio de Zamora”, en Actas del X Congreso In-
ternacional de AISO, Venecia, Edizioni Ca Foscari, en prensa. El editor de la obra
siguid el manuscrito mds antiguo, que a la luz del estema trazado por Renata Londe-
ro termina aislado en una de las tres ramas por las cuales se reparten los testimonios
(impresos y manuscritos), junto con otro cddice posterior que brinda el mismo
nivel de autoridad (dentro de su propia rama) que este.
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sobreentiende, al ser la tinica explicacién posible para una situacién a su
juicio tan contradictoria, donde constantemente un dato niega lo que
otro sugiere. En la visién editorial, la naturaleza del texto tratado parece
apuntar a una situacién donde entre la representacién de Acis y Galatea
y su texto, vista la especial maleabilidad de este bajo las manos de los
profesionales de las tablas, resulta imposible (lo leemos con frecuencia en
ediciones de textos dramdticos) remontarse al original.

;Adénde nos puede llevar un proceso de examinatio y selectio aplicado
a las variantes de los testimonios? Dispongo de la collatio realizada hace
varios afos, y antes que viera la luz la edicién Leal, entre C, Dy Pr por
una alumna mia de doctorado, Rossella Cabras; un trabajo que queda
por extender de forma sistemdtica a los testimonios musicales y a M. Sin
embargo, y con la ayuda imprescindible del aparato de la misma edi-
cién, ya puedo adelantar un dato interesante. En primer lugar, los tres
testimonios cotejados integralmente por Cabras, muestran cada uno de
ellos abundantes errores individuales (lo cual excluye que ninguno haya
podido ser fuente de otro del trio)*'. Los que en cambio escasean son los
errores conjuntivos. No se encuentran, de entrada, errores comunes a los
tres testimonios (lo cual nos llevaria a suponer un arquetipo perdido),
pero si tres que comparten D'y Pr, a saber:

Dy Pr C
v. 37 entren entre??
v. 1547 a ese ese
v. 1549 a ese ese??

Esto nos llevarfa a trazar este 4rbol:

21 Se trata de 7 errores de D, 13 de Pr, y de varias decenas para el muy incorrecto C.
Onmito, por razones de espacio, su referencia.

22 La numeracién de los versos corresponde siempre a la edicién Leal. De la misma
copio el contexto de cada error; vv. 35-40: “...que a tu despecho estremeces / esos
mares y estas selvas? / Siendo asi que, aunque entre cuantos / rigores el hado obser-
va... / ...no hay otras iras que deben temerse / en cielo y tierra...”.

23 wvv. 1546-1549: “Por ver si te daba susto / que a ese villano nombrase, / a ese
frenético, risa / de estos bosques y estos valles, / llegué invocdndole...”,
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C/O\a
/\

El estema, por otra parte, resulta contradictorio respecto al error conjun-
tivo que comparten Pry C contra D:

D CyPr
v. 505 blanda banda?*

Y no hay que desconocer que este tltimo error resulta relevante ante el
ndmero (escaso) y la naturaleza (no muy fuerte) de los errores del a de
nuestro estema, hasta el punto de quitarle fuerza al axioma de que es me-
jor un estema débil, siempre que el editor sea consciente de su debilidad,
a la falta de estema®. Asi las cosas, en su dia nos parecié ttil, a Rossella
Cabras y a mi, el examen de la presencia / ausencia de porciones de texto
en los testimonios, que por lo general no produce dafios ni al sentido ni
a la métrica en ningn caso donde haya coincidencia entre dos testimo-
nios en este aspecto, y que por tanto no puede tericamente considerarse
como error que sirva para constituir el estema, aunque el alto nivel de
probabilidad de que se haya abreviado en lugar de ampliar haria legitimo

24 vv. 504-507: “En el dulce fruto / de esta blanda paz, / nazca del desprecio, / la segu-
ridad”.

25 FEl axioma habrifa que integrarlo con otro: no todos los nudos de un estema tienen
por qué tener la misma fuerza; nada le resta a la dignidad de un editor distinguir por
grados diversos de seguridad las relaciones entre los testimonios que propone.
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el salto hacia la categoria de error®. Ante la situacion poliorientada que
correctamente esboza Leal Bonmati, y que nos deja entrever la acostum-
brada abreviacién del texto por iniciativa de los autores de la companias
que lo llevaron a la escena, Pr parece conocer las dos ramas de la tradicién
(representadas por C'y D respectivamente), aunque de forma distinta.
En efecto, todas las parcelas del texto de C que le faltan a D, también
faltan en Pr, con la excepcién de dos (vv. 311-317 y 1213-1217), que sin
embargo resultan marcadas por el enjaulado (la linea continua que en los
manuscritos teatrales encierra o evidencia en el margen las partes de texto
que hay que considerar como suprimidas), anadido por el copista de Pr
en una fase de revision de la copia que habia confeccionado, y con la indi-
cacién clara en el primer caso de “no” al principio y al final. Obsérvese, de
momento, que ambos Joci se cantaban. Por lo que se refiere en cambio a
C, es notable que para la segunda jornada (y solo para ella) Pr realice, con
un ejemplar que ya coincidia con los mismos cortes de C, un cotejo de su
texto ya copiado, indicando la supresién del texto que en dicho ejemplar
no existia, pero que si figuraba en la fuente que Pr utilizé para la copia (el
a del estema antes propuesto, o un descendiente suyo). Pr, por razones
que se antojan complicadas de definir, y que sin embargo parece legitimo
relacionar con la representacién y la produccién abundante de copias del
texto integral que la misma exigia (dejo de lado la cuestién de los papeles
de actor)?, una vez hecha la copia a partir de o 0 de un descendiente
de este, para la segunda jormada solamente adapta su texto al de la otra
rama. Desgraciadamente, en la primera jornada no se detectan pasajes
ausentes en C'y presentes en D'y Pr, lo cual ofreceria la prueba definitiva
de una verdad (la restriccién a la segunda jornada de la contaminacién)
que me parece demostrada, no obstante, por la general coincidencia en la
primera jornada entre Dy Pr contra C por lo que atane a la falta de versos;
por otra parte, si el objetivo de Prera el de abreviar el texto una vez que lo

26 Naturalmente, cuando observamos en un solo testimonio el desgaste métrico pro-
ducido por la supresién de versos, tenemos simplemente un error individual mds.

27 Sobre la cual, més all4 del estudio del grupo de documentos concretos, es de gran re-
lieve metodolégico, y textual, la monografia de Debora Vaccari, I ‘papeles de actor”
della Biblioteca Nacional de Madrid: catalogo ¢ studio, Florencia, Alinea, 2006; me
permito remitir también a mi resefia del libro, que sali6 en I/ Confronto Letterario,

XXV (2008), pp. 203-208.
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habia copiado, de poco le valia un cotejo con C para la primera jornada,
habida cuenta de que C presenta en ella muchos pasajes que no leemos ni
en D ni en Pr, segtin apuntd ya Rosario Leal.

Las supresiones sugeridas por los enjaulados son exactas, y procuran
no producir estragos en el sistema métrico, segin es acostumbrado en la
historia textual del teatro barroco espafiol®®. A veces se recoge la solucién
que también C ofrece: asi, en el v. 1375, Pr coloca el enjaulado después
de “labrado” (primera palabra del verso), porque el mismo vocablo llega
a formar con “ten el centro” (parte final del verso, del cual el enjaulado
corta el princicipio “los humos”) un octosilabo perfecto; de este modo,
el copista de Pr reproduce la misma situacién que se registraba en C. Asi-
mismo, los versos que en D'y Pr figuran después del v. 1649, mientras que
en C'y M no figuran, en Pr estin enjaulados®. Sucede lo propio con el
recitado que sigue al v. 1913 de la edicién Leal: se trata de un pasaje cele-
brativo del rey que solo figura en Dy Pr, y que en este tltimo se enjaula®.

28 Asilo podemos comprobar en los grandes autores, como por ejemplo Lope de Vega,
que cuando interviene en sus autdgrafos modificando lo escrito, muy raramente
produce dafios métricos (Marco Presotto, Le commedie autografe di Lope de Vega.
Catalogo e studio, Kassel, Reichemberger, 2000, p. 29), pero también en las libres
intervenciones de los autores de las companfas del Barroco teatral tardio. Léanse
por ejemplo las conclusiones que se deducen del estudio del entremés del Pleito
del mochuelo, pieza de teatro breve de tradicién muy compleja y recreadora, con
una gran fortuna impresa y manuscrita a lo largo del siglo XVIII: “Como se ha
visto, el entremés presenta una situacidn textual bastante compleja. Los cambios e
innovaciones que la pieza sufre atestiguan una evidente preocupacién textual por
parte de profesionales del teatro, y también el hecho de que estos hombres tenfan
las capacidades técnicas para trabajar sobre el texto, ddndole nueva forma. Lo que
queda patente es que si las tablas se imponen sobre la voluntad del poeta, no hay
representacién sin un texto, y ademds tendencialmente regularizado. Una prueba
mds de cdmo se distancian la técnica de representacion espafiola y la italiana en la
misma época’ (Ester Cicchetti, “El Pleito del mochuelo: cémo vive un entremés”, 1/
Confronto Letterario, XXV [2008], pp. 329-366, [p. 351]). Sobre la visién de la pa-
labra teatral subyacente a esta situacién textual comiin, véase Giuseppe Mazzocchi,
“Italia y Espafa: la cuestién de la lengua en las tablas”, en Relacidn entre los teatros
espariol e italiano: siglos XVI-XX, Valencia, Universitat de Valéncia, 2006, pp. 71-78.

29 Consultese el aparato de la edicién Leal: José de Cahizares, 0p. cit., p. 241. En Pr
son 12 versos, y no 11 como en D, porque este omite uno, con interrupcién irre-
gular de la alternancia de la asonancia en el romance.

30 Ibidem, p. 245.
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La situacién perfilada no deja de presentar ciertas complicaciones, que
sin embargo no menoscaban los datos (en su conjunto mucho mis rele-
vantes) que se acaban de indicar. En primer lugar, la operacién de amol-
damiento de la segunda jornada de la zarzuela a partir de C realizada por
Pr, no excluye alguna leve incongruencia: Pr (como D y M) ofrece sin
enjaulado, después del v. 1108, 26 versos que C ignora; y después de los
vv. 1325, 1477 y 1663, Pry D presentan breves series (de 8, 6 y 4 vv. res-
pectivamente) que C no ofrece, y que Pr no enjaula: téngase en cuenta,
a luz de uno de los comentarios finales que seguirdn, que se trata en los
cuatro casos de partes cantadas. Ademds, después del v. 1569 (“tu muerte
puden borrar”) C carece de casi treinta versos, que tampoco figuran en M,
pero si en D, y el parlamento de Doris queda truncado:

Doris  Es verdad, pues que con solo
tu muerte pueden borrarse...
[ Vase]
Acts  {Qué poco a asustar llega
esa ira, esa colera, ese amago!

La editora comenta en una nota:

A esta oracidn le falta el sujeto y asi parece en C; en D continda con
“mis agravios”. A la hora de editar el texto nos hemos planteado si
corregir con D [obsérvese que esto iba a producir un verso hipermé-
trico, siempre que la editora no pensase recuperar varios versos de D
que en C no figuran] o dejarla asi. Hemos optado por esto tltimo,
porque también puede entenderse que el siguiente personaje le corta
la frase, ya que estdn en un momento dlgido de ira, y esto lo hemos
transcrito en puntos suspensivos.

En Prlos versos que faltan en C'y M tampoco aparecen, pero con coheren-
cia mayor a la de C, la leccién del v. 1569 en My Pr queda remendada as:

tu muerte puedo vengarme.

No abrigo dudas sobre la mayor proximidad al original (por imperfecta)
de la solucién de C, pero supongo, en efecto, a la luz de la relacién es-
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pecial que une la segunda jornada de Pra C, que ya en el ejemplar de Pr
existiera una indicacién para la supresién de estos versos, segiin una linea
confirmada, después de la confecciéon de la copia, por los enjaulados.

De la situacién que he tratado de resumir de la forma mds clara y con-
cisa posible, creo que se derivan dos consecuencias importantes:

1) En primer lugar, una vez que la leccién manifiestamente errénea
“banda” por “blanda” no figura en D, pero sien Cy en Pr, lo mis proba-
ble es que figurara en a (el antepasado compartido por Dy Pr), y que D la
haya corregido ope ingenii. En efecto, la contaminaciéon de P con la rama
de C queda demostrada solamente para la segunda jornada, y no para la
primera (a la cual pertenece el locus criticus con “blanda” / "banda”); y en
todo caso el cotejo del texto de la segunda jornada copiado por Pr con
el de la familia de C, produce una serie de enjulados, pero no afecta a la
leccién de los versos presentes en ambos testimonios®';

2) Es de suponer una confeccién por pecia auténomas de Pr**: dada
la premura de disponer de las copias necesarias para la representaciéon y
los trdmites legales, y teniendo en cuenta la confusién en la cual debian
conservarse y transmitirse los apuntes teatrales (que se recuperan incluso
una vez transcurridos varios afnos desde el estreno, con vistas a nuevas
representaciones), resulta bastante obvio que los copistas aprovechasen
a la vez varias fuentes no homogéneas, y que la jormada representase la

31 Ademds Pr no lleva pricticamente enmiendas. La inica excepcidn interesante (no
importan las escasisimas correcciones inmediatas de minimos deslices) es la repre-
sentada por la sustitucién de la leccién “Juan Quinto” con “Felipe” de D en v. 1960
(la correccidn no se realiza en los vv. que Pr, junto con D y B, presenta después del
v. 1913 de C: “Juan Quinto” queda sin enmendar. No creo que aqui haya sido
necesario el apoyo de la leccién de C: simplemente, una alusién al rey de Portugal
Juan V, resultante de una representacion en dmbito filoportugués de la obra, se
remoza, devolviéndole el contexto espafiol a la celebracién politica. No se olvide,
en efecto, que, durante la Guerra de Sucesién, Portugal apoyaba, como Inglaterra y
demds aliados, al archiduque contra Felipe V; en los afios 1708-1711, las campafas
militares portuguesas en el conflicto son constantes, con asiduas invasiones del ter-
ritorio de ambos reinos por parte de los adversarios: puede verse un util esquema
cronolégico de las mismas en A. H. Oliveira Marques, Histdria de Portugal, Lisboa,
Palas, 1984, 11, p. 349.

32 Sobre este aspecto de la confeccidn de copias en relacién con la  contaminacidn, es
fundamental la reflexién de Elisabetta Tonello, publicada en esta misma seccién de
Crencida.
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unidad codicolégica de produccién de nuevas copias, como en muchos
casos se comprueba: de hecho, también el ms. Pr estd constituido por
dos pliegos (de 18 folios cada uno) hoy cosidos entre si, pero en origen
independientes. Por otra parte, seglin aclara el maestro Segre, no es de
extrafar que la contaminacién se dé en parcelas definidas del texto cuya
delimitacién es en este caso evidente, y que se limite al cotejo con un
ejemplar distinto del principal;

3) No quiero dejar de subrayar cémo la tan desprestigiada contami-
natio, en el caso que presento aqui, es, a fin de cuentas, el elemento que
nos orienta para darle solidez a nuestro primer estema. La cosa no deja
de ser paraddjica, y termina convenciéndonos de que tampoco al fildlogo
le conviene abandonar el axioma terenciano “nihil humani a me alienum
puto”, donde la contaminatio termina siendo, evidentemente, algo de lo
mds humano. No desconozco, por cierto, que la serie de enjaulados de la
segunda jornada de Pr representa un caso privilegiado, ya que evidencia
en su conjunto lo que ha pasado, al mostrarnos a la vez el estado previo
a la contaminacién (la copia sin enjaulados) y el siguiente, y también los
limites de esta contaminacién (que no afecta a la leccidn, sino a los cortes,
y queda limitada a una jornada). ;Detectaria el fil6logo la contaminacién
si, por ejemplo, tuviese a la vista no Pr sino una copia del mismo que
hubiese omitido ya todos los textos enjaulados en el mismo Pr??? Creo
que si*, y esto a partir del hecho de que el descendiente de Pr (hecha la
obvia salvedad de los testimonios musicales) figuraria en todo caso como
el texto mds breve, y recogiendo supresiones que figuran en una u otra
rama de la tradicién, con la préctica totalidad de las de D, y la limitacién
a la segunda jornada para las de C.

33 Serfa el estadio “conclusivo” de la contaminacidn, segin lo perfila Montanari (ver
nota 6).

34 Y me confirman en ello varios casos afines. Véase por ejemplo, en el texto de la
comedia El hechizado por fuerza de Antonio de Zamora (1697), cémo se puede
individuar la contaminacién, y encontrar a la vez una solucién editorial razonable
gracias a los resultados de la examinatio y la selectio; y esto con una tradicién impresa
bdsicamente dieciochesca, caracterizada, como es normal y sabido, por un afdn de
depuracién y correccidn editoriales del producto tipografico desconocido en el siglo
anterior: Renata Londero, “Hacia una edicién critica de E/ hechizado por fuerza de
Antonio de Zamora”, en Actas del VI Congreso de la Asociacion Internacional Siglo de
Oro, Madrid-Frankfurt, Iberoamericana-Vervuert, 2004, II, pp. 1177-1185.

264 Creneida, 4 (2016). www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Giuseppe Mazzocchi, “Primero, no deseperards": algunas reflexiones sobre la contaminacion y la zarzuela...

Por supuesto, el lector no tiene que olvidar que estamos trabajando
con una parte de la tradicién, y que el cotejo deberd extenderse a todos los
testimonios conocidos (incluso todos los musicales). Es cierto que el dia
que alguien lleve a cabo este trabajo, con miras a otro texto critico de la
pieza, el estema parcial que aqui se ha propuesto no resultard desmentido,
sino (probablemente) enriquecido por mds ramas, resultando asi todavia
mis util para la fijacidén del texto (;Qué maravilla si llegdsemos a dispo-
ner de un estema de tres ramas!)®. Cabe observar que con frecuencia los
editores viven la aparicidén de testimonios de su texto que no conocian en
el momento de cerrar su edicién como una desgracia que puede conver-
tirse en ataque a su reconstruccién; recuerdo en cambio (y en més de una
ocasién) la fruicién intelectual profunda con la cual Cesare Segre vivia
este evento®, que de hecho permite consolidar el trabajo realizado, y
sobre todo profundizar en el estudio de la transmisién y la fortuna de un
texto y su reconstruccion textual, que no deja nunca de ser incompleta y
parcialmente aleatoria, ya que es normal que trabajemos con tradiciones
lagunosas®.

Pero, con todo, y volviendo a nuestra zarzuela, de momento, por
ejemplo, es de notar (me fundo en el aparato de la edicién Leal) que M
no comparte ninguno de los errores individuales de C (particularmente
numerosos, como ya se ha dicho), D o Pr; ni tampoco los escasos erro-
res conjuntivos de D y Pr. Abunda en cambio en errores individuales,
varios de los cuales son de peso®®. Ldstima que suprima, entre otros, el

35 Como en el caso aludido de Zamora (nota 20).

36 Léanse expresiones tan intensas como “Nessuna conferma migliore di quella che da
Iampliarsi limpido di uno stemma”, o “Risulto gloriosamente che si poteva subito
attribuire il codice a un preciso subarchetipo dei due da me individuati...” (Cesare
Segre, Problemi teorici e pratici della crtica testuale, Opera critica, Miladn, Mondadori,
2014, pp. 356-373, pp. 367-368).

37 Explica de forma meridiana las consecuencias de esta realidad, que pueden ser muy
graves en funcién de la posible exactitud de la reconstruccién de un texto, Pasquale
Stoppelli, Filologia della letteratura italiana, Roma, Carocci, 2008, pp. 70-71 (1.8
Stemma dei codici e albero reale).

38 Me limito a indicar los mds evidentes, remitiendo como siempre al aparato de la
edicién Leal. Tenemos omisiones de versos que ni el metro ni el sentido admiten (v.
349), lecciones sin sentido (vv. 429, 1171, 1232, 1258, 1570), o que el metro revela
como errores (vv. 977, 1068, 1324, 1635, 1744).
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dichoso v. 505, de modo que no podemos saber si lefa “banda” o “blan-
da’, y de momento podriamos hipotetizar, a la luz de lo que hemos
comentado y de la contaminacién detectada, un arquetipo que contu-
viera dicho error, luego corregido por D. Y, si todo esto resultase cierto,
también habria que imaginar, por supuesto, un estema algo distinto al
anteriormente dibujado, donde habria que indicar el hecho de la parcial
contaminacién de Pr con la otra rama (mejor dicho, directamente con
C, al desconocerse otros miembros de la misma, y al no encontrarse
elementos que obsten para ello), y la colocacién aislada de M en una
rama aparte. Al no poder estudiar ahora de forma profundizada este
testimonio ni los musicales, pase esto como una esperanza que podria
llegar a florecer, y ayudarnos a entender cada vez mejor la enrevesada
historia de nuestra zarzuela.

0
|
a
M C B
“/
\
A
\Y
P,

Si, después de las debidas revisiones e integracién de los musicales, que-
dase confirmado, seria un lujo, evidentemente, trabajar con un estema
asi, habida cuenta de que nos permitiria escoger para el texto critico las
variantes equipolentes que comparten dos de las tres ramas. Con el pri-
mer estema trazado, en cambio, ante la contraposicién entre adidforas de
o (Pr+D) y adidforas de C, la eleccién no podria ser estemdtica, y resul-
tarfa por tanto mucho menos segura. En todo caso, al no reconocerles el
método valor conjuntivo o separativo a las equipolentes, la distribucién
de las mismas en el segundo estema trazado resultaria problemadtica solo

D
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si Pr o D coincidieran con lecciones individuales de M o de C contra los
otros dos testimonios, ya que esto llevaria a sospechar la contaminacién.
Con el primer estema, en cambio, la dificultad no llega a darse, ya que, al
contrario, el acuerdo entre C'y Pr (o D) viene a confirmar la leccién de B,
y por tanto de O. Un cruce entre las tablas de lecciones individuales de D
y Pr que recogié Rossella Cabras, y el aparato de Leal Bonmati por lo que
se refiere a M, no evidencia casi nunca coincidencias en adidforas entre,
como digo, Pro Dy Mo C¥. También es de observar que la extensién
a un nuevo testimonio (M) no enflaquece, sino que, al contrario fortale-
ce nuestras posibilidades de aprovechamiento del estema, regalindonos
quizds un 4rbol de tres ramas*. No apresuremos conclusiones, pero los
motivos para la esperanza no faltan.

En la posible futura utilizacién del estema para fijar el texto, habrd que
tener muy en cuenta las partes musicales (que cubren aproximadamente

39 Se trata de aplicar aqui lo que, en relacién a equipolentes, recomienda Blecua en
el pasaje del Manual citado en la nota 14. Sobre las “confirmatory lessons” son re-
levantes también los comentarios de Paolo Trovato, op. cit., pp. 116-117. Siempre
que sea posible el cotejo con M (me fundo, de nuevo, en el aparato Leal), en las 19
lecciones en que Pry C'se contraponen a D, M lee como ellos contra D (con la muy
poco relevante excepcién de “que” de My D contra “el que” de Pry Cenel v. 386).
Y, simétricamente, en las 21lecciones equipolentes donde C'y D se contraponen a
Pr, M (si es cotejable) siempre lee como Cy D contra Pr: excepciones “exhalan” (M
y Pr) contra “causan” (C'y D) en el v. 71; y el menos importante “los ojos” (M y
Pr) contra “mis ojos” (C'y D) en el v. 736. ;Golondrinas de la contaminacién? Es
posible, pero golondrinas aisladas, que no nos impiden ver en el cielo del estema la
direccién marcada por la bandada entera, que anuncia el verano. Obsérvese tam-
bién que el v. 71 se canta, y que también la memoria pudo jugar su papel: sobre
todo para las partes con acompafiamiento musical. Se trata de otro factor a tener en
cuenta para copistas que hacfan su labor entre bastidores, con ensayos y repetidas
funciones; sobre el reflejo del texto memorizado en la transmisidn escrita es fun-
damental la reflexién de Margit Frenk, Entre la voz y el silencio, Alcald de Henares,
Centro de Estudios Cervantinos, 1997.

40 Un regalo, por cierto, que se ganan los exploradores mds atentos y desaforados
de las posibilidades que el método ofrece; recuérdense, en particular, los dos casos
modélicos del Saint Alexis (1970) y de la cancién de cruzada de Guiot de Dijon
(1978) cuando llegd a considerarlos (en el segundo caso a la luz de un testimono
desconocido antes) Contini: cf. Cesare Segre, op. cit., p. 362; Gianfranco Contini,
Frammenti di filologia romanza, Florencia, Edizioni del Galluzzo, 2007, 11, pp. 957-
1060.

267 Creneida, 4 (2016). www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Giuseppe Mazzocchi, “Primero, no deseperards": algunas reflexiones sobre la contaminacion y la zarzuela...

una tercera parte del total de versos). Es evidente que las omisiones de
partes amplias de texto sin musica en los manuscritos musicales corres-
ponde a la falta de interés por los mismos, ya que no llevan partituras. Por
otra parte, los mismos manuscritos musicales, como es normal, tienden a
omitir texto si el mismo va a tener el mismo acompanamiento, asi como
los libretos, al indicar a menudo de forma abreviada (por ejemplo, el
primer verso y la abreviatura de etcétera)*' la repeticion idéntica de los es-
tribillos, invitan a los copistas a omitirlos no por una voluntad precisa, ni
por desidia, sino como omitiendo algo que se iba a ejecutar en todo caso,
y que estaba indicado en las partituras que los cantantes estudiaban. Le
sugeriria al futuro editor que distinguiese también, por lo que se refiere a
la mayor o menor amplitud del texto, entre partes con acompafiamiento
musical y partes que no lo llevan; y que se centrase, para fijar el estema,
mis en los errores textuales que en la mayor o menor superposicién de las
secuencias del texto, una vez que se ha visto que es en este dmbito dénde,
y pour cause, se encierra la contaminacién. El hecho de que ocasional-
mente My Pr coincidan en omisiones contra D'y C (asi para los vv. 405-
426, una vez mds cantados) no nos lleva, de momento, a desesperar por
lo que toca al segundo estema lanzado hacia el futuro; entre otras cosas
conociendo la tendencia abreviadora de P, y disponiendo de muchos
casos donde Prsi coincide en dar o no dar versos con M, pero a la vez con
D contra C: el problema, para este caso aislado, podria cifrarse en D, lo
cual no excluirfa tampoco para explicar la ya comentada coincidencia de
leccién de Pry Men el v. 1569. Todo esto implica también el corolario
de que el uso automadtico del estema para excluir del texto critico seccio-
nes de texto que figuran solo en una rama de la tradicién deberd ser muy
prudente.

41 Es frecuente, en efecto, que estribillos que se repiten resulten transcritos en su tota-
lidad en D, y en esta forma abreviada en Pr.
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A Francisco Rico, que me ha hecho entender a Petrarca y redescubrir
la literatura espaiola

Hay que evitar que los inestimables beneficios de la duda cienti-
fica se avinagren en una metafisica de la desesperacion cientifica.

Albert Henry
Democracy is the worst form of government except for all the others

Winston Churchill

1. PRELIMINARES

Los presupuestos, decididamente casuales, de esta segunda incursién en el ca-
non de la tradicién literaria espafiola por parte de un filslogo proveniente de
otro planeta (acabo de escribir un manual de critica textual neolachmanniana
bastante amplio, si bien atipico) se pueden recabar en un breve intercambio
de correos electrénicos durante el verano de 2015°. El 15 de junio, escribi:

Querido P,

Estoy releyendo tu Lazarillo. Tendrds seguramente razon ti, pero me
gustarfa probar a hacer de advocatus diaboli. ;Podria disponer de co-
pias digitales de las cuatro ediciones de 1554?

El 16 de junio de 2015, P. respondia:

iHazlo, hazlo, prueba! Hace tiempo que te desafié a hacerlo. Frustra
lavorabis... Me hallo de viaje o muy ocupado hasta el 28. Después, te
procuro los PDFs.

2 El manual es el siguiente: Paolo Trovato, Everything You Always Wanted to Know about
Lachmann’s Method. A Non-Standard Handbook of Genealogical Textual Criticism in
the Age of Post-Structuralism, Cladistics, and Copy-Text, Padova, libreriauniversitaria.
it, 2014. Mi primer asedio, relativo al Libro del Buen Amor, se publicé bajo el titulo
de “Sguardi da un altro pianeta al testo (e al metro) del Libro de buen amor”, Rivista
di Filologia e Letteratura Ispaniche, 17 (2014), pp. 41-86.
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Como resulta ficil suponer, P, o sea, Paco, es el amigo Francisco Rico, de
quien hace mis de tres décadas que admiro sus multiples competencias,
la calidad de su escritura, su inteligencia luciferina, aun cuando, como
se antoja fécil adivinar, yo no comparta su aspiracién de segar hasta la
misma raiz, a fuer de contraponer experiencias diversas y de afirmar su
escasa aplicabilidad, el neolachmannismo de escuela italiana: un pro-
yecto puntualmente diagnosticado por un amigo suyo —y, gracias a él,
también mio—, Alberto Blecua (“un muy querido amigo [...], Francisco
Rico, ha lanzado las saetas de su Némesis vengadora contra la critica
textual”; “desde un tiempo a esta parte, circula una corriente antilach-
manniana, sobre todo en Italia, alentada por la rivista Ecdotica, excelente
sin duda, pero un tanto refractaria a quienes como Contini, maestro
querido, tanto han hecho para que las ediciones apliquen con rigor el
método filoldlogico...”)’.

Por consiguiente, mi trabajo apuntard simplemente a cotejar la vigencia
de las clasificaciones genealdgicas que en los tltimos anos se han propues-
to para la tradicién del Lazarillo, sin ninguna pretensién de exhaustividad
bibliografica (por otra parte casi irrealizable, dado el océano de estudios
disponibles) y sin rozar ni minimamente los numerosos problemas sus-
citados por la densisima novela, empezando por el nombre de su autor
—segun se sabe, hombre de buena formacién humanistica y de amplias
lecturas, incluidos muchos italianos, entre los cuales se hallaba Masuccio
Salernitano—.

Adelanto sin mds rodeos que, cualesquiera que sean las hip6tesis re-
constructivas de los estudiosos, el orden textual del Lazarillo no ha sido ni
podrd ser dafiado apenas por las arbitrariedades de las diferentes escuelas
filolégicas. Por razones diversas, pero solidisimas, ninguna de las cuatro
ediciones mds antiguas que han llegado hasta nosotros (A = Alcald de
Henares, con fecha del 26 de febrero de 1554; B = Burgos, que data del
mismo afno; C = Amberes, asimismo coetdnea; y M = Medina del Campo,
que también se remonta a 1554, en concreto al 1 de marzo) puede iden-
tificarse con la primera edicién de la obra o considerarse copia de una de
las otras tres (daré por asumido este punto, excepcién hecha, y lo veremos
después, de C, que es preciso reevaluar, y de la reciente e impecable de-

3 Alberto Blecua, “Defensa e ilustracién de la critica textual” (2009), en Estudios de
critica textual, Madrid, Gredos, 2012, pp. 35-46 (pp. 36 y 45-46).
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mostracién de la independencia de B, en el haber de Blecua)®.

Por lo que atafe tanto al plano cronolégico como al plano textual,
las cuatro ediciones estdn necesariamente muy proximas a la princeps P*,
que dataria de unos afios atrds (;1553, 1552 o antes?), de la cual, como
ocurre en el caso de tantas obras de vasto consumo (jy nunca la metéfora
vino mds al pelo!), no sobrevive ni siquiera una copia’. De acuerdo una
vez mds con Blecua, “el Lazarillo es obra sin apenas problemas textuales
practicos, pero de gran interés tedrico y metodoldgico™.

4 Listas muy amplias, si bien ametddicas, de los errores y de las variantes de cada
edicidn respecto de las otras (y algunos de dichos casos son ciertamente separativos)
las ofrece, entre otros, Jestis Canas Murillo, “Un Lazarillo de Medina del Campo:
peculiaridades y variantes de una edicién desconocida de 15547, Anuario de Estudios
Filolégicos (1996), pp. 91-134 (pp. 97-100, etcétera).

5 Como se sabe, la pérdida de todos los ejemplares de una tirada (a mediados del
Quinientos no menos de 400 o 500 copias, y méds a menudo 800 o 1000) es cualquier
cosa menos raro en obras de gran popularidad (baste recordar el caso de la princeps
del Innamorato de Boiardo, o, para la tradicién espafiola, los ejemplos discutidos por
Alberto Blecua, Manual de critica textual, Madrid, Castalia, 1983, pp. 187-189, en
un epigrafe que se titula precisamente “Impresos perdidos”). Cifiéndonos al Lazari-
llo, A y M se conservan en un solo ejemplar; B, en tres copias; C, en una decena.
Ademds, en 1559 el Lazarillo acabé en el Indice de libros probibidos y M se salvé
solo porque fue tapiado junto con otros titulos prohibidos que formaban parte del
acervo de su propietario. No se puede ni se debe excluir, en suma, que ademds de la
princeps y de otro par de ediciones hoy ilocalizables cuya existencia viene sugerida
por el estema, también otras ediciones de los afios cincuenta se hayan perdido en
su totalidad. El hecho mismo, ya subrayado por los estudiosos, de que el editor de
A decida ofrecer una segunda edicién con afiadidos —como era comtn cuando se
intentaba despertar el interés del publico sobre una obra que habia gozado ya de
una larga difusién— obliga mds bien a conjeturar que otras ediciones aparecieron
bastante antes del 26 de febrero de 1554.

6 Alberto Blecua, “La edicién del Lazarillo de Medina del Campo y los problemas
metodoldgicos de su filiacién” (2003), en Estudios de critica textual, pp. 285-301
(p- 297). En su ensayo de 2003, Blecua vuelve —con novedades de calado— sobre
los problemas de la tradicién del Lazarillo, que habfa ya abordado en su edicién de
1972, anterior més de una veintena de afios al descubrimiento de la Gnica copia de
M. Véase La vida de Lazarillo de Tormes, ed. Alberto Blecua, Madrid, Castalia, 1972,
luego reeditada en 2011.
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2. “UNA CORRIENTE ANTILACHMANNIANA...”

Como para ajustar cuentas con anteriores trabajos suyos sobre la tradi-
cién del Lazarillo’, Rico hace gala repetidas veces de su ya incontenible
anti(neo)lachmannismo en los paratextos de su reciente y muy notable
edicién de la estupenda novela, la cual fue publicada con un rico co-
mentario, en 2011, dentro de la coleccién Biblioteca Clisica de la Real
Academia Espanola®; por mas que no faltaran (;o precisamente porque no
faltaban?) ediciones neolachmannianas del Lazarillo nada despreciables,
y sin embargo indudablemente superadas. Bastard citar, en concreto, la
de Blecua (que, como he indicado, no pudo tomar en consideracién el
testimonio M, descubierto solo en 1992 y sumado a los debates entre
fildlogos a partir de 1995); y la de Ruffinatto (que vino acompafniada por
un “estudio narratolégico” muy atento a los posibles enmascaramientos
de la “dimensidn erética’)’.

Ofrezco a continuacién una pequefa antologia de las provocaciones de
Rico —perdén, de las opiniones—, sin duda sugestivas, pero dificiles de
compartir:

Cuando la ratio typographica se deja identificar, como en los ejemplos
recién citados, proporciona un criterio editorial cuyo grado de certeza
es generalmente superior a cualquier otro. Buena prueba de ello son
los intentos de establecer la filiacién de las impresiones primitivas
fundados en el viejo método de la agrupacion por supuestos errores comu-
nes: con los mismos datos, cada estudioso llega a un estema distinto
(p- 199, las cursivas son mias).

7 Dejando a un lado intervenciones notables, pero de menor extensién, Rico publicé
en 1967, es decir, en una época todavia filolégicamente desabrida, si no precienti-
fica, una primera edicién del Lazarillo en la cual se privilegia B: La novela picaresca
espanola. I, Barcelona, Planeta, 1967. Una segunda edicién al cuidado de Rico
aparecié en 1987: Lazarillo de Tormes, Madrid, Cdtedra, 1987. Ambas han sido
frecuentemente reimpresas.

8 Lézaro de Tormes, Lazarillo de Tormes, ed. Francisco Rico, Madrid, Real Academia
Espanola, 2011.

9 La vida de Lazarillo de Tormes, ed. Alberto Blecua, 1972 (2011); Aldo Ruffinatto,
Las dos caras del “Lazarillo”: texto y mensaje, Madrid, Castalia, 2000; La vida de
Lazarillo de Tormes, ed. Aldo Ruffinatto, Madrid, Castalia, 2001.
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Todos esos estemas (y otros justificables) pueden explicar la mayo-
rfa de las variantes: depende de la leccién del arquetipo que propon-
gan y de los testimonios ignotos que postulen. Una de las razones de
la paradoja estd en que para discernir y luego relacionar los presuntos
errores los estudiosos normalmente se basan sélo en disputables aprecia-
ciones subjetivas de semdntica o estilo, de modo que las suposiciones
inseguras producen en cascada posteriores suposiciones cada vez mds
inseguras (p. 201, las cursivas son mias).

De la primera a la tltima divergencia [...], las ediciones de 1554
plantean problemas textuales que no se dejan resolver con un crite-
rio Gnico. [...] En particular con nuestra novela, al editor no le queda
sino proceder caso por caso, valorando en cada instancia la génesis mds
presumible de la leccién y, sobre todo, su eficacia en el contexto. El
resultado serd forzosamente una edicién ecléctica (p. 205, las cursivas
son mias).

No es seguro, ciertamente, ni da mds que enganosas apariencias de se-
guridad el centenario método lachmaniano, que en Espana fue benefi-
cioso en su momento y hoy resulta mds bien una rémora. Una amplia
bibliografia [...] ha dejado claro que regularmente no es vilido para los
textos del linaje del Lazarillo: textos de la Edad Moderna, de tradicion
impresa 'y con transmisores de una competencia lingiiistica y cultural
equiparable a la de los autores (pp. 297-208, las cursivas son mias).
Los cuatro estemas distintos que se han propuesto tras aparecer la
edicién de Medina del Campo (p. 200) certifican que tot homines
lachmanniani, tot sententiae [...]. Los errores comunes, que funda-
mentan la teorfa, en la prictica o no estdn, o no se dejan ver, o no
sirven para filiar los testimonios [...]. Eligiendo como guias errores que
no lo son inequivocamente e introduciendo los oportunos sifones (como en
los drboles genealdgicos), cualquier estema es posible (p. 208, las cursivas
son mias, exceptuando las del “adagio latino”).

La idea esencial de Rico es que con los textos modernos la ratio typo-
graphica sugerida por la filologia material es mds poderosa que la logica
neolachmanniana. ;Pero es cierto? Como sabemos, en un texto de buena
calidad literaria y lo bastante largo, la distribucidn de los errores (o sea, de
las lecciones que con toda probabilidad no podian figurar en el llamado
original) ofrece indicios utiles para reconstruir un diagrama (el stemma
codicum). Y usado cum grano salis, es decir, sin excesos de mecanicismo, el

275 Creneida, 4 (2016). www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Paolo Trovato, Segunda mirada desde otro planeta. Lazarillo de Tormes como prueba (o apuesta)...

estema nos permite reducir al minimo el eclecticismo de los editores. El
método genealdgico, significativamente afinado por los neolachmannia-
nos tras el cisma de Bedier, facilita a menudo la individuacién del testi-
monio menos alejado del origen de la tradicidn, al cual conviene atenerse
en caso de adiaforia entre las variantes, y permite, gracias a la ley de la
mayoria y a un empleo juicioso de la conjetura, aproximarse a un texto
incluso mds préximo al original por lo que se refiere a la sustancia textual
(es decir: en el caso de oposiciones como deyuso / desuso o experiencia /
experanza).

Sin embargo, en lo tocante a las grafias y a la fonomorfologia, que
varfan libremente segin los hibitos, la cultura y la procedencia de los co-
pistas (zurar | durary similares), por regla general no se puede hacer otra
cosa sino reproducir el sistema, o mejor —con Cesare Segre—, el diasis-
tema lingiiistico en el texto asumido como punto de partida para la re-
construccién, renunciando asi a los delirios de omnipotencia de nuestros
bisabuelos (por ejemplo, Wendelin Foerster, o el mismo Gaston Paris),
que pretendian reconstruir a tiro hecho el aspecto lingiiistico de los textos
antiguos. (En la tradicién italiana, la copia verosimilmente menos alejada
y asumida como punto de partida se llama de modo no del todo afortu-
nado zexto o manuscrito base, pero huelga decir que se trata de una nocién
del todo distinta de aquella otra, y por desgracia homénima, que emplean
otras escuelas fil6logicas. Por esta razén, cada vez mds veo con mejores
ojos la propuesta de Lino Leonardi, que se decanta por llamar “manuscri-
to de superficie” al testimonio seguido por la faceta lingiiistica’.

Justo a propésito de un estema cuatripartito del Lazarillo segtin el cual
A B Cy M descenderian, cada uno de ellos de forma independiente, de
la perdida princeps, Blecua comenta con toda la razén, si lo he entendido
bien, que

se trata del stemma al que llega Jaime Moll de acuerdo con la critica
bibliogrifica o material. La critica textual es, en este sentido, mucho
mds operativa. Es imposible que dos textos presenten errores comu-

10 Lino Leonardi, “Il testo come ipotesi (critica del manoscritto-base)”, Medioevo
romanzo, 35 (2011), pp. 5-34; Paolo Trovato, Everything You Always Wanted to Know
about Lachmann’s Method, ad indicem.
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nes o lecturas contradictorias con relacién a los otros dos''.

Me atrevo a atenuar, prudentemente, la eficacia de los criterios neolach-
mannianos a los que Blecua parece aludir, y reformulo con mucha liber-
tad sus observaciones:

Si dentro de una tradicién se pueden individuar una serie de errores
comunes a dos 0 mds testimonios, la eventualidad de que se trata de
acuerdos casuales es tanto mds improbable cuanto mds amplia sea la
serie de los acuerdos que innovan.

Sino me engano, incluso después de mis apostillas, el sentido del discurso
de Blecua no cambia en lo esencial. Se trataria apenas de afadir que, sobre
todo cuando discrimina errores que considera significativos, el filélogo
tiene el deber de explicar por qué a su juicio cierta variante es inferior a
otray no puede ser original. Cuanto mds persuasivos sean los argumentos
al respecto, cuanto mds sus «apreciaciones de semdntica o estilo» —fatal-
mente subjetivas, pero no necesariamente risibles o infundadas— asumi-
ran las hechuras de breves teorias cientificas, falsables o confirmables a
la manera de Popper, tanto més sélido serd el estema que derive de ellos.

3. LA soMBRA DE BEDIER

Al menos en un punto los razonamientos de Rico recuerdan a un céle-
bre paralogismo de Bédier. Si no resulta posible elegir entre los muchos
estemas posibles del Lai de ['ombre (o, en nuestro caso, del Lazarillo), sig-
nifica que el método es inadecuado. En realidad, las variables que entran
en juego en una tradicién manuscrita son tantas y tales (empezando por
la calidad textual de las copias supervivientes) que es posible que el més
que probado método de los errores comunes no sea aplicable con éxito

11 Jaime Moll, “Hacia la primera edicién del Lazarillo", en Actas del IV Congreso Inter-
nacional de la Asociacion Internacional del Siglo de Oro (AISO) (Alcald de Henares,
22-27 de julio de 1966), eds. Marfa Cruz Garcia de Enterrfa, Alicia Cordén Mesa,
Alcald de Henares, Universidad de Alcald de Henares, 1988, II, pp. 1049-1055;
Alberto Blecua, “La edicién del Lazarillo de Medina del Campo”, p. 289.
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a la tradicién de ciertas obras; sin embargo, eventuales y circunscritas
defaillances de la técnica editorial (que se revelardn como tales solo a poste-
riori, gracias a las verificaciones de uno o mds investigadores auténomos)
no son evidentemente generalizables. Como recuerdo en clase al menos
una vez al ano, un amigo ha tenido la mala fortuna de ser operado de
hemorroides por un cirujano que ignoraba o se habia olvidado de que
en dichas intervenciones conviene incidir ligeramente en la musculatura
del esfinter para evitar que se suelten los puntos: es decir, que mi pobre
amigo se ha visto obligado en menos de una semana a sufrir una segunda
y a la postre dolorosa intervencién. Pero la incompetencia de uno o de 7
cirujanos no significa que la medicina occidental sea iz toro inttil ni que
debamos recurrir a un curandero.

Ademds, en palabras de Whitehead y Pickford, “Bédier’s own expla-
nation of the preponderance of two-branch stemmata implied no ra-
dical defect in the method but assumed that it was almost universally
misapplied”'?. En cualquier caso, en el 2004 alcancé a explicar, con la
decisiva ayuda de un fisico nuclear, por qué en las tradiciones antiguas
y medievales los estemas bipartidos son mds frecuentes; y en el 2013 he
publicado un articulo sobre el Lai de ['ombre en el cual llegué a un estema
muy distinto —y, si no me equivoco, mejor fundado— que los experi-
mentos del genial pero presuroso Maestro francés. Mientras no se de-
muestre lo contrario, incluso la tradicién del Lai de [ombre es clasificable
con instrumentos de tipo neolachmanniano®.

A mi juicio, y dirfa (a juzgar por la cantidad de buenos estudios y
ediciones disponibles) que no solo a mi juicio, los limites del llamado
método de Lachmann no son de tipo cronoldgico (autores cldsicos y me-
dievales vs autores modernos) y no dependen tampoco del medium al
cual se confia la transmisién (manuscritos us impresos). Para mantener-
nos dentro de la casuistica que me resulta mds familiar, varias de las tesis

12 Frederick Whitehead y Cedrick E. Pickford, “The Introduction to the Lai de
I'Ombre: Sixty Years later”, Romania, 94 (1973), pp. 145-156 (p. 149).

13 Vincenzo Guidi y Paolo Trovato, “Sugli stemmi bipartiti. Decimazione, asimmetria
e calcolo delle probabilitY”, Filologia italiana, 1 (2004), pp. 9-48; Paolo Trovato, “La
tradizione manoscritta del «Lai de I'ombre». Riflessioni sulle tecniche d'edizione
primonovecentesche”, Romania, 131 (2013), pp. 338-380, que es preciso integrar
con L’ Ombre de Bédier cent ans aprés (Bruxelles, 7-9 novembre 2013), en prensa.
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que he dirigido clasificaron con relativa facilidad las ediciones del Fiore
di virtiu'y del Decameron impresas en el XV y en el XVI. Yo mismo no he
encontrado grandes dificultades para ofrecer un estema de las tradiciones,
muy nutridas, de La Arcadia de Sannazaro, del Aminta de Tasso y del li-
breto rossiniano de E/ turco en Italia (solo en el caso de Tasso la tradicién
estd formada asimismo por algiin manucrito). Mi colega Valentina Gritti
ha clasificado de manera impecable la tradicién dieciochesca de los Pun-
tigli domestici de Goldoni. Por citar solo algunos ejemplos.

Como acabo de mencionar, uno de los mayores apuros del método
de los errores comunes es, en todo caso, el de no ser aplicable de manera
fructifera a autores modestos y estilisticamente poco caracterizados, pero
para nuestra fortuna el autor del Lazarillo es un gran escritor (ciertamen-
te, como se ha observado ya, “no hay en nuestra novela dos frases seguidas
que no nos admiren con un acierto en la formulacién, con una elegancia,
con un rasgo de ingenio”)'. También en este caso podemos, pues, dar
por descontados los tres principios que segin un agudo critico literario
norteamericano, Lee Patterson, permiten al critico textual afanarse feliz-
mente en la reconstruccion:

The editorial process is enabled by three assumptions: that there is
an original; that the original is qualitatively different from an uno-
riginality in which it is submerged [entiéndase: porque estd libre de
las lecciones incorrectas presentes en las varias copias que han sobre-
vivido]; and that it has a meaning that is enacted in the language at
every point®.

Un ultimo apunte preliminar. Rico tiene razén al observar que “trans-
misores de una competencia lingiiistica y cultural equiparable a la de los
autores” pueden corregir por aqui y por alld de un modo sensato el texto
a su disposicion. Pero, como él mismo reconoce, todas las ediciones anti-
guas del Lazarillo que han llegado hasta nosotros fueron hechas “al trote”,
mds o menos precipitadamente. Por lo cual, si frente a pocos errores y no

14 Francisco Rico, “Introduccién” a Lazaro de Tormes, Lazarillo de Tormes, 2011, p. 97.

15 Lee Patterson, “The Logic of Textual Criticism”, en Negotiating the Past. The Histori-
cal Understanding of Medieval Literature, Madison, The University of Wisconsin
Press, 1987, p. 111.
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demasiado dificiles de corregir la estemdtica neolachmanniana se queda
sin armas, dado que todas las hipétesis (error poligenético, correccién po-
ligenética...) son admisibles, una serie suficientemente amplia de errores
que no resultan significativos, si examinados uno a uno, pero que tienen
la misma distribucién que los errores significativos, no puede no querer
decir que la orientacién sugerida por los errores propiamente dichos es
—y nos contentamos con esta etiqueta— el menos improbable. Y conti-
nda siendo asi, claro estd, también delante de eventuales, esporddicas ex-
cepciones, especialmente si atafen a acuerdos explicables por poligénesis,
incluida la consabida iniciativa de copistas o tipégrafos particularmente
sagaces'®.

4. LAS ELECCIONES «VARIANTE POR VARIANTE» Y MI ESTEMA DEL LAZARILLO

Contra las reglas mediante las cuales se fabrican también hoy dia las nove-
las policiacas mediocres, anticipo, para comodidad del lector, el estema al
que he llegado reexaminando las variantes de los principales testimonios
a la luz de la bibliografia més reciente, y que intentaré justificar en los
siguientes pdrrafos:

1552-1553 Arquetipo

%,

1554 A (11 impr.) M (I marze) B C

16 Sobre los errores que cabe estimar como poligenéticos, o mejor, como sospechosos
de poligénesis, véase Paolo Trovato, Everything You Always Wanted to Know about
Lachmann’s Method, pp. 116-117; sobre los confirmatory readings, ibidem, pp.
110-115.
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Incluso antes de declarar por qué he llegado a un estema con esta forma
(atesorando, nobleza obliga, aquellos que me han parecido los datos y ar-
gumentos mds persuasivos de Ruffinatto, Blecua y otros estudiosos, Rico
incluido), quisiera brevememente pasar revista al catdlogo, casi completo,
de las variantes que figuran en la rama de la tradicién (w) que Rico ha
privilegiado en su edicién: funddndose casi exclusivamente —a la manera
de los grandes humanistas— en su iudicium de fildlogo, eligiendo con la
mdxima libertad ora de esta, ora de aquella edicioncita quinientista (y en
un caso hasta de la desacreditada impresiéon de Amberes 1555). He aqui
sus palabras:

Para establecer el mio, no he echado mano de ningtin «texto de base»
ni me he valido de ningin estema. Todos los elementos de juicio
sefalan que la princeps estaba tan cercana y las primeras ediciones
conservadas se hicieron tan al trote y en talleres tan semejantes, que
cualquiera de las unas puede traer lecciones de la otra, cometer los
mismos deslices que las restantes y separarse de su modelo con las
mismas enmiendas [...]. Asi las cosas, para ascender a la princeps
(como para seguirla 0 no), he procedido variante por variante, va-
lorando en especial cudl o cudles de ellas (o qué otras) podian haber
dado origen a las demis, se elucidaban por la ratio typographica o se
ajustaban mejor a los usos lingiiisticos y literarios de la obra y de la
época [...]. El resultado es un texto ecléctico pero por ello mismo con
mds probabilidades de acercarse al original que el forzado por un estema
0 un tinico testimonio®’.

Con fines diddcticos (habida cuenta de que estoy persuadido de que,
cuando resulta aplicable, el método neolachmanniano es preferible inclu-
so al refinado eclecticismo de un estudioso de la talla de Rico), anadiré,
cuando sea necesario, a la desnuda lista de errores y variantes algin co-
mentario puntual. Por supuesto, mis observaciones no se escudardn en las
inferencias que podrian extraerse, en términos de l6gica lachmanniana,
de mi estema (siempre y cuando, se entiende, que sea mejor, es decir,
mds respetuoso con los datos y mds econémico, que los estemas de Moll,
Canas, Carrasco, Ruflinatto y los dos propuestos por Blecua, respectiva-

17 Francisco Rico, “Introduccién y notas” a Lizaro de Tormes, Lazarillo de Tormes,
2011, pp. 208-209. Las cursivas son mias.
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mente en 1972y 2003)"%.

En el intento de demostrar que las variantes que no proceden de C,
aceptadas para el texto por Rico (aqui abajo, en la columna de la izquier-
da) son cuando menos adidforas, me serviré, en suma, de sus mismas ar-
mas (la ratio typographica, los «usos lingiiisticos y literarios de la obra y de
la época» y similares). Para evidenciar mejor la validez de ciertas variantes
rechazadas, indicaré ademads con la sigla Ble las elecciones de la edicién de
Blecua 1972, que (conforme al estema Cavaliere-Rico, B / AC, remozado
con nuevos argumentos por Blecua) tiende a privilegiar, también cuando
son aisladas, las lecciones de B. Dado que, desafortunadamente, ningtn
editor critico ha procedido hasta ahora a introducir en el Lazarillo una
numeracion de los parrafos (siempre oportuna con textos en prosa), aqui
y en lo sucesivo remitiré a la pdgina y a la linea de la edicién Rico 2011.

1abla 1. Variantes que no proceden de C recogidas en el texto de la edicion

Rico 2011 (excepcion hecha de los errores de arquetipo y de los seguros erro-
res comunes de MB)

4.11 le loaba MBA Ble lo loaba C

10.22 duré6 MBA Ble turé C

Como ya se ha indicado, para un neolachmanniano la mejor solucién por lo que se refiere a los aspectos
fonomorfolégicos serfa la de atenerse siempre al mismo testimonio, tanto mds cuanto en varios lugares y
testimonios hay acuerdo ora en turar, ora en durar: 16 Mas turéme poco, 31 le turaba toda la semana, 36 cudn
poco turan los placeres., contra 34 me durase mucho, 58 no durase, 68 no me duraron ocho dias, ni yo pude [...]
durar mds. En 31.6 el mismo Rico elige con MB turaba en lugar de duraba de AC.

14.8 trafta MB trafan AC Ble

14.9 decia que Galeno MBA Ble decia Galeno C

18 Como es sabido, en condiciones normales, una vez demostrado de modo incon-
trovertible, por ejemplo, que A, por una parte, y los colaterales B y C, por la otra,
descienden del arquetipo, se puede deducir que eventuales lecciones aparentemente
buenas de C contra AB son meras conjeturas y no lecciones conservadas (ley de la
mayoria). Pero en el caso aqui sometido a discusién, mdximamente controvertido,
parece oportuno aplazar deducciones de este tenor para algo mds tarde.
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Si se escoge la leccién, menos perspicua, de C, tanto la elipsis de gue cuanto la lectura de decia como inciden-
tal (“en caso de medicina —decia— Galeno no supo la mitad que él...”) consentirfan evitar la repeticién de
que a breve distancia (“en caso de medicina, decfa gue Galeno no supo la mitad gue él...”). Remito, a titulo
puramente ejemplificador, a algunos ejemplos de elipsis en los textos del CORDE compuestos entre 1400 y
1600, que evidencio con el signo @: “yo deseo o se le haga alguna releuada merced”, “deseo @ se tomen pocas
8! y g A1g
casas en Andalucia’, “El de Job deseo o se ynprima luego”, “perpetuando el llanto, que desseava o fuesse el
tltimo de mis llantos”. En el Lazarillo se hallan ejemplos de elipsis de gue tanto con valor declarativo como
relativo: por ejemplo, 5 “Suplico a Vuestra Merced ¢ reciba el pobre servicio”, “pues Vuestra Merced escribe
o se le escriba”; 10 “diciéndole [...] que ella confiaba en Dios ¢ no saldria peor hombre que mi padre, y que
le rogaba @ me tratase bien”; 33 “Vino el misero de mi amo, y quiso Dios @ no miré en la oblada” (si bien en
& yq
36, “quiso Dios que aun en esto me fue bien”); 38 “seguin la clavazén y tachuelas o sobre si tenia”.

14.12 cojed A cosed MBC Ble

Cosed, en el arquetipo, parecerfa tener poco sentido en su relacién con hierba, y presupone de forma verosi-
mil un coced en el original. Ruffinatto y Rico leen, con Velasco, coged. Como resume Blecua en sus ediciones
de 1972 y 2011, p. 178: “Si se edita cosed debe entenderse por coced; si por coged, debe corregirse la errata
‘cosed’ e imprimir coged”. Pero es cierto que el cambio de sibilante no basta para reagrupar MBC y tampoco
la oposicién MBC / A, fundada apenas en un grafema, que es de naturaleza poligenética.

15.9-10 a hacerle menos A hacerle menos MBC Ble

17.9 sotil MBA Ble sutil C

Se trata, como en 10.22 y en otros casos parejos, de una tipica oposicién formal.

18.22 Y aunque MBA Ble Aunque C

19.1 Pensaréis MBA Ble Pensais C
22.3-4 por no lo haber MBA Ble por no haber C
22.15 se le escondfa MBA Ble se le ascondfa C

En rigor, solo se puede observar que asconder es més arcaico, menos banal si se quiere.

22.18 abriame la boca MBA Ble abriome la boca C

23.19 donaire recontaba B Ble donaire contaba MAC

Para Blecua (“La edicién del Lazarillo de Medina del Campo”, p. 293) y Rico 2011, p. 225a, la haplografia
de MAC a partir de la leccién de B es mds probable que lo contrario, o sea, una ditografia de B, pero se trata,
en ambos casos, de incidentes frecuentisimos en la imprenta; ademds, la duplicacién de la silaba 7e se da en
B precisamente en la zona critica del cambio de pédgina: donaire es la Gltima palabra de c.B3r; recontaba la
primera de cB3v. En el resto del Lazarillo, pues, se registra siempre contar, nunca recontar (“Huelgo de con-
tar a V. M. estas nifierfas”; “contando sus cosas, V. M. sepa que...”; “burlas endiabladas, de las cuales contaré
algunas”, etcétera.). Nos hallamos, pues, y no representa ninguna sorpresa, frente a “suposiciones inseguras”
que no impiden disefiar, como ha escrito Rico, “cualquier estema”, ni construir cualquier “texto ecléctico”.

24.10 si un hombre en el mundo B Ble si hombre en el mundo MAC
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La defensa de la leccién de B por parte de Rico 2011, 225b (“El Lazarillo no emplea hombre como imperso-
nal...”) no termina de convencerme. Otro caso de hombre sin articulo se documenta, aqui mismo, en 64.7.
Y sobre todo, hombre en el mundo, sin articulo, es un f6sil de la lengua literaria que goza de larga presencia en
la tradicién espafiola. En el nunca suficientemente alabado CORDE se registran decenas de ocurrencias de 7o
ay (havia, havria, hubiera...) hombre en el mundo..., no fuera hombre en el mundo. .., cometer mds males que
hombre en el mundo, que podemos confrontar con los modismos italianos (también boccaccianos) persona del
mondo o womo al mondo. En el mismo Lazarillo se lee en 63 “ni sufriré a hombre del mundo, del rey abajo”;
y en 15 (también si, como se procurard demostrar, se trata de una innovacién singularis di B) “era con tan
gran vigilancia y tanto por contadero, que no bastaba hombre en todo el mundo hacerle menos una migaja”. Y
el mismo giro sintdctico se muestra activo también en 73 “no habia mula falsa en el mundo que...”.

25.8-9 de bajo de los portales MBA Ble de bajo los p. C, cfr. 40.8

Plausiblemente Rico escoge también en 40.8, esta vez con MBC frente a A, de bajo de.

26.1 Ol¢, olé¢ MBA Ble Ol C

31.6 turaba MB Ble duraba AC

Véase, sin embargo, 10.22, donde Rico prefiere, con MBA, durd (un breve comentario aqui arriba).

31.10 cofradias MB Ble confradias C, cofadrias A

31.12 dije MB Ble deje A, dice C

31.20 aqueste B este MAC Ble

32.2 serfa casi seis meses B Ble serfan casi seis meses MAC

32.24 llegose acaso B Ble llegose a caso MAC
33.17 allegar B Ble llegar MAC

38.7 erayo B Ble yo era MAC

38.12 ca en pocos dias B Ble y en pocos dias MAC
41.4 me descargé MBA Ble me descarga C

El paso repentino del perfecto al presente, sobre todo (como en este caso) con verbos de gran peso semdnti-
co, es un rasgo tipico del stream of consciousness de Ldzaro. Véase por ejemplo 50.18, 0 52.15-16, o 54.1-2.
Descarga parece, en suma, digno de atenta consideracion.

41.4-5 un tan gran golpe B Ble

tan gran golpe MAC

42.4 comiénzanme a quitar BA Ble

comiénzanme quitar AC

43.17 Pasdbamos MBA Ble

Pasamos C

43.21 no lo vee MBA Ble

no le vee C

A diferencia de 4.11 (donde lee le loaba con MBA), Rico prefiere aqui y en 72-6 (yo lo perdono) para el acu-
sativo la forma pronominal ‘etimoldgica’, atestiguada en MBA y MB, respectivamente. Pero los testimonios
coinciden a menudo en la forma /efsta: por ejemplo, “mi amo les fue a la mano y mandé a todos que [...]
no /e estorbasen, mas que /e dejasen decir todo lo que quisiese”, “otros /e tiraban por las piernas”, “yo /e he
usado” etcétera.
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44.3 A buen MBA Ble Y abuen C
44.12 parece B Ble parecia MAC
47.5 que yo habfa MBA Ble que habfa C
49.20 venido el dfa MBA Ble veniendo el dia C

Como sefiala Blecua en sus ediciones de 1972 y 2011, p. 181, en el nivel paleogrifico “es mds fécil el paso
de un veniédo a un venido quel al contrario”. Ademas, con los datos del CORDE a mano, la formulacién de
C es atestiguada, a lo largo del par de centurias que median entre 1400 y 1600, solo en tres ocasiones; la de
MBA cuenta con 107 casos documentados, o sea, es 30 veces mds frecuente. De hecho, veniendo el dia, es
decir, ‘al comienzo del nuevo dia, o bien ‘en cuanto fue posible’, parece adaptarse mejor a los futuros que
inmediatamente le siguen y sobre todo a las expectativas del hambriento Ldzaro: “Pasemos como podamos
y mafiana, veniendo el dfa, Dios hard merced; porque yo, por estar solo, no estoy proveido, antes he comido
estos dias por alld fuera. Mas agora hacerlo hemos de otra manera”.

50.3 mds y mds sano MBA Ble mis sano C

50.19 jubén y sayo y capa B Ble jubdn, sayo y capa MAC

52.11 no sufrirdin MB Ble no sufrirfan AC

Contra la lectura del par de ediciones de Blecua (reafirmada en su caso en el articulo “La edicién del Lazarillo
de Medina del Campo”, 2003) y de la tltima de Rico 2011, la leccién de AC (“jOh Sefior, y cudntos de
aquéstos debéis vos tener por el mundo derramados, que padecen por la negra que llaman honra lo que por
Vés no sufririan!”), que también yo considero preferible, es la editada por Ruffinatto.

las C

53.12-13 comiendo certos tronchos de berzas con /los

quales me desayuné MBA Ble

En C el pronombre concuerda con berzas'y no con tronchos.

54.17 Como entro, vinose B como entré, vinose MAC Ble

54.26 mds vale pedillo per Dios que no hurtallo hurtalle C

MBA Ble

Sobre las numerosas formas leiszas del arquetipo, véase lo dicho supra a propésito de 43.21.

55.24 como comencé a comer y é/ MBA Ble

comer[,] é1 C

55.27 Digote [...] que nadie te lo verd hacer que A
Ble

vea B, vee MC

La subordinada se vincula con que zienes (“Digote [...

vee hacer que no le pongas gana [sc. de comer]”).

] que tienes en comer la mejor gracia y que nadie te lo

56.10 y asentéseme MBA Ble

asentéseme C

58.15 de la laceria que Jes #7aia, me daban... MB Ble

ellas tenfan A, les trafan C
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Como Blecua (que ratifica su eleccién en el articulo “La edicién del Lazarillo de Medina del Campo”), Rico
se decanta por la leccién de MB y propone dos significados alternativos, ambos muy elaborados (‘la miseria
con que me presentava’, ‘la pena que les daba’). Pero, como argumento en la tabla 7, la eliptica leccién de C
armoniza mejor con una acepcién semdantica de laceria tipica del Lazarillo.

59.7 deseo que se acabe B Ble deseo se acabe MAC

La eleccién de Rico 2011, p. 230b, es aqui analdgica (“Lo normal en el Lazarillo es desear que”). Pero, como
se ha advertido ya supra (varios ejemplos con desear en 14.9), la elipsis de gue no resulta nada improbable.

59.11 con el cual él vino MBA Ble con el cual vino C

Rico prefiere editar el pronombre: “un dfa, no sé por cual dicha o ventura, en el pobre poder de mi amo entré
un real, con el cual é/vino a casa”. Pero por lo regular, en las subordinadas con relativos oblicuos, el anénimo
(y también en un caso el interpolador de A, cuyo escolio indico entre llaves) omite el sujeto pronominal,
deducible a partir del verbo: 77 “fue un oficio real, viendo que no hay nadie que medre sino los que le tienen;
en el cual el dia de hoy vivo”; 77 “tengo cargo de [...] acompanar los que padecen persecuciones por justicia
y declarar a voces sus delitos: pregonero, hablando en buen romance, {en e/ cual oficio un dia [...] conoci y
cai en la cuenta de la sentencia”; 67 “el alguacil y el escribano piden al hombre y a la mujer sus derechos,
sobre lo cual ruvieron gran contienda y ruido”; 69 “diré uno muy sotil y donoso, con el cual probaré bien su
suficiencia’; 72-73 “le trabaron de los brazos, con los cuales daba fuertes punadas a los que cerca dél estaban”;
74 “comienza una oracién no menos larga que devota, con la cual hizo llorar a toda la gente”; 75 “estuve con
este mi quinto amo cerca de cuatro meses, e los cuales pasé también hartas fatigas”; 76 “ahorré para me vestir
muy honradamente de la ropa vieja, de la cual compré un jubén de fustdn viejo™.

60.5 venian MB Ble venfa AC

Como procuro argumentar en la tabla 7, la leccién rechazada (“venia luego par del lecho una que debia ser
su mujer del difunto [...] y con ella otras muchas mujeres, lz qual iba llorando a grandes voces”) parece la
Unica aceptable.

60.17 venga a ayudar A venga ayudar MBC Ble

61.31 no errdbades en 70 quitdrselo primero...? MB  Om. AC Ruff
Ble Ri

Si la frase se entiende como interrogativa, la omisién de AC podiria ser poligenética (se elimina el 70 a muy
corta distancia de otro 70), o bien remitir al arquetipo, sobre cuya existencia todos los estudiosos recientes
concuerdan (véase, aqui, la tabla 2), y haber sido subsanada por el antigrafo de MB. Pero, también a la luz
de la puntuacién bastante exacta de las ediciones antiguas, en las cuales el signo interrogativo falta, es posible
leer la frase como afirmativa (tal como lo hiciera ya Ruffinatto) y entonces “no errdbades en quitdrselo pri-
mero” tendrfa sentido. Por otra parte, el escudero responde con un doble si (“Si es, y si tiene”) a la premisa
hipotética de Lézaro: “Si él era lo que decis y tenfa mds que vds™.

62.22" mafia MB Ble manera AC

Adiifora.

63.6 nunca mds le quise sufrir, ni sufriria ni sufriré sufria C

MBA Ble

19 Y no 68.22, como reza en Lazaro de Tormes, Lazarillo de Tormes, ed. Francisco Rico,
2011, p. 231.
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La leccién de C no debe considerarse erronea: el escudero no ha podido sufrir (en la fase actual de su vida),
no suftfa en el pasado, no sufrird en el futuro. Sufriria parece forma de armonizacién, que se explicard ob-
viamente por repeticién o por anticipacién del tema sufrir-.

63.13 docientas mil maravedis MA docientas veces mil maravedis B Ble, docientos mil
maravedis C

Entre 1400 y 1600 las variantes de MA y C son sustancialmente adidforas.

63.19 los sacarin de su paso MBA Ble sacard C

Para Rico 2011, p. 231, se trata de una “concordancia ad sensum normalizada por C”, pero la frase (“es
gente tan limitada, que no los sacard de su paso todo el mundo”) figura en el discurso directo del escudero,
que se expresa por lo general en un registro bastante moderado. La hipétesis de una concordancia “de corto
alcance”, segtin era moneda comun entre copistas y tipdgrafos (aqui detrds del plural Jos y del verbo que sigue
a continuacién), parece mds econémica.

64.1-2 servir con éstos MB Ble servir a éstos ACBle

64.4 y la més y la mds ciertas MB y lo mds mds cierto A, y la més ciertas C

Contra Ble 291 y Rico, creo que P* ley6 como C: Y la mds veces son los pagamentos a largos plazos, y la mds
ciertas comido per servido. La duplicacion de y la mds se explicard por ditografia, y, a la luz de la evidencia
de que el sintagma repetido se encuentra en M en la zona critica del final de renglén, la ratio typographica
sugiere que se encontrarfa en la misma posicién también en w (lo que explica el error de los colaterales MB
y el error critico de A, que procura, como de costumbre, corregir aquello que no le convence).

64.6 sois librado B sois librados MAC Ble
64.7 Ya cuando asienta un hombre B Ble Ya cuando asienta hombre MAC
64.18 si riiese con alguno B Ble riefiese MAC

65.13 de dos en dos meses le alcanzaron lo que él en dos MAC
un afo no alcanzara B Ble

Segin Blecua (“La edicién del Lazarillo de Medina del Campo”, pp. 292-293) y Rico 2011, p. 231b, a partir
de cuya edicién cito, la variante de MAC es “obvia omisién per homoiotéleuto”. Sin embargo, la leccion de
la mayoria sigue un extendido modelo literario, atestiguado en el propio Lazarillo (“ganaba mds en un mes
que cien ciegos en un afio”). Espigo en las primeras pantallas del CORDE (btsqueda: en un asio) otros ejem-
plos coevos: “tierra holgada abundosamente frutifica y da mds en un afio que la muy cansada en tres”, “sabe
mucho mds en un afio que un canonista en tres”, “los maestros a los discipulos mds con buenos exemplos en
un dfa que con muchas lectiones les aprovecha en un afio”, “;Qué crueldad mayor de enemigos que den més
a un loco en un dfa que a sus criados en un afo”, “mds deprenden algunas a chocarrear en una hora que a
labrar en un ano”, “mas sabras en un dia que te recojas en tu camara leyendo que en un afio que gastes por el
mundo io”, “tti pid