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Resumen: Este estudio investigé cémo las modalidades de ensefianza (Blended Learning,
Virtual y Presencial) afectan variables educativas en estudiantes de medicina en un curso de
inglés técnico. Se evaluaron seis dimensiones: Autoeficacia Computacional, Autoeficacia y
Uso de TIC, Bienestar en el Contexto Académico, Autorregulacion del Aprendizaje,
Percepcion del Aprendizaje Invertido y Autoeficacia para el Afrontamiento Académico.
Utilizando un enfoque cuantitativo, se administraron cuestionarios a 75 estudiantes divididos
en tres grupos (n= 25). Los analisis descriptivos y pruebas de Kruskal-Wallis se emplearon
para comparar las modalidades. Los resultados mostraron que no hubo diferencias
significativas en Autoeficacia Computacional, Autoeficaciay Uso de TIC, Bienestar Académico
y Percepcién del Aprendizaje Invertido (p > 0.05). Sin embargo, se encontraron diferencias
significativas en Autorregulacion del Aprendizaje (p < 0.05, d = 0.4) y Autoeficacia para el
Afrontamiento Académico (p < 0.05, d = 0.5), con puntuaciones mas altas en el grupo
Blended. Estos resultados sugieren que, aunque la modalidad de ensefianza no afecta
algunas variables, influye en la autorregulacién y la autoeficacia para afrontar desafios
académicos. La modalidad Blended puede proporcionar un entorno mas favorable para
desarrollar habilidades de afrontamiento académico.
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Abstract: This study investigated how teaching modalities (Blended Learning, Virtual, and
Face-to-Face) affect educational variables in medical students enrolled in a technical English
course. Six dimensions were evaluated: Computational Self-Efficacy, Self-Efficacy and Use of
ICT, Academic Well-Being, Learning Self-Regulation, Perception of Flipped Learning, and
Academic Coping Self-Efficacy. Using a quantitative approach, questionnaires were
administered to 75 students divided into three groups of 25. Descriptive analyses and Kruskal-
Wallis tests were employed to compare the modalities. The results showed no significant
differences in Computational Self-Efficacy, Self-Efficacy and Use of ICT, Academic Well-Being,
and Perception of Flipped Learning (p > 0.05). However, significant differences were found
in Learning Self-Regulation (p < 0.05, d = 0.4) and Academic Coping Self-Efficacy (p < 0.05, d
= 0.5), with higher scores in the Blended group. These findings suggest that while the
teaching modality does not affect some variables, it influences self-regulation and coping
self-efficacy in academic challenges. The Blended modality may provide a more favorable
environment for developing academic coping skills.

Keywords: Blended Learning, Computational Self-Efficacy, Use of ICT, Academic Well-Being,
Learning Self-Regulation, Flipped Learning, Academic Self-Efficacy.

Introduccién

El Blended Learning, también conocido como aprendizaje combinado, representa una
modalidad educativa que fusiona tanto la ensefianza en linea como la presencial,
aprovechando las ventajas inherentes de ambas formas de instruccién (Aretio, 2018). Esta
metodologia ha ganado una importancia significativa, especialmente en respuesta a la
pandemia de COVID-19, la cual ha impulsado la necesidad de la educacién a distancia (Marin
et al., 2021; Cobo-Renddn et al., 2022). El Blended Learning se destaca por su capacidad para
ofrecer flexibilidad en la entrega de contenido, asi como por proporcionar una experiencia
de aprendizaje altamente personalizada e interactiva que supera las limitaciones de acceso y
fomenta la participacién activa (Cabero-Almenara & Marin Dfaz, 2017). Ademas, facilita la
disponibilidad de recursos educativos en linea desde cualquier lugar y en cualquier momento,
al tiempo que promueve la interaccién directa tanto con profesores como con compafieros
de estudio (Singh & Thurman, 2019; Castillo, 2020).

En el dmbito de la ensefianza y el aprendizaje, el Blended Learning ha sido reconocido como
un avance significativo, equilibrando las interacciones en linea y en persona para mejorar la
calidad del proceso educativo (Quitidn-Bernal & Gonzalez-Martinez, 2020; Redmond et al.,
2018). Esta modalidad de aprendizaje no solo incrementa la participacion estudiantil y reduce
la desercion en los cursos, sino que también fortalece las habilidades digitales y la

empleabilidad en un entorno laboral cada vez mas digitalizado (Dziuban et al., 2018; Farida &
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Surjono, 2019; Carranza & Caldera, 2018). Los cursos presenciales en la educacion superior
adoptan diversos métodos de entrega, proporcionando oportunidades de aprendizaje,
interaccién directa y retroalimentacion personalizada, lo que promueve el desarrollo de
habilidades criticas y la resolucién de problemas (Garcia Aretio, 2018; Sendag & Ferhan
Odabasi, 2009). Los educadores innovadores emplean estrategias que mejoran el
rendimiento académico, tales como el aprendizaje activo y colaborativo, el pensamiento
critico y la resolucién de problemas (Hwang et al., 2015; Norman, 2021). Es importante
destacar que el Blended Learning no constituye una modalidad o enfoque de aprendizaje en
si misma, sino mas bien un enfoque que integra diversas metodologias a través de las
herramientas disponibles en las plataformas virtuales empleadas (Aretio, 2018). Este enfoque
puede adaptarse segun las necesidades especificas de los estudiantes y las condiciones del
entorno educativo. Por ejemplo, en la ensefianza del inglés como lengua extranjera, el
Blended Learning ha ganado popularidad al combinar clases presenciales y virtuales,
ofreciendo una amplia variedad de materiales y recursos organizados metodoldgicamente
(Alpala & Fldrez, 2011). Ademads, los cursos semipresenciales, que reemplazan parte del
tiempo en el aula con actividades en linea, han demostrado ser eficaces en todos los ambitos
académicos (Rodriguez & Grilli, 2019).
El uso de la tecnologia juega un papel fundamental en la mejora de la ensefianza y el
aprendizaje del inglés como lengua extranjera, especialmente en dreas como la comprensién
auditiva, la comprensidén lectora y la escritura (Tahriri et al., 2016). Los estudiantes que
participan en actividades de aprendizaje que integran tecnologias demuestran un alto
rendimiento en la adquisicién del idioma y perciben el aprendizaje como mds interactivo y
dindmico. Asimismo, el uso de recursos multimedia en linea ha demostrado potenciar el
rendimiento académico y la motivacidon de los estudiantes en habilidades de escritura y
comprension lectora (Pham & Huyen, 2021). Desde otra perspectiva, Crompton & Burke
(2018) sefialan que el uso de tecnologias mdviles proporciona a los estudiantes de inglés
como lengua extranjera acceso a materiales de aprendizaje y oportunidades de practica
Blended Learning en la ensefianza del inglés, considerando el uso de tecnologia, la dimension
emocional de los estudiantes y su motivacién. El objetivo principal es comprender en
profundidad las relaciones entre estas variables y su impacto en el proceso de aprendizaje,
tomando en cuenta especificamente los siguientes objetivos:

1. Identificar las diferencias de Autoeficacia Computacional entre el grupo Blended y el

grupo virtual.

2. ldentificar las diferencias de Autoeficacia y Uso de Tic por modalidad.
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3. ldentificar las diferencias de Bienestar en el Contexto Académico por modalidad.

4. ldentificar las diferencias de Autorregulacién del Aprendizaje por modalidad.

5. ldentificar las diferencias de la Percepcidn de los estudiantes sobre Aprendizaje

Invertido por modalidad.
6. ldentificar las diferencias de Autoeficacia para el afrontamiento académico por
modalidad.

A través de este analisis, se busca contribuir al cuerpo de conocimiento existente sobre la
eficacia del Blended Learning en la ensefianza del inglés como lengua extranjera, asi como
proporcionar informacion relevante para la practica educativa y el disefio de futuras
intervenciones pedagdgicas.
Método
En esta investigacidn, se empled un enfoque cuantitativo para comparar tres grupos de 25
estudiantes cada uno, todos ellos alumnos de la carrera de medicina cursando un curso de
inglés técnico con propdsito médico. La muestra se tomd de alumnos de dos periodos
académicos consecutivos. Se administraron seis cuestionarios especificos: Autoeficacia
Computacional, Autoeficacia y Uso de TIC, Bienestar en el Contexto Académico,
Autorregulacion del Aprendizaje, Percepcidn de los Estudiantes sobre Aprendizaje Invertido
y Autoeficacia para el Afrontamiento Académico. Dado que la investigacion implicaba la
comparacion de tres grupos de estudiantes, tomados de dos periodos académicos
consecutivos, se utilizé un enfoque de muestreo aleatorio estratificado.
Poblacion y muestra
Se llevd a cabo un estudio que comprendid a un total de 75 estudiantes de una universidad
dominicana, quienes estaban inscritos en el curso de Inglés Técnico para medicina. Estos
estudiantes fueron organizados en tres grupos distintos de ensefianza y aprendizaje:
presencial (n=25), semipresencial o Blended (n=25), y virtual (n=25). Para seleccionar la
muestra, se empled un procedimiento de muestreo aleatorio estratificado, en el cual la
poblacidn se dividié inicialmente en tres estratos basados en la modalidad de ensefianza.
Procedimientos
En la fase inicial del estudio, se obtuvo el consentimiento de la institucién educativa y de los
estudiantes, asegurando la confidencialidad y voluntariedad de la participacion.
Posteriormente, se revisaron los instrumentos de medicidn y se realizé un pilotaje con 8
profesores de inglésy 15 estudiantes de Inglés Intermedio 11, ya que los instrumentos estaban
en inglés y necesitaban adaptarlos al espafiol. A los participantes se les entregd una copia de

cada instrumento traducido para identificar palabras poco entendibles y se les solicitd
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sugerencias. Serecibieron sugerencias Unicamente paralos cuestionarios de Autorregulacién
del Aprendizaje y de Percepciones sobre el modelo de aprendizaje invertido, las cuales se
utilizaron para mejorar estos instrumentos. Ademas, se realizé una validacidn de contenido
con expertos, que incluyd a un grupo de 3 psicélogos especializados en el drea clinica y dos
profesores de inglés, con el objetivo de recibir una opinién mas critica y objetiva. Utilizando
la misma dindmica del pilotaje inicial, los expertos resaltaron las palabras que consideraban
no entendibles en el contexto dominicano y proporcionaron sugerencias o comentarios para
su mejora. En la fase de toma de datos, se recopilaron antecedentes e informacidn relevante
del aula a través de la direccién de la Escuela de Medicina, la asistencia del instructor y
recursos en linea. Los cuestionarios fueron administrados a los estudiantes utilizando una
plataforma en linea. La administracién fue supervisada para asegurar la correcta
participacién y los datos se almacenaron de manera segura y confidencial, garantizando el
anonimato de los participantes.

Instrumentos

Los instrumentos utilizados en este estudio fueron:

1. Cuestionario de Autoeficacia Computacional: Evalud la autoeficacia percibida en el
uso de herramientas informaticas en el ambito académico, basada en la definicién de
Aesaert et al. (2017), entendida como la confianza de los estudiantes en su habilidad
para manejar herramientas informdticas y desenvolverse en contextos digitales. Se
obtuvo un alfa de Cronbach de .773.

2. Cuestionario de Autoeficacia y Uso de TIC: Evalud la autoeficacia percibida y el uso
de Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC), centrado en la capacidad
de los estudiantes para utilizar efectivamente las TIC en sus estudios y actividades
académicas. Se obtuvo un alfa de Cronbach de .842.

3. Cuestionario de Bienestar en el Contexto Académico (CAWB): Compuesto por 17
ftems que evallan la satisfaccién con la vida, la autoestima, el control y la
competencia, la autonomia y las relaciones sociales. EI CAWB tiene multiples
dimensiones, analizando especificamente las dimensiones mencionada s para
obtener puntuaciones individuales y una puntuacidn global de bienestar. Se obtuvo
un alfa de Cronbach de .847.

4. Cuestionario de Autorregulacién del Aprendizaje (SRLQ): Evalud la autorregulacion
del aprendizaje en términos de metacognicién, estrategias de aprendizaje,
motivacidn y comportamiento. Compuesto por 31 de los 42 items del cuestionario

original, mostrando validez y confiabilidad (Zimmerman, 2002). El SRLQ tiene varias
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dimensiones, y la puntuacién se analizé sumando las respuestas de los items
correspondientes a cada dimensidn para obtener una puntuacidn total por categoria.
Se obtuvo un alfa de Cronbach de .696.

5. Cuestionario de Percepcion de los Estudiantes sobre Aprendizaje Invertido: Evalué
las percepciones de los estudiantes sobre el modelo pedagdgico de aprendizaje
invertido, incluyendo su efectividad y aceptacién, adaptado para este estudio. Se
obtuvo un alfa de Cronbach de .968.

6. Cuestionario de Autoeficacia para el Afrontamiento Académico (SEAA): Mide Ila
autoeficacia de los estudiantes para enfrentar los desafios académicos. Compuesto
por 8 items, utilizado ampliamente en investigaciones educativas, mostrando buena
validez y confiabilidad (Delgado et al., 2017). En este estudio, el SEAA se usé para
medir la autoeficacia en términos de cdmo los estudiantes perciben su capacidad
para manejar diversos desafios académicos, como la falta de apoyo de los profesores,
dificultades econdmicas y personales, equilibrio entre estudio y tiempo libre, y
problemas de comunicacién. Aunque el SEAA no mide directamente el impacto en el
proceso de aprendizaje, se relaciona con la capacidad de los estudiantes para superar
obstaculos que pueden influir en su desempefio académico. Se obtuvo un alfa de
Cronbach de .781.

Plan de Anadlisis

Dado que los tamafios de muestra son pequefios, se emplearon pruebas no paramétricas en
los casos en los que las pruebas paramétricas no eran apropiadas. El analisis de datos para
este estudio se llevd a cabo utilizando el software IBM SPSS 25. Inicialmente, se calcularon
estadisticas descriptivas, incluyendo media (M), mediana (Me) y desviacién estandar (d.t.).
La normalidad de los datos fue evaluada a través de la prueba de Shapiro-Wilk. Dado que la
mayoria de los datos no siguieron una distribuciéon normal, como lo indican los valores P
menores a 0.05 en la prueba de Shapiro-Wilk, se decidid utilizar pruebas no paramétricas para
los andlisis inferenciales subsecuentes. En particular, se emplearon pruebas de Kruskal-Wallis
para comparar las tres modalidades de ensefianza en cada item, dado que esta prueba no

paramétrica es adecuada para comparar medianas entre mas de dos grupos independientes.

Resultados

A continuacidn, se expondra los resultados.
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1. Identificar las diferencias de Autoeficacia Computacional entre el grupo Blended y el
grupo virtual.

En la Tabla 1 se presentan los estadisticos descriptivos de la Autoeficacia Computacional
segun la modalidad de ensefianza (Blended y Virtual). Es importante destacar que las
puntuaciones de Autoeficacia Computacional representan la suma de las respuestas en una
escala tipo Likert que va del 1 al 5. Los resultados muestran similitudes entre las modalidades,
especialmente en cuanto a la desviacién estandar. Se observa una distribucién normal de las
puntuaciones de Autoeficacia Computacional en el grupo Blended (W=0.882, p=0.008), lo
cual se aproxima al promedio indicado por el andlisis de Shapiro-Wilk. Por otro lado, en el
grupo Virtual, la distribucién no es normal (W=0.885, p<0.009), lo cual también se evidencia
en los pardmetros mostrados en la Tabla 1.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos para Autoeficacia Computacional por modalidad de la asignatura.

Shapiro-Wilk Mann-Whitney U

Modalidad M Me d.t. W P Static P
BL 5.72 6 0.678  0.474 0
1. Hacer trabajos colaborativos utilizando 301 0.738
herramientas disponibles en Internet. v 5.76 6 0663 042 0
BL 5.68 6 690 0.508 0
2. Identificar fuentes fiables de informacién en - 270 0.29
Internet. Vi 5.24 6 1451  0.605 0
BL 5.6 6 0.577 0.671 o
291 0.635
3. Guardar informacidn recopilada en Internet. v 5-44 6 0821 0709 0
4. Usar la computadora para hacer investigaciones, BL 5.64 6 0.638 0.61 o
informes, exposiciones, entre otros trabajos 284 0.508
académicos. v >-44 6 0917 0655 0
5. Utilizar la PC (o equipos como Tablet, BL 5.84 6 0.473  0.392 0
Smartphones, etc.) para organizar y manejar 259 0.137
informacién y archivo de los cursos. v 5-32 6 1435  0.556 0
BL 5.8 6 0.5 0.461 0
6. Buscar informacidn en Internet para diferentes 298 0.685
actividades académicas. v 5.44 6 0.748 0.503 0
BL 5.12 6 0.823 0.629 0
7. Participar en foros de discusién sobre temas 310 0.962
académicos. v 5.44 6 0.917 0.657 0
8. Participar en eventos académicos en modalidad BL 5.12 6 1.166 0.731 o
virtual (Skype, videoconferencia, Hangout, chat) 302 0.828
relacionados a temas académicos. \ 516 6 1248 o712 0
BL 5.08 6 1.222 0.76 0
9. Instalar software en un equipo, requerido para el 306 0.891
trabajo de algun curso. v 496 6 1339 076 0
BL 5.28 6 1.222 0.72 (o]
10. Aprender por mi mismo a usar una variedad de 305 0.869
programas informéticos requeridos para los trabajos. \ 512 6 1333 0713 0
BL 4.28 5 1.568 0.882  0.008
11. Copiar informacién en un CD o DVD, o una v 1 ] 0.88 < 300 0.812
memoria USB, para los trabajos. 4+ > 74 ©85 0.009
12. Crear una cuenta en algun servicio Web para crear BL 5.04 6 1338 0.746 0
0 compartir recursos, por correo, redes sociales, 303 0.849
blog. \ 4.8 6 1.78 0.71 0
13. Explicar por qué un programa correrd o no en un BL 4.88 6 1.364 0.782 o
equipo dado (PC, laptop, netbook, Smartphone o 310 0.959

Tablet). \% 4.88 5 1.563 0.718 0
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Nota: Blended Learning = BL; Virtual =V

2. ldentificar las diferencias de Autoeficacia y Uso de Tic por modalidad.

En la Tabla 2 se presentan los estadisticos descriptivos de Autoeficacia y Uso de TICs segtn
las modalidades de ensefianza (Blended - Semipresencial, Virtual - Presencial). Las
puntuaciones de Autoeficacia y Uso de TIC representan la suma de las respuestas a las
preguntas de la escala Likert, que abarca un rango de 0 a 6. Se observa una notable similitud
entre las medias, especialmente en términos de desviaciones estandar. La prueba de Shapiro-
Wilk se utiliza para evaluar la normalidad de las distribuciones. En el caso del grupo Blended,
las puntuaciones exhiben una distribucién normal (W=.870, p=0.004), mientras que para el
grupo Virtual (W=.842, p=0.001) y el grupo Presencial (W=.862, p=0.003). En este caso, al ser
menor de 0.05 existen diferencias estadisticamente significativas. Estos hallazgos deben ser
considerados en el andlisis subsiguiente, en concordancia con los parametros indicados
(Tabla 2).

Tabla 2. Estadisticos Descriptivos para Autoeficacia y uso de TIC por modalidad

Shapiro-Wilk
Modalidad
M Me d.t. w P

14. Resolver problemas de configuracién que se BL 5.04 6.00 1.719 .633 0.000
presentan usando un equipo (Tablet, computadora, \ 5.48 6.00 0.872 .626 0.000
Smartphone, etc.). P 5.16 6.00 1.106 .743 0.000
15. Aprender por mi mismo funciones avanzadas sobre BL 4.32 5.00 1.819 .834 0.001
un programa especifico. \Y 5.12 6.00 1.201 .707 0.000

p 5.08 6.00 1.605 .641 0.000
16. Resolver problemas de conexién que se presentan BL 4.24 5.00 1.786 .841 0.001
usando un equipo (Tablet, computadora, Smartphone, \% 5.24 5.00  0.926 .767 0.000
etc.). P 4.60 5.00  1.581 .807 0.000
17. Buscar ayuda para resolver problemas en el uso de BL 4.56 5.00  1.446 .870 0.004
diversos equipos (Tablet, computadora, Smartphone, \ 5.44 6.00 0.768 .710 0.000
etc.). P 4.76 6.00 1.979 731 0.000
18. Entender las guias o manuales de usuarios de BL 4.56 5.00 1557 .819 0.000
dispositivos o programas informaticos, cuando necesito \ 5.44 6.00 0.870 .690 0.000
ayuda. P 4.60 6.00 1.665 .759 0.000
19. Hacer uso de lenguaje de programacién (HTML, BL 3.32 3.00 2.286 .858 0.030
Java, Python) para desarrollar tareas académicas. \% 5.24 6.00 1.393 .626 0.000

P 5.64 6.00  0.757 .551 0.000
20. Cambiar el formato de archivos de texto (por BL 4.96 5.00 1.513 713 0.000
ejemplo, de Word a PDF) que se requieran para trabajos \ 5.28 6.00 0.980 717 0.000
académicos. P 4.68 6.00 1.973 712 0.000
21. Convertir la extension de archivos de tipo multimedia BL 5.08 6.00 1.631 .627 0.000
(audio, videos, imagenes) para presentaciones \Y 5.24 6.00 1.300 .659 0.000
académicas. P 4.84 5.00 1.248 .783 0.000
22. Hacer uso de repositorios en linea (Dropbox, Google BL 4.08 5.00 2.019 .851 0.002
Drive) para actividades académicas. \Y 5.32 6.00 0.988 715 0.000

P 4.60 5.00 1.607 .815 0.000
23. Realizar productos graficos (dibujos, imagenes, BL 4.76 6.00 1.715 .754 0.000
esquemas) para tareas académicas. \ 5.44 6.00 0.870 .690 0.000

P 5.40 6.00 1.000 .650 0.000
24. Elaborar productos multimedia (videos, BL 4.44 5.00 1.850 .812 0.000
presentaciones) para trabajos académicos. \ 4.48 5.00  1.531 .842 0.001

p 4.08 5.00 1.956 .862 0.003
25. Comunicarme con profesores mediante Internet BL 4.88 6.00 1716 71 0.000
(correo, plataforma del curso, etc.). \% 5.36 6.00 0.995 .684 0.000

P 4.68 5.00 1.626 .790 0.000
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Nota: Blended Learning = BL; Virtual = V; P = Presencial

3. ldentificar las diferencias de Bienestar en el Contexto Académico por modalidad.

En la Tabla 3 se presentan los estadisticos descriptivos de Autoeficacia para el Bienestar en
el Contexto Académico por modalidad. La tabla muestra diferencias en el bienestar
académico seguin la modalidad de aprendizaje: Blended Learning (BL), Virtual (V) y Presencial
(P). Los datos incluyen media (M), mediana (Me), desviacidn tipica (d.t.), y los resultados de
los tests de Shapiro-Wilk y Kruskal-Wallis. La prueba de Kruskal-Wallis encontré diferencias
significativas en tres items: "Estoy entusiasmado/a con mi carrera" (X? = 6.087, P = 0.048, €2
= 0.082), "Olvido todo lo que pasa alrededor de mi cuando estoy abstraido/a con mis
estudios" (X* = 8.995, P = 0.011, € = 0.122), y "Soy feliz cuando estoy haciendo tareas
relacionadas con mis estudios" (X* = 5.978, P = 0.05, €2 = 0.081). Los estudiantes en la
modalidad Virtual (V) muestran mayor entusiasmo e inmersién, mientras que los de Blended
Learning (BL) reportan mayor felicidad en la realizacién de tareas. Estos resultados indican

que el bienestar académico varia significativamente seguin la modalidad de aprendizaje.

Tabla 3. Estadisticos Descriptivos e inferenciales para Bienestar en el Contexto Académico por

modalidad.
Shapiro-Wilk Kruscal-Wallis
Modalidad M Me d.t. w P X2 P g?
1. En mis tareas como estudiante BL 4-2 5 2.062 0.785 0
contindo, aunque esté muy v 4.48 5 1.358 0.892 o0.013 3899 0142 0.053
cansado/a
P 3.64 3 1.604 0.913 0.036
BL 4.88 6 1.616 0.727 o]
2. Mis estudios me inspiran cosas
nuevas Vv 508 5 1.288 0.718 0 2376 0305  0.032
P 4.6 5 1.384 0.87 0.004
BL 4.64 5 1.287 0.844 0.001
3. Me “dejo llevar” cuando realizo 1 0572 0.01
mis tareas como estudiante v 424 4 1422 0904 0022 MV 57 o1
P 4.44 4 1.294 0.888 0.01
BL 3.08 3 2.139 0.903 0.021
4. Es dificil para mi separarme de 9756 0253 0.0
mis estudios v 3.96 4 1.837 0.891  o0.012 275 25 -037
P 3.96 4 1.767 0.875 0.006
5. Puedo seguir estudiando BL 4-04 4 1.695 0.87 0.004
durante largos periodos de v 4.28 4 1.4 0.888 0.01 1.575  0.455  0.021
tiempo
P 3.68 4 1.6 0.943 0.173
BL 5.12 6 1.201 0.741 0
6. Estoy entusiasmado/a con mi 6.08 8 3
carrera Vv 552 6 1.159 0.483 0 067 0.045  0.082
P 4.8 5 1.291 0.829 0.001
7. Cuando me levanto por la BL 503 ] 0.928 0.0
mafiana tengo ganas de ir a clase 9 3 73 -9 077 1.025 0.599 0.014

o estudiar \ 3.2 3 1.683 0.954 0.31
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P 3.44 3 1.66 0.935 0.113
8. Soy muy “resistente” para BL 4.68 5 1.108 0.853 0.002
afrontar mis tareas como v 4.76 5 1.091 0.879 0.007 3735 0.154 0.051
estudiante
P 4.16 4 1.214 0.92 0.051
BL 5.72 6 0.678 0.474 0
9. Estoy orgulloso/a de hacer esta
carrera Vv 5.6 6 0.645  0.648 0 3.614 0164  0.049
P 5.68 6 1.108 0.308 0
BL 4.76 5 1.165 0.816 0
10. Estoy inmerso/a en mis
estudios v 5.2 5 0.866  0.812 0 5682 0.058 0.077
P 4.48 4 1.046 0.88 0.007
BL 5.48 6 1.005 0.565 0
11. Creo que mi carrera tiene 1438 0.48 0.01
significado y propsito para mi v 584 6 0374  0.445 0 43 4c7. - 0.019
P 5.68 6 0.627 0.566 0
12. Me siento fuerte y vigoroso/a BL 4.6 > 1155 0.892 0.012
cuando estoy estudiando o voy a v 4.68 5 1.18 0.875 o0.005 416 0125 0.056
clases
P 3.92 4 1.47 0.845 0.001
BL 3.92 4 1.552 0.927 0.073
13. Mis tareas como estudiante me 6 6
hacen sentir lleno/a de energfa v 408 4 1.412 0.907 0.026 31°4 0.206 0.043
P 3.4 3 1.607 0.921 0.054
BL 3.92 4 1.631 0.89 0.011
14. Olvido todo lo que pasa
alrededor de mi cuando estoy v 4.52 5 1.085 0.864 0.003 8.995 o0.0M 0.122
abstraido/a con mis estudios
P 3.2 3 1.555 0.882 0.008
BL 5.64 6 0.7 0.562 0
15. Mi carrera es un desafio
interesante para mi v 5:52 6 0.586 0.7 0 1334 o513 0.018
P 5.56 6 0.821 0.609 0
16. Soy feliz cuando estoy BL 5-32 6 1.069 0.69 0
haciendo tareas relacionadas con v 5.12 5 1.013 0.781 o 5.978  0.05  0.081
mis estudios
P 4.44 5 1.474 0.855  0.002
17. El tiempo pasa “volando” BL 3-44 3 1.758 0.936 0.117
cuand_o realizo mis tareas como Y 3.96 4 1274 0.911 0.032 1553 0.46  0.021
estudiante
P 3.44 3 1.474 0.935 0.112

Nota: Blended Learning = BL; Virtual = V; P = Presencial

4. ldentificar las diferencias de Autorregulacion del Aprendizaje por modalidad.

En la tabla 4 compara la autorregulacion del aprendizaje entre estudiantes de modalidades
Blended Learning (BL), Virtual (V) y Presencial (P). Los resultados de la prueba de Kruskal-
Wallis muestran diferencias significativas en varios items. Los estudiantes en la modalidad
Virtual (V) destacan en "mejorar habilidades y comprender contenidos" (X*=7.2036, P = 0.03,
€2 = 0.09735) y "interés por aprender mas" (X2 = 9.5785, P = 0.01, €2 = 0.12944), indicando una
mayor autorregulacién. Por otro lado, los de Blended Learning (BL) se preocupan mas por la

percepcion de los demas ("otros pensarian mal de mi si no lo hago", X* = 10.745, P = 0.01, €2 =
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0.1452). En general, la modalidad Virtual muestra una mejor autorregulacién del aprendizaje,
mientras que BL muestra mayor preocupacidn por la opinidn de los demas.

Tabla 4. Estadisticos descriptivos para Autorregulacion del Aprendizaje por modalidad.

Shapiro-Wilk Kruskal-Wallis
Modalidad M Me d.t. w P Xz P €2

Participd activamente en las clases BL 6.08 6 1.077 0.79 o
porque siento que es una buena
manera de mejorar mis habilidades y \Y% 6.28 7 0.936 0.75 o] 7.2036 0.03  0.09735
entiendo los contenidos de las
clases. P 5.24 6 1.665 0.845 0.001

L BL 3.6 4 1.5 0.885 0.009
Participd activamente en las clases
porque otros pensarian mal de mi si \ 2.72 3 1.904  0.791 o] 10.745  0.01 0.1452
no lo hago.

P 2.28 3 1.242 0.781 0

Particip6 activamente en las clases BL 5.84 6 1214 0.799 0
porque una comprensién adecuada
de las mismas es importante para mi v 6-48 7 0-823 0.629 ° 7:3321 0.03  0.09908
crecimiento intelectual. P 5.72 5 1.021 0.824  0.001

. . BL 5.04 5 1.62 0.812 o}
Participé activamente en las clases
porque me sentiria mal conmigo \% 5.04 4 1719  0.777 o 10.3 0.01  0.13918

mismo si no lo hago.

P 3.4 2.16 0.873  0.005

w

. . . BL 5.64 5 1221 0.791 0
Sigo las sugerencias de mis

profesores porque silo hago, \Y 5.8 6 1354 0.823 0.001 0.9027 0.64 0.0122
obtendré una buena nota.

P 5.52 5 1.295 0.768 (o]
Sigo las sugerencias de mis BL 5.68 6 1435  0.769 o
profesores porque pienso que me
ayudaran a lograr un mejor Vv 6.24 7 1332 0.613 o 2.7436 0.5  0.03708
aprendizaje. P 6.2 7 1 0.773 0

BL 3.36 1705 0.858 0.003

Sigo las sugerencias de mis >
profesores porque quiero que otros \% 3.24 3 1.943 0.886 0.009 0.0492 0.98 6.65E-04
3

piensen que soy buen estudiante.

P 3.28 1.621  0.895 0.015

Sigo las sugerencias de mis BL 6.28 7 1208 0.604 o
profesores porque para mi es
importante aprender lo mejor que v 6-44 7 0.768 0.704 ° 12191 0.54  0.01647
pueda P 6.08 7 1115 0.771 0

. o . BL 4.04 4 1.814 0.897 o0.015
Sigo las indicaciones de mis
profesores porque probablemente \% 4.24 4 1.422 0.927 0.073 4.265 0.12 0.05763

me sentiria culpable si no lo hago.

P 3.36 3 1.551 0.937 0.126
La razdn por la que continuaré BL 5.8 6 1472 0.787 0
ampliando mis conocimientos es
porque me es interesante aprender M 6.68 7 0-627  0.566 ° 9-5785  0.01 012944
mds. P 5.84 6 1106  0.824  0.001
La razén por la que continuaré BL 5.36 6 1.604  0.823  0.001
ampliando mis conocimientos es \ 5.68 6 1.18 0.883 0.008 0.2689 0.87 0.00363
porque es un reto comprender
realmente el contenido de las clases. p 5.52 5 1.447 0.852  0.002
La razén por la que continuaré BL 5.44 5 1502 0.754 0
ampliando mis conocimientos es 0.1943  0.91  0.00263

porque las buenas notas en las \ 5.6 6 1323 0.852 0.002
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clases se verfan muy bien en mi

récord de calificaciones. P 5-56 5 1.261 0851 0.002
La razdn por la que continuaré BL 3.2 3 1258  0.881  0.007
adquiriendo conocimientos es
\Y 3.92 4 1.73 0.914 0.038 4.48 0.1 0.06054

porque quiero que otros vean que
soy inteligente. P 2.88 3 1.691  0.859 0.003

Nota: Blended Learning = BL; Virtual = V; P = Presencial

5. ldentificar las diferencias de la Percepcion de los estudiantes sobre Aprendizaje
Invertido por modalidad.
La Tabla 5 presenta los estadisticos descriptivos de la percepcidn de los estudiantes sobre el
Aprendizaje Invertido en modalidades Blended Learning (BL) y Virtual (V). Las puntuaciones,
basadas en una escala Likert donde 4 indica "totalmente de acuerdo", 3 "de acuerdo", 2 "en
desacuerdo" y 1 "totalmente en desacuerdo", muestran que las distribuciones no son
normales segln la prueba de Shapiro-Wilk. Esto es relevante porque implica el uso de
pruebas no paramétricas para comparar las percepciones entre ambos grupos. La evaluacién
se centrd solamente en los grupos BL y V debido a su importancia en el contexto educativo
actual y para determinar si el modelo de Aprendizaje Invertido es igualmente efectivo y bien

percibido en estos entornos.

Tabla 5. Estadisticos descriptivos para Percepcion de los estudiantes sobre Aprendizaje Invertido por

modalidad.

. Shapiro-Wilk
Modalidad M M. at W P
En tu opinidn, ;el modelo de aprendizaje invertido fue un BL 3.64 4.00 0.569 .643 .000
éxito para ti? \% 3.68 4.00 0.945 .609 .000
:Qué fue lo que mas te gusto del aprendizaje con aula BL 3.20 3.00 0.957 .784 .000
invertida? \ 3.32 4.00 0.945 728 .000
¢Qué fue lo que menos te gustd del aprendizaje con aula BL 3.08 3.00 1.038 .798 .000
invertida? \% 3.12 4.00 1.092 .768 .000
. . ., . BL 3.08 3.00 1.038 .798 .000

El aula invertida fue mas agradable que el aula tradicional.
\ 3.12 4.00 1.092 .768 .000
, . . . BL 3.16 3.00 0.987 794 .000
Estoy mds motivado/a para aprender en el aula invertida. v 316 .00 1028 776 000
Segun mis experiencias hasta ahora, dada la posibilidad de BL 3.16 4.00 1.068 747 .000

elegir entre esta nueva aula invertida y el aula tradicional,
preferiria el aula invertida para mis préximas clases. \ 3.16 4.00 1.106 -709 -000
Yo recomendaria el aula invertida a otros estudiantes. BL 3-64 4.00 0.569 643 :000
\ 3.68 4.00 0.557 .609 .000
El aula invertida me ayudé a comunicarme mejor con mi BL 3.20 3.00 0.957 .784 .000
profesor y otros estudiantes que el aula tradicional \% 3.32 4.00 0.945 .728 .000
BL 3.08 3.00 1.038 .798 .000

:Ddnde veias las clases/videos virtuales?

\ 3.12 4.00 1.092 .768 .000
¢En cudl momento veias las clases/videos virtuales? BL 316 3.00 0-987 794 -000
\Y% 3.16 4.00 1.028 .776 .000
:Qué tipo de dispositivo usaste para ver los videos de las BL 3.16 4.00 1.068 747 .000
clases? \ 3.16 4.00 1.106 .709 .000

Nota: Blended Learning = BL; Virtual = V; P = Presencial

6. Identificar las diferencias de  Autoeficacia para el afrontamiento

académico por modalidad.
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La Tabla 6 presenta los estadisticos descriptivos para la Autoeficacia en el afrontamiento
académico por modalidad: Blended Learning (BL), Virtual (V) y Presencial (P). Las
puntuaciones, evaluadas en una escala Likert, revelan diferencias significativas en varios
ftems segun la prueba de Kruskal-Wallis. En "Afrontar la falta de apoyo de tus profesores",
BL tiene la mayor puntuacién media (M = 4.36), con diferencias significativas (X* = 6.292, P =
0.043, €2 = 0.085). En "Terminar la carrera a pesar de dificultades personales o familiares", BL
también lidera (M = 5.56), con diferencias significativas (X* = 13.735, P = 0.001, € = 0.186).
Otros items, como "Encontrar la manera de superar los problemas de comunicacidén con los
profesores" y "Equilibrar las horas de estudio y el deseo de tener tiempo libre", no muestran
diferencias significativas.

Tabla 6. Estadisticos descriptivos para Autoeficacia para el afrontamiento académico por modalidad.

Shapiro-Wilk Kruscal-Wallis
Modalidad M Me d.t. w P X2 P €2
BL 4.36 5 1.35 0.85 <.002
1. Afrontar la falta de apoyo 6202 N 0.08
de tus profesores v 34 3 1354 0.876  <.006 29 043 085
P 3.96 4 1.369 0.934 0.11
BL 5.36 6 0.86 0.69 [¢]
2. Terminar la carrera a pesar 1792 0.408 .02
de las dificultades econdmicas v 4.96 5 1136 0.788 Y 79 4 024
P 4.76 5 1.562 0.778 0
3. Terminar la carrera a pesar BL 556 6 0.86 0.561 o
de dificultades personales o IV 5 6 0.87  0.709 o 13.735  0.001 0.186
familiares
4.28 4 1.37 0.914 0.038
4. Continuar la carrera aun BL 488 6 1_691 0.711 0
cuando no te sientas 0.8 0.66 0.0
apreciado por tus v 5.2 6 1225 0.694 0 -823  0.663 .
companieros o profesores P 4.6 6 1.915 0.756 o
5. Encontrar la manera de
superar los problemas de BL 4.8 2 1528 0.746 o
comunicacién con los \%; 4.52 5 1.418 0.855 0.002 2.212 0.331 0.03
profesores de las diferentes
materias P 4.2 4 1.581 0.9 0.018
6. Equilibrar las horas de BL 4.92 6 1.47 0.719 0
estudio y el deseo de tener 0.812  0.666 .01
tiempo libre para hacer otras v 4.6 > 1472 0.854 0.002 ) ’ ’
actividades P 4.88 5 1166  0.808 )
BL 4.72 5 1.646 0.78 )

7. Continuar con la carrera
elegida aun si el ambiente en Y, 4.6 5 1443  0.851 0.002 1428 0.9 0.019
clases no es éptimo

P 4.04 4 2.071 0.84 0.001
8. Encontrar la manera de BL 8 6 8
estudiar para las materias que 2-0 1197 0.727 o
cursas a pesar de tener otras V; 4.64 5 1186  0.886 0.009 2494 0.287 0.034
obligaciones que requieran de
tu tiempo P 5 5 1.041 0.825 0.001

Nota: Blended Learning = BL; Virtual = V; P = Presencial
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Discusion

En nuestro estudio, el objetivo principal fue explorar cémo la modalidad de ensefianza
(Blended, Virtual y Presencial) afecta a diversas variables educativas: Autoeficacia
Computacional, Autoeficacia y Uso de TIC, Bienestar en el Contexto Académico,
Autorregulacion del Aprendizaje, Percepcion de los Estudiantes sobre el Aprendizaje
Invertido y Autoeficacia para Afrontamiento Académico. A continuacién, discutimos los
resultados en funcién de estos objetivos.

Autoeficacia Computacional: Aunque observamos diferencias en la distribucidon de las
puntuaciones entre las modalidades Blended y Virtual, no encontramos diferencias
significativas. Este resultado sugiere que la Autoeficacia Computacional es una caracteristica
estable enlos estudiantes, independientemente de la modalidad de ensefianza. Esto coincide
con estudios previos que sefialan la estabilidad de esta variable a lo largo del tiempo y en
diferentes contextos educativos (Martinez-Sarmiento & Gaeta Gonzdlez, 2018).
Autoeficacia y Uso de TIC: A pesar de las diferencias en la distribucién de las puntuaciones,
no se encontraron diferencias significativas entre las modalidades de ensefianza. Esto indica
que la Autoeficaciay el Uso de TIC no estdn significativamente influenciados por la modalidad
de ensefianza. Estos hallazgos son coherentes con la literatura existente, que sugiere que la
simple implementacién de tecnologia no es suficiente para mejorar estas habilidades, y se
requiere un enfoque integrado que combine factores pedagdgicos y tecnolégicos (Zhang,
2022).

Bienestar en el Contexto Académico: No se encontraron diferencias significativas entre las
modalidades de ensefianza en cuanto al bienestar académico. Este hallazgo sugiere que el
bienestar académico puede ser una caracteristica relativamente estable en los estudiantes,
independientemente de la modalidad de ensefianza. Sin embargo, es importante considerar
que otros factores contextuales, como el apoyo social y la carga de trabajo, también pueden
influir en el bienestar académico (Wang et al., 2021).

Autorregulacion del Aprendizaje: Encontramos diferencias significativas en la
autorregulacion del aprendizaje entre las modalidades de ensefianza. Los estudiantes en la
modalidad Blended mostraron una autorregulacion del aprendizaje significativamente
menor que los estudiantes presenciales. Este resultado sugiere que la modalidad de
ensefianza puede influir en la autorregulacién del aprendizaje, apoyando la idea de que los
entornos de aprendizaje mas estructurados, como el presencial, pueden fomentar mejor la

autorregulacién (Noguera Fructuoso et al., 2023).
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Percepcidn de los Estudiantes sobre el Aprendizaje Invertido: A pesar de las diferencias en la
distribucién de las puntuaciones, no se encontraron diferencias significativas entre las
modalidades. Esto sugiere que la percepcion de los estudiantes sobre el aprendizaje invertido
es independiente de la modalidad de ensefianza. Este hallazgo es consistente con estudios
anteriores que indican que la efectividad percibida de esta metodologia no estd
necesariamente vinculada a la modalidad de ensefianza (Wang et al., 2021).

Autoeficacia para Afrontamiento Académico: Notamos una diferencia significativa en esta
variable, con puntuaciones mas altas en el grupo Blended en comparacién con los grupos
Virtual y Presencial. Este hallazgo sugiere que la modalidad Blended puede proporcionar un
entorno mds favorable para el desarrollo de la autoeficacia en el afrontamiento académico.
La interaccion combinada de elementos presenciales y virtuales en la modalidad Blended
puede ofrecer un equilibrio que favorezca el desarrollo de habilidades de afrontamiento

(Noguera Fructuoso et al., 2023).

Conclusiones

Este estudio investigd las diferencias en variables relacionadas con el aprendizaje y el
bienestar académico en diferentes modalidades de ensefianza: Blended Learning, Virtual y
Presencial. Los objetivos especificos eran determinar cdmo estas modalidades afectan a la
Autoeficacia Computacional, Autoeficacia y Uso de TIC, Bienestar en el Contexto Académico,
Autorregulacion del Aprendizaje, Percepcidon de los Estudiantes sobre el Aprendizaje
Invertido y Autoeficacia para Afrontamiento Académico.

Autoeficacia Computacional: No se encontraron diferencias significativas entre el grupo
Blended y el grupo Virtual, sugiriendo que la modalidad de ensefianza no afecta
significativamente esta variable.

Autoeficaciay Uso de TIC: No se encontraron diferencias significativas entre las modalidades
Blended y Virtual, lo que indica que la implementacion de tecnologia por si sola no mejora
estas habilidades. Se necesita una combinacién de factores pedagdgicos y tecnoldgicos para
lograr un mayor impacto en el aprendizaje.

Bienestar en el Contexto Académico: No se encontraron diferencias significativas entre las
modalidades de ensefianza, sugiriendo que el bienestar académico puede ser una
caracteristica estable en los estudiantes, independientemente de la modalidad de
ensefianza.

Autorregulacion del Aprendizaje: Se encontraron diferencias significativas entre las

modalidades Blended, Virtual y Presencial, aunque el tamafio del efecto fue pequefio. Esto
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indica que la modalidad de ensefianza puede influir en la autorregulacién del aprendizaje,
pero la variabilidad explicada por estas diferencias es relativamente baja.

Percepcidn de los Estudiantes sobre el Aprendizaje Invertido: No se encontraron diferencias
significativas entre las modalidades Blendedy Virtual, lo que respalda estudios anteriores que
indican que la modalidad de ensefianza no influye en la percepcidn de los estudiantes sobre
esta metodologia.

Autoeficacia para Afrontamiento Académico: Se observaron diferencias significativas, con
puntuaciones mas altas en el grupo Blended en comparacién con los grupos Virtual y
Presencial, sugiriendo que la modalidad Blended puede ofrecer un entorno mas favorable
para el desarrollo de habilidades de autoeficacia en el afrontamiento académico.

Estos hallazgos contribuyen al conocimiento actual sobre las diferencias entre las
modalidades de ensefianza y sus efectos en variables clave relacionadas con el aprendizaje y
el bienestar académico. Sin embargo, es importante tener en cuenta que cada modalidad
tiene sus propias caracteristicas y beneficios, y que el disefio adecuado de los entornos de
aprendizaje puede ser fundamental para maximizar el impacto de estas modalidades en el
desarrollo de habilidades y el bienestar de los estudiantes. Ademas, es necesario considerar

otros factores contextuales y personales que pueden influir en los resultados educativos.

Limitaciones del Estudio:

La naturaleza transversal del estudio limita la capacidad de establecer relaciones causales
definitivas entre las modalidades de ensefianza y las variables medidas: Autoeficacia
Computacional, Autoeficacia y uso de TICs, Bienestar en el Contexto Académico,
Autorregulacion del Aprendizaje, Percepcidn de los estudiantes sobre Aprendizaje Invertido

y Autoeficacia para el Afrontamiento Académico.
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