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Resumen: El articulo evalda un curso enlinea tipo t-MOOC desarrollado para mejorar las competencias
digitales de docentes universitarios andaluces, especificamente orientado a apoyar a estudiantes con
discapacidad. La investigacidn utiliza la técnica de juicio de expertos, seleccionando 31 evaluadores
con alta competencia mediante el Coeficiente de Competencia Experta (K = 0.8). A través de un
cuestionario de 65 ftems distribuidos en cuatro dimensiones (entorno tecnoldgico, aspectos
didacticos, recursos didacticos y atencion a la diversidad), se recogen valoraciones muy positivas en
todas las areas, destacando especialmente la accesibilidad, la calidad de los recursos y el enfoque
inclusivo. Las valoraciones fueron consistentes, aunque se identificaron algunas dreas de mejora como
la claridad en los objetivos de mdédulo y el uso de autoevaluacién. Ademads, se hallaron diferencias
significativas en la percepcidn del curso segtin el ambito laboral de los expertos (universidad vs.
empresa), pero no segun su titulacién. El estudio concluye que el -MOOC es una herramienta eficaz
para la formacién docente inclusiva y resalta la utilidad del juicio de expertos como método de
evaluacidn. Se sugiere replicar el modelo en otros contextos y realizar estudios longitudinales para
evaluar su impacto en la practica docente.

Abstract: The article evaluates a t-MOOC online course developed to improve the digital skills of
Andalusian university teachers, specifically aimed at supporting students with disabilities. The research
uses the expert judgement technique, selecting 31 highly competent evaluators using the Expert
Competence Coefficient (K 2 0.8). Through a 65-item questionnaire distributed across four dimensions
(technological environment, teaching aspects, teaching resources, and attention to diversity), very
positive assessments were collected in all areas, with particular emphasis on accessibility, resource
quality, and inclusive approach. The assessments were consistent, although some areas for
improvement were identified, such as the clarity of the module objectives and the use of self-
assessment. In addition, significant differences were found in the perception of the course according
to the experts' field of work (university vs. business), but not according to their qualifications. The
study concludes that the t-MOOC is an effective tool for inclusive teacher training and highlights the
usefulness of expert judgement as an evaluation method. It suggests replicating the model in other
contexts and conducting longitudinal studies to assess its impact on teaching practice.
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Résumé: Cet article évalue un cours en ligne t-MOOC développé pour améliorer les compétences
numériques des enseignants universitaires andalous, visant spécifiquement a soutenir les étudiants
handicapés. La recherche utilise la technique du jugement d'experts, en sélectionnant 31 évaluateurs
hautement compétents a I'aide du coefficient de compétence d'expert (K > 0,8). Grace a un questionnaire
de 65 questions réparties en quatre dimensions (environnement technologique, aspects pédagogiques,
ressources pédagogiques et attention a la diversité), des évaluations trés positives ont été recueillies dans
tous les domaines, avec un accent particulier sur |'accessibilité, la qualité des ressources et I'approche
inclusive. Les évaluations étaient cohérentes, méme si certains domaines a améliorer ont été identifiés,
tels que la clarté des objectifs du module et I'utilisation de I'auto-évaluation. En outre, des différences
significatives ont été constatées dans la perception du cours en fonction du domaine d'activité des experts
(université ou entreprise), mais pas en fonction de leurs qualifications. L'étude conclut que le t-MOOC est
un outil efficace pour la formation inclusive des enseignants et souligne I'utilité du jugement d'experts
comme méthode d'évaluation. Elle suggére de reproduire le modele dans d'autres contextes et de mener
des études longitudinales pour évaluer son impact sur la pratique pédagogique.

Palabras Clave: Competencia digital; T-MOOC; disefio de medios y materiales; discapacidad.

Key words: Digital competence; T-MOOC; media and materials design; disability.
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INTRODUCCION

Los MOOC (Massive Open Online Courses) han sido uno de los formatos que mayor
repercusion han tenido en el aprendizaje on-line de las ultimas dos décadas, constituyendo
una fuente de debate académico desde su aparicidon. Dicho formato constituye una
tecnologia formativa que la persona incorpora a su entorno personal de aprendizaje y que al
docente le permite crear un verdadero ecosistema para la formacidn virtual.

Son muchos los autores que han estudiado las ventajas y las desventajas que presenta esta
modalidad formativa. Aunque ofrece accesibilidad, flexibilidad e innovacién pedagdgica,
también plantea desafios en términos de calidad, evaluacidn, desercién y falta de interaccion
personalizada entre discentes y educadores (Cabero Almenara et al., 2022).

Autores como Zawacki-Richer et al. (2018) manifiestan que la investigacion en este campo se
ha centrado principalmente en cuatro areas: a) el potencial y los desafios que los MOOC
presentan para las universidades; b) Las diversas plataformas utilizadas; c) los estudiantes y
el contenido dentro de los MOOCs; y d) la calidad de estos cursos y los problemas
relacionados con el disefio instruccional.

Esta modalidad de formacién no ha permanecido estatica a lo largo de los afios, sino que ha
habido una creciente evolucidn, surgiendo diversas tipologias que han superado las
propuestas iniciales de los xMOOC y cMOOC. Nuestra accidon de formacidn se enmarca en el
modelo t-MOOC, el cual se diferencia de otras propuestas al enfocarse en que los que lo
cursan realicen diversas tareas de diferente naturaleza. Ademas, este tipo de formacion
requiere que los alumnos participen activamente en el proceso educativo. Por otro lado,
varios autores destacan que los t-MOOC son una estrategia excelente para la capacitacion de

los docentes en competencias digitales (Ferndndez et al., 2019; Gordillo et al., 2019; Cabero &
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Romero Tena, 2020). Es por ello, por lo que consideramos este modelo fundamental para la
formacién en competencias digitales inclusivas, ya que contar con profesorado universitario
formado en habilidades tecnoldgicas y pedagdgicas de cardcter inclusivo permite atender de
manera efectiva al alumnado con discapacidad, dotandolos de herramientas tanto para el
acceso como para la formacién académica, contribuyendo, sin lugar a duda, a mejorar la
calidad de la educacién y a reducir la brecha digital en la educacién superior (Gonzalez-
Gonzalez et al., 2020).

En este contexto, hemos disefiado y construido un t-MOOC para la formacién del
profesorado universitario de la Comunidad Auténoma de Andalucia (Espafa), basado en la
adquisicién de competencias digitales docentes (CDD) como apoyo al alumnado con
discapacidad, denominado “Competencias digitales para el apoyo al alumnado con

l”

diversidad funcional”, cuyo objetivo principal ha sido evaluar su efectividad en el alumnado.
Consideramos que nuestro trabajo es importante en el contexto educativo, ya que, aunque
se han elaborado numerosos cursos sobre formacién docente en competencias digitales,
pocos se centran especificamente en cémo estas competencias pueden ser aplicadas para
apoyar al alumnado con diversidad funcional. Este enfoque contribuye a reducir barreras
educativas y promueve una educacién inclusiva y equitativa, permitiendo dar un paso
fundamental hacia el cumplimiento de los principios de la educacién inclusiva, tal como lo
promueven organismos internacionales como la UNESCO y la ONU.

MOOC y calidad educativa. evaluacion mediante juicio de expertos

La calidad ha sido uno de los aspectos que con mayor énfasis se ha abordado en la trayectoria
del e-learning (Mengual et al., 2018). En nuestro trabajo entendemos el concepto de calidad
asociado a eficacia y eficiencia (Ramos Trasar, 2025). Analizar la calidad de este tipo de
formacidn supone verificar que este nuevo modelo reline una serie de caracteristicas que
avalan la eficacia de este y, en caso de no ser asi, cdmo poder abordar su optimizacién. En
estalinea, y en el contexto internacional, se han realizado investigaciones e iniciativas que se
han dirigido a la evaluacién de MOOC poniendo el foco de atencion en el desarrollo de
instrumentos de evaluacién. Un ejemplo fue la iniciativa OpenupEd (Rosewell & Jansen,
2014), que contaba con el apoyo de la Comisién Europea, y pretendia definir una marca de
calidad ‘“denominada OpenupEd Quality Label” donde se recoge un instrumento de
evaluacion aplicado especificamente a los MOOC.

En el contexto espafiol, autores como Mengual et al (2015) ya establecieron un modelo de
evaluacion de la calidad pedagdgica de los MOOC, el cual queda definido por tres
dimensiones: 1) la calidad de la comunicacién y los elementos multimedia de los cursos

masivos en linea; 2) la coherencia curricular de los cursos y el grado de adaptacidn al usuario
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y 3) la calidad de su planificacién didactica. También podemos hablar de la herramienta
UMUMOOC creada para valorar la calidad de estos cursos en el contexto de la universidad de
Murcia.

Centrdandonos en MOOC especificos para el desarrollo de competencias digitales, podemos
afirmar que existen experiencias de evaluacion poniendo también el foco de atencidn en la
ficha guia de evaluacidn. Es el caso de Bitakou et al., (2023) donde se evaluaron 162 cursos en
linea masivos y abiertos mediante un instrumento de evaluacién que incorpora seis
categorias de atributos alineados con las competencias digitales pertinentes del profesorado
universitario y siguiendo el Marco DigCompEdu. Autores como Cabero-Almenara, et al,,
(2021) dieron un paso més y evaluaron un t-MOOC disefiado y producido para el desarrollo de
competencias digitales del profesorado universitario segin el Marco DigCompEdu, no sélo
teniendo en cuenta el instrumento de evaluacidn, sino también poniendo el foco de atencién
en el grupo de expertos seleccionados para dicha evaluacion.

Esta estrategia de evaluacidn a través del juicio de expertos se esta popularizando en la
investigacion relativa a la evaluacion educativa y ha sido utilizada para resolver diferentes
problemdticas educativas, desde la evaluacién de instrumentos de recogida de informacién
hasta la evaluacién de recursos tecnoldgicos (Ferndndez Cerero et al., 2023). En la literatura
cientifica, el juicio de expertos es reconocido como el método que proporciona valoraciones
para determinar la pertinencia y viabilidad de las propuestas (Pérez Iribar et al, 2017). Desde
esta perspectiva, la consulta a expertos constituye un método heuristico de alto rigor
cientifico que permite la busqueda de consensos basados en aproximaciones cualitativas
derivadas de la experiencia y el conocimiento de un grupo de personas (Viera et al., 2018).
Entre las ventajas de este método se encuentran las siguientes: la calidad tedrica de las
respuestas obtenidas, el nivel de profundidad de las soluciones obtenidas y la capacidad de
recolectar informacion detallada (Cabero & Llorente, 2013); al mismo tiempo, se considera
una técnica beneficiosa para establecer el conocimiento del arte en contenidos y tépicos
dificiles, complejos, novedosos o poco estudiados (Shanteau, & Stewart, 1992).

En nuestro estudio, nos enfocamos en evaluar un T-MOOC que busca desarrollar
competencias digitales docentes inclusivas para apoyar a estudiantes con discapacidad,
mediante la técnica del juicio de expertos. En este sentido, nuestras preguntas de

investigacion son las siguientes:

a) ¢(Cémo perciben los expertos seleccionados el MOOC dirigido al desarrollo de
competencias digitales docentes universitarias como apoyo al alumnado con

discapacidad?
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b) (Existen diferencias significativas en las valoraciones de los participantes en

funcién de la titulacién maxima que poseen, asi como su lugar de trabajo?

MATERIAL Y METODO

Nuestro estudio forma parte de otro mds extenso financiado por el programa estatal de
investigacién 1+D+i, denominado “Formacion del profesorado Universitario en TIC como
apoyo al alumnado con discapacidad (FOPTICyDIS)”” (Referencia; PID2022-1383460B-100).
Para dar respuesta a nuestras preguntas de investigacidn, nos marcamos dos objetivos. Un
primero destinado a evaluar la efectividad de un t-MOOC disefiado para la formacién del
profesorado en la adquisicién de competencias digitales docentes como apoyo al alumnado
con discapacidad. Un segundo objetivo dirigido a la realizacién de una comparacién de las
evaluaciones realizadas por los expertos segun factores como la titulacién maxima que
poseen, y su lugar de trabajo.

Para la evaluacién del t-MOOC se utilizd un disefio de investigacion evaluativa no
experimental, de tipo descriptivo y corte transversal, basado en la técnica del juicio de
expertos. La seleccién de los participantes se realizéd mediante el Coeficiente de Competencia
Experta (CCE), lo que permitié asegurar un alto nivel de idoneidad en los evaluadores (Cabero
et al., 2021). A través de un cuestionario estructurado con escala Likert, los expertos
valoraron distintos aspectos del entorno formativo. Este enfoque permitié obtener una
valoracion detallada y fundamentada sobre la calidad y pertinencia del entorno formativo
disefiado para el desarrollo de competencias digitales docentes universitarias como apoyo al
alumnado con discapacidad.

Procedimiento

Nuestra investigacidn se desarrolla en tres fases clave: En la primera se realizd una revisién
bibliogréfica sobre la técnica del juicio de expertos, asi como iniciar la busqueda de posibles
participantes, que podrian formar parte de nuestro estudio. Para ello, se consultaron via web
los diferentes departamentos universitarios de Facultades de Educacién y Escuelas
Universitarias del territorio espafiol, asi como unidades universitarias de atencién al
alumnado con necesidades educativas especiales, empresas de formacidn, etc.
Inicialmente, enviamos correos electrénicos a varias unidades académicas, tanto publicas
como privadas, del Estado Espafiol especializadas en formacién continua, asi como a
empresas del sector formativo, solicitando recomendaciones de posibles expertos que
cumplieran con los criterios establecidos previamente. Posteriormente, contactamos a 133

candidatos por correo electrénico, de los cuales 44 contestaron y aceptaron participar.
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Figura 1. Fases del proceso de evaluacién del t-MOOC. Fuente: Elaboracién propia.
Revisién bibliograficay
Fase 1 busqueda de posibles 133 expertos
expertos iniciales
Aplicacion Coeficiente de

Competencia Experta (CCE)
Seleccién de los /
/ expertos
Fase 2
Aplicacion criterios de
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44 decidieron
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31 expertos
seleccionados

:

‘ Fase 3 I [ Evaluacion del t-MOOC ]

En la segunda fase, se procedié a la seleccidon de los expertos, estableciéndose dos

mecanismos para su identificacién. En primer lugar, se seleccionaron teniendo en cuenta el
cumplimiento de dos o mas de los siguientes criterios:

e Impartir docencia en Universidades en las asignaturas de “Tecnologia Educativa”,
“Nuevas Tecnologias aplicadas a la Educacién”, “Tecnologias de la Informacidn y
Comunicacién Aplicadas a la Educaciéon”.

e Impartir docencia en Universidades en las asignaturas de “Educacién y diversidad”,
“Educacién Especial”, “Educacidn inclusiva” o similares relacionadas con la atencidén
ala diversidad.

e Tener experiencia en el terreno de la formacién del profesorado en TIC.

e Haber publicado algun articulo, capitulo de libro o libro sobre e-learning, formacién
virtual, b-learning, MOOC, educacidn inclusiva, atencidn a la diversidad, en los dltimos
cinco afos.

e Ser de distintas Universidades Espafiolas, tanto publicas como privadas.

El siguiente paso consistié en aplicar el Coeficiente de Competencia Experta (K), siguiendo el
método propuesto por Lépez Gdmez (2018). Martinez et al. (2018). Hay que decir que el
llamado Coeficiente de Competencia Experta (K) se calcula con la férmula: K = % (Kc + Ka),
donde Kc es el “coeficiente de conocimiento”, basado en la autoevaluacién del experto enla
pregunta A del Anexo |, y Ka es el coeficiente de argumentacion, derivado de las respuestas
del experto en la tabla de la pregunta B del Anexo I.

Los criterios para definir la competencia del experto son:
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0,8 < K < 1,0 para una competencia alta

0,5 < K < 0,8 para una competencia media

K < 0,5 para una competencia baja

Por ende, se seleccionaron para este estudio aquellos expertos con una puntuacién de 0.8 o
superior, lo que nos llevé a seleccionar a 31 participantes (70,45%). El proceso de juicio de
expertos se realizé6 mediante agregacién individual, es decir, recopilando informacién de
forma individual sin necesidad de interaccidn entre los expertos (Robles & Rojas, 2015).

La tercera fase se centra en la propia evaluacidn del t-MOOC por los expertos seleccionados,
utilizando para ello la guia de evaluacién de la calidad para el disefio y construccién de cursos
MOOC (Ferndndez Cerero et al, 2024). Dicho cuestionario se compone de 65 preguntas
distribuidas en cuatro dimensiones: Entorno Tecnoldgico Digital para el Aprendizaje (16
items); Aspectos Diddacticos-Pedagdgicos (23 ftems); Recursos Diddacticos (15 items); y
Atencidn a la Diversidad (11 items). El instrumento se administra via internet y se realiza con
la herramienta Google Forms, donde puede observarse en la siguiente direccion web:
https://acortar.link/ROjgOd

El instrumento utilizado usa una escala tipo Likert, con seis opciones de respuestas: 1. MN=
Muy negativo / Muy en desacuerdo; 2. N= Negativo /En desacuerdo; 3. R= Regular negativo /
Moderadamente en desacuerdo; 4. R+= Regular positivo /| Moderadamente de acuerdo; 5. P=
Positivo [ De acuerdo; y 6. MP= Muy positivo [ Muy de acuerdo.

Caracteristicas del t-MOOC producido

En este apartado se presenta el t-MOOC producido para el desarrollo de la competencia
digital docente del profesorado universitario andaluz como apoyo al alumnado con
discapacidad. La plataforma seleccionada para la construccién del t-MOOC ha sido Moodle.
Toda vez que el/la usuario/a accede con un navegador web a la direccidn: XXXXXXXXXXX.

En la parte izquierda nos apareceran los 5 mddulos de los que consta el curso t-MOOC. Los
elementos medidticos incorporados en las diferentes unidades han sido los siguientes:
imagenes, grabaciones Polimedia, clips de video, direcciones web y documentos en formato

pdf.
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Figura 2. Pantalla general del t-MOOC. Fuente: Elaboracién propia.
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Las tareas propuestas abarcan una amplia variedad tipoldgica. Entre ellas se incluyen: la
elaboracidn de esquemas sobre los principales beneficios y limitaciones del uso de las TIC por
parte del profesorado universitario en la atencidén al alumnado con discapacidad; el disefio
de actividades que utilicen recursos tecnoldgicos para promover la inclusidn de estudiantes
con discapacidad visual en el entorno universitario; y la redacciéon de monografias en las que
se analicen herramientas TIC adecuadas para estudiantes con discapacidad auditiva,
incluyendo su justificacion pedagdgica. Asimismo, se plantean actividades orientadas al
disefio de propuestas utilizando tecnologias especificas para el alumnado con discapacidad
motora, asi como monografias que argumenten los beneficios del uso de las TIC en este
colectivo. También se solicita la enumeracién y explicacién de recursos tecnoldgicos
aplicables en la practica docente con estudiantes con discapacidad intelectual. Finalmente,
se incluyen propuestas de disefio de actividades basadas en el marco del DUA, dirigidas al

alumnado con discapacidad en el contexto de la Educacién Superior.

RESULTADOS

Los resultados se presentan en dos bloques diferenciados, por un lado, las caracteristicas de
los expertos seleccionados y, por otro, los resultados de los expertos con respecto a la
evaluaciéon del MOOC por la guia de evaluacién.

Caracteristicas de los expertos

Se pidié a los expertos que calificaran, en una escala de 1 (nada) a 10 (extremadamente), el

impacto que cada una de las fuentes listadas a continuacién ha tenido en su conocimiento y
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perspectivas sobre la formacién docente en TIC y las habilidades técnicas relacionadas con
las TIC (ver Tabla 1).

Tabla 1. Autovaloracién de los docentes respecto a su dominio de diferentes tecnologias Fuente:
Elaboracién propia.

Variable Media Des. Tip.
(Cémo valora su formacién en el manejo técnico de las TIC? 8.82 1.42
(Cémo valora su formacién para la utilizacién educativa de las TIC? 8.79 1.30
;Cémo valora su formacién en el manejo técnico de plataformas on line? | 8.93 1.29
(Cémo valora su formacidn en la utilizacidn educativa de Internet? 8.87 1.12
(Creo que las TIC constituyen un recurso muy importante para la | 9.97 .28
formacion?

En la tabla 2 se pueden observar algunas de las caracteristicas de estos expertos con valor K
0.8.

Tabla 2. Caracteristicas de los expertos respecto a la titulacién e institucion donde trabaja. Fuente:
Elaboracién propia.

Variable Niveles f %
Edad entre 31y 40 afos 10 43.4
entre 41y 55 afios 9 39.1
mas 55 afios 4 17.3
Titulacion Grado/Licenciado 6 26.0
Master 3 13.0
Doctorado 14 60.8
Institucion donde trabaja Centro universitario 21 91.3
Centro no universitario 2 8.6

También se pregunta por una serie de cuestiones relacionadas con su ambito de trabajo,
presentadas en la Tabla 3.

Tabla 3. Caracteristicas de los jueces seleccionados a partir del CCE 2 0,8. Fuente: Elaboracién

propia.
Variable R f %
¢Ha impartido a lo largo de su vida profesional | Sl 25 80.6
asignaturas/contenidos/materias/acciones formativas relacionadas con el | NO 6 19.3
terreno de la Tecnologia Educativa y la formacion?
¢Ha dirigido o participado en alguna investigacidn relacionada con aspectos de | Sl 26 83.8
la formacién virtual, formacién a distancia, e-learning, formacién del | NO 5 16.1.7
profesorado en TIC, alfabetizacidn digital...?
¢Ha realizado o participado en alguna publicacién relacionada con aspectos de | Si 25 80.6
la formacién virtual, formacién a distancia, e-learning, formacién del | NO 6 19.3
profesorado en TIC, alfabetizacion digital, ...2
(Ha impartido a lo largo de su vida profesional | Sl 25 80.6
asignaturas/contenidos/materias/charlas/conferencias relacionadas con la | NO 6 19.3
formacién en TICy la atencién a la diversidad?

Los resultados presentados en la tabla 3 indican que la mayoria de los expertos consultados
poseian experiencia en docencia, asi como en la publicacién e investigacion sobre temas

relacionados con las TIC, y en la competencia y alfabetizacidn digital de los docentes.
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Evaluacion t-MOOC

Posteriormente, se solicitd a los expertos que evaluaran el t-MOOC, suministrado via web y
que aparece en la pagina web: https://acortar.link/ROjgOd

La recogida de informacidn se llevé a cabo el mes de julio de 2024.

Inicialmente, se presentan los valores medios y las desviaciones tipicas alcanzadas en las
cuatro grandes dimensiones que constituyen el instrumento de recogida de informacidn,
ademas de la valoracién global realizada del t-MOOC.

Tabla 4.Valoracion media y desviacidn tipica. Fuente: Elaboracién propia.

Dimensiones M. D.T.
Entorno tecnoldgico digital 5.36 | 1.36
Aspectos diddcticos pedagdgicos. | 5.44 | 1.34
Recursos diddcticos 5.36 | 1.33
Atencién a la diversidad. 5.18 | 1.01
Total 5.33 | 1.17

Los resultados obtenidos reflejan que las valoraciones medias, tanto por dimensional como
de forma global, indican una apreciacién muy positiva del t-MOOC por parte de los expertos.
Asimismo, las bajas desviaciones tipicas observadas evidencian una notable consistencia en
las respuestas, lo que sugiere un alto grado de acuerdo entre los participantes.
Seguidamente, se presentan las puntuaciones correspondientes a los distintos items que
componen cada una de las dimensiones evaluadas.

Tabla 5. Medias y desviaciones tipicas obtenidas en la dimensién “Entorno tecnolégico digital de
aprendizaje. Fuente: Elaboracién propia.

Dimension “Entorno tecnoldgico digital de aprendizaje” M D.T
1. La plataforma utilizada es fdcil de navegar y encontrar recursos 5.58 | 1.35
2. La interfaz de usuario es intuitiva y amigable. 5.30 | 1.20

3. La plataforma y los recursos son accesibles para participantes con diferentes | 5.18 | 1.15
dispositivos y conexiones a internet
4. Se han implementado medidas para garantizar la accesibilidad a participantes | 5.83 | 1.46
con discapacidades

5. La plataforma es compatible con una variedad de navegadores web. 5.64 | 1.65
6. Las herramientas interactivas (foros, chats, cuestionarios) funcionan sin | 5.34 | 1.70
problemas

7. La calidad de los videos, presentaciones y otros recursos multimedia es | 5.21 | 1.32
adecuada.

8. La plataforma garantiza la seguridad de los datos de los participantes 5.52 | 1.81
9. Existen medidas para prevenir y abordar posibles problemas de seguridad 5.27 | 1.43

10. Se han proporcionado instrucciones claras sobre cémo utilizar herramientas | 4.99 | 1.23
externas si es necesario.

11. Se ha proporcionado un canal claro y efectivo para recibir soporte técnico. 5.42 | 1.31
12.La plataforma se actualiza regularmente con nuevos contenidos y recursos 5.29 | 1.11

13. Se notifica a los participantes sobre actualizaciones y cambios en la plataforma | 5.01 | 1.12
14. La plataforma experimenta interrupciones o caidas significativas. 5.28 | 1.13
15. La plataforma es accesible y fdcil de usar en dispositivos mdviles. 5.32 | 1.54

16. Permite o tiene la posibilidad de reanudar el proceso de aprendizaje donde se | 5.59 | 1.32
dejé la sesion anterior (Persistencia).
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Los resultados de la evaluacién del MOOC sobre competencias digitales, en la dimension
“Entorno tecnoldgico digital de aprendizaje”, muestran una valoracién global positiva por
parte del alumnado, con medias que oscilan entre 4,99 y 5,83 en una escala de 1a 6. Destacan
especialmente aspectos como la accesibilidad para personas con discapacidad (M =5.83) y la
posibilidad de reanudar el aprendizaje donde se dejé (M = 5.59), lo que indica una fuerte
orientacién hacia la inclusién y la continuidad del proceso formativo. También se valoran
favorablemente la facilidad de navegacién y la compatibilidad de la plataforma con diversos
navegadores. Sin embargo, se identifican dreas de mejora en la claridad de las instrucciones
sobre el uso de herramientas externas (M = 4.99) y en la notificacion de actualizaciones (M =
5.01), aspecto clave para una experiencia de aprendizaje mds completa. La desviacidn tipica
elevada en items como la seguridad de los datos y el funcionamiento de herramientas
interactivas sugiere una experiencia percibida de forma desigual por los participantes, lo que
podria abordarse con acciones de mejora técnica y comunicativa.

Tabla 6.Medias y desviacion tipica obtenidas en la dimensién “didactica pedagégica”.Fuente:
Elaboracién propia.
Dimension “Diddctica Pedagdgica”

17.Los objetivos del curso estdn claramente definidos. 5.14 | 1.22
18. Se comprenden los objetivos de cada médulo/leccion. 4.42 | 1.42
19.Los temas propuestos responden a los objetivos de aprendizaje. 4.98 | 1.43
20. La calidad del contenido es relevante y actualizada. 5.57 | 1.59
21. La secuencia de los temas es Idgica y fdcil de seguir. 5.28 | 1.67

22. Los contenidos que ofrece el MOOC contribuyen al desarrollo de las | 5.87 | 1.22
competencias esperadas.
23. La guia diddctica describe la forma en que se integran los contenidos en el | 5.09 | 1.14
proceso de ensefanza-aprendizaje.
24. Algunos contenidos surgen como resultado de actividades o cuestionamientos | 3.20 | 1.29
planteados en el curso
25. Los contenidos se presentan con un creciente nivel de complejidad en | 5.43 | 1.11
correspondencia con el avance del curso
26. Las actividades de aprendizaje son variadas y estimulantes 5.32 | 1.86
27. Las actividades propuestas en los diferentes médulos del MOOC despiertanel | 5.23 | 1.61
interés de los participantes.
28. Las actividades abiertas fomentan la creatividad. 5.27 | 1.27
29. Las actividades permiten conseguir los objetivos de aprendizaje 5.37 | 1.43
30. Las actividades promueven la intervencidn de los estudiantes en la seleccién | 4.89 | 1.28
de nuevos contenidos y/o actividades de acuerdo con sus intereses.
31. Los tiempos disponibles para el progreso académico se adaptan a los ritmos de | 5.47 | 1.23
cada estudiante.
32. El formato de las lecciones (videos, lecturas, ejercicios) es efectivo. 5.47 | 1.42
33. Las evaluaciones (pruebas, tareas) son justas y merman el conocimiento | 5.79 | 1.13
adquirido.
34. Las evaluaciones (cuestionarios, redacciones, ensayos) promueven la reflexién | 5.78 | 1.27
sobre los aprendizajes.
35. La autoevaluacién propuesta es de utilidad para reflexionar respecto del | 4.74 | 1.51
desempeno académico.
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36. Se promueve el contraste de informaciones procedentes de distintas fuentes | 5.20 | 1.38
de informacién
37. Los objetivos, los contenidos y la evaluacién estdn relacionados | 5.54 | 1.32
coherentemente entre si.
38. El tiempo requerido para completar las actividades del curso es adecuado 5.12 | 1.21
39. La duracién de las lecciones y médulos es equilibrada 5.63 | 1.30

En la dimensién “Didactica Pedagdgica” del MOOC se puede observar una valoracién
mayoritariamente positiva por parte del alumnado, con medias que oscilan entre 3.20y 5.87,
en una escala de 1 a 6. Se destacan como principales fortalezas la contribucién de los
contenidos al desarrollo de competencias (M = 5.87), la justicia y pertinencia de las
evaluaciones (M =5.79 y M = 5.78), asi como la secuencia Idgica de los temas y la efectividad
del formato de leccién (ambos con medias superiores a 5.4). Estos resultados indican que el
curso ofrece una estructura coherente, actualizada y orientada al aprendizaje significativo.
No obstante, se evidencia una debilidad relevante en la generacién de contenidos a partir de
las propias actividades del curso (M = 3.20), lo cual podria limitar el aprendizaje
constructivista y la participacidn del estudiante.

Tabla 7.Medias y desviacién tipica obtenidas en la dimensién “Recursos didacticos”. Fuente:
Elaboracién propia.

Dimensidn “Recursos diddcticos”
40. La informacidn proporcionada en los recursos es relevante para los objetivos | 5.12  1.23
del curso
41. Se utilizaron diferentes formatos de recursos, como videos, lecturas, | 5.45 1.47
infografias, simulaciones
42. Los recursos que ofrece el MOOC son actualizados (no mds de 5 afios de | 5.54 1.59
antigtiedad), exceptuando aquellos de cardcter histdrico.
43. Los recursos diddcticos presentan la informacién de manera clara y | 5.44 1.30
comprensible.
44. Se incluyen organizadores visuales de contenido tales como mapas o | 5.12 1.34
esquemas conceptuales aclaratorios
45. Los recursos diddcticos permiten la interactividad o la participacién del | 5.23 1.29
estudiante
46. La variedad de formatos contribuye a mantener el interés y la participacién | 5.34 1.16
del estudiantado.
47. Los recursos son accesibles para todos los estudiantes, incluyendo aquellos | 5.51  1.19
con necesidades especiales

48. Se presentan tutoriales para una mayor comprension de las temdticas 5.17 133
propuestas.
49. El nivel de dificultad de los recursos es adecuado para el publico objetivo 5.12 133

50. Se proporcionan recursos adicionales para aquellos que deseen un mayor | 5.34 1.22
desafio o comprensién profunda
51. Los recursos proporcionan retroalimentacién inmediata sobre el desempeino | 5.51  1.32
del estudiante.
52. Se incluyen casos prdcticos o ejemplos reales que ayuden a aplicar el | 5.37 1.55
conocimiento tedrico.
53. Los casos prdcticos reflejan situaciones del mundo real relacionadas con el | 5.76  1.43
tema del curso
54. Los recursos presentados fomentan el aprendizaje colaborativo. 5.50 1.20
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Con respecto a la dimensién “Recursos didacticos”, los resultados muestran una valoracion
general positiva por parte del alumnado, con medias que oscilan entre 5.12 y 5.76 en una
escalade 1a 6. Se destacan especialmente los casos practicos que reflejan situaciones reales
(M =5.76), asi como la accesibilidad de los recursos para todo tipo de estudiantes, incluidos
aquellos con necesidades especiales (M = 5.51), y la retroalimentacién inmediata sobre el
desempefio (M = 5.51). Estos datos indican que los recursos estan bien alineados con los
objetivos del curso, y son pertinentes, variados y actualizados. También sobresale el uso de
distintos formatos (M = 5.45) y la claridad en la presentacién de la informacién (M =5.44), lo
que favorece la comprensién. Aunque todas las valoraciones son elevadas, los items con
menor media “como la inclusién de organizadores visuales (M = 5.12) y el nivel de dificultad
adecuado (M = 5.12)” sefialan oportunidades de mejora para diversificar ain mas la
presentacidon de contenidos y adaptarlos mejor a distintos niveles del alumnado. Las
desviaciones tipicas, en general moderadas, sugieren una experiencia relativamente
homogénea, aunque en algunos aspectos como la actualizacién de recursos (D.T. =1.59) y los
ejemplos reales (D.T. = 1.43), puede haber discrepancias en la percepcién, lo que invita a
continuar ajustando los materiales para asegurar una experiencia inclusiva, desafiante y
contextualizada.

Tabla 8.Medias y desviacion tipica obtenidas en la dimensién “Atencion a la diversidad”. Fuente:
Elaboracién propia

Dimensién “Atencién a la diversidad”
55. El contenido del curso se presenta de manera que sea accesible para | 5.11 | 0.66
participantes con diversos niveles de conocimientos previos
56. Se proporcionan opciones para que los participantes elijan entre diferentes | 5.34 | 1.56
actividades o enfoques de aprendizaje segtin sus preferencias.
57. El curso ofrece recursos y actividades que se ajustan a distintos estilos de | 5.48 | 0.42
aprendizaje (visual, auditivo, kinestésico, etc.)
58. Se implementan medidas para garantizar que los participantes con | 5.53 | 1.17
discapacidades tengan acceso a los recursos tecnoldgicos utilizados en el curso
59. El curso ofrece flexibilidad en cuanto a horarios y plazos para adaptarse a las | 5.27 | 1.21
necesidades de participantes con compromisos laborales o familiares
60. Se proporciona retroalimentacién personalizada que tenga en cuenta las | 5.23 | 1.57
fortalezas y debilidades individuales de los participantes.
61. Las comunicaciones del instructor y del equipo del curso son inclusivas y | 5.46 | 0.52
respetan la diversidad cultural y lingtiistica de los participantes.
62. Los foros de discusiéon y las actividades colaborativas fomentan la | 5.36 | 1.33
participacién de todos los participantes, independientemente de sus
antecedentes o niveles de habilidad
63. Las evaluaciones estdn disefiadas de manera que todos los participantes | 5.57 | 1.28
tengan una oportunidad justa de demostrar su comprension.
64. El curso permite a los participantes realizar un seguimiento de su propio | 5.16 | 0.29
progreso y ajustar su enfoque segln sea necesario.
65. Incorpora una seccion de preguntas Frecuentes (FAQ) y/o ayuda. 3.56 | 1.13
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Enrelacién conla dimensién “Atencién a la diversidad”, los resultados reflejan una valoracién
muy positiva por parte del alumnado, con medias que en su mayoria superan los 5 puntos en
una escala de 1 a 6, lo que evidencia un compromiso sdlido del MOOC con la inclusidn. Se
destacan especialmente las medidas de accesibilidad para personas con discapacidad (M =
5.53), la adecuacién a distintos estilos de aprendizaje (M = 5.,48) y la comunicacién inclusiva

y culturalmente respetuosa del equipo docente (M

5.46). Asimismo, las evaluaciones

disefiadas para ofrecer igualdad de oportunidades (M = 5.57) y las opciones de aprendizaje
flexible (M =5.27) refuerzan la atencidn a la diversidad de contextos y necesidades. Se puede
afirmar que el curso fomenta la participacién inclusiva, la personalizacién del aprendizaje y el
respeto a la diversidad de ritmos, antecedentes y capacidades del alumnado. Las
desviaciones tipicas, si bien algo elevadas en algunos items, reflejan diferencias individuales
comprensibles en la percepcidn, lo cual podria abordarse mediante un acompafiamiento mas
individualizado y una mejora continua en la accesibilidad de los entornos de aprendizaje.
también podemos decir, a partir de las valoraciones ofrecidas por los expertos, que se
recomienda reforzar la generacién de contenidos a partir de las propias actividades del curso,
ya que este aspecto obtuvo una puntuacién significativamente mds baja (M = 3.20), lo que
sugiere una oportunidad para fomentar un aprendizaje mas constructivista y participativo.
En este estudio también se pretende saber si la titulacién maxima del experto influye en la
valoracién realizada En concreto, se formulan las siguientes hipdtesis:

Ho (Hipdtesis nula): no existen diferencias estadisticamente significativas en las valoraciones
realizadas del t-MOOC por los expertos en funcién de su titulacion.

H1(Hipdtesis alternativa): existen diferencias estadisticamente significativas en las
valoraciones realizadas del t-MOOC por los expertos en funcidn de su titulacién.

Para ello, se aplica el estadistico no paramétrico H de Kruskal-Wallis, que permite conocer si
existen diferencias estadisticamente significativas entre N muestras independientes
(Bisquerra & Alzina, 2004). Los resultados se presentan en el anexo 2, a través de las grandes
dimensiones que conformaban el cuestionario, asi como a la puntuacion global alcanzada.
Los resultados permiten rechazar la Ho en la dimensidn “Atencidn a la diversidad”, a un nivel
de significacion de p< .05. Se puede concluir que, salvo en la dimensién “Atencidn a la
diversidad”, no existen diferencias significativas en las valoraciones que realizaron los
expertos en funcidon de su titulacidon para la globalidad del instrumento y sus demas
dimensiones.

De forma paralela, se pretende saber si existen diferencias estadisticamente significativas
entre las puntuaciones de los expertos que trabajan o0 no en una empresa relacionada con la

formacidn. Para ello, se formulan las siguientes hipdtesis:
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Ho (Hipdtesis nula): no existen diferencias estadisticamente significativas en las valoraciones
realizadas del t-MOOC por los expertos en funcion de si trabajan o no en una empresa
relacionada con la formacién.

H1(Hipdtesis alternativa): existen diferencias estadisticamente significativas en las
valoraciones realizadas del t-MOOC por los expertos, en funcién de si trabajan o no en
centros universitarios de formacién.

Para ello, se aplica el estadistico U de Mann-Whitney, que permite conocer si existen
diferencias estadisticamente significativas entre 2 muestras independientes (Bisquerra &
Alzina, 2004). Los resultados se presentan en el anexo 3.

Como se puede apreciar, se puede afirmar al 99% que existen diferencias estadisticamente
significativas (p< .05) entre las puntuaciones otorgadas por los expertos que trabajan en una

empresa relacionada con la formacién y los que no.
DISCUSION

Los resultados obtenidos permiten afirmar que el t-MOOC disefiado para la formacién en
competencias digitales docentes, con foco en la atencién al alumnado con diversidad
funcional, fue evaluado de manera muy positiva por los expertos participantes. Esta
apreciacion refuerza la utilidad de los t-MOOC como una modalidad efectiva para promover
una formacién docente inclusiva, tal como han sefialado previamente autores como Cabero
y Romero-Tena (2020), quienes destacan el potencial de estas tecnologias para formar al
profesorado en entornos flexibles, accesibles y adaptados a los retos de la diversidad.
Desde la dimensidn tecnoldgica, los expertos valoraron especialmente la accesibilidad de la
plataforma, la facilidad de navegacidn y la posibilidad de reanudar el aprendizaje donde se
dejd, en consonancia con estudios previos que subrayan la importancia de estos factores
para garantizar experiencias inclusivas y continuas en entornos virtuales (Sahasrabudhe &
Kanungo, 2014). Ademas, se evidencia que la plataforma cumple con criterios de usabilidad y
accesibilidad, aspectos fundamentales en la educaciéon de estudiantes con necesidades
especificas (Burgstahler & Cory, 2008).

En el plano didactico-pedagdgico, se resalté la coherencia entre los objetivos, contenidos y
evaluaciones del curso. Se reconocid, ademds, la pertinencia y calidad de las actividades
propuestas, asi como el uso de miltiples recursos medidticos. No obstante, se identific
como drea de mejora la necesidad de incluir mas contenidos generados a partir de las propias
actividades, una recomendacién alineada con enfoques constructivistas del aprendizaje
(Ljubojevic et al., 2015). Esta observacién apunta a enriquecer la interactividad del curso y

fomentar un aprendizaje mas significativo y personalizado.
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Respecto a la dimensidn de los recursos didacticos, los expertos valoraron su diversidad,
claridad, actualizacién y accesibilidad, lo que reafirmalaimportancia de contar con materiales
pedagdgicos bien estructurados y adaptados, tal como lo exponen Cabero y Barroso (2015).
La inclusion de ejemplos reales, retroalimentacién inmediata y formatos variados favorece la
comprension y el compromiso del alumnado, en linea con lo propuesto por Salimy Luo (2019)
sobre las estrategias para mejorar la retencion en entornos digitales.

La dimensidon de atencién a la diversidad obtuvo valoraciones particularmente altas,
destacando la implementacién de medidas inclusivas, la flexibilidad de los tiempos, y la
adecuacidn a distintos estilos de aprendizaje. Estos resultados respaldan la afirmacién de que
una formacién docente en competencias digitales inclusivas puede tener un impacto positivo
directo en lareduccidn de barreras educativas y en la promocidon de una educacién equitativa
(UNESCO, 2021; Gonzalez-Gonzalez et al., 2020). Ademas, los analisis estadisticos mostraron
que, en términos generales, no existen diferencias significativas en las valoraciones del t-
MOOC en funcidn del nivel de titulacidn de los expertos, pero si se detectaron diferencias
segun el dmbito laboral (universidad vs. empresa). Este hallazgo sugiere que las percepciones
sobre la calidad de un curso pueden estar influenciadas por el contexto profesional del

evaluador, lo cual ha sido también identificado por autores como Diao y Qu (2024).
CONCLUSION

A modo de conclusién, este estudio no solo valida la eficacia del t-MOOC como herramienta
formativa, sino también la solidez de la metodologia de evaluacién empleada, especialmente
la utilizacién del Coeficiente de Competencia Experta, que garantiza la idoneidad de los
evaluadores. Los resultados obtenidos confirman que el curso favorece el desarrollo de
competencias digitales docentes con un enfoque inclusivo, destacando la alta valoracién en
accesibilidad, calidad de los recursos y atencién a la diversidad.

Ademas, los hallazgos ponen de relieve varios aspectos clave para las politicas educativas. En
primer lugar, evidencian la necesidad de incorporar en los planes de formacién docente
programas en linea accesibles y escalables, que integren de forma explicita la atencién al
alumnado con diversidad funcional. Estos datos pueden servir de base para que las
administraciones educativas disefien marcos de capacitacién digital docente obligatorios,
alineados con los principios de educacion inclusiva y con estandares como el DigCompEdu.
De igual modo, el uso del juicio de expertos como estrategia de aseguramiento de la calidad
constituye un referente para la evaluacién de politicas de formacién permanente en entornos
digitales. Por otro lado, la investigacion demuestra que los t-MOOC representan un modelo

eficaz para impulsar cambios metodolégicos en la educacién superior y en otros niveles
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formativos. Su combinacién de accesibilidad, flexibilidad y orientacién inclusiva aporta
evidencias que pueden inspirar a las universidades y organismos de formacién continua a
adoptar modelos abiertos y participativos que promuevan el aprendizaje a lo largo de la vida.
Asimismo, la identificacion de dreas de mejora, -como la necesidad de mayor interactividad y
de generacidn de contenidos por parte de los participantes-, proporciona pautas concretas

para el disefio de futuras propuestas innovadoras.
LIMITACIONES

Este estudio presenta algunas limitaciones que conviene sefialar. En primer lugar, la muestra
de expertos seleccionados, aunque adecuada en cuanto a competencia (K 2 0.8), se restringe
principalmente al ambito universitario espafiol, lo que puede limitar la generalizacién de los
resultados a otros contextos educativos o geogréficos. Por otro lado, el disefio utilizado es
de tipo transversal y descriptivo, por lo que no ha sido posible analizar la evolucidn de los
aprendizajes ni el efecto del curso a lo largo del tiempo. Finalmente, aunque el cuestionario
ha permitido recoger informacidn detallada en cuatro dimensiones clave, podrian explorarse
otras variables relacionadas con la practica docente inclusiva y el impacto en la atencién al

alumnado con diversidad funcional.

LINEAS FUTURAS

En primer lugar, se recomienda llevar a cabo estudios longitudinales que permitan valorar el
impacto del t-MOOC en la practica docente real y en la mejora de la atencién al alumnado con
diversidad funcional. En segundo lugar, seria pertinente replicar el estudio en otros
contextos educativos (no universitarios, centros de formacidn profesional, educacién basica
o secundaria), asi como en otros paises, para contrastar la validez y aplicabilidad del modelo.
En tercer lugar, futuras investigaciones podrian incluir la voz del propio profesorado
participante y del alumnado con discapacidad, con el fin de enriquecer la evaluacién desde

una perspectiva mas amplia y participativa
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ANEXOS
ANEXO 1

Preguntas para obtener el coeficiente de competencia experta

A) Marque en la casilla correspondiente el grado de conocimiento que tiene sobre los
siguientes temas: formacion del profesorado en TIC, TIC y educacién inclusiva,
discapacidad, accesibilidad, TIC y discapacidad, ... Por favor, califiquese en una escala
del 0 al 10 (siendo 0 ningun conocimiento y 10 un conocimiento completo del estado
actual de la técnica)

0o 10

| | | | | | |

(Nota: Se obtiene la puntuacién Kc (coeficiente de conocimiento, con un valor de 0 a 10).

B) Autoevalte el grado de influencia que cada una de las siguientes fuentes ha tenido en sus
conocimientos y opiniones sobre el tema de la formacién del profesorado en TIC, las
TICy la educacidn inclusiva, la discapacidad, la accesibilidad, las TIC y la discapacidad,

etc.
Alto | Medio | Bajo
Andlisis tedrico realizado por usted. 0,3 0,2 0,1
Su experiencia adquirida a partir de su actividad practica. 0,5 | 0,4 0,2
Estudio de trabajos sobre el tema realizados por autores | 0,05 | 0,05 0,05
espafioles.
Estudio de trabajos sobre el tema realizados por autores | 0,05 | 0,05 0,05
extranjeros.
Tus propios conocimientos sobre el estado del problema en el | 0,05 | 0,05 0,05
extranjero.
Tu propia intuicidn sobre el tema que estas tratando. 0,05 | 0,05 0,05

Nota: La puntuacion Ka se obtiene (coeficiente de argumentacién: valor de la suma de las
respuestas dadas por el experto, seguin se detalla en la puntuacién).

ANEXO 2

. Resultados prueba H de Kruskal-Wallis.Fuente: Elaboracién propia
Dimensidn H de Kruskal-Wallis Sig
Entorno Tecnoldgico \ 3,034 ,216
Aspectos Diddcticos- | 3,123 ,214
Pedagdgicos
Recursos Diddcticos 1,567 ,543
Atencidn a la diversidad. 5,343 ,240

Pagina 20 de 21


https://doi.org/10.21071/edmetic.v15i1.18580
https://doi.org/10.21071/edmetic.v15i1.18580

EDMETIC, 15(1),

https://doi.org/10.21071/edmetic.v15i1.18580

General

ANEXO 3

Resultados prueba U de Mann-Whitney.Fuente: Elaboracién propia

4,065

U de Mann- Whitney

142

Sig. asintética(bilateral)

Entorno Tecnolégico

Aspectos Diddcticos-
Pedagégicos

Recursos Diddcticos

Atencidn a la diversidad.
General

1834
1843

1609
1750
1580

0.006
0,007

0,003
0,002
0,000
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