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EL ROMANDALUSI REFLEJADO POR EL
GLOSARIO BOTANICO DE ABULXAYR

FEDERICO CORRIENTE

Es un axioma lingiiistico que, en los casos de lenguas en estrecho contacto, no se
puede conocer bien del todo a ninguna de las que participan de tal situacién sin inves-
tigar simultdneamente y con la misma profundidad a las demds, y ello es aun més
cierto en las comunidades bilingiies, como lo fue varios siglos la sociedad andalusf
en la que, al margen de la religién de sus miembros, isldmica, cristiana o judia, nos
consta que, con las debidas restricciones diacrénicas, diatépicas y diastréticas, la ma-
yoria de la poblaci6n conoci6 simultdneamente el 4r., al menos en su variedad colo-
quial and., y el rom. meridional que venimos denominando romandalusi.

El autor de estas lineas, tras haber dedicado varias décadas, con la colaboracién de
discipulos capaces y esforzados, al establecimiento de la gramdtica del haz dialectal
4r. and.', a la edicién concorde de sus fuentes’, y finalmente a su despojo léxico y
produccién del correspondiente diccionario’, ha visto llegar el momento de abordar el
como veremos un tanto espinoso problema de sus intimas relaciones con esa lengua
que se venfa caprichosamente, por insufrible deformacién ideolégica, llamando
“mozérabe”, como si fuera patrimonio privativo de los cristianos de Alandaliis, aun-
que todo el mundo sabfa perfectamente que era el resultado evolutivo del bl. o, més
bien, protorrom. hispanico hablado en el momento de la invasién isldmica del siglo
VIII, la cual creé un marco sociolingiiistico en que aquella lengua vino a ser la do-
minada por el 4r. dominante, si bien practicada simult4neamente por la prictica tota-
lidad de la poblacién, con independencia de su religién. Y, al llegar a dicha coyuntura
de nuestra trayectoria investigadora, hemos descubierto que, como ocurria con el 4r.
and. cuando abordamos su estudio décadas antes, también la descripcién del romand.
estaba en una fase rudimentaria y estancada a causa de los prejuicios ideolégicos y fa-
llos metodol6gicos de los “mozarabistas”, cuando no por su mero desconocimiento
de la cultura isldmica y del cédigo grafémico de su lengua fundamental, el 4r., vehi-
culos inevitables de la informacién bésica sobre cuanto acontecia en el seno de la so-
ciedad andalusf, incluido por supuesto aquel idioma heredado de los antepasados his-
panos, al que se le tuvo una lealtad, afectiva y doméstica, que s6lo se extinguiria
bajo la dominacién almor4vid, ya a fines del s. XII.

' Fundamentalmente en Corriente 1977 y 1992, complementado por Barcelé 1984, y Fe-
rrando 1995.

* En Corriente 1988a y b, 1989a y b, 1991, 1994, 1995a, Corriente/Bouzineb 1994, Fe-
mrando 1995, Marugén 1994 y Ould Mohamed Baba 1999.

* En Corriente 1997a, obra provisional, como lo son siempre, por otra parte, los diccio-
narios.



94 Federico Corriente

Habia habido, por supuesto, una investigacién previa relativamente densa del rom.
utilizado en Alandalis, desde los reveladores trabajos pioneros de Simonet a fines del
s. XIX' hasta las grandes obras de lexicografia de J. Corominas [Coromines], précti-
camente cerradas con el XX', por citar s6lo nombres ilustres, y el “mozérabe” cons-
tituia referencia importante en la produccién de grandes lingiiistas romanistas como
Menéndez Pidal’ y Lapesa’, que en modo alguno tratamos de minusvalorar, pues
aportaron experiencias, datos y enfoques que constituyen la base de partida de todos
los planteamientos posteriores, incluido el nuestro, aunque es justo y necesario sefia-
lar que nunca llegaron a proporcionar una descripcion sistemdatica del mds antigua-
mente documentado dialecto iberorrom., ni una periodizacién adecuada, ni, muy par-
ticularmente, comprendieron bien su grado de autonomia con respecto al cs., ni de
interferencia con el 4r., bajo cuyo dominio secular se habia gestado la forma en que
aparece documentado.

Esto era natural, si tenemos en cuenta que se trataba de romanistas, que descono-
cian el 4r. y los rasgos bésicos de su funcionamiento sociolingiiistico dentro de la
cultura isldmica o, en otros casos, como el de Simonet, de arabistas dominados por
un nacionalismo hispénico, incluso castellanocéntrico, que distorsionaba su visién de
los datos objetivos, de donde resulté una mera descripcién parcial de caracteristicas y
fenémenos fonéticos, rara vez morfolégicos y pricticamente nunca sintdcticos, a mas
de algtin repertorio 1éxico, de una supuesta especie de protocastellano®, utilizado por
derecho propio por la “mozarabia”, y supuestamente usurpado por los muladies, que
con la religién cristiana habrian perdido ese derecho, bajo pricticamente toda la
dominacién isldmica de Alandalis, sin ninguna contaminacién, salvo léxica, por el

* Fundamentalmente, Simonet 1888, que en adelante abreviaremos como SG.

* Fundamentalmente, datos intercalados en Corominas 1983-91, en adelante abreviado
como DCELC, y surevisién, Corominas/Pascual 1980-81.

* En Menéndez Pidal 1973 y 1980.

" En Lapesa 1980.

* En este punto no se observa evolucién sustancial entre el premetodolégico Simonet
(quien, ademds de considerar ct. y pt. como alteraciones por influencia fr. de un rom. co-
miin hispénico, profesa la identidad fundamental de éste, “el dialecto hablado por nuestros
mozérabes” con la lengua castellana, en SG cxcvii) y la afirmacién acerca de la “lirica mo-
zdrabe” de un lingiiista tan avezado y acertado como Lapesa 1980: 195, de que “los prime-
ros textos conservados en que se emplea el romance espafiol (subrayado nuestro) con pro-
pésito literario proceden del Andalus”. Sobre ambos errores, de los que no son tan res-
ponsables los romanistas como algunos arabistas que se los imbuyeron o confirmaron, la
identificacién del romandalusi con el ¢s., y llamar “lirica mozérabe™ a los estribillos par-
cialmente en rom. de poemas bilingiies andalusies, generalmente de autores musulmanes, a
veces judios, nunca que se haya demostrado cristianos, hemos escrito un libro, Corriente
1997b, en adelante abreviado como PD, cuyos tenor aclaratorio y argumentacién han me-
recido aprobatorias recensiones fuera y dentro de nuestro pais, pero que a otros, que no se
han manifestado salvo excepcionalmente por escrito, ha parecido un antipatriético in-
tento de buscar protagonismo por el ficil expediente de poner en dudala sélida opinién de
grandes sabios, que se venia transmitiendo como moneda irreprochable. Las préximas dé-
cadas decidirdn si las etiquetas “mozérabe” y “lirica mozirabe” fueron mucho més que vi-
siones o deseos particulares y alegatos ideolégicos, y si no valia la pena cuestionar posi-
cionamientos personales cada vez mis evidentemente en conflicto con los hechos, cada
vez mejor conocidos y, por tanto, menos manipulables.
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4r.” Como consecuencia de esas distorsiones y carencias, quienes, ya en el s. XXI,
deseen acceder a nociones mds exactas y criticas sobre este importante haz dialectal
iberorrom., el romand., y sobre la realidad histérica, literaria y lingiiistica de nuestra
Edad Media, deber4n utilizar esas obras con extrema cautela e incorporar a su infor-
macién revisiones como las contenidas o sugeridas en el presente articulo, con el fin
de obtener una visién correcta de la realidad, acorde ademés en todo punto con los
postulados y progresos de la ciencia lingiiistica, que declara inviables buena parte de
las hipétesis y posicionamientos hasta la fecha adoptados por los “mozarabistas”
quienes, consciente o subconscientemente habian operado una considerable distorsion
por razones socioideolégicas de este material.

En estas circunstancias, y al margen de la polémica que puedan engendrar opinio-
nes y sentimientos contrariados, con mayor o menor legitimidad y validez de con-
traargumentos, lo indudable razonablemente es que debemos reeditar todas las fuentes
del romand., como hubo que hacer con el and., puesto que las ediciones existentes se
hicieron hace muchos afios y sin la metodologia y enfoque adecuados, con la grave
consecuencia de que afirmaciones importantes que se hacen sobre este haz dialectal
carecen a menudo totalmente de soporte documental, como veremos en las péginas
siguientes.

Esas fuentes del romand. son escasas, por otra parte, desgraciadamente, pues no fue
nunca lengua literaria, pudiéndose distinguir cualitativamente dos grupos:

a) las que nos han conservado los textos 4r. and. por la curiosidad casi folcldrica de
sus autores, como es el caso de voces y frases rom., pronunciadas por ciertos perso-
najes y recogidas como exotismo por los historiadores, de los glosarios poliglotas
cientificos, y de las xarajat al menos parcialmente rom. de algunas muwasSahat, que
hemos estudiado recientemente en PD, a las que con ciertas restricciones se puede
agregar los datos de romandalusismos en algunos diccionarios bilingiies medievales,
y

b) otras registradas en grafia It., como parte de la toponimia recogida, vgr., en los
Repartimientos y documentos similares redactados con motivo de la Reconquista, o
en voces de los dialectos rom. septentrionales, donde fueron introducidas por mozéra-
bes emigrados o, posteriormente, por mudéjares que las consideraban parte integrante
de su dialecto 4r. and.

No negaremos la legitimidad del uso de estas fuentes en grafia It. ni de los roman-
dalusismos de los dialectos septentrionales, pero es también evidente que su valor es
muy inferior al de los datos transmitidos en grafia 4r., por el hecho de que éstos re-
producen, con las limitaciones conocidas del cédigo alifético y alteraciones a manos
de copistas posteriores, voces tomadas directamente del dialecto rom. en cuestién,
mientras que aquéllos son generalmente el resultado de una transcripcion gréfica u
oral de voces que, habiendo pertenecido en un principio al romand., fueron luego

® En PD 343-372, damos un esquema gramatical y léxico del romand. reflejado por las xa-
rajat (vulgo “jarchas”, otro término injustificable) que, pese a la brevedad exigida por la
parquedad de datos, nos deja claramente ver una lengua empobrecida por su adscripcién al
registro bajo e influida por el 4r. dominante, en aspectos como la fonotaxis (vgr., supre-
sién de grupos consonénticos iniciales y finales, y limitacién a dos de los interiores), la
morfologia (simplificacién de la conjugacién verbal) y la sintaxis (supresién del verbo
copulativo). Nada de esto es sorprendente, y lo serfa lo contrario en términos sociolin-
giiisticos, pero nunca anteriormente se observaron estos rasgos, seguramente porque los
“mozarabistas” s6lo buscaban un dialecto rom. “puro”, y no tuvieron en cuenta que esto
no era ni siquiera posible en aquel marco histérico y social.
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adoptadas por el 4r. and. y sélo muy posteriormente reproducidas a partir de éste por
escribas monolingiies romané6fonos, con lo que su distorsi6n es generalmente doble.

No cabe, pues, ninguna duda, de que las fuentes principales del romand. son las de
grafia 4r., a las que luego podrén afiadirse las otras, en la medida en que puedan ser a
su luz criticadas y aquilatadas. Sin embargo, pocas veces se ha procedido asi, y los
resultados han sido graves, desde las grotescas lecturas de algunas xarajat, que han
circulado como buena moneda con prestigio inmerecido'’, avaladas precipitadamente
por sabios de varias generaciones, hasta esa inseguridad en los datos escasos que ofre-
cen las obras mds serias acerca del romand. Para corregir esta situacién, ya dimos un
paso importante, creemos, al revisar los textos de las xaraja y hacer nuevas propues-
tas de lecturas, paralelas a la investigacién de los rasgos de su rom., pero ain queda
mucho por hacer en el campo de la otra gran fuente de informacién sobre el romand.,
es decir, los glosarios botdnicos, agronémicos y médicos andalusies.

Su utilizacién no es novedosa, puesto que ya SG utiliz6é las obras de Ibn Juljul,
Ibn Aljazzar, Ibn Wifid, Ibn Buklari$, Ibn AlSawwam, Ibn Janah, Ibn Albaytar e Ibn
Luyiin pero, aun conteniendo muchos datos acertados, no podian ni con mucho serlo
todos, dada la carencia de una metodologia lingiiistica depurada en su época y las
consecuencias negativas de su romanofilia y maurofobia extremadas. Todas esas
obras deben ser reeditadas y nuevamente estudiadas, como se ha empezado a hacer en
las ltimas décadas, pero no sélo por su valor cientifico e informativo para la histo-
ria de la ciencia, sino, en el campo que nos interesa, por su contenido lingiiistico.

Precisamente con motivo de 1a composicién de DAA, ya sefialdbamos que, si bien
no podiamos posponer indefinidamente su publicacién por la urgencia de disponer de
una ayuda lexicolégica de esta naturaleza para realizar nuevos progresos en el cono-
cimiento del and., no querfamos dejar de reconocer y lamentar que cierta parte de los
tecnicismos de estas disciplinas cientificas que recogiamos no siempre nos ofrecieran
garantia de identificacién, etimologia o incluso forma correcta, a causa del limitado
progreso de estos estudios. Y no queriendo dejar el lamento desacompaiiado del es-
fuerzo por paliar sus causas, hemos decidido dedicar nuestros préximos esfuerzos a
corregir el problema, hasta donde lleguen nuestras fuerzas y con toda la ayuda posible
de colegas capaces y dispuestos, en este caso, los profesores de la Universidad de Ci-
diz, Dres. J. Bustamente y M. Tilmatine, en un equipo que bien podria y deberia
ampliarse, si hemos de cubrir nuestros objetivos fundamentales en un plazo razona-
blemente corto.

Dentro de las muchas posibilidades de abordar la tarea, y siempre pensando en la
mdxima eficacia de un intento de alcance forzosamente limitado, nuestra mirada se ha
dirigido en primer lugar al seguramente més rico diccionario botdnico andalusi, la
S$Umdat attabth, obra que no conocié Simonet, puesto que el primero en reparar en
ella, dentro de la coleccién Gayangos de la Real Academia de 1a Historia de Madrid,
fue Asin 1943, un extracto comentado de sus pasajes con romancismos. A decir ver-
dad, no ha sido la riqueza de esta obra el \inico motivo de nuestra eleccién, sino que a
ella se han sumado dos razones poderosas, a saber, las caracteristicas del trabajo reali-
zado por Asin y el hecho de que, durante décadas, haya sido obra constantemente ci-
tada y utilizada como autoridad por los romanistas, incluso aquéllos que, como Co-
romines, profesaban abierta y excepcionalmente su desconfianza por la capacidad lin-
giiistica del famoso arabista, que compartian desde luego otros muchos, aunque guar-
daban prudente silencio en una época autoritaria en nuestro pais, en la que las disi-

' Hasta el caso extremo de A3, de cuyas ocho palabras no se habia entendido correcta-
mente ni una sola (v. PD272-274).
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dencias se pagaban caras. En consecuencia, y dado que aquella capacidad era, en
efecto, muy limitada, circulan hasta hoy muchos errores, basados en una obra ex-
traordinariamente deficiente y que, como en el caso de la compuesta por Garcia G6-
mez, otro prestigioso arabista espaiiol, sobre las xargja, introduciria, junto a un
considerable e innegable progreso, al sacar a la luz materiales desconocidos, un largo
lapso de confusién, precisamente por el hecho de ser ambas avaladas por nombres
famosos e internacionalmente respetables, sin ninguna duda, de quienes se esperaba
mds exactitud e imparcialidad de la que luego se vio habfan proporcionado.

No nos extenderemos en particulares acerca del escaso interés de Asin, en particu-
lar, y de su escuela, en general y salvo excepciones, por los detalles de la lengua 4r. y
de la metodologia lingiifstica, tarea ingrata pero necesaria para advertencia de incau-
tos, a la que ya dedicamos un extenso y por su meridiana claridad no por todos apre-
ciado articulo'', pero si debemos hacer constar que, al tiempo que Asin hizo un in-
menso servicio a la ciencia al dar a conocer la $Umdat aftabtb, sus limitaciones en
este campo, comprensibles en persona que descollaba en otros, y su abstencién de
aconsejarse con colegas mds impuestos en €l, le hizo producir un libro simultdnea-
mente imprescindible, por la cantidad de nuevo material que aportaba'’, y lamentable
por sus errores, no s6lo puntuales en el caso de la interpretacién u omisién de ciertos
términos, lo que era inevitable y hubiera sido disculpable, sino por los conceptos
equivocados vertidos en su prélogo, donde corrobora y apoya con su prestigio una se-
rie de afirmaciones que se venia haciendo por mera distorsién ideol6gica acerca del
rom. de Alandalis, sus relaciones con los otros, usuarios y vigencia. Dejando a un
lado la critica cientifica de sus comentarios botdnicos, tema mejor tratado por los co-
respondientes expertos'’, sobre los filolégicos y lingiifsticos sf conviene decir algo,
describiendo su modo de actuar.

Como profesional avezado, Asin capté rdpidamente que la atribucién con que co-
mienza este ms. al médico cristiano oriental Ibn Butlan era falsa, pues el ambiente y
contexto de la obra hacen evidente que se trataba de un botdnico musulmén and. de
los siglos XI y XII, pero enseguida, y sin esbozar ninguna hipétesis explicatoria de
dicha anémala atribucién, pasa a hacer una serie de afirmaciones gratuitas, como que
este an6nimo autor dominaba el rom. y sus variedades dialectales, It. y otras lenguas
exdticas (p. xxxvi), a diferencia de los botdnicos conocidos por Simonet, y que era
un auténtico filélogo y lingiiista. Habria distinguido con todo cuidado los dialectos
rom. (p. xxxviii), incluso por ciudades, y perfectamente al It. de éstos, confirmando
“una vez mds la tesis de nuestro maestro Ribera, segin la cual los musulmanes anda-
luces eran bilingiies, puesto que entendian y hablaban, como verniculos, el dialecto

"' Corriente 1999b. El propésito fundamental de aquella comparaci6n entre la actividad
lingiifstica y arabistica de ambos maestros, Asin y Coromines, hacer ver que el prestigio
no cubre indefinidamente el error metodolégico y que los futuros estudiosos de estas mate-
rias deberdn atenerse alas reglas universales del arte, no ha llegado a todos sus destinata-
rios, como es légico, puesto que es més facil mantenella que enmendalla, pero si a algu-
nos, y ya es bastante.

"* Queremos manifestar que este juicio no tiene el mero objetivo de paliar una opinién
muy critica por lo demds, ya que nuestra fe en la utilidad de la obra qued6 demostrada, no
sin riesgos de interpretacién negativa, al recomendarla a la Institucién “Fernando el Cat6-
lico”, cuando quiso honrar el cincuentenario del fallecimiento de Asin con la reedicién de
una de sus obras, por ser ésta inasequible desde muchos afios antes, a pesar de su impor-
tancia.

" v. sobre el particular las manifestaciones de V. Martinez Tejero en su introduccién a la
reimpresion de Zaragoza, 1994.
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drabe vulgar de al-Andalus y el dialecto romance, propio de los mozérabes [subrayado
nuestro] que con ellos convivian” (p. xxxix). A este dialecto identificard luego (pp.
xl y xlii) con la forma prehistérica del “castellano naciente”, y aun afiadird otras
afirmaciones peregrinas, como que los vocablos obscenos del cs. hayan quedado
“relegados al habla familiar de las gentes incultas y deslenguadas que todavia los
usa”, que sus sin6nimos 4r. estén “mds limpios de la significacién impiidica” del cs.
actual’, que no abunden en esta obra los casos de etimologia risible, gracias a la
erudici6n filolGgica del autor, ni los latinismos (p. x1v), ni haya en ella casos de dip-
tongaci6n de las vocales ténicas o, i (o sea, e, parece se deba entender) y, finalmente,
en p. li, que el sistema de transcripcién del 4r. por €l disefiado para la revista Al-An-
dalus y las obras de la “Escuela” sea “de uso casi internacional”"”.

Un examen desapasionado del texto de la {Umdat attabib y de estas propuestas re-
vela inmediatamente al observador imparcial y no imbuido de prejuicios sociolin-
gilisticos sobre Alandalis que su autor no se diferencia de sus otros compatriotas bo-
tdnicos por mejores conocimientos lingiiisticos, pues aunque como todos ellos afiada
aportaciones personales, el grueso de su obra se compone de datos reunidos y trans-
mitidos de sus predecesores, con la misma cantidad de errores de copia'®, casi nunca
corregidos por un mejor conocimiento de las lenguas implicadas, asi como de etimo-
logias ingenuas y equivocadas'’, que hacen imposible creer que conociera ninguna de

" Podemos disculpar que Asin, sacerdote catélico sincero en sus convicciones segtin to-
dos los indicios, y que sufrié por ellas graves inconvenientes durante el periodo republi-
cano y la guerra civil, hasta el punto de abrazar con todas sus consecuencias morales la si-
tuacién que de ésta emergeria, confundiese sus deseos con la realidad y creyese que las obs-
cenidades ya no formaban parte, en la “nueva Espaiia”, del habla de gentes cultas, pero su
competencia en el uso hablado del 4r. no era, desde luego, suficiente para afirmar que los
sinénimos correspondientes estuviesen mas limpios de significacién impidica: no es,
ciertamente, el caso, vg., de zubb “pene” y hir(r) “vulva”, que esta obra cita varias veces
como parte de alguna designacién fitonimica, términos que habitualmente se evitan por
groseros en la conversaci6n 4r. educada, hasta el punto de que el segundo ha desaparecido
pricticamente del uso. En ello se observa otro de los rasgos paradéjicos y criticables de la
“Escuela”, que despreciaba y descuidaba el aprendizaje y ensefianza del 4r. como lengua
viva, pero pretendia, en cambio y llegado el caso, competencia total en ella, como lo re-
vela el arrojo de otro de sus miembros més ilustres, que ejercié de intérprete del jefe del es-
tado en visitas de magnatarios drabes durante algin tiempo, no sabemos cémo, y que,
como recurso literario, pretendia en uno de sus relatos haber entendido la conversacién
entre dos estudiantes marroquies que no esperaban ser oidos y comprendidos por un espa-
fiol, esperanza que en este caso no podia ser frustrada.

'* Sobre las incongruencias de este sistema, v. PD 20-21, n. 1. Es dificil saber lo que quiso
decir con que fuese de uso “casi internacional”, pues ni salié nunca de las fronteras no ya
de Espaiia, sino de la “Escuela”, ni era siquiera siempre utilizado por sus miembros més
destacados. Hay que reconocer, sin embargo, que a muchos les parece aiin una sefia de
identidad y logro del arabismo espaiiol a los que no estdn dispuestos a renunciar por serias
que sean las objeciones que merece.

'* La ordenacién alfabética de estas obras, al menos para la primera letra de los términos,
permite afirmar que ciertos errores no son ya de los copistas, sino que han sido aceptados
por los botanicos arabéfonos, vgr. > frwfwdylawn< = gr. krokodeileon, que figura, entre
otros muchos ejemplos, tanto en la §Umdar attabib como en el comentario a Dioscérides
deIbn Albaytar, segiin Benmrad 1990, en adelante abreviado como TD.

" Son comprensibles estos errores en lenguas ajenas a Alandalis, como el gr. (vgr., apa-
riné, “amor de hortelano, Gallium aparine”, significaria “amante del compafiero”, como
ya trae TD, lo que en realidad parece haber sido una denominacién parelela que subyace en
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aquéllas, salvo el 4r. cl. y el and., y en ningiin caso It. ni rom., que l6gicamente
confunde a menudo y sobre los que parece informarse con algin clérigo mozérabe,
tampoco ya muy hébil en la materia, pero que no confesaba su ocasional ignorancia,
supliéndola con patrafias que nuestro bot4nico no estaba en situacién de contrastar ya
que, como hemos sefialado repetidas veces, el romand. desaparece bajo el dominio
almor4vid"*, pero ya anteriormente estaba muy arrinconado diatépica y diastrética-

la cs.), o el persa (faranjubin “mand” estaria compuesto por *tar “tamarindo” y *jubin
“miel”, en realidad, tar “fresco” y angobin “miel”), pero los encontramos también y con
frecuencia en voces rom., como cuando afirma de la matricaria que MATREQAL significa
“hierba de la vulva”, porque *qal es “vulva”, que ORECA BELLITA significa “acelga pi-
cante” (por confusién con “bledo”, error corregido en otro pasaje con la traduccién co-
rrecta “oreja grande”, sin dudatomada de fuente mejor informada en este caso), que B
QAPETE signifique “cinco” y no “veinte cabezas” (por confusién con el griego pénta,
inexplicable en un romanéfono), o que BENTERQAYRA se componga de un primer ele-
mento BENTER “vientre”, lo quees cierto, y un segundo, *argayra ‘frfo”, lo que es falso y
no puede responder sino a una etimologia popular que circularia entre los que habfan ya
olvidado total o parcialmente el rom., pero ain pretendian saberlo, o se les suponia tal
capacidad. Tal parece haber sido el caso del clero mozirabe, que estudiaba algo de lt., aun-
que no mucho la mayoria, si juzgamos por el escaso dominio de esta lengua demostrado
por el autor del Glosario de Leiden quien, segin van Koningsveld 1977, podria haber sido
aproximadamente contemporineo del de la §Umdat aftabib. Por esto pensamos que nuestro
boténico, procedente de un medio urbano, socialmente elevado y culto, no sabfa ya sino
voces sueltas del rom., por lo que consultaba a algiin clérigo mozirabe, que unas veces
acertaba y otras fallaba, al intentar mantener su prestigio de poliglota e inventar las
explicaciones que desconocia. Como veremos mds adelante, no fue ésta la unica relacién
de estos mozérabes con nuestra obra.

'* Debe introducirse radicales correcciones a la periodizacién del romand. establecida por
Menéndez Pidal 1973, dentro de la corriente simonetiana, seguida por Ribera y Asin, de
exagerar la importancia y duracién de su vigencia, tendencia seguida por “mozarabistas”
posteriores, y apoyada siempre en hechos de discutible y extrapolada relevancia e inter-
pretaciones caprichosas de los datos histéricos. Tal acontece en Galmés 1983: 15-17,
obra positiva en cuanto a la acumulacién de datos y algunas observaciones, pero fallida
por su debilidad metodolégica y predeterminada extraccién de conclusiones, como lo es
proclamar la vigencia del “mozérabe” en todo Alandaliis en el s. XII por el mero hecho de
que el zaragozano Ibn Buklari§ aiin dé los fiténimos rom., cuando sabemos que los botani-
cos se copiaban en cadena, o que los romancismos del Vocabulista de Pedro de Alcald de-
muestren que los granadinos usaron hasta la extincién de su reino de una “lengua mixta, es
decir, drabe mezclado de abundantisimos términos mozérabes”. Desde luego, dificilmente
se puede hablar de lengua mixta cuando, como computamos en Corriente 1992: 142, el
porcentaje de romancismos en esos materiales bordea el 5% y seguramente debe reducirse a
causa de los frecuentes castellanismos que introdujo el autor por no encontrarles equiva-
lencia 4r.: ello confirma las distorsiones ideolégicas de los que han tratado esta materia,
por no hablar ya de meros dislates, debidos a mera ignorancia, como decir que “las mu-
was$ahas de Ibn Quzman ofrecen su iltima estrofa escritas en drabe vulgar o aljamia moza-
rabe”: de este autor s6lo se conserva un muwas$ah, publicado por Garcia Gémez 1972: Il
904-7, cuya xarjah contiene dos voces rom., junto a diez and., mientras que, por lo que se
refiere a sus cejeles, estdn en toda su extensién y por definicién en and., aunque contienen
una pequefia proporcién de voces y ocasionales frases rom. que s6lo en tres casos (50/8/3,
75/9/4 y 76/7/4) coinciden con el estribillo final. De hecho, una periodizacién correcta
del romand. s6lo comprende dos fases, la de vigencia generalizada, aunque decreciente que
termina con el s. X, aproximadamente con la instauracién del califato, el triunfo de la ara-
bizacién lingiifstica y cultural y la emergencia del estdndar dialectal and., y otra segunda,
de ripida decadencia y depreciacién social, que termina a fines del XII, con el éxodo o exi-
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mente en bolsas rurales y segmentos desfavorecidos de la poblacién, esclavos y gine-
ceos particularmente, sin que a ello constituyesen excepcién los mozérabes, frente a
la teorfa simonetiana que aiin mantienen algunos retronacionalistas de que fuese len-
gua especificamente de aquéllos, y a la que habrian perdido derecho moral los mula-
dies que la habian heredado de sus antepasados y seguido usando. En cuanto a la iden-
tificacion de su “mozéirabe” con el cs. naciente, que hacia tiempo no compartia nin-
gilin romanista, ni siquiera castellanocéntrico, es obvio que Asin no se aconsejé sobre
el particular con los expertos de su época, que le hubieran sugerido mayor prudencia,
sino que la lanz6 por mera preferencia ideolégica y siguiendo acriticamente el dictado
de Simonet, segin el magister dixit que fue norma de la “Escuela” en su fase
vigesiménica. Finalmente, es del todo inexplicable, salvo como distraccién y des-
preocupacién por la materia lingiifstica, que le interesaba poco, la negacién absoluta
en su prélogo de todo caso de diptongacién de las vocales ténicas cuando €] mismo
las recoge en entradas como su ualyo y yerba < It. dciilus y herba.

Afortunadamente para los fines de la ciencia, la §Umdat aftabib fue nuevamente
objeto de mayor atencién por el erudito marroqui Muhammad AlSarabi Alxattabi que
la public6 en edici6n total en 1990", teniendo ademds en cuenta no sélo el ms. uti-
lizado por Asin, sino también otro, actualmente en la Biblioteca General de Rabat,
cuya existencia habia llegado a conocer Asin, cuando estaba en poder de G.S. Colin,
aunque no pudiera llegar a utilizarlo, segin declara en una nota final de su introduc-
cién (p. liv). No debi6 ser facil tarea producir esta primera edicién completa, no sélo
por las dificultades inherentes a un texto bastante extenso, con abundantes erratas de
copia y voces infrecuentes y extranjeras a menudo deturpadas, sino ademds por el he-
cho de que los dos mss., de época y caligrafia muy diferentes, difieren considerable-
mente entre si, y no s6lo por lagunas, sino en el orden de las entradas, particular-
mente en su segunda parte, que comienza en la letra kaf, lo que movié al editor, te-
niendo en cuenta ademis que no existe orden alfabético dentro de cada letra, a reorde-
nar todos los articulos a la manera 4r. occidental, observada también en el 1til indice
general de fiténimos. En conjunto, Alxattabi produjo una edicién lingiifsticamente
muy correcta del texto 4r., cémodamente organizada y provista de los necesarios indi-
ces, que permite formarse una idea bastante exacta del contenido cientifico de la obra
y su posicién dentro de la produccién homéloga, ademés de la identificacién de su
verdadero autor, de la que en algiin momento hemos dudado, pero que nos parece ati-
nada a] usar més a fondo los mss., aunque este editor no aborde la interesante cues-
tién de por qué se atribuye en ambos a Ibn Butlan™.

lio de las dltimas comunidades mozérabes y la adopcién del monolingiiismo 4r. por los
andalusies musulmanes, que pretenden no ya liquidar el mis obvio vestigio de un pasado
cristiano, sino demostrar asi su superioridad de arab6fonos con respecto a los almorivides
mayormente berber6fonos quelos sojuzgan.

"* Alxattabi 1990.

** Los escasos datos biograficos que tenemos de Abulxayr “el sevillano” indican que es-
tuvo como agrénomo en las cortes de las taifas de Toledo y Sevilla, en ésta al servicio de
AlmuStamid b. GAbbad, y luego en Marruecos, particularmente en Marrdquech y Agmat, lo
que podria indicar que acompafié o visité al monarca exilado por los almorivides en este
dltimo lugar. Su estancia alli no parece haber sido breve, dado el gran niimero de voces del
br. rafalhit que recoge, segiin nos informa nuestro compaiiero, M. Tilmatine, por lo que
cabe pensar que alli concluyé su §Umdar attabth, muriendo seguramente antes de darla a
conocer, sin tiempo de darle redaccién definitiva. Siempre dentro de lo hipotético, pero
como solucién al enigma dela falsa atribucién al sacerdote cristiano oriental Ibn Butlan,
cabe pensar que el ms. cayese en manos de algiin médico mozérabe delos deportados, a raiz
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Sin embargo, la edicién de Alxattabi no puede considerarse critica por dos moti-
vos, primero, que en la operacién de alfabetizacién y reorganizacién del material no
s6lo no se ha reflejado bien y sistematicamente las discrepancias entre ambos mss.,
sino que ademés se ha omitido sin mencionarlo frases, y hasta pasajes enteros, no
siempre repetitivos ni carentes de valor. Por lo que se refiere a los romancismos, se
ha seguido el inoportuno criterio, del que se debe culpar a cuantos han identificado
romand. con “espafiol antiguo”, de darles la vocalizacién del cs. modemo, lo que
convierte, vgr., el original >yarbah difiquh< en >yirbah di fwiquh< “hierba de
fuego”, e invalida todas sus transcripciones como documentacién dialectolégicamente
utilizable. Ambas circunstancias requieren una nueva reedicién, que es lo que por
muchas consideraciones no nos ha quedado mas remedio que abordar, sin esperar a que
la produzcan otros, lo que podria tardar demasiado para la urgencia de la investigacién
del romand., como vemos tema importante tanto para la dialectologia 4r. como la
rom. Esperamos, gracias a los constantes esfuerzos de nuestro equipo, poder alumbrar
esta obra en breve plazo, si bien nos ha parecido a todos conveniente anunciar lo que
serd mediante articulos como el presente que annmpen buena parte de los resultados
en el bien acotado campo de cada uno.

Las pé4ginas que siguen no son, pues, una mera critica, correomén y complemento
a la labor de Asin, que equivoc6 muchas interpretaciones y no advirti6 la presencia de
otros tantos romancismos’’, sino constituyen un nuevo repertorio provisional de
romancismos del glosario bot4nico de Abulxayr, con propuestas seguras o probables,
seguido de un estudio de los rasgos gramaticales y 1éxicos del haz dialectal romand. a
principios y mediados del s. XII, lo que permitir4 establecer una interesante compara-
cién con los otros dos elencos relativamente extensos de documentacién romand., las
xarajat y los romancismos de Ibn Quzman, introduciendo por primera vez en esta do-
cumentacién de grafia 4r. una perspectiva diacrénica de la que carecfamos y que arroja
interesante luz en aspectos lingiiisticos y literarios, que permitird extraer las conclu-
siones que cierran este trabajo.

Este es, pues, el correspondiente

de la incursién contra Andalucia de Alfonso el Batallador en 1125, por los almorévides a
la misma zona, el cual mozérabe, al no haber salido aiin aquella obra a la luz, habria creido
viable dicha falsificaci6én en honor de sus correligionarios, haciendo buena la famosa y
fundada acusaci6n en este sentido que aparece en el tratado de hisbah de Ibn SAbdin de que
los clérigos cristianos hacfan pasar por suyas las obras cientificas de los musulmanes.
Esto podria explicar también en cierta medida las diferencias entre los mss. de Madrid y el
de Rabat: el segundo es generalmente més resumido, como si se hubiera hecho una copia
acelerada del primero, tras volver a manos musulmanas ya con la falsa atribucién de autor
y con un desorden de materiales conectable con estas complicadas y mal conocidas vicisi-
tudes.

' Exactamente aport6 332 romancismos correctos (51,39%), omitié 182 (28,17%) y
cometié 132 graves errores (20.43%) en un total de 646, lo que puede dar una idea de los
riesgos que se ha corrido al utilizar sus datos como fuente y, efectivamente, bastantes de
sus errores aparecen en las obras de estudiosos posteriores como buena moneda, lo que
guarda estrecha relacién con lo expresado en PD 324-332 acerca de la exactitud de la in-
formacién contenida en trabajos anteriores sobre xarajat y, en conjunto sobre la débil
base documental de muchos estudios de romand. Como ejs. de alguno delos fallos metodo-
l6gicos de que esta sembrado GB, tenemos voces 4r. tomadas por rom. (vgr., idhiyan en p.

371 y g@rrah en p. 377), gr. tomado por rom. (vgr., anbalasen p. 373 no es otra cosa que
dmpelos, lecturas erréneas (vgr., *calmar por BOLYAR en p. 377, *roair por 4r. zagbar en
p- 384), etc.
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REPERTORIO DE TERMINOS ROMANDALUSIES”

ABELLANAS *“avellanas™ Lo recoge GB 25, < It. avellana, sin comentario. V.
*NOC ABELLANES. )

ABREQANO y ABREQAN[OS]: GB 2 cita contextos en que la primera voz es
“ajedrea” y “lentisco”, y la segunda, “ajedrea” o, con el segmento opcional,
“acedera”, dando a todas el étimo 1t. africus “africano”, apoyado por el cs. 4brego.
Soslaya sin una sola palabra el problema del desplazamiento de acento, que nunca
tiene lugar sin razones muy especiales’’, y deja, por tanto, sin solucionar el pro-
blema etimolégico, complicado por el hecho de tratarse de tres plantas muy dife-
rentes. Resulta evidente que ABREQANO *“ajedrea” no es sino una pronunciacién
ultracorrecta de OREGANO (q.v.)™, al tiempo que los datos de XB 42 y 547 per-
miten saber que abirgan o abrigan era una especie pequefia de lentisco, quizds de
origen africano (< It. afficanus), mientras que *abraganus “‘acedera” ni siquiera es
VOZ rom., sino mera corrupcién grifica del gr. hippophaés, mejor y més habitual-
mente reproducido en 4r. como abiifayis, una variedad de algazul”’. Quedan por ex-
plicar ABREQANO “lentisco” y ABREQAN “ajedrea”, que pueden nunca haber

* Las referencias se dardn por las pp. de las obras de Asin (abreviada como GB) y
Alxattabi (abreviada como XB y citada sélo en caso necesario), cuyos indices permitirdn
sin dificultad la localizacién en nuestra inminente edicién, debiéndose advertir que las lo-
calizaciones segin la foliacién citada en GB son de escasa utilidad, porque la numeracién
no esta o no es legible en la mayor parte de los folios, segin la fotografia, al tiempo que
Asin no advirtié al hacer su labor que algunos estaban descolocados. En caso necesario,
localizamos las citas en los mss. de Madrid y Rabat, abreviados como M y B, seguidos
inmediatamente de la cifra de la p. Evitaremos, mientras no sea inevitable, la discusién de
identificaciones, que se hard en la nueva edici6n, al tiempo que utilizamos un triple sis-
tema, similar al de PD, de transcripcién cuasifonémica del romand., con mayisculas y res-
petando grafias de discutible interpretacién fonémica, y del and., con mindsculas, asi
como la grafémica, con su marcaci6én habitual (>x<). Obsérvese que mientras en las trans-
cripciones fonémicas del 4r. y grafémicas de cualquier lengua utilizamos los signos § y s,
en las fonémicas del romand., usamos $ y C, respectivamente, por razones histéricas y
sin entrar en discusién sobre las modalidades de realizacién que pudieron conocer ambos
fonemas.

 Esta es regla que conocen todos los etimologistas avezados, que no respeta Galmés
1983: 279, para justificar lo que no es sino una corrupcién de copia (>urju< por
> urajjah<), al hablar de “desplazamiento del acento, por influjo sin dudadel 4rabe, a la an-
tepeniiltima silaba (siguiendo reglas de la acentuaci6n semitica)”, y ademés pretender con-
firmarlo con el ej. de un inexistente *ricinu > ricinu (contra el It. ricinus y cs. rezno, que
parece ignorar, no sabiendo que ricino es secundario). Por supuesto, ni en 4r. hay ningin
desplazamiento generalizado de acento a la antepeniltima, lo que no es, condicionado a la
brevedad de la peniltima, que aqui no es el caso, sino un uso tardio de la pronunciacién de
los dialectos orientales, introducida en la tradicional del 4r. cl., pero desconocida en los
occidentales, ni mucho menos forma ello parte de ningiin sistema general de acentuaci6n
semitica, que como tal no existe, ni seria 16gico existiera en una familia de lenguas cono-
cidas desde hace cinco mil afios y notablemente divergentes en su fonologia.

“ V. AA 41, 2.1.1.3.3, acerca de la diptongacién ultracorrecta /o/ > /aw/ y 43,
2.1.2.1.1.2, acerca de/w/ > /f/ o /b/ también por ultracorreccién en and., seguramente €x-
tensible alos hablantes bilingiies de romand., como veremos repetidamente en otros ca-
S0S.

*v.TD311.
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existido y ser meras confusiones de copistas, o haber existido como contaminacio-
nes de origen libresco con las dos voces explicadas.

ABUCO “asfodelo”: Lo recoge GB 4, y deriva del It. albiicium, del mismo sentido,
sin més comentario que la errata que introduce Asin al leer como bawrag “bérax” el
clarisimo barwag “‘asfodelo”, voz que no parece conocer ni aparece en la p. 409 de
su indice, lo que preteride cohonestar inventando a esta palabra la acepcién de
“blanco brillante”, que extrae de la raiz{brg} en una acrobacia caracteristica de sus

_ audacias lingiifsticas.

AC “arce”: Se refleja en XB 47, con la var. >ajru< de M6 = B4, que falta allf, mien-
tras que Asin no repar6 en ninguna de ambas, cuyo étimo es It. dcér. A juzgar por
la segunda var., debié haber metdtesis de sonorante, y posible lambdacismo, que
explicaria la caida posterior de /// en la primera forma.

ACETELLA y ACETAYRA “aceder(ill)a”: Lo recoge GB 5. Es correcta la derivaci6n
del 1t. dcétum “vinagre”, pero teniendo en cuenta que dcétaria se decia cldsicamente
s6lo de la ensalada, debemos suponer que la sufijacién con {-EL} y {-AYR) que
exhiben estas voces sea ya intrarrom. Asin no pudo conocer ACETYEL “variedad
zaragozana de pera”, sin duda ligeramente 4cida, que sélo viene en el ms. B, con
diptongacién en el sufijo dim., bastante frecuente en las vars. de este texto. V.
CETRAC.

ACTAROLOXIYA: v. ALACTORXYA.

ADUNNE BULBAS *“variedad de euforbio”: GB 17, aun admitiendo en alguno de los
varios pasajes en que figura este fiténimo la lectura *YUNNE, propone bésica-
mente *APANNA, para lo que no le falta apoyo paleografico, ya que los mss. lle-
van constantemente, en efecto y como €l transcribe, *abafunnah, salvo el caso de
*alyunnah. No le apoya, en cambio, la semdntica, porque la acepcién de “arreglar,
reparar” es secundaria en “‘apafiar”, siendo la bésica la de “recoger”, como en el pt.
apanhar, y tampoco le secunda la interpretacién 4r. que trae el texto, jamiSu lbuda$
“juntador de vulvas”, a la que corresponde mejor, creemos, esta combinacién rom.
del 1t. adino y inlo, que arroja nueva luz sobre las formas conjugadas de
ADUN[UW]AR presentes en las xarajat 33 y 36 de la serie 4r.”°. La deformaci6n
paleogréfica de la forma conson4ntica propuesta en las dos vars. del ms. es bastante
minima, mientras que la constante vocal /u/ es precisamente la requerida.

AFRANC[IY]A “Francia™ XB 629, no recogido por Asin, refleja la pronunciacién
del bl. Francia en los rom. hisp4nicos de zonas de transicién con el galoromance’’,
mientras que afranjiyya en GB7, nombre de una variedad de hiedra, asi llamada por
su abundancia en dichas 4reas, no es voz rom., como piensa Asin, sino el reflejo
de aquella voz bl., con pronunciacién hispanica estdndar, *FRANCA, de la que se

*V.PD301, n. 185, 304, n. 201 y 361, donde la hibridacién con el 4r. seria innecesaria
en ADUNAM suponiendo una var. ADUNAR, pero no hay modo de obviarla en adumini,
donde el sufijo es indudablemente 4r. Es curioso que Asin identifique hymen con vulva en
su anotacién (p. 18), probablemente por pudibundez, ingrediente muy respetable de su
personalidad, pero que le privaba de la curiosidad que debe tener un lingiiista.

¥ Latransici6n del bl. /%, resultado de la palatalizacién de /k/, hacia africadas més sibi-
lantes que chicheantes, o sea, la dentalizaci6n, parece haber sido més rdpida en las regio-
nes nororientales de Hispania, a juzgar por datos como el de Ibn Buklari3 (segin SG 160)
de que CERBO “ciervo” se decia CERBO en los rom. de Zaragoza y Valencia, lo que se co-
rresponde con la distinta realizacién de las sibilantes en cs. y ct. En cuanto al SERBO que
el mismo autor da como equivalente de la primera forma, es de interpretacién problema-
tica, pero probablemente indique una tendencia parecida, si tenemos en cuenta algunos da-
tos sobre la realizacién africada de /s/ en 4r., estudiados detenidamente por Steiner 1982.
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ha formado un gentilicio arabizado, and. afrdnji, fem. afranjiyyah “franca™”*. Es
falsa la lectura *afrancha = >?frnjh< de Asin, al leer mal una graffa poco clara del

ms. M.

AFRANN/YE WESSOS “estragén™: Lo recoge GB 127, correcto en su etimologia
It. frangit ossa “rompe huesos”, aunque no hay razén para eliminar la vocal prosté-
tica que aparece constantemente, salvo en la entrada >franywss< (= >frannh wis<
en el ms. B), que se debe leer FFTA]JRANNE WESSOS, puesto que las soluciones
al grupo consondntico inicial, vocal prostética o epentética, parecen haber tenido
realidad fonética, e incluso fonémica. No es imposible que acierte Asin al proponer
una interpretacién en 12 persona, [A]JFRANO “rompo”, aunque choca un tanto con
lo habitual en la fitonimia rom., que suele usar la 32 en estas denominaciones; no
es, en cambio, probable ninguna relacién seméntica con “eructo”, porque la deno-
minacién es meramente alusiva a las virtudes digestivas de esta planta. V.
F[AJRANNE FERINO y SAXSO F[A]JRAGA .

AFRAQA D+OLF “asarabicara™: GB 22 acierta al reconocer en el primer elemento el
1t. fragrat, pero no en el segundo, que él supone aglutinacién de la preposicién DE
con un reflejo del 1t. olfactum (o sea, olfactis, si no se refiere a su acusativo), lo
que requeriria una sucesién de apdcopes que no explica. Si tenemos en cuenta que,
como agrega el texto, la planta se llamaba en and. lawbaniyya, o sea, “la de
olibano”, del ar. luban, debemos buscar la clave en su equivalente bl. olibanum,
donde el gr. libanos “incienso”, del mismo origen semitico que el 4r., parece ha-
berse contaminado, por el It. dléo “oler bien”. Si admitimos un protorrom.
*OL{BANO, conviviendo enseguida con el 4r. lawbdn, no seria mucho pensar
la presién de éste y del sufijo adjetival rom. {-AN} hubiesen generado *OL[I]BAN
y dado la impresi6n de que el sustantivo bésico era *OLB, donde, una vez quitado
el metanalizado sufijo, el ensordecimiento en cauda y la frecuente caida de /I/ en
primera posicién de grupo consonéntico habrian producido ese O[LJF “incienso”
que aparece en esta voz y en su var. FARQANDOF, que debe interpretarse como
*FARAQA D+OF”.

*AGR_EQIGON “agrién”: v. AGROGON.

AGRUY[A/ES] “grullas™: Esta voz rom. del It. gnis o gniis, no detectada por Asin,
aparece en XB 603 con el sufijo pl. como equivalente del 4r. garanig, con su acep-
cién original y aplicada traslaticiamente a cierta planta aromética, pero se cita tam-
bién, sin dicho sufijo, como nombre rom. en la Marca Superior de una conifera no
definitivamente identificada, suponemos que por metonimia, a causa de su altura™.

AGRANATA[S] “granada(s)”: Lo recoge GB 137, correctamente etimologizado, del
It. granata. Asin no repar6 en el derivado AGRANTIN “flor de granado”, reflejada

r XB 172, con sufijo adjetivo y, al parecer, caida de la vocal preténica.

AGRAQONTIYA: v. TTAIRAQONTIYA.

*AGROGON “fruto de la coloquintida™ Dado por GB 372 como nombre rom. de
origen no identificado, parece responder en realidad, y como transcripcién libresca,
al gr. agrotkon “silvestre”, residuo de una denominacién mds larga cuyo primer

* Acerca de la preferencia del and. por la vocalizacién /a/ prostética v. AA 50, n. 50,
frente a/i/ en la lengua cldsica, en este caso ifranji.

** Es cuestién secundaria la /n/ que aparece en la var. entre los dos segmentos. Podria ser
meramente pardsita, como las que frecuentemente se desarrollan ante dentales, pero tam-
bién es probable que sea un reflejo de la dental en la antigua terminacién de la 32 persona,
acerca delo cual v. PD 348, 1.2.7, y los comentarios lingiiisticos que cierran este estudio.

¥ Lavoz griiya, pl. griiyax, aparece ya en SG 255, en cita de Ibn Buklaris.
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elemento se ha perdido, como es frecuente en estos fitonimos. Hay que suponer
también una pronunciacién mas vulgar *AGREQ/GON, por las razones que expli-

_ camos en T[A]RAQONTTYA, q.v.

ALA D+AQILA “lengua de ciervo™ GB 9 da la correcta interpretacién rom. “ala de
dguila”, de los étimos It. da y dquila. XB 588 da la errénea grafia >alh dy bglh<,
basada en ambos mss. que, efectivamente sugieren esa lectura, pero Asin vio cla-
ramente que >dbglh< debia corregirse en >daglh<, como implica la traducci6n in-

_ mediata al 4r.

ALA DE BOQTOR “cardo alcachofero™: GB 10 dala correcta interpretacién rom. “ala
de buitre”, aunque omite la explicacion afiadidaen XB 241, “porque el buitre en It.
es bugtur”, interesante como muestra de la confusién por el autor del 1t. con el
rom., ya que el It. vultur aparece aqui reflejado en una forma rom. con desarrollo
ultracorrecto de un grupo /kt/, que lo es, a su vez, de /xt/ (v. BOXTORNA)", y
éste de /yt/, reflejo normal de //#/ en el rom. central y occidental.

ALA [QAPRUNA] “asafétida”, o también, con ambos elementos, “hoja de alca-
chofa”, con la var. LAQAPRONES, a lo que se afiade el simple ALA “helenio”:
GB 8 recoge estas vars. y da su etimologia rom., “ala [cabruna]” y “ala de cabro-
nes”, debiéndose aclarar que LAQAPRONES exhibe dos fenémenos corrientes en
estos materiales, aféresis de la vocal inicial (cf. LIBARDA) y eliminacién de la
marca de genitivo, como en el cs. coloquial actual, a causa de la débil articulacién
de/d/.

ALACTORXIYA “aristoloquia”: GB 56 da su correcto étimo It. dristsldchia < gr.
aristolochia, en grado extremo de corrupcién, con aglutinacién de articulo 4r. en
conexién con la haplogia de /I/, partiendo de la var. menos evolucionada
ACTAROLOXIYA de GB 20, con una simple metitesis de sonorantes. Es de ob-
servar que esta acepcién botdnica de “astrologia” ya en cs. es conservada por Al-
cald” ; por otra parte, la presencia del fonema /x/ indica el carécter alégeno de esta

_ voz en romand., que necesariamente la recibiria a través del and.

ALAMO: No repar6 siquiera Asin en este término de la misma equivalencia cs., que
figura como It., por error en lugar de rom., en XB 180 con la sorprendente acep-
cién de “nuez”, lo que se debe a una confusién heredada de la obra de que tomara es-
tos datos Abulxayr, donde se habria puesto el ar. jawz “nueces” en lugar de haw[ajr
“4dlamo”, muy similares en la grafia, prueba palmaria no sélo de que, como todos
los botanicos, copiaba datos y las equivalencias no 4r. de obras anteriores, sino de
que, contra lo afirmado tan enféticamente por Asin, como demostracién de la per-
vivencia del bilingiiismo en Alandaliis, no tenia realmente competencia en rom. ni
1t., lo que le hubiese impedido aceptar tal error.

ALBA: v. ESPINA.

ALBAYN[O] “arbusto mal identificado™: A pesar de dar una identificacién errénea
con la salvia blanca para esta planta, que parece ser la misma que ILICAYN[O]
(q.v.), GB 10 sefiala correctamente este romancismo y su €timo, basado en el It.
albus “blanco”, aunque sin precisar la presencia del sufijo {-AYN]}, frecuente en es-
tos materiales, sobre el que volveremos™. Obsérvese también la opcionalidad de la
vocal final.

*' v, acerca de este fenémeno en and., AAS55, 2.1.2.7.1.1 y 1.4.1.1. del Esquema grama-
tical adjunto.

* V. Lagarde 1881: 107 y Corriente 1988a: 85.

¥ V. Esquema gramatical 4.1.1.6. En una de las citas, se explicita que la /b/ se pronuncia
con tafxIm, término técnico sorprendente, puesto que nada indica que existiera en rom.
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ALBELLA “salvia”: GB 10 sefiala este romancismo del mismo étimo que la planta
anterior, sin precisar la presencia del alternativo sufijo dim. {-EL}. En cuanto al
género y vocal final, las grafias de los mss. reflejan el fem. que preferimos, frente
al masc. *ALBELLO de Asin, teniendo también en cuenta que es una variedad de la
salvia blanca (fem.), y que XB 475, aunque en errata por LAPELLA (q.v.) explica
que a+ALBELLA significa “la blanca”. Esta voz podria figurar también, en pl.
fem. o masc., en el sinénimo de ABUCO *“asfodelo” (q.v.), que aparece en M16
como *>ablalas< y en B10 como >?lblals<, omitidos tanto en GB como XB,
prob. corrupcién de *ALBELA/OS.

ALBESA “malvilla, eléboro negro”: GB 166 desiste de encontrarle etimologfa, prob.
a causa del adjetivo de esta especie de eléboro, que le haria renunciar a la conexi6n
con el It. albus, que utilizé correctamente en los dos casos anteriores. Sin em-
bargo, las flores de esta planta son blanquecinas, con visos sonrosados, por lo que
una denominacién como “blanquecina” serfa apropiada, y el sufjo {-ES} es dema-
siado frecuente en rom., y no sélo hispanico, como para que faltase totalmente en
romand., donde no estd claramente documentado, pero puede esconderse bajo apa-
rentes casos de {-AC} y {-EC}™.

ALBECO “cizafia™: Es voz a la que GB 372 no puede encontrar étimo porque M220
y 249 tiene la lectura emrénea >aliéuh< (e incluso, con metanélisis y supresién de
articulo, >yacééuh<, en p. 473), que él lee, naturalmente, *alicho. La cormrecta es la
que damos y trae B122, derivacién de nuevo del 1t. albus, con el sufijo despectivo

}.

ALCA MATRES “toda planta apropiada para el tratamiento del prolapso uterino™:
GB 11 la interpreta como “alza matriz”*, lo que es s6lo aproximadamente co-
mecto, puesto que en el segundo término hay que leer “madres”, por razones grafo-
fonémicas y hasta léxicas, ya que la acepcién anatémica de “matriz” es modema.
V. MATRESANA, MATRESELBA y MATREQAL.

ALCA+PEYN “dlamo blanco”™: GB 13 lo recoge con una etimologfa correcta para su
primer segmento, el mismo que en ALCA MATRES, y emr6nea en el segundo,
pues no se trata de “quita pena”, como él propone, basandose en que el texto sefiala
que es cura para las aftas. En realidad, se trata del It. impétigo, de donde el cs. em-
peine, reflejado por el romand. aqui atestiguado, [ENJPEYN. Es valiosa, en cam-
bio, su aportacién del término mejicano archipin, nombre de una terebintdcea resi-
nosa, gue reflejaria el paso del romand. a los dialectos meridionales y luego ameri-
canos .

*ALCA PELUC “cardencha”: GB 12 entiende “alza pelos”, suponiendo que la grafia
del ms. >milis< es errata que debe corregirse en >bili#s<. En realidad, la cosa es
més complicada, porque el ms. B lleva idéntica lectura, y porque la grafia esperada
diferiria en las dos dltimas letras y seria >byl§<, con una triple correccién a lo
atestiguado. Por otra parte, desde el aspecto semdntico, aunque el nombre 4r. equi-

algo parecido a algiin tipo de realizacién de las llamadas “enféticas” en semitico. Como
comentdbamos en Corriente 1977: 35. n. 33, DS transmite las interpretaciones que daba
De Sacy atal término, pero nuestro uso de estas obras indica que alude sencillamente a que
la vocal siguiente no sufrird imalah, o sea, no se palatalizari.

* V. Esquema gramatical 4.1.2.3.

** Sult. altiare ha de entenderse como bl., puesto que la forma clésica era altare.

* Cf. alrchiperre en DAI 139. Se observars que la vocal de la primera silaba del término
romand. se ha perdido en sandhi, mientras que la /n/ ha debido desaparecer, asimilada a la
labial.
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valente, mustu T, signifique “peine de pastor”, no se trata de un peine que lleve
éste en el bolsillo para hacerse un peinado “sobrealzado”, todo lo cual esté fuera de
lugar, sino de un peine o carda de apariencia riistica o improvisada, destinado a qui-
tar pelusa y objetos no deseados, por ejemplo, de la leche ordefiada. Se puede admi-
tir en la primera letra la alteracién de la bilabial, no infrecuente en estos materia-
les, pero la palabra debe ser aguda y contener un sufijo: a la vista de
PELOZYELLA “pelusilla” (g.v.) y del sufijo {-UC/C} (cf. cs. {-uz})”’, propone-
mos *PELUC “pelusa”.

ALTEYYA “altea”™: GB 13 registra esta voz y su correcto étimo 1t. althaea < gr. al-
thaia. A juzgar por las grafias de los mss. se sometia a la regla del and. que asimi-
laba toda terminacién /-iyah/ a la de los gentilicios fem., /-iyya/".

ALYOS “ajos” y el dim. ALYELLO “poleo montano™: Son correctamente registra-
dos por GB 14. No ve, en cambio, Asin que la var. >ubyiin< de la segunda voz es
ficilmente subsanable errata grifica por *ALYON, con el sufijo {-ON} en funci6n
mds despectiva que aum., como ha comregido XB 177, y que, por tanto, no existe
el **OPYON, del 1t. dpium, que él sugiere aqui y en p. 201, cuyo final y acentua-
cién no serian regulares en las equivalencias habituales.

AMARA *“‘grana quermes”: GB 15 registra esta voz con su correcto étimo 1t. dmara,
concorde con la descripcién que la acompafia del sabor amargo de sus bellotas™.

AMARQON *“especie de euforbio”: Escapé a la atencién de Asin, pero aparece en XB
843, tratdndose claramente del aum. rom. con sufijo {-ON) del reflejo del bl. ama-
ricus, del It. dmarus “amargo”, sabor que tienen todas las euforbidceas.

AMAYRO “lengua de perro”: GB 14 refleja esta voz con dos ejs. de los no menos de
nueve que recoge XB, y propone correctamente el mismo étimo It. que para
AMARA, que hace extensivo, acertadamente, a su aum. AMAYRON *“almirén,
achicoria amarga”, sin entrar en mas detalles fonéticos o morfol6gicos que expli-
quen el resultado final®.

AMENDOLAS “almendras™: GB 15 recoge el correcto étimo It. dmygddla y vars. bl.
con nd, correspondientes en esta obra a >amindal<, >amindoli< y >?mdls<"', a las
que no da ninguna explicacién. Esta podria ser una contaminacién por los sufijos

*" V. Esquema gramatical 4.1.1.4.

* V. AA77-78, 2.2.1.1.5.10.3e. En cuanto ala insercién de yod antihi4tica es fenémeno
compartido con el pt., vgr., feio, seio, etc.

** En XB 701 hay un amarin, cuyas hojas serfan la planta llamada en 4r. suyiafu ljinn
“espadas de los genios”, no identificada, que podria parecer un aum. de este término. Su
aparicién en Payne Smith 1901, como voz It. usada en algiin tratado botdnico como nom-
bre sir. alternativo de la chicoria, complica las cosas, pues podria tratarse de and., ya que
nos consta que Ibn Albaytar introdujo en Oriente cierto nimero de términos boténicos oc-
cidentales, and. o br., pero también podria responder a un origen It. por via oriental, gr. y
aram.

“*En DAI 190, s.v. almeira=o, dimos una explicacién intraand. del diptongo, presente
también el pt., pero no en cs. y ct., aunque tampoco hay que excluir otras propuestas,
como la de Coromines, alli sefialada, o la que ofrecemos en el Esquema gramatical adjunto,
1.2.3.5.

*' Sin vocalizacién, y con la correspondencia > amindulas<en B, lo que deja sin apoyo la
leccién *amedlla$ con que encabeza Asin el articulo. Por otra parte, es cierto que M11
lleva la leccién > am.ndoloi<, que hace pensar en descendencia de las formas masc. del It.
dmygddlum/s, pero su ausencia general en rom. sugiere que es una frecuente errata de voca-
lizacién de esta terminacién. Sin embargo, los dim. que proponemos sugieren masc.



108 Federico Corriente

dim. {-OL} y {-EL}, en esa sucesién cronolégica y evolutiva, con los resultados
*AMENDOL y *AMENDEL.

AMENK]O] “especie de lenteja o guisante™: Aunque la voz es recogida en GB 16
como *amenca, toda la entrada est4 viciada por la falsa nocién de una identificacién
con “mielga” < It. médica, planta muy diferente. El étimo real es el bl
ami[n]jcum, retroformacién del It. dmicilum “vestido™, aplicada a ciertas partes del
peal (cf. cs. amenco) y a ciertos tipos de calzado (cf. pt. tamanco). Esta entrada estd
yaen DS 36, con la var. >?mykwn<, que debe leerse como aum *AMENKON,
aplicado a la misma planta, por el parecido de su semilla con la forma de un za-
pato”. Hay ademis dos vars., no detectadas por GB, ni recogidas, al parecer, en la
edicién de XB: >Pmank< (en M11 y B7), y >maykah< (M315, al que corresponde
>matkh< en B192), que se debe corregir en >mankah<, forma con aféresis de la

_ primera silaba.

ANATE: v. PEDE D.

ANPAWRA [MAWRESKA] “amapola”: GB 19 decide corregir esta grafia constante
del ms., con no uno, como Asin registra, sino tres casos (dos en XB 788" y 789,
mds otro no recogido alli, en M9 = B6), en *apapaura a la luz del and. hapapdwra,
opinién que seguimos indebidamente, vemos ahora, en DAA 1. Aunque correcto al
reconocer en esta voz el It. pdpaver, Asin no capté que la voz and. la hibridiz6, an-
teponiéndole el 4r. habb *“‘grano”, con que empiezan varios fiténimos muy usados,
y que enseguida la nueva forma, en boca de hispanos ain mal o nada arabizados su-
frié disimilacién en la sonorante /n/ y haplologfa en una /p/ y caida de la farin-
gal“, engendrdndose asi ANPAWRA, donde ya no se reconocia el paso por el 4r. y
se crefa ver una voz totalmente rom. El calificativo opcional puede verse bajo la
entrada correspondiente. V. haPAPRON y PABER.

*ANDEL LOPO “especie de euforbio™: No reparé Asin en esta voz que recoge XB
840, >Pndal Ibh<, reflejada en M 11 >utudal labbah< vs. B7 >?ndal Ibh<, y M479
= B348 >?ndal Ibbuh<, donde se puede afirmar que el segundo elemento del sin-
tagma de reccién es “lobo™, pero no es tan seguro el primero. Una pista podria ser
su nombre vulgar 4r. alternativo, habbu ddurat “grano de ventosear”, lo que podria
llevarnos a una ficil alteracién paleogrifica de *AYREL, dim. del It. a@r “aire”,
pero es, claro estd, mera hip6tesis y no se puede considerar caso resuelto: también
podria ser UNYA DE[L] LOPO “uiia del lobo”, aunque no suele haber articulo en
casos parecidos.

ANETO “eneldo™ GB 16 lo recoge y da su correcto étimo 1t. dnéthum < gr. dnethon.

ANTOLA “acénito saludable™: GB 17 lo registra como derivado del bl. anftijthora <
gr. antiphthord. Parecen haber existido, en la jerga farmacéutica, el cs. antora y pt.
anthora, que Asin sefiala, pero también parece indudable que l1a voz bl. y sus posi-
bles derivados rom. sean esdrijulos, a juzgar por la grafia 4r. >anmulah<, a no ser
que en rom. hubiese desplazamiento de acento por transmisién libresca. La sustitu-
cién de sonorante podria deberse a lambdacismo o a metandlisis del sufijo dim.
4tono {-OL[A]). V. TORA.

** Como venimos explicando desde Corriente 1985: 149-150, en DAA 23 y 27, y en DAI
450. Lacorreccién ala falsa etimologia de iltimag que circulaba se halla también en Co-
rriente 1995b: 25.

* Donde hay una falsa lectura > ?lbwrh<, no presente en los mss.

*“ Caso paralelo al de zdééu <xazz+ACO, segin Corriente 1989a: 135, luego recogido en
DAA 226.
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APERTAL: “(lino) abierto™: Lo recoge GBI, generalmente correcto, si bien es cues-
tionable haya que suponer un It. *apertdlis, siendo més facil suponer que la sufija-
cién tuviera lugar ya en rom. La sufijacién, {-AL} est4, en efecto, bien documen-
tada®.

APOPR[IY]ELLA “nueza blanca”; Lo recoge GB1, correcto en la derivacién del bl.
apopores, siendo notorio que el sufijo dim. aparece con diptongacién, salvo en una

_ grafia de B, >?bzallh<, que debe leerse APOPRELA.

APRE WELYO “abrojo™: GB3, correcto en su derivacién del It. dpéri dciflum y para-

_lelos rom., con notoria diptongacién de la /6/.

APYO “apio”: GB 19 lo registra con su correcto étimo It. dpium.

AQILA: v. ALA.

AQOND *“amaranto, Helichrysum stoechas™ GB 5 recoge la voz, a la que da una
identificacién disparatada ("probablemene acénito salutifero”, ranunculacea), contra-
ria a la misma cita textual que usa, reforzada por otras dos que omite (M18 y 49),
todas ellas coincidentes en afirmar que se trata de una ‘“camomila negra”, com-
puesta. Para ello se basa precipitadamente en el mero parecido fonético con el It.
dconitum que se presume alli como étimo, voz que, ademds, no podria haber evo-
lucionado asf; en realidad, se trata del It. comptus “‘adomado”, seguramente a través
de un bl. *accomptus, en consonancia con la hermosa apariencia de sus flores que
reciben en diversas lenguas nombres que contienen “sol” o “inmortalidad” (vgr., fr.
immortelle stéchade, it. immortale giallo, ing. golden tufts, gold flower, al. Gol-
dblume, etc.).

AQRENTO: v. MILYO.

AQRIYONI[ES] “berros™: GB 378 recoge esta voz una sola vez, bajo la forma aferé-
tica >grywn< con la hipotética lectura *corridn, y la suposicién de que se tratase de
una contraccién del equivalente ar. qurratu [Sayn (lit. “descanso del 0jo™). No la de-
tectd las otras al menos ocho veces que aparece en el ms. con la forma correcta
>2qrywn[§]<, entre ellas una inmediatamente antes de la deturpada que utilizé, lo
que confirma el poco gusto y atencién con que se dedicaba a estas tareas. Se trata,
evidentemente, de “agriones”, acepcién perdida por el cs., pero conservada por el
pt. agrides, nombre habitual del berro*, de sabor, en efecto, algo 4cido. El verda-
dero étimo es, pues, el It. acer, con sufijacién aum. rom.

AQUCELLA y AQULYOLAS “variedad de anis” y, en el segundo caso, también
“especie de malva™: Aparece en no menos de una docena de pasajes, de los que GB
6 recoge cuatro, con el étimo correcto, un dim. del 1t. dcids “aguja”. En ambos ca-
sos parece haya que presumir el desgaste de formas dim. que pierden ese matiz,
puesto que se vuelve a afiadir los sufijos dim. {(-ELA} y {-OLA}, pero es evidente
que la base a la que éstos se afiaden es distinta, y quizds también la diacronia del
proceso: AQULYOLAS no es demasiado problemético, pues parece tratarse de un
resultado normal de la adicién del segundo sufijo al dim. It. dciiciila, que es lo més
probable, o bien cabe partir del 1t. dciiléus “aguijén”, con un cambio de género no
demasiado raro”’. En cambio, el origen de AQ%ICELLA sugiere una solucién del

“V.4.1.2.4 del Esquema gramatical que incluimos.

““ Es voz conservada en el 4r. mar. con aféresis, labializacién de la sonorante /y/ o asimi-
laci6n a la nasal siguiente, vgr. garniinas, en Premare 1933-: X 716 y Lerchundi 1932:
137, gueruinex, guerniinex y gueruénnex.

“" En ambos casos tendriamos resultado > /< donde mas habitualmente se da > [y<, como
indica Galmés 1983: 255-278, pero, como ya indicamos en PD 347, tanto en el caso de
/ll/y /ly/, como en el homdlogo de/nn/y /ny/, hay mis excepciones de las que dicho au-
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It. dciiciila con resultado /¢/, como lo indica la grafia 4r. geminada >jj<, solucién
en cierto modo similar a la del cs., de la que hemos detectado casos similares*.

AQWENYO: v. PEPRO y SENCIO.

ARANDALO “adelfa”: GB 373 sugiere dubitativamente como étimo una deforma-
cién de una voz paralela al 1t. botédnico (nerium) oleander, que lo es del bl. olean-
drum: esto no requiere fonéticamente sino una frecuente metétesis de sonorantes y
alguna reestructuracion sildbica, pero por la similitud en la forma de las flores de la
adelfa y el ojaranzo, tampoco se puede excluir el étimo bl. hipotético que se viene
dando a esta voz cs., *olearandeum.

*ARAQLIC “regaliz™: No repar6 Asin en esta voz que recoge XB 598 como sin6-
nimo del nombre 4r. de esta planta, Sidu siis, con las grafias deturpadas >?rafulus<
y >Praful.n<, sin determinar a qué lengua pertenecen, aunque parece bastante claro
reflejan ya la metétesis que ha dado la forma cs., a partir del 1t. liguirifia < gr.
glykyrriza “raiz dulce”. El dato puede ser importante para la lexicografia ibero-
rrom., ya que, dada la original forma adquirida por la voz cs., y el hecho de que su
otro nombre 4r. més frecuente, $irgu ssiis, haya dado lugar a arabismos algo diver-
gentes (alcazuz, orozuz, etc.)”, sumado a otra graffa curiosa >?rgSli< en DS, hace
pensar que los romanéfonos bilingiies de Alandalis fabricaron un hibrido
*ERQALIC, luego exportado al Norte cristiano, de donde la forma conocida del
cs., por contaminacién con “regalo”. Pero los datos de esta voz no terminan ahi,
ya que el autor afiade que se le dio dicho nombre “porque sus raices reptan bajo la
tierra”, etimologia evidentemente popular y falsa, pero que sugiere el conocimiento
por quien se la diera de una palabra rom. de pronunciacién parecida con el sentido
de arrastrarse, quizés un derivado de *renfcus, como en el cs. renguear.

ARBANCOS “garbanzos™ GB 20 cita esta voz, con su corecto étimo gr. erébin-
thos, pero omite un derivado dim., que aparece en XB 497, ARBANCOL, nombre
en la regi6n toledana de una variedad de abrétano, del que se dice textualmente que
significa “garbanzos” a causa del parecido de sus cabezas.

ARBELYA “arvejas™: GB 21 recoge esta voz y da su correcto étimo It. envilia.

ARCA “zarza™ GB 184 en el articulo de “moras” (4r. Sullayq) recoge y critica correc-
tamente la declaracién del autor de que en la lengua de los francos se llaman >?rjh<
“que quiere decir oreja”, sin reparar en que tal disparate es una prueba de que no co-
nocia el rom., frente a lo que afirmaba Asin. Posteriormente, en p. 266, bajo la
entrada >3arsa<, que es en si un error, pues se trata del 4r. Saras o $irs ‘planta espi-
nosa” y nada tiene que ver con “zarza”, da correctamente, sin embargo, la etimolo-

_ gia deesta voz cs.

ARCE QAPELLO “culantrillo de pozo”: GB 12 cita este romancismo y propone
como su étimo “alza cabello”, paralelamente al caso de ALCA PELUC (q.v.), sin
dar ninguna importancia al supuesto rotacismo, ni a la semaéntica, puesto que
“alzar” se entiende como “quitar” en estos términos, aunque le consta, segiin su en-
trada crespo capillo (GB 88) que a esta planta se le suponia la virtud de hacer crecer
fuerte el pelo. Aunque la tinica vez que esta obra atribuye el término a alguna len-

tor conoce, y mucho més antiguas, que sugieren que, aunque la diferenciacién pudo haber
sido laregla, tal vez mantenida en el registro superior del romand., la confusién existi6é
tempranamente, seguramente en registros inferiores: como en el caso paralelo de la sono-
rizacién de oclusivas intervociélicas, los datos contradictorios pueden entenderse como
lucha deregistros.

“* Vgr., en PD 347, a propésito de KOSED “coged” y KOSITO “cogido”.
“V.DAI 129, s.v. alcacuz.
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gua lo hace al br. y al llamado “indio”, dato omitido por XB 419, lo cierto es que
parece rom., siendo su étimo tal vez el It. arcet cdpillum ‘‘retiene el pelo”, tal vez
conservado como cultismo.

ARDARE *“viperina”: GB 373 incluye esta voz entre las sospechosas de ser roman-
cismos, sin proponerle ninguna etimologia, al no haberla detectado sino en el pa-
saje equivalente a XB 627, y no en el correspondiente a XB 402, donde se sefiala
que esta voz quiere decir “‘quemante”, por su efecto al tocarla, como las ortigas. Se
podria tratar de un sufijo instrumental, sobre la base del It. ardére, aunque lo habi-
tual para tal sufijo es la forma {-AYR}, si bien hay algiin caso de contraccién en {-
ER}, pero alguna pequefia diferencia en las grafias (>ardari/i<, >ardar<) no permite
definir exactamente la forma del sufijo, que incluso podria ser meramente el de in-
finitivo™.

ARJOM/BONYA “bardana, lampazo”: GB 166 bajo mannera cita este nombre rom.
alternativo, d4ndole su correcto étimo It. argémonia < gr. argemoné. Hay algunos
problemas de identificacién ya que, frente a la cita dnica de Asin, hay no menos de
seis, con varias equivalencias; parece cultismo, pero la var. con /b/ indicarfa un
uso popularizado. V. MANNAYRA.

ARMELLIN “armifio”: Ni GB ni XB recogen este zo6nimo, que se encuentra en
M374 = B 251, al parecer una metétesis de *AR , disimilacién de
*ARMENIN, segiin la etimologia aceptada de dicha voz, basada en el It. arménius
‘“armenio”.

ARKA “laga”: No recoge GB esta voz, presente dos veces en XB 233 y 234, cuyo
conocido étimo es el It. dlica’.

ARMUWELLES “armuelle™: Asin no detect6 la presencia de este romancismo, que
puede verse en XB 132, incidentalmente con la grafia errénea >?rmwys<, en lugar
de >Prmwllis< que se lee claramente en M83 y B4l, confirmado por
>?.rmuwadlli§< en M18 y B12, pasaje omitido por ese editor. Se trata del 1t. dliis
molle “verdura tierna”, con una evolucién fonética que podria, en cuanto a la evo-
lucién dela primera sflaba, explicarse por paso por el romand., metandlisis de arti-
culo 4r. (*al+MUWELE) y disimilacién de sonorantes.

*ARUNDINE “cafia comiin”: GB 21 recoge como romancismo de dicha acepcién
anindina u orindina, del 1t. drundo, sin més datos ni comentarios. Este pasaje pa-
rece ser el correspondiente al articulo gasab, pasaje que falta en XB, pero lleva en
B273 la forma urindinah y la indicacién de ser It.; el término se repite con grafias
aberrantes en XB 187, >?rwnh< (del que GB 362 tiene una leccién >azarund<, que
no reconoce), y XB 288, >Prilwnh<, a mas de otras como >7ralunuh< vy
>azawund<, dadas unas veces como lIt., y otras como rom. De todo ello, apenas se
puede concluir que la voz It. fue conocida en los repertorios de fiténimos usados
por los boténicos, y no que tuviese realmente un reflejo rom.

SarusELLA “raiz de mandrégora™ No es voz reflejada por GB ni, estrictamente ha-
blando, un romancismo, sino una voz hibrida, resultado de la sufijacién dim. ro-
mand. del neodr. Sariisah “novia; muiieca”. Se dio dicho nombre a esa raiz por su
forma que recuerda a un cuerpo humano, similar al de las mufiecas que se daba a las
nifias. Es voz conocida hace tiempo como nombre de 1a comadreja, y ejemplo de la
facilidad con que el and. adoptada sufijos dim. rom. en voces 4r., siendo notoria al-

** V. PD 353, n. 42, acerca del frecuente uso en romand., por arabismo, del infinitivo
como nombre de accién.

*'' V. Ferreras 1998: 137.
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guna grafia >Sarusallah<, indicativa de la relacién establecida entre grafema de can-

_ tidad y acento, de modo que el primero se suprimia cuando éste se desplazaba®™.

ASARO y ASPOR: GB 22 cita ambos romancismos, nombres de la asarab4cara. El
primero es obvia romanizacion del It. dsdrum, del gr. dsaron; para el segundo, Asin
piensa ingenuamente en “dspero”, a causa del sabor fuerte de esta planta, pero es
6bice a ello la vocalizacién, y parece més probable se trate del étimo de “espolén”,
segin DAA 17 (raiz {?5br)), a causa de los tallos protuberantes de este género de
glamas. V. ASPORON.

ASENTEYA “ajenjo”: No recoge Asin esta voz, presente en XB 702, como “franco”,
con la forma *asnitiya, deformacién del derivado rom. del It. absinthium. En todo
caso, parece tratarse de un semicultismo.

*ASKUD “agracejo”: Este sin6énimo del 4r. amirbaris es dado en XB 66 como tér-
mino del rom. de la Frontera (Superior), lo que resulta algo sospechoso, porque en
el mismo pérrafo aparece askud en el mismo sentido, como forma propia de algu-
nos bereberes. Asin no lo menciona; podria tratarse de un berberismo en dicho
rom., aunque nada parecido hay en Safiq 1989-2000: 1 164.

ASNINO/A: v. QOQOMR[IYn-vaLo y ROSA.

ASNOS: v. SARAL[YA].

ASP[E]LENL: v. YERBA.

ASPORON *“‘variedad de nabo silvestre™: Es recogido por GB 305, asi como por XB
211, 381 y 454, tratdndose, al parecer, de un aum. rom. del mismo étimo que
AS‘POR (v. ASAROQ), y no, como piensa Asin, de un aum. de aspér *“‘dspero”.

ASQITAL[A] “especie de agracejo™: Es voz no recogida como tal por Asin, aunque si
su var. “franca” >asafinkuh<, que no identifica, en GB 366. Ambas son resultado
de transmision libresca del gr. oxydkantha > PgqSygnth > ?3qyqtnh > ?sgytlh<, o
>PqSyknth< > ?5kynth< > ?3tynkh<”.

ATERNO: v. [LJATERNO.

ATRAMELLA: Es planta no bien identificada, a pesar de de XB 56-7 y n. 48, no
siendo desde luego correcta la definicién de GB 24 “resina del pistacho comuiin, del
alféncigo o del almécigo”, plantas con que el autor compara, pero no identifica.
Tampoco es acertado su rebuscado étimo It. afra mella “negras mieles”; mds bien
se trata de un dim. rom. de tr@na “tela de arafia”, por la gran viscosidad que le atri-
buye el texto.

*ATRESNA “especie de zumaque silvestre”: GB 374, entre los romancismos sospe-
chados pero no identificados, sugiere un *afirSana, en el contexto de XB 479, se-
guin la leccién >Pfyr§nh< de M, aunque B tiene >?trysh<, lectura repetida en B8 y
M12. Sin embargo, la primera leccién parece la mds correcta, si tenemos en cuenta
que se trata de una planta téxica, para cuyo étimo podemos suponer un bl.
*lathyridinus, formado por sufijacién sobre el It. lathyris, -idis “tartago”, expli-
cando asf, de paso, nuestra problemética “lechetrezna”. V. LEYTE T[EJREDNO/A
y TARTAQO.

AWNELLA: v. YERBA.

AWQINO “especie de c4fiamo indio”: GB 386 recoge un testimonio de esta voz en su
“Apéndice de nombres romances botdnicos no descifrados”, al que da la lectura
*uguina, sin proponer ningin étimo. El texto da su equivalente gr. >abi gin.s<,

2 y. AA60-62. V. BULLUTELLA.

** Hay otras vars., vgr. askitlah en TD 141 y en DAA 18, n. 2. La adici6n o supresi6n del
morfema fem. final en fiténimos es frecuente, debido a su caricter de marca del n.un. en
ar., suprimible para formar el pl. o colectivo.



El romandalusi reflejado por el glosario botdnico de Abulxayr 113

lo que permite reconocer sin dificultad apdkynon, o sea, el Apocynum erectum de
que se trata™'. S6lo ha habido, pues, una caida de la bilabial intervoclica.

*AWQWA FEFERI “pimienta de agua™ Es voz que GB 25 recoge con correctos
étimos para sus componentes, It. acqua y piper, pero resulta evidente que no se
trata de una expresién propiamente rom., ni siquiera It., sino de una latinizacién
incompleta del gr. hydropéperi’, que debi6 tener circulacion culta. El autor no dice
que sea rom., aunque si lo dice de AQWA “agua”, que considera parte de la expre-
si6én, al igual que indica que el segundo componente responde a PEPR[O!E]
“pimienta”.

AWRATA: v. MALBA.

AWRIYO: v. CENTAWRYA.

AWR[O]: v. F[OJLOR y OR.

AYNA *“avena™: GB 26 recoge las dos apariciones en el ms. de esta voz, ambas con
la grafia >aynuh<, que Asin cree deber corregir en >abinah<, con la adicién de un
sélo punto diacritico, para ajustarse al étimo It. dvena, lo que ha sido hasta ahora
generalmente aceptado. Sin embargo, hay que reconocer que esa enmienda no seria
suficiente, puesto que se esperaria, a causa de la acentuacién, una grafia >abinah<
(o sea, >Pbynh<, no >Pbnh<) y, por otra parte, hay otros casos en romand. de
caida de la bilabial intervocélica tras el acento, vgr., el topénimo toledano Olias y,
en estos mismos materiales, EAYC[IY]ELLA, q.v. Por consiguiente, parece que
debamos postular un romand. AYNA.

*AYREL: v. *ANDEL LOPO.

AYRES: v. T[E]RES.

BABOS “lenteja de agua™: GB 27 da esta identificacién a cierta planta acutica, con el
étimo del cs. baboso, a causa de su consistencia, lo que es confirmado por la
presencia de bdba en and. como romancismo, y la frecuencia del sufijo adjetivo(-
0S) en todo el iberorrom.

*BACIL[A] “especie de guisantes (silvestres); altramuz”: No recoge GB esta voz, ni
seguramente es un romancismo, a juzgar por el reflejo de /s/, aunque si figura en
XB 129, 166, 474 y 557 y es indudable su origen It. pisum < gr. pison, a través
de un dim. bl. piselli, sefialado en TD 180 y SG 444-445. A la vista de] talmidico
psilya o psilta, podria pensarse en un préstamo en Oriente, pero en ese caso se es-
peraria un reflejo /7 de la primera consonante; tal vez sea un préstamo al 4r. del It.
norteafricano. V. PEZAC.

BAKA: v. QONNO.

BALLUXA: v. MALBA.

*BALSAMON “balsamo”: Lo cita GB 28 siguiendo la indicacién del texto de que sea
voz rom., pero no lo parece, sino que es el gr. bdlsamon, de origen semitico.

BANTAWMA: v. PANTAWMA.

BANUC “ébano”: GB 29 recoge esta voz, también en XB 39, que se pronunciaria
asi, a juzgar por la aclaracién del texto que especifica que la /b/ se articula con
tafxim, dicho de otro modo, que la vocal siguiente es /a/, y no /e/. A la vista del

* Sin embargo, los botdnicos parecen haberlo confundido con EQIN[O] (q.v.) y otras
plantas espinosas, como se ve en XB 79-90 por los sinénimos que se le da.

*V.TD197. La semiadaptacién deb6 ser todavia oriental, como se echa de ver en la
transcripcién de /p/ por /f/, que no se da ya en Occidente. En cuanto a la deformacién
> awgwa< puede deberse a contaminacién de dialectos romand. que decfan AQWA con otros
que decian AWQA.
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supuesto étimo It. ébénus < gr. ébenos, es improbable que aquella voz sea un ro-
mancismo: més bien parece resultado de aféresis del and. abaniis < 4r. abaniis, to-
mado del gr., fenémeno prob. debido a metanélisis de articulo en un *albaniis,
achacable a bereberes que berberizaban con su Preﬁjo nominal {a-} y arabizaban
con {al-}, segtin hemos estudiado recientemente®. V. EBANUC.

BARBA DE QONELYO / LEPRE “especie de zanahoria silvestre” segtin identifica-
cién de Addinawari para el sinénimo dubah (en Galib 1965 ): GB 29 cita estos
romancismos con sus correctos y obvios étimos, transmitidos ademds por el texto
hasta el rom., 1t. barba, ciiniciilus y 1&piis”.

BARBA NANCA “especie del género Psoralea (prob.)”: GB 30 recoge esta voz, se-
fiala la dificultad de la identificacién por falta de datos y da el obvio étimo del pri-
mer elemento, manifestando sus dudas acerca del segundo, ya que el sinénimo dim.
BARBELLA (q.v.) que sigue efectivamente no permite aceptar que sea “ancha”. La
clave est4 en el equivalente and. que sigue, rasSdga “dardo, venablo™, y la voz
problemitica, si no es mera errata grafica por >Injh<, es resultado de asimilacién
en LANCA “lanza”, siendo el nombre metaférico “barba, o sea, punta de lanza”.

BARBATA “variedad de ancusa”: Esta es la identificacién aproximada de la planta ci-
tada por GB 30 con el correcto étimo 1t. barbatus “peludo”, justificado por la mor-
fologia del tallo de la ancusa, si bien parece preferible el fem., no siendo vilida,
pues, la correccién que sugiere Alxattabi en 761, *y.rbath. El mismo roman-
cismo, ya no contemplado por Asin, que las ha incluido (GB 358) erréneamente en
YERBATO, parece haberse aplicado a la Euphorbia spinosa y algunas plantas ba-
milleras, similares en su capacidad de ser utilizadas como detergentes, citadas en XB
226, 525 y 610, por el hecho de tener espinas o barbas.

BARBELLA “afiil”: GB 30 cita este dim. rom. de BARBA con su correcto étimo 1t.,
como en BARBA, sin ningiin comentario sobre las vars. graficas >barballah< y
>barbalyah<, que demuestran la ocasional opcionalidad grafémica. V.
PALABR[IY]ELLA.

**BARBUDA “especie de musgo, Usnea barbata™: GB 31 recoge esta voz y la consi-
dera, sin ningiin género de dudas, romancismo y reflejo del 1t. barbatus “barbudo”,
con un cambio de sufijo que se da en varias lenguas rom. Algunas voces sensatas
han manifestado extrafieza por este caso nico de sufijo {-vTO} en que la dental se
representara con >d< y, en efecto, no lo es tal”; la solucién parece ser que el

* V. DAI 58-62 y “The Berber adstratum of Andalusi Arabic”, en prensa en el Festschrift
O. Jastrow. Incidentalmente, no existe el ct. *benus que sefiala Asin, errata por bamiis. La
observaci6n del autor sobre la pronunciacién de la primera vocal puede deberse a que la pa-
latalizacién fuese lo habitual en and., como refleja el arabismo abenuz de cs. y pt., pero
seguramente existié una variante sin ella, més antigua o restringida diatépicamente, que
seria la reflejada por el romand. BANUC y el ct.

* Apenas hay que sefialar que la var. > du qunilyuh<no ha de corregirse necesariamente en
la vocalizacién de la preposicién, ya que podria reflejar un dialecto que empleaba DO,
como sefialamos en PD 255. Para “liebre” podria haber una var. LEP[E]R, en conexién con
los fluctuantes fenémenos de caida y restauracién de vocales finales.

** V. DAL, s.v. arrejaco y arrejaque. Para derivados de LANCA en and., v. DAA 477, s.v.
la&dyra “tronera”.

* Por supuesto, ha habido también algin fallido esfuerzo para solventar la dificultad,
como el de Galmés 1983: 336-7, quien, después de haber documentado > barbiit< en el ro-
mand. de Toledo (p. 92), decide homologar el supuesto *BARBUDU = “barbudo” de Garcfa
Gémez 1972, en IQ 190/1/1, dispuesto caracteristicamente a seguirle en las muchas ma-
nipulaciones injustificadas que hizo a este texto y carente de conocimientos para enjui-
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nombre gr. de esta planta, bryon, transcrito en 4r. >brywn< (v. TD 116) y prob.
reflejado en siriaco como >brywna<, ha sufrido una corrupcién de puntuacién, que
ha engendrado >brbwr/da<, y no por contaminacién de ningin derivado de
BARBA, sino més ficilmente por otro fiténimo, POLPODYO (q.v.), de grafia
rﬁlﬂmpamm‘da, >brbwdyh<.

B “saponaria”: No reparé Asin en esta equivalencia rom. del 4r. kundus, Sa-
ponaria officinalis, de oscura grafia en M276 y expresada en B161 como
>b.rbulh<, que parece deber corregirse en >brylh<, conforme a la forma propuesta.
Como es sabido, el étimo del rom. “barra” es discutible. V. GB 35 acerca de bamda
bardach = barrilla = algazul.

BARDON[ES] y BARDACO “variedad de cardo (prob.)”: GB 32 recoge estos térmi-
nos y piensa, como étimo, en un aum. del germénico barda “hacha”, lo que es se-
ménticamente rebuscado y hasta improbable®, aunque cita también el probable
étimo verdadero, el cs. barda “seto de espinos”, voz prerrom., al parecer. El alo-
morfo BARDA/EC serfa resultado de una sustitucién de sufijo, siendo opinable si
hay alguna relacién, a través de un pl. cuadriconsondntco 4r. Con >baradij< que
XB 355 dacomo equivalente del 4r. zaranb, planta mal identificada. Hay, por otra
parte, una inquietante equivalencia d¢ BARDACO con QARDACO (q.v.), reflejada
en GB 33 y XB 662-3, tal vez una mera casualidad.

*BARGALLOS “ciertos hongos comestibles”: No repar6 Asfn en esta voz, de indu-
dable apariencia rom., que aparece en XB 426 y 630 y en un tercer caso en los
mss., con graffas facilmente reductibles a dicha propuesta. Se describen como
blancos por fuera y rojos por dentro, no siendo ficil darle étimo seguro a esta voz.
Se podria proponer una sufijacién {-EL) del romand. pdrga “alpargata”, si tal fuese
su forma, en cuyo caso habria que pensar en *PARGALO, pero, a la vista de su
sin6nimo GARGALLON (q.v.), parece més probable una disimilacién del romand.
*GARGALO “gargajo”.

BASLESKO “genciana amarilla”: En GB 34 con su correcto étimo It. bdsilicus
“real”, a causa de su eficacia, tempranamente contaminado ya en It., por bds¥liscus,
nombre de cierto ofidio y de una hierba, segiin explica SG 43.

battdlES “tribulo terrestre”: GB 381 da esta voz bajo la entrada *fatellas, al no corre-
gir la lectura >fazallas<, por lo que no le encuentra étimo, aunque propone sea ro-
mancismo. Dada la forma de su fruto que, al caer al suelo, siempre queda con al-
guna punta hacia arriba que hace peligroso pisarlo sin calzado adecuado, como ex-
plica el texto, parece tratarse de una voz hibrida, pl. rom. del and. baftd! “‘baldador”.

BATTIXYELLA “fruto de la mandrigora™ No repar6 Asin en esta voz hibrida, que
aparece en XB 837, con sufijo dim. rom. >b.{tixiyallah<®', sobre el and. battixa <
ar. biftixah “mel6n”.

ciarlas criticamente. En este caso, el texto > fy §y brdw ygly< no necesita ser retocado en
nada (v. Corriente 1995a: 457 y Corriente 1996: 371) y se entiende perfectamente “acerca
de una cosa cuya frescura escuece”.

® M4s extempor4nea atin es la mencién que hace GB 34 de bardach como palabra persa,
que si lo es (v. DAI 257, s.v. bardacha), pero nada tiene que ver con este contexto, en el
que nada aclara.

“! Obsérvese la supresién del grafema > 1<, al desplazarse el acento, que venimos citando
como prueba de que el and. tenia acento fonémico y no realizaba la cantidad vocilica sino
en la medida de su concomitancia con éste, como el cs. actual, una de las bases de nuestra
teoria de la adaptacién acentual de la métrica drabe clasica (Sariid) a la pronunciacién and.,
como explicaci6n del sistema prosédico del muwassah y el cejel (v. PD97-121).
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BAYONB[O/A] “gayuba™: Nada dice Asin de esta voz, varias veces citada en XB 132,
193, 470, 668, 725 y alguna mds. La identificacién es algo problemitica, pero
gracias a un dato que afirma que se cria cochinilla en su raiz, proponemos hacerla
con el Arctostaphylos uva-ursi, de dicho nombre rom., fonéticamente préximo y,
a] parecer, con contaminacién fonética con gayomba, planta totalmente distinta
(Spartium juncium, v. SG 43, consciente de la diferencia), aunque ambas voces se
tienen por prerromanas.

BAYZA BAZINO “centaurea™ GB 329 recoge este término rom., proponiéndole el
€étimo “vacia bacin”, falso en su primer elemento, como explicaremos enseguida a
propésito de BAYZA[S] MANO (g.v.), y falso también en el segundo, en cuanto a
que se trate del bl. baccinum, pues no podria dar este resultado. Se trata, en reali-
dad, de una sustitucién por {-IN} del dim. en {-EL) del It. vas “vaso™, con un re-
flejo /z/ de la sibilante intervocélica, exactamente paralelo al del primer constitu-
yente de la expresién. Llamdbase, pues, a esta planta jocosamente “besa bacin”,
por usarse para su limpieza®.

BAYZA[S] MANO “abrojo”: GB 330 recoge dos citas de esta voz, a la que atribuye
la interpretacién rom. “vacia mano” pues, segin €l, el segador que ve que ha co-
gido esta planta en el manojo, debe soltarlo inmediatamente. Dejando aparte la
exactitud del étimo del segundo elemento, del 1t. mdniis, no es aceptable el que da
al primero, porque el resultado del It. vdcivus nunca podria ser tal. En realidad, hay
bastantes més casos de aparicién de esta voz, con (XB 779) y sin la >§< (XB 93,
477, 793. etc.), més alguno con la interesante var. >b.njamanuh<"‘ en XB 779,
que en realidad debe corregirse como >bayjamanuh<, forma que resuelve definiti-
vamente la dificultad a favor del It. basiare “besar™’, todas ellas con un resultado
similar al del pt. beijar, mientras que en el fiténimo predomina un resultado simi-
lar al del ct. besar, al menos en cuanto al reflejo de la antigua sibilante, situacién

“? No deja de incomodar a esta hipétesis la existencia del casi homéfono cs. bacin < bl.
bacchinon y sus parientes, estudiados por DCELC, en conexién también con cs. bacia,
voz también problemética. En todo caso podria pensarse en una contaminacién o un caso
de ceceo.

“* Estos datos permiten enmendar el * yerba barrena, propuesto por Meyerhof 1940: 186-7
para corregir el *yarba barniya de Maiménides, como otra aparicién de BAYZA BAZINO.
Por otra parte, segin comentario de TD 212 a esta planta, habitualmente llamada
mukdynasa “escobilla” en and., a causa de su uso en la limpieza, se llamaba en el dialecto
rom. de Mallorca > taryrur< (= *TARAYTOR), un derivado con el sufijo instrumental rom.
(-TOR) del 1t. trdho “retirar”, hasta ahora nunca detectado ni explicado.

* Lectura de B, donde M lleva > bnzj manh<, siendo comprensibles y sin mayor transcen-
dencia, ala vista de las lecturas dominantes, las confusiones grifica entre >n<y >y<y
fonética entre > j<y > §<. Por otra parte, el supuesto *BERBENAQA “abrojo” de GB 3-4,
explicado por Asin como sinénimo de Verbena officinalis, lo que es imposible, dada la di-
ferencia entre estas plantas, parece ser mera errata grifica por BAYZA MANO, pues si
bien aparece no una, sino tres veces en los mss., hay alguna grafia titubeante como
> bibrinagah<.

* Documentado en cuatro xarajat con las formas BEYJA[D]ME “me besa”, BEJA “besa”
(imperativo) y BEYJAME “bésame”, ademds del deverbal dim. BEYJELO “besito” (v. PD
362). No puede sorprender la alternancia entre ambas realizaciones palatales, cuya proxi-
midad en and. y en los arabismos iberorrom. venimos sefialando desde Corriente 1977:
49-50 y 51 y AA 53, frente a mal informadas afirmaciones como la de Galmés 1983: 297,
n. 39, negando la existencia del alomorfo no africado de /j/ en and. Las conclusiones de
esta entrada obligan a modificar el articulo {byd[¥]mn} de nuestro DAA 72.
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concorde con lo que vamos sabiendo sobre diferencias dialectales del romand. En
resumen, la expresién irénica o antifrastica rom. que daba este sin6nimo al abrojo
era “besa(s) mano”, con variacién opcional entre la 22 y 32 personas.

BAZINO: v. BAYZA.

BELATOR “neniifar”: Asin no repar6 en esta voz, literalmente “velador, vigilante”,
recogida en XB 521 y explicable como consecuencia de la propiedad de algunas es-
pecies de Nymphaea de abrir sus flores sélo de noche, por lo que son conocidas en
4r. como layliyyah “nocturnas” o samiriyyah ‘“trasnochadoras” acerca de lo cual
cuenta el autor una exagerada anécdota, traducida y comentada por Asin (pp. xxviii-
xxx). El étimo es, pues, una sufijacién romance de agente sobre el It. vigilo.

BELC: v. *fLC[E).

B[E]LESA :"b/velesa, dentelaria”: GB 34 recoge dos citas de este romancismo con su
correcto étimo rom., establecido por SG 29, y que algunos consideran de origen
gotico. Los mss. dan otras dos, entre ellas la var. >Pblysh<, que sugiere caida de la
primera vocal, enmendada en la pronunciacién a la 4r. con vocal prostética, y con-
firman la var. ba/asilyah, mera metétesis, como dice Asin.

B[E]LETO “bledo”: GB 37 cita dos casos de este romancismo en estos materiales,
con el correcto étimo 1t. blitum < gr. bliton, ya sefialado por SG 48; uno de ellos
tiene la var. IBLETO®, habiendo adems otros, alguno de los cuales recoge el pl.
rom. B[EJLETOS (XB 124, 379 y 855). Tenemos también un dim.
B[EJLETELLO “acelga silvestre”, citado en GB 36 y correctamente interpretado,
salvo en la vocal final, que m4s prob. sea la correspondiente al masc., que la fem.
de la graffa 4r., como venimos diciendo poco fiable en este punto. Acompafiado de
calificativo, se repite en GB 35, B[EJLETELLO MORK([ELL]INO, nombre de una
variedad de hiedra en la aljamia de Zaragoza, detalle omitido por Asin, asi como pa-
rece errénea su interpretacién de ese calificativo como “ratonero” derivado del It.
mur, 1o que dejaria sin explicacion el alomorfo largo. Curiosamente, después de tal
propuesta, basada en que esta planta treparfa “‘por los 4rboles como el ratén”, recu-
1e a un derivado del arag. moreal, s6lo para explicar la dificultad fonética de aquel
alomorfo, como si ambas soluciones no se estorbaran mutuamente, fallo metodo-
16gico constante en €, y no advierte que esa propuesta subsidiaria es precisamente
la correcta, pues nos las habemos con un derivado adjetival, con infijo dim. opcio-
nal, del prerromano MORK-, que nos ha dado el cs. morcal y morcilla®”’, lo que
semdnticamente conviene, pues se estd comparando esta hiedra crecida con el as-
pecto de ristras de embutido. Incidentalmente debe sefialarse que el  supuesto
“pipi[ri]gallo” de GB 232 no existe, en realidad, sino que >blgalh< es s6lo una fi-
cil errata de copia por el mismo B[EJLETELLO que estamos examinando, lo que

“ Con vocal protética como recurso alternativo para evitar el grupo consonéntico inicial,
lo que demuestra que también la solucién més habitual, la vocal disyuntiva, no era un mero
recurso grifico para evitar una ortografia aberrante en la escritura 4r., sino una realidad f6-
nica, debida a la interferencia de las reglas taxonémicas de la sflaba 4r. No piensan asf al-
gunos mozarabistas y aljamiadistas que, sin embargo, encuentran normal el uso en alja-
miado del grafema de geminacién (tafdid) en posicién incluso inicial para expresar la /p/
y otros fonemas ajenos al 4r., como si los usuarios del alifato no tuvieran larga experien-
cia de emplearlo para registrar otras lenguas (persa, hebreo, bereber, etc.), con reglas par-
ticulares distintas, ni capacidad de desarrollar éstas. Claro estd que el reconocer esta posi-
bilidad genera una lengua mucho més interferida, fonéticamente en este caso, por el 4r., de
lo que a algunos gustaria aceptar, y ése puede ser el motivo subsconciente de muchas in-
coherencias en sus intentos descriptivos.

“’ V.DAI 385, s.v. mauraca, y Corriente 1989a: 284, raiz {mrks}. V. MORQAYR.
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hubiera podido sospecharse por la falta total de relacién entre una acelga silvestre o
acedera con el pipirigallo, segin los mismos datos de Asin. También es falsa su
lectura alternativa *voltiella, “porque la hiedra se llama convulvulus, porque trepa
dando vueltas por los 4rboles”, evidentemente ingenua, aunque basada en una voca-
lizacién del ms. >bultyalh<, dela que sélo interesa el testimonio de diptongacién
del sufijo dim., ya que esa vocalizacién es mera contaminacién de la de
BULLUTELLA (g.v.).

BELLITO: v. ESPARAG y ORECA.

BELTONQA/O: v. BONTORQA.

BELYAS: v. ENP[EJRENYA, SOMALAD y YERBA BET[EJRA.

BENKA *“hiedra™: GB 7 recoge dos citas de este romancismo, que conecta correcta-
mente en GB 361, a propésito de YERBA BENKA “culantrillo de pozo”, con el It.
vincdpervinca, aunque luego se lanza a una innecesaria etimologia de esta voz ba-
sada en vincire, que no parece convincente.

BENTE QAPO[S] / QAP[E]TE[S] “variedad de cardo (prob.)”, con las mismas difi-
cultades de identificacién de BARDONES, su sinénimo: Asin refleja este roman-
cismo en GB 32 y 224, con el sorprendente étimo de “cinco cabezas”, admitiendo
con la interpretacién que da el texto una increible hibridacién de gr. pénta y It.
cdpita en suelo hispanico, en lugar de ver en el primer constituyente el reflejo del
1t. vigintT “veinte”, aunque esto, claro estd, hubiera hecho mella en su teoria de
que el autor era romanéfono, algo que deja de ser creible desde el punto y momento
en que hace semejante afirmacién. En cuanto a las vars. del segundo constituyente,
son indudables los sg., reflejos respectivamente del acusativo It. cdpiit y de su var.
bl. *capitem®, pero los mss. discrepan en la grafia de los pl., ya que M346 tiene
>qab.3<, mientras B223 tiene >qabiyos<, que prob. debe leerse >gabiti/ui<. En
todo caso, es notorio el arabismo sint4ctico que supone el uso del sg. tras numeral
superior a diez.

BENTERQAYRA “eléboro negro™: GB 332 da una cita de las seis que hay en los
mss. de este romancismo, declarado por el autor, que ofrece ya la etimologfa co-
mecta de BENTER “vientre”, y disparata al decir que el segundo componente.
*a(rigdyra” significa “frio”, y que la expresién completa es una maldicién de las
madres a sus hijos, desedndoles una diarrea causada por el frio. Asin da esto por
bueno, sin mas modificacién que considerar el segundo elemento un supuesto 1t.
*cathara *‘agua purgante” (pensando tal vez en gr. kathartikés “‘purgante”) y en-
tiende que las madres daban a entender asi a su hijo que no lo habian parido, sino
defecado. Més bien parece que estemos frente a una forma equivalente al cs. ventre-
gada, aunque con distinto sufijo, y que las madres dijeran, al ser decepcionadas por
sus hijos, “;Buena ventregada!” o cosa muy parecida; el mismo término en distinto
concepto se aplicaria al contenido exonerado de los intestinos, y de ah{ le vendria el
nombre a esta planta, purgante vigoroso, como bien dice Asfn en este caso. Parece
que el autor conocia el término como rom., no lo entendia y pidié explicacién a
quien creyera mejor conocedor de esta lengua, pero el informante tampoco tenfa

* También cabe pensar en una retroformacién de sg. *QAPETA, de una normalizacién
protorrom. *QAPETAS, del pl. lt. cdpita, pero desde luego es increfble que esta forma se
conservaseen rom. con valor de pl., como sugiere Asin.

% La forma mas larga y prob. correcta estd en B. Tal vez sea una var. del cs. y ct. arcada,
pues aunque ésta es producto del asco, y no del frio, nos hallamos frente a una informacién
de malos conocedores del rom. Obsérvese, ademds, la falsa escansién
*BENTER+ARQAYRA, para justificar el supuesto segundo componente.
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sino lejana idea del asunto, por lo que le dio una explicacién en parte correcta y en
disparatada. V. BONTORQA. '

BENTO: v. SUCAMELE.

BENTOSO “variedad de abrétano™: GB 333 cita este romancismo con su correcto
étimo 1t., ventosus, por sus propiedades carminativas, y sefiala que se aplica el
mismo calificativo a una especie de marrubio. En el primer caso, es posible que la
forma usada fue el fem., *BENTOSA.

BERBASKO “verbasco™: GB 35 cita este romancismo con su correcto étimo It. ver-
bascum.

BERDEL “variedad no descrita de higos”: No reparé Asfn en este romancismo, reco-
gido por XB 147", y cuyo étimo parece ser el del cs. verdel, es decir, It. viridis
con un sufijo dim. {-EL}.

BERDELAQAS “verdolagas™: GB 225 recoge este romancismo y conecta su étimo
correctamente con su equivalente cs., aunque no aclara que en ambos casos se trata
de una contaminacién del It. portiilaca con algiin reflejo rom. de viridis™'.

BERTECELLO “variedad de uvularia (Uvularia amplexifolia)”: GB 239 sefiala este
romancismo, al que quiere dar el étimo *pretichella, en conexién con el cs.
“prieto”, porque esta planta tiene la virtud de reducir las fracturas. Ello parece poco
probable seménticamente, por lo que preferimos pensar en el It. verficillus
“retortera del huso”, a causa de la forma similar de sus semillas, alargada y abom-
bada en su extremo’’. No repar6 Asin en la mencién de una variedad de higos, ci-
tada por XB 147 como >bmjal<, leccién de B donde M lleva >burtijal<, que parece
deba interpretarse como BERTECEL, en atenci6n a la forma similar de este fruto,
aunque no es descrito en modo alguno. Obsérvese la caida de la vocal final, dentro
de 1a opcionalidad conocida del romand. en este punto, y la probable labializacién
de la primera vocal, quizés s6lo tras el préstamo al and.

BERT(%N A/O: v. BONTORQA.

BES YN “carlina”: GB 158-9 detecta este romancismo, pero intenta explicarlo
a partir de cs. masticar y falla el verdadero étimo, It. viscarago, -fnis, documentado
precisamente en Isidoro, y recogido por SG 569, lo que es sorprendente, pues Asin
consulta y cita sisteméticamente esta obra.

BESKO “olivarda”: No repar6 Asin en este romancismo, recogido por XB 607 como
propio de la aljamia de Toledo, cuyo étimo It. es viscus/m. V. MALBA.

" En dicha edici6n se ha insertado la var. errénea de BS9, >bawdal<, mientras M133
lleva > burdal<, donde s6lo hay que corregir, opinamos, la primera vocal.

"' Pero, teniendo en cuenta que el verde es color casi general de todas las plantas, al menos
en las hojas, no se puede excluir que la contaminacién hubiese tenido lugar con el 4r. bardf
“papiro”, que Alcald transcribe berdi, en apoyo de lo cual podria citarse la ortografia
escandida > bardr lagas<, tal vez una etimologia popular, que cita el mismo Asin y hemos
comprobado en los mss. Obsérvese que la contaminacién en cs. no alcanza ya a la segunda
vocal, habiendo sido quizis corregida en parte.

" La graffa ms. sugiere final fem., pero las confusiones de los copistas en este punto son
constantes, y en este caso parece preferible el masc. Obsérvese que “verticilo™ es término
técnico botédnico, pero modemo y en diferente sentido. Por otra parte, el articulo de Asin
da fe al aserto del autor de que el sinénimo injibar (sic) signifique “reduccién” en conexién
con la raiz 4r. {jbr}, lo quees una mera etimologia popular para explicar anjibar (pronun-
ciacién correcta), disimilacién del persa rangibar “multicolor” (v. DAA29 y n. 1).
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BETR[EQJAYRA “vidraria™: GB 334 recoge las vars. larga y corta de este roman-
cismo, més una tercera >bitriyayrah<, posible reflejo directo del lt. viriaria”, y
propone como étimo formas sufijadas del 1t. vitrum. Esto es correcto, pero sor-
prende algo la sufijacién de la var. larga, que podria no haber existido, sino ser un
caso de contaminacién mutua con el nombre rom. de otra planta totalmente dis-
tinta, en la que no repar6 Asin bajo esta entrada, el mercurial, de cuya falsa homo-
nimia advierte el autor (XB 337), aunque dando igualmente como sus nombres
equivalentes ambas formas, de las que dice que significan “pétrea”. Esto nos su-
giere que la vidraria se llamé6, en principio, BITRAYRA, y el mercurial,
PETREQAYRA (v. GB 227), con una base similar al cs. pedregal, del It. pétra, y
que posteriormente su similitud fonética y el creciente olvido del rom. hicieron que
se confundiese significantes y significados.

*BEXSATOR “variedad de euforbio™: Es voz en la que no se ha reparado, dada en
M65 = B39 como equivalente del 4r. §usar, planta purgante cuyo sabor empieza
dulce y luego amarga (XB 593), por lo que podria responder al It. vexator

»'*_ Esta podrfa ser también la solucién de XB 554 >bxStwyrh<,
nombre de cierta verdura, parecida a las adormideras, de buen olor y sabor como el
pepino, suponiendo, como parece imaginable, que no es deliciosa y se consumia
s6lo en tiempos de escasez, y corrigiendo ligeramente la graffa para producir
*BEXSATORAYRA, con doble sufijacién”.

*BIBAR “variedad de higos”: Ni Asin repar6 en este probable romancismo, ni XB
147 lo recoge, omitiendo la clara grafia de B59 y M113. Como en el caso de otras
variedades de esta larga lista, la etimologia es dudosa; tal vez se trata, por un pare-
cido en color, textura o apariencia, del bl. bibris o bebrus “castor”, acerca del cual,
v. DS 1 50.

BIC[TEINAC y BISTENAQA “viznaga”: GB 36 recoge cuatro testimonios de este
romancismo, del que hay més de una decena en los mss. y propone su étimo co-
mecto, It. pasfindca, aunque no explica c6mo se generan las distintas vars., ni la di-
ferente terminacién. A juzgar por el arabismo cs. biznaga, el préstamo al 4r. debi6
ser tan temprano que no hubo reflejo /p/*, ni se hizo la correccién posteriormente:
el distinto final se explica por una sustitucién del metanalizado sufijo, {-AC) por
{-AQ}"", mientras que en la eliminacién de la segunda sflaba del étimo It., no sin
antes alterar la primera vocal por asimilacién a consonante palatal, confluyen dos
tendencias, la caida de vocales y a veces silabas enteras preténicas’, frecuente en
rom., més la tendencia en and. de bajo registro del grupo /sz/ a asimilarse en /ss/ y

" Sin embargo, la lectura no es fiel, porque los mss. llevan > ba/ifribayra<, con omisién
de un punto diacritico. También cabria que la > b< fuese errata por > f<, y ésta por >¢g<, en
cuyo caso no existiria esta tercera var.

™ En rom. se esperaria acentuacién aguda, pero falta la corroboracién de la mater lectionis
como, por otra parte, se observa en BELATOR y T[A]JRAYTOR, pero no, vgr., en IQ
1/15/7 ZEBTORy 2/42/9 ADAMATOR.

"* Podria haber relaci6n con la “buxdytara escabiosa” de Alcald, cuya entrada en DAA 52
bajo {bs1r} no es muy convincente: la Scabiosa arvensis también tiene buen olor y pro-
piedades medicinales.

" Cf. cs. Sevilla < and. i§bilya < It. Hispdlis, frente a Pechina, Paterna, etc. Acerca de la
palatalizaci6n de vocal ante /5/, v. AA 66, 2.1.4.1.7.

" V. AA 127. Laignorancia de este principio, muy activo en romand., ha producido nota-
bles perplejidades en los etimélogos.

" V.DAI41.
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aun otras sgluciones": esto ultimo explica las vars. con /c/ en lugar de /5, del
/E"Fo BICNAC y BICTINAC frente a BISTINAQA.

B/FIMEN “mimbre”: GB 261-2 cita esta voz casualmente y sin sospechar sea ro-
mancismo, sino transmitiendo un viejo error de Freytag al darla como persa. S{ la
reconoce Asfn, en cambio, en GB 334, bajo >fbnh myiar< = FIBNE MAYOR
“juncia”, y en GB 364, corrigiendo acertadamente aqui y con idéntica propuesta el
ms. >fynh<", y dando el correcto étimo It. vimen, aunque bajo una forma aparen-
temente de dativo, vimine, que podria reflejar que algin colega romanista le expli-
case que formas como el cs. “mimbre” pasan por un acusativo anal6gico
*vimine[m]''. Los mss. contienen no dos, sino no menos de seis testimonios,
dando la impresién de que la forma acabada en nasal se tenia por mds arabizada, y
la acabada en vocal, por rom.; por otra parte, es posible que una forma dim.
*FIMNEL explique la voz >fnal<, que hace varias apariciones en estos mss.
como nombre de una variedad de junco (XB 306 y 593, con la errata >fna<).

BINO: v. MALBA .

BIPRA “vibora™ en GB 215, Asin recoge este romancismo, aceptando el concepto
del autor de que el nombre rom. de la pimienta (4r. fulful), PEPRE, derive de
BIPRA < It. vipéra ‘“‘vibora”, por similitud entre el ardor de su picadura y el de di-
cha semilla, confusién que Asin justifica por el parecido en grafia 4r., cayendo en
la aberracién metodolégica lingiifstica de pensar que al hablante de una lengua, in-
cluso bilingiie, puedan resultarle confusas, a causa de la grafia, palabras que con-
tienen diferencias seménticas y fonémicas sustanciales®.

V. AA65-66, 2.1.4.1.3.

i Desluce, en cambio, su acierto el dar aqui al 4r. dfs, nombre archiconocido del junco, la
caprichosa traduccién de “estera o alfombra, porque dicha raiz significa pisar, y asi el
nombre dis equivaldria a piso, por emplearse la juncia para cubrir el suelo de las habita-
ciones™: como en otras ocasiones, sus ocurrencias no contrastadas le parecian a Asin pre-
feribles ala comprobacién del uso normal de la lengua.

*! Esta voz fue bien comentada por Griffin 1961: 108-109, a propésito de la var. and.
> biban<, con asimilacién de bilabiales o disimilacién de nasales, y, en efecto, esta ex-
plicacién parece la correcta, pues resuelve bien tanto la var. acabada en vocal, FIBNE,
como la que carece de ésta, por la conocida opcionalidad del romand. en este punto, aunque
también cabe pensar que una var. *fibna fuese analizada por arab6fonos como n.un. y ge-
nerase el colectivo *fibn, con posterior vocal disyuntiva. Estamos de acuerdo con Griffin
en que el titubeo de la primera consonante indica que algunos dialectos del romand. habfan
conservado la /v/ (v. PD 347, aunque, por supuesto, al arabizarse estas voces, el resultado
forzoso erala opcidn entre /b/ y /f/, ya que si bien el and. acepté los fonemas marginales
/p/, /&y /g/ (v. Corriente 1978a), no fue tal el caso de/v/.

** En este caso, la que hay entre sorda y sonora, pues sabemos que la inmensa mayoria de
los romanéfonos de Alandalis, y e incluso la mayoria de los meramente arabéfonos, dis-
tinguian bien /p/ de/b/, como también por lo que al vocalismo se refiere, /a/ de /e/. Pero
ya hemos sefialado que Asin y su entorno carecian de estas preocupaciones, como se echa
de ver en su Crestomatia de drabe literal, donde confunde sisteméticamente “letra” y
“sonido”, y del mismo modo le despreocupaba la exactitud de la lengua 4r., como se ob-
serva en esta entrada, donde por dos veces seguidas sustituye afSa “vibora” por un inexis-
tente *afa$7. Sus limitaciones en estos campos eran generacionales y comprensibles
hasta cierto punto en la época que le tocé vivir, particularmente en sus idltimos afios,
cuando la lingiiistica moderna era incluso sospechosa ideol6gicamente, pero, anacréni-
camente, su Crestomatia y su sistema de transcripcén del 4r. han seguido en uso, y las
mismas limitaciones metodol6gicas son ampliamente compartidas como herencia apre-
ciada y marca distintiva en algunos circulos.
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*BIQYA “especie de guisante™: No lo cita Asfn, ni tendria que hacerlo, pues no es
romancismo, ni prob. siquiera latinismo, ya que refleja mds bien el pl. del gr.
bikion que el It. vicia y su presencia en aram., vgr., talmiidico bigya y sir. bige,
indica que el préstamo al 4r. tuvo lugar tempranamente y en Oriente, a pesar de lo
cual los diccionarios 4r. suelen omitir esta voz que, por otra parte, también podria
haber penetrado via It. norteafricano, razones todas ellas por las que conviene lla-
mar la atencién sobre ella.

BISTINAQA: v. BIC(TE)NAC.

BOBOLYO y BOBOLYAYRA “manzanilla bastarda o loca™: Asfn no repara en este
romancismo obvio, a pesar de que aparece en la {Umdah al menos una decena de
veces (XB 73, 76, 77, 94, 129, 320, 618, 656, etc., segiin fndice), con ambas
formas, de las que la segunda es inconfundible por la sufijacién. Conocemos el
nombre gr. de esta planta, boiiphthalmon “ojo de buey”, nombre éste que se le da
también en otras lenguas (vgr., fr. oeil de boeuf, it. occhio bovino), y parece 16-
gico pensar que tuvo una temprana traduccién en la nomenclatura popular It.,
bavis ociilus, cuya evolucién fonética en rom, més temprana que la forma APRE
WELYO, es exactamente BOB+OLO, como se nos documenta.

BOLA[+Q] BENTO “levistico™: GB 335 critica la falsa etimologia del autor al gr.
poleménion “todosana” como “vuelo”, no ‘“vuela”, cosa que el autor no dice, ya
que su ecuacién del 4r. fayaran con rom. >bwlh< ha de leerse BOLO “vuelo”, sus-
tantivo. Sin embargo, su observacién de que esta obra documenta el equivalente
romand. de “vuela”, sin diptongacién, es vélida para GB 42 donde no hay que pen-
sar, como hace él, en el It. bulla, para fabricar una “bola de viento”, sino en la
frase “vuela al viento™’, cosa propia de muchas plantas en la sequedad del estfo, y
confirmada en este caso por el sinénimo que se cita, PALABR[IYJELLA (q.v.).
Dos disculpas tiene Asin en este error, una, haber leido mal esta voz como
BARBELLA (q.v.), aunque en esta entrada no cita ese pasaje, con lo que no tuvo el
aviso que le hubiese podido dar aquella voz, que tampoco entendid, como se verd
en su lugar, y segunda, haber pensado que la expresién 4r. explicatoria wahiya
Imanfiixah se entienda como “es la inflada”, y no “la soplada” por el viento en las
circunstancias comentadas. Un testimonio adicional de este término se encuentra,
enmascarado como persa, prob. errata por “franco”, en XB 174 >bwlabyts<, o sea,
BOLA+[D] BENTOS, en pl.

BOLCAQA/ES" “verdolaga™ en GB 376 Asin sospecha con fundamento un roma-
nismo no aclarado, pero no le ayuda a hacerlo el no haber conectado este pasaje con
el que cita amputado en GB 183 en la entrada mis$ita, donde XB 329 informa de
que la verdolaga se llama, en la aljamia de la Marca Superior >bljags ?ntjjh<, y
aqui es Alxattab1 el que suprime, como hace a menudo, una voz no entendida,
donde conectamos con lo editado por Asin, >m$§yth<, y ya claramente en 4r. “es
decir, mezclada”. Todo este galimatias se aclara y toma sentido cuando editamos
>buljagis [m]estijjah maSnahu missitah ?ay muxtalitah<, o sea, “BOLCAQAS
mestizas, quiere decir mejida, o sea, mezclada”, de cuyas dificultades Asin entendié
correctamente el participio del It. miscére “mezclar” (v. GB 183), no siendo nada

** Lapreposicién no se refleja en la estructura de superficie, a causa de su asimilaci6én a la
consonante siguiente (v. PD 348, 1.2.7; cf. SEQA+N+PEDE).

** Las graffas reales de los mss. son > buljaqui< y > buljagis<, pareciendo preferible esta
iltima, a la luz del estudio, en este caso atinado, de Galmés 1983: 109-111 y 307-317,
acerca de pls. fem. en {-ES}. En todo caso, como la distribucién de este rasgo debi6 ser
bastante idioléctica, mantenemos la opcionalidad en la transcripcién.
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facil, desde luego, reconocer “mestizas™’ (< It. mixticius). En cuanto a
BOLCAQAS, seguimos pensando en el cs. burjaca y ct. butxaca “bolsa”, por la
similitud de las antiguas con las hojas redondeadas y camosas de la verdolaga.

BOLYAR “alquequenje”: GB 43 cita dos testimonios de este romancismo, del que
hay otros tantos maés, y dasu étimo correcto, una sufijacion adjetival del It. bulla
“burbuja; bola”, porque tal semeja la membrana que rodea su fruto.

BONO: v. PALO.

*BONTORQA/O = BONT[OJRONQA/O = BO/EL/RTONQA/O “bet6nica; came-
drio”: GB 39 recoge estos romancismos de manera bastante confusa en siete pasa-
jes, de la veintena larga que registramos. En ellas se juntan las auténticas con un
supuesto *BONTORQAYRA en sus ejs. segundo y tercero, mera errata de copista
o contaminacién vocédlica d¢ BENTERQAYRA (g.v.), a mds de una errata de lec-
tura en su séptimo ej., donde *bintarga es, en realidad, PANTAWMA (q.v.)*. Sin
embargo, Asin es basicamente correcto al sefialar como étimo el It. b/Avétdnica o
vettonica, ya conocido por Plinio como voz de origen hispénico, a lo que afiade,
como suele, sin ninguna critica ni compatibilizacién, la cita de SG 46 con su ex-
plicacién de alomorfos, basada en contaminaciéon con *abrotonica, “a causa de
cierta semejanza con el abrétano”, lo que no es demasiado creible, ya que falta pre-
cisamente el supuesto *BROTONIQA, y no parece haber la diferencia étimolégica
que Simonet propugna en dicho pasaje, a causa de esa contaminacién, aunque es
loable su empefio en aclarar las diferencias, a menudo confundidas, entre
BELTON[IIQA y alomorfos “bet6nica” y B[EJRETONIQA (SG 58), var. de
B[EJRETANIQA (q.v.)"". La explicacién que damos de los distintos alomorfos, en
algiin caso aprovechados luego para una distincién especifica entre Teuchrium
chamaedrys y Stachys bettonica, ambas labiadas con cierto parecido, de hermosa
flor y aplicaciones terapéuticas, supone dos fases, una primera, paleogrifica en que

“Enla grafia manuscrita se lee bien > iftijjah<, pero la amputacién de su primera letra es
inexplicable, lo que hizo que ambos editores prefirieran omitir esta palabra. Por otra
parte,se observa una concordancia a la 4r. entre pl. irrracional de un sustantivo y califica-
tivo en fem. sg.

* También XB 107 da dos veces la grafia *biniargah como nombre del camedrio, pero,
comprobados los mss., ambos llevan > bunturgah< en ambos casos, con lo que aquella
lectura debe descartarse definitivamente. De la n. 46, correspondiente a dicho texto, se de-
duce que Alxattab1i, preocupado por la distincién entre BONTORONQA y BONTORQA fue
victima, como otras veces, de su credulidad en la solidez de las afirmaciones de Asin en
este terreno lingilistico, y copié dicha vocalizacién de €l para establecer alguna diferen-
cia. Sudependencia de GB como fuente fiable es una de las debilidades de la edicién rabati,
compartida por practicamente todos los “mozarabistas”, y hasta por sabios habitualmente
exactos y prudentes como Benmrad en su edicién de TD.

g proximidad fonética ha causado bastantes confusiones e interferencias fonéticas y
semdénticas entre todas estas voces, como se echa de ver en XB 377, donde esta misma voz
es dada como sinénimo de BONTORQA, mientras que otras veces se insiste en la diferencia
entre BONTORQA y BONTORONQA (XB 426). La marafia no est4 totalmente deshecha, y
aun hay que afiadir alguna confusién con *RONPE TONQA “caléndula” (g.v.), siendo la
versién de M (= XB 107, aunque amputada) el pasaje en que mds claramente se propone la
distincién seméntica y fonética entre BONTORONQA “camedrio”, *RONPE TONQA
“caléndula” y BORTONQA, segunda especie de camedrio: por supuesto, la vocal final es
cuestionable, sean cuales sean las grafias, dadala tendencia a confundirla en romand., que
ya hemos comentado. Lineas més abajo se seiiala también la confusién ocasional con la
B[E]JRETANIQA.
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la voz It., transcrita como >batin.gh< fue leida como >baltiin.gh<, minima dife-
rencia en grafia 4r., momento en que actia la segunda fase fonética, creando por al-
ternancia de sonorantes bartiinga: es entonces cuando surgen variantes metatéticas o
de vocalizacion que, al menos en algunos casos, pueden obedecer a etimologias
populares, tal vez *BON TUR[E]QO “bueno y como incienso™*, por su aroma,
*BON T[OJRONQO “buen tronco™ < It. truncus, comprensible en plantas medici-
nales, *BEL[A] 0 *BON[A] TONQA < It. nifnica, a causa de la belleza de sus flo-
res.

BOPUCINA “globularia”: GB 37 recoge el romancismo, y la observacién del autor
de que significa “zorruna”, pero, a pesar del aviso, no ve otra solucién, corto en
fonética y It., ni aqui ni en YERBA BOPUCINA, planta no identificada pero ex-
plicada como “arraydn de zorro”, que una conexi6n seméntica antifréstica entre
*“zorro” y “bobo” (< 1t. balbus), realmente poco viable por razones de folclore uni-
versal. Es, sin embargo, obvio que se trata de la evolucién fonética normal de un
bl. *vulpecinus, adjetivo del It. vulpés “zormro”.

*BOQA DE LOPO “centaurea mayor”: No repar6 Asin en este probable roman-
cismo, enmascarado bajo una atribucién al persa, frecuentemente errénea por
“franco” en esta obra, con la grafia >bitga dluh<, que podria ficilmente enmendarse
en la paleografia como >dlbh<. La conexién semdntica seria el desagradable olor
de su tallo (v. XB 685), ya que, a juzgar por el uso de BOKUNO en estos materia-
les (v. CTMI.:ICO), BOQA tenfa también el sentido de “mal aliento™”’.

BOQTOR: v. ALA y BOXTORNA.

BORALLA “parietaria”: GB 376 detecta este romancismo, atribuido en el original a
la regién de Badajoz, sin aventurar étimo. Se trata de la Parietaria diffusa, llamada
por otro nombre rom. CENCEQOS (q.v.), por su apariencia de andrajo, lo que po-
dria hacemos pensar en una frecuente sustitucién de bilabiales sobre un pariente del
cs. morralla, cuyos sentidos son apropiados. Sin embargo, como ésta es voz de du-
dosa etimologia, podrfamos pensar en que su origen sea precisamente el de la voz
discutida, tal vez emparentada con el pt. baralha, ct. barreja,”mescolanza”, etc.

BOXTORNA *“anis™: GB 375 sospecha sea romancismo, al que no propone étimo,
probablemente a causa de la grafia errénea >buh/gturnah<, en que por desconoci-
miento de la fonética 4r., no reconoce la frecuente alternancia de /x/ y /g/, no co-
mrige su lectura de la segunda consonante, no justificada por los mss., y no esta-
blece la relacién por sufijacion con el segundo elemento, que conocia, de ALA DE
BOQTOR (q.v.). Se trata, en efecto, de una forma con sufijo 4tono, paralela al It.
vultirinus, con el mismo tratamiento del grupo /I#/ que el alli descrito, y hay no
menos de siete ejs. de esta voz, incluido un dim. BOXTURNI[IY]JELLA, sin6nimo
de QALANDAYROLA (q.v.), con diptongaci6n en B267, sin ella en M391, pasaje

ue falta en XB.

BOYE: v. BUWEY.

BUDA “junco”: No repar6 Asin en esta voz, que parece haber pasado en tiempos de
la colonizacién romana del Norte de Africa del br. al It. biida, con pérdida de la
marca de clase {ta-} y haberse mantenido en Hispania hasta pasar al and. buda,
aunque los bereberes volvieron a introducirla con dicha marca en la Peninsula Ibé-

** En DAA 177 ya teniamos que recurrir a esta forma con sufijo adjetivo, bastante frecuente
(v. AA 129, 3.1.2 Cl), del It. tis, -iris, para explicar el and. diirga “bruja”, q.v.

*” Es notorio que entre las xarajat e IQ hay no menos de siete ejs. de esta voz, pero siempre
en dim., BO , lo que podria atribuirse al contexto poético, pero no se puede excluir
diferenciacién seméntica y pérdida de eficacia del sufijo, a causa de aquella acepci6n.
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rica, dando lugar a los arabismos del pt., [a}tabua o taboa ‘“espadafia™™. De su difu-
sién intrarrom. da testimonio el despectivo BUDECO, aplicado a una especie de
algazul,en M 64 = B 38 y M246 = B370, la segunda vez con erratas ficilmente
corregibles, pasajes omitidos por XB.

BULBAQA: v. ILYAQA.

*BULBUC “‘especie de cebolla, puerro”: GB 43 considera esta voz romancismo inde-
bidamente, como se echa de ver en su fonética y mantenimiento del morfema de
nom., pues ni siquiera refleja el 1t. bulbus, como piensa Asin, sino su étimo, el
gr. bolbés, siendo préstamo oriental al 4r., que existe también en aram.”'.

BULLUTELLA “camedrio™: GB 39 cita esta sufijacién rom. dim. del ar. bullitah,
étimo de “bellota™”.

B[UJRUKO “cigarrén sin alas™: No repara Asin en este romancismo, del It. briichus
< gr. broitk/chos™, étimo también del cs. brugo “pulgén”.

BURUQA “verruga”: GB 336 repara en el texto que dice que el fruto del tamariz se
llama >burriga< por su similitud con una >burriigah<, o sea ‘“‘verruga”, afiadiendo
el correcto étimo 1t. verriica. No consigné Asin ni la homonimica utilizacién del
mismo término para el girasol (v. XB 382), ni el hecho de que dicho romancismo
estuviese perfectamente integrado dentro del and.”, lo que explica la labializacién
de la primera vocal, prob. compartida por el romand., ya que la interrelacién igua-
laba muchos fenémenos en ambas lenguas, al menos en la fase tardia aqui docu-
mentada. Tampoco reparé en que la explicacién pertenece a la etimologia popular,
ya que, en realidad, esta burriiga parece deformacién del nombre gr. de esta planta,
muriké, traicionado tanto por la grafia >brgy<, como por el sinénimo >brwgya<
del girasol.

BUTANYA “nueza negra”: GB 44 recoge dos testimonios de este romancismo, de los
nueve que hallamos, y le da como étimo el It. vifinéa “relativa a la vid”, lo que es
correcto, pues seria semitraduccién del nombre gr. dmpelos mélaina *‘vid negra”,
también reflejado a medias por el 4r. karmatun hamra? ‘vid roja”. Algunas grafias
presentan diptongacién, >bawtaniyah<, fenémeno no raro en and.”, si no es mera
ocurrencia det:y)isla. y otras, del tipo >bwyannah<, sugieren la representacién al-
ternativa de /4/°; sin embargo, la vocalizacién de las dos primeras silabas es
siempre anémala, y podria explicarse, en la primera, por labializacién’, o incluso
por contaminacién por el neodr. [ajbi, con que empiezan muchos nombres de plan-
tas y animales™, y en la segunda, por efecto habitual de la ley de Philippi”. Ha de

*® V. DAL 444. Se ocupan de ella nuevamente Bustamante/Tilmatine 1999: 51.

" para el sir., Payne Smith 1879-1901: col. 529, > blbSws<, precisamente en la tra-
duccién de Dioscérides, y para el talmidico, Jastrow 1926: 146, > biilbds<.

*? Es de notar la supresi6n del grafema de cantidad vocélica, al desplazarse el acento al su-
fijo, dadala equivalencia establecida en and. entre dichos grafemas y el acento fonémico
(v. AA 60-62). V. SarusELLA.

” V. DAA 47, raiz {brq)} V1y 48, raiz {brk} 11, y Corriente 1989a: 41, raiz {brk)II.

V. DAA 47, donde aparecen pl. fracto y participio, indicio claro de integracién total en
el sistema morfolégico 4ar.

"V.AA4l,2.11.3.3.

*® V. PD 347, 1.2.3 y Esquema gramatical 1.2.3.4.2.

V. AA40, 2.1.1.2.3.

** V. DS 1 3-7, y para tecnicismos importados, los casos de abi tillTs “pesadilla” < gr.

ephidliés, [aba] digrdra < gr. poddgra, etc., en DAA, bajo las entradas correspondientes, y
otros ejs. en DAI 498, s.v. aba.
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suprimirse la propuesta de Asin de leer como término “franco” *vijnelas malas, y
su intento de conectar la primera voz con el cs. vifia, y la segunda, con malas: no
es sino reproduccién errénea del arriba mencionado nombre gr.'"”

BUTEL “rantinculo de los jardines”: GB 376 sospecha se trata de un romancismo,
que recoge con la grafia >bwti[y]< en un pasaje, de los cuatro que hemos locali-
zado, al que no propone étimo. La equivalencia gr. que da el texto, >bwiwiwn<,
permite reconocer el bgr. *bouitelos, equivalente exacto del nombre fr. mort-aux-
vaches, pues es mortal para el ganado que lo pace. Al parecer, este final fue meta-
nalizado en rom. como sufijo dim. {-EL}, lo que explica la grafia >bwtly<, que
expresa la palatalizacién.

*BUXSUS “boj”: No repar6 Asin en esta voz que aparece en XB 518 como equiva-
lente rom. del 4r. gaygab “almez”, aunque es, en realidad y obviamente, el It.
buxus, transmitido por Hispania, con error en la identificacién, a menos que hu-
biese un desplazamiento seméntico, que no consta, en el uso culto de esta voz. Por
transmision oriental, la misma voz penetré en 4r. cl. como bafugs, que si es reco-
gido por Asin en una cita, aunque mal transcrito como *bagas en GB 196, junto
con sus nombres It. cientifico y cs., sin emitir ninguna observacién etimol6gica.
De esta forma oriental hay cuatro citas, en una de las cuales (XB 26) se da como It.
una forma hibrida, >bugs<, que sf podria ser rom.

BUWEY: v. ENF[A]LA y LEQWA [DE].

CAR[A]JQOCCANA “especie de orégano”: GB 289 sospecha aquf un romancismo o,
al menos, una voz hibrida, a la que propone como étimo el 4r. *surg “‘grama”, voz
rarisima y mal transcrita de Freytag'®', anacrénica y anatépicamente combinada
con el rom. SANA (q.v.) para producir una “grama sana”, aunque le consta que esta
planta es més bien “del género de las ajedreas”. En realidad, se trata sencillamente
de “zaragozana”, como resultado de una pronunciacién vulgar de saraqusta'”, del It.
Caesdraugusta, con sufijacién rom. en {-ANA}, como lo confirma el que se diga
que se importa de la Marca Superior. No menciona Asin el sintagma hibrido
CAR[A]QOCCANA! aljudran “‘zaragozana de las paredes”, recogida en XB 603,
como equivalente de GABYAS (q.v.). -

C/CEBAYRA “trigo™: Asin recoge este romancismo en GB 278, con su correcto
étimo It. cibarius “relativo a la alimentacién”, mdis exactamente de cibaria
“viveres”, El alomorfo CEBAYRA es otro dato més sobre la distinta evolucién de
/&/ en los dialectos romand. (V. S/CENNA y CICINKO}.

CECARO “chicharo™ Lo recoge GB 21 como nombre “franco” de los guisantes, con
su correcto étimo It. cicér'™. El pl. >jgjaras< aparece en M 124 = B 67, no siendo

*V.AA72,2.2.1.1.5.2. Actuaba también sobre voces rom., como se ha visto en algunas
vars. de AMENKO. No parece ficil una contaminacién libresca con el gr. botdné, nombre
general de toda planta, que no entraba en la designacién particular de ésta.

100 Mejor transmitido en B163; la lectura buena estd en TD 312.

Que la da como surag, ausente de diccionarios como el Lisan y el Qamis, pero que rea-
parece, vgr., en Galib, como Acroclinium roseum.

' V. AA65-66, 2.1.4.1.3 y DAA 249, donde se refleja este topénimo en particular, ha-
biendo otra planta llamada saraqustiyyah, sinénimo de BONT[OJRONQA/O (q.v.), tam-
bién labiada y aromética, con fonética méis conservadora.

' Mejor que cicere en GB, pues la vocalizacién de los mss. en sg. y pl., aunque interpre-
table como un cambio de género, no indica el cambio de tercera a segunda declinacién lt.
que se refleja en cs., donde esta voz es romandalusismo, por lo que no se puede excluir

1ol
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recogido por GB ni XB, y en el mismo caso estd un curioso alomorfo metatético,
CERC, usado en la zona de Odivarga, en el Algarve, en B 19 =M 30.

CECRABONA: v. SESRABONA.

CEKO: v. GALLO.

CELEDONYA “celidueiia, ciircuma”; Recogido por GB 90, con su correcto étimo lt.
cheliddnia < gr. chelidénion. Parece un cultismo técnico, apenas alejado de su ori-

en.

*CgENCEBARA “acénito™: Es un caso caracteristico de la despreocupacién de Asin
no ya por la metodologia lingiiistica, sino por la mera l6gica, pues aunque sabe
perfectamente la equivalencia, como se ve en GB 191 a prop6sito de nabello, en
GB 97, convencido por el mero parecido fonético de que se trata del nombre del
jenjibre, es ésta la etimologia que adopta, del It. zingibér, sin preocuparle lo mis
minimo esta ecuacién de un veneno mortifero con una especia comestible. Una
etimologia segura no parece por ahora alcanzable, aunque hay algunos datos para
buscarla: la longitud del término parece indicar que es compuesto, pero de incluir
un sufijo, éste serfa prob. {-AYR}, al tiempo que sus dos primeras sflabas coinci-
den muy aproximadamente con las del primer elemento de CENCEPE[N/DJSA y
*CENCEPONTA, q.v., de donde se podrfa sospechar una coincidencia; por otra
parte, aunque las grafias de los mss. son >jinjibaruh< y >jinjbar<, la segunda hace
pensar en un colectivo de un singulativo, lo que requiere corregir la primera en
>jinjibarah<. Se Eod.ria nsar, entre otras posibilidades, en *CENg;m BARA
“golpea, vara” o *CEMICAt BARA *“golpe de vara”, con la etimologfa propuesta
para dicho primer elemento y el It. wira, a causa del mortal efecto de esta planta'®.

CENCEPE[N/D]CA “cientopiés™: GB 9 y 98 recoge varios testimonios de este ro-
mancismo, con su étimo It. cenfipés, -&dis, aunque parece preferible la hipétesis de
Corominas y Griffin que parte de una forma bl. *centipedia'®, que explica mejor el
resultado del segundo constituyente, con inclusién opcional de una /n/ repercusiva,
que alterna con /d/, bien por errata gréfica, bien por contaminacién con un alo-
morfo *centipedes. En cuanto al primer constituyente, es evidente una contamina-
cién fonética de CENTO, quizés por etimologfa popular, con CINCE (< 1t. cimex
-Tcis) “chinche”, por tratarse de un animal molesto y nocivo, o tal vez con su deri-
vado verbal, It. cTmicare “Quitar las chinches”, suponiendo que, como en casos si-
milares, el rom. reflejase un bl. *cimiciare, y la juntura seméntica de hacerlo a
golpes'®. La adicién como marca de singulativo del morfema fem. a los n.un. de

errata de los copistas o diferencias dialectales. En Mugtabis ‘-égtol. 320 de la ed. y pp.
356-7 de la trad.) aparece un personaje apodado, al parecer, 'ARO MOLE “chicharo
blando”, embajador de Ramiro II de Le6n ante Cérdoba, mozirabe, segin todos los
indicios.

'** Existe también un tipo de uva temprana menuda, llamada cencivera o cencibel, que po-
dria sugerir, al menos fonéticamente, una etimologia comiin, pero estos tecnicismos son
de origen fr., mucho mds tardio, en conexién con la importacién de variedades de vid, se-
gin Pefiin 1987: 13-14.

' V. DCELC, s.v. clempiés, Griffin 1961: 232 y Esquema gramatical 1.4.1.2.2.

"% Cf. el giro cs. cascar las liendres. Esta hip6tesis etimol6gica tiene la ventaja de aclarar
no sélo esta voz, sino también CENCEPONTA y CENCEBARA, q.v., y muy particular-
mente, la enigmadtica var. ¢ubcipicha de Alcald, equivalente del aljamiado morisco ganju-
piyasy cunéiibiyas¥ (Galmés et al. 1994: 167 y 179, con una explicacién exética), y vo-
ces rom. como el ct. santapiga, cs. antiguo centipea y dialectal cortapichas “tijereta”,
donde parece evidente que una voz con el sentido de “golpear” o “cortar” se combina con
un reflejo del primitivo “pies”, ya no entendido y confundido con el cs. picha o el ct. piga
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plantas y animales pequefios, marca que se quita en colectivo, segiin las normas de
la gramética 4r., no puede sorprender ni siquiera en estos romancismos incorpora-
dos, y tampoco es problemitica la coexistencia de *CENCEPECA con las vars.
*CENCEPE[N/D]CA, teniendo en cuenta los frecuentes intercambios de /d/ > /I/
> /n/'”" y disimilacién de palatales /& — §/ > /& — s/en and.'®.

*CENCEPONTA “abrojo”: No recoge GB esta voz que XB 219 da, con un error fre-
cuente en esta obra, como persa, cuando en realidad debe ser “franco”, bajo la grafia
>jnjbnyh< que corregirfamos como >jnjbnth<. Al parecer, se trata de reflejos rom.
del It. centum y puncta “estocada”, por alusién a sus muchas espinas, pero es
anormal el reflejo en la segunda palatal, al que no encontramos otra explicacién
que una contaminacién por CENCEPE[N/D]CA, un tanto sorprendente, pues no
son plantas parecidas, y este numeral se refleja normalmente varias veces en estos
fiténimos, pero ha podido ser producida por la idea de “golpear” que proponemos
para dicho primer elemento.

CENCEQOS “parietaria”™: GB 379 presume que esta voz de Toledo y la Marca Supe-
rior, segin el texto, sea romancismo, sin arriesgar étimo, aunque el autor explica
su sentido con el 4r. xalag “vestido raido, andrajo”'”. La voz y sus derivados son
actualmente bien conocidos, con muiltiples testimonios, y el étimo bl. probable
*siccinicare “‘cortar como la cecina™'"’.

CENNA: v. SENNA.

CENS[IY]ELLA “fumaria”: GB 100 recoge tres ejs., con y sin diptongaci6n, de este
romancismo, de la media docena que hemos computado, y establece su correcto
élimg, bl. *cinisia < It. cinis.

CENTAWR(I]YA “centaurea”: reflejada en GB 101 con tres citas y e! correcto étimo
It. centauréum, aunque por mediacién del bl. centauria de Isidoro, proporciona
ademds, por una etimologia popular que recoge Asin, documentacién sobre el sus-
tantivo romand. CINTO < It. cinctum, y sobre el adjetivo AWRIYO “dureo” < 1t.
auréus.

CENTENO “centeno™: Sorprendentemente, no detecté Asin este romancismo obvio,
del It. centénum, reflejado en XB 721 y muy claro en M411.

CENTO DETOS “culantrillo de pozo™: GB 94 identifica este romancismo y da su
correcto étimo, “cien dedos” < It. centum y digitus.

CENTO FOLYAS “rosal de cien hojas”: GB 94 identifica este romancismo y da su
correcto étimo, “cien hojas” < It. centum y félium, a través del bl. de Isidoro, fo-
lia.

“peca”, en este caso acompaiiado de una reinterpretacién también del primer elemento.
También parece confirmar una evolucién semdntica hacia golpe el raro “capén de fruta de
ceniza chimichat a ramdr” si, mejor que en nuestras hip6tesis de DAA 101, se entiende un
deverbal *¢&imiéa “golpe dado en son de burla, con excusa de limpiar”.

" V. AA47,2.1.2.2.2.3.

V.AA,p. 53,2.1.2.5.1. y DAA 104 y 242, siendo obvio el enorme interés folclérico
de esta voz.

"% Es curioso que esta voz est4 correctamente entendida en el segundo testimonio de GB,
pero mal e incorrectamente vocalizada en el primero, como xalg “lisa”, acepcién que tam-
poco tiene esa vVoZz.

" V. DAA 104, con datos del Vocabulista in arabico, Alcald y Alonso del Castillo. In-
cluso, dada la rareza de {jgjq}, podria pensarse que en IQ 22/4/3 hubiera de leerse *&uncigar
iimm allad( las ya$rub “que hagan trizas a la madre del abstemio”, quizis con alusién se-
xual con la misma acepcién queel 4r. egipcio $armiifa “trapajo =ramera”.
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CENTO NUDO “especie de equiseto™: GB 94 identifica este romancismo y da su co-
rrecto étimo, “‘cien nudos” < It. centum y nodus. No se habia reparado hasta ahora
en la concordancia 4r. de este sintagma, con el numerado en sg. tras numeral supe-
rior a diez. )

CENTO QAP[E]TE o QAPO “cardo corredor, etc.”: GB 92 identifica este roman-
cismo y da su correcto étimo, “cien cabezas” < It. centum y cdpit. V. BENTE
QAPO(S] / QAP[E]TE[S], con el que comparte la opcionalidad del segundo consti-
tuyente''' y la concordancia 4r. de este sintagma, con el numerado en sg. tras nu-
meral superior a diez, en la que no se habia reparado anteriormente.

CE/OPOLLA *“cebolla™: GB 102 recoge como romancismo esta voz, con la grafia
>jubullah<, y >jubullah di barkuh< ‘‘cebolla de puerco”, con sus correctos étimos
1t. caepulla'"’ y porcus. Al mismo étimo, con distinta sufijacién, pertenecen el ad-
jetival COPOLLIN “cebollino”, recogido por GB 103, y el dim. COPOLLELLA
“narciso” en GB 102 y 366. Se observard la asimilacién vocdlica constante de la
primera silaba, sin que podamos afirmar si se dio s6lo en la pronunciacién del tér-
mino por arab6fonos, o caracterizaba ya al romand. tardfo, como es probable.

CERAR “cereal”: Asin no sospeché este romancismo, que es dado como It., aunque
es, en realidad, el reflejo romand. de céréalis. Figura en XB 681, aunque deturpado
como “nabateo”, errata frecuente entre la abreviatura correspondiente a esta lengua
>nt< y >lt<, ladelt., y como >huwar<, en lugar de >j.rar<, aunque B 270 lleva
>t x.war< y M 393 >b2lltyny j.rar<, que hubieran debido llamar la atencién como
latinismo, al menos, y ayudar a corregir la mala leccién de B, en el caso de la edi-
cién rabati que, teéricamente, tiene en cuenta los dos mss.

CERATA “clase de avena™: No repar6 Asin en este romancismo, del que hay dos tes-
timonios en XB 161 y 221, como forma propia de los campesinos. Es obvio el
étimo rom., cf. cs. cemada, del bl. *serrare < It. sérére, con un fenémeno infre-
cuente de ceceo, seguramente mas antiguo que la contaminacién por cercar que su-
giere DCELC como explicacién.

CERBINNA “especie de junco™: No fue detectado como romancismo por Asin, aun-
que la voz aparece en GB 382, en la entrada errénea *fino (v. B N), con la
suposicién de ser una “deformaci6n del sinénimo persa gor giah”, segun cita e hi-
pétesis de Meyerhof 1940: 9, voz cuya transcripcién més exacta seria gor geyalh].
Pero este articulo de Maiménides contiene una mera deturpacién, *jawz jina, del
término usado por Abulxayr y que, naturalmente no guarda ninguna relacién gené-
tica con el persa, contra lo entendido por Meyerhof, desorientado por el texto que
editaba. Los mss. tienen tres grafias, dos de ellas con la geminacién de la iltima
consonante, y la preciosa explicacién de que es un tipo de junco usado para fabricar

11 . . . .
En este caso, curiosamente, como correccién introducida por el autor, seguramente ba-

sado en un informador supuestamente buen conocedor del rom., diciendo “pero lo correcto
es CENTO QAPO™: ello podria entenderse como que, al menos en el dialecto del informa-
dor, dominaba una forma corta y la larga era tenida por anticuada o ya incorrecta. Por otra
parte, predomina la vocalizacién > gab(iJtuh<, que puede explicarse como ultracorreccién
de andalusies que ya no hablaban rom, pero conocian la frecuencia en él de esta termina-
cién, extraiia al ofdo arab6fono o, lo que no parece tan probable, por contaminacién fo-
nética real con QAPO. ;

"'* Asin supone un dim. no atestiguado de cépa, lo que no es necesario, existiendo aquél y
siendo en todo caso evidente que el cs. y romand. derivan de una forma dim. neutralizada
seméanticamente.
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los aros de cedazo, que nos permite proponer el étimo rom. *CER[KO DE]
BIMNE'" “cerco de mimbre”, del It. circus y vimen.

CERBUNA “especie de trébol o alfalfa”: Asin no reparé en esta voz, que el autor de-
clara sinénimo de YERBA POTRA (q.v.), pues no recoge el pasaje correspon-
diente (XB 417), aunque como calificativo sf la refleja con la correspondiente eti-
mologia It. en POLEYO CERBUNO (q.v.). El género parece fem., aunque las dos

fas de los mss. suponen >j.rbinuh<, por ultracorreccién, suponemos.

CERC: v. CECARA/O.

CERKO “agallas, variedad de encina”™ GB 95 recoge tres testimonios de este roman-
cismo y su correcto étimo 1t. quercus''*.

CERMENNAS “cermeiias, abubos”: No reparé Asin en este romancismo, que apa-
rece en XB 429, aunque €] utiliza la correspondiente voz cs. en p. 226, en la acep-
cién de pequefia variedad de pera, también conocida en and. como azdrrak''. En
cuanto al étimo de la voz rom., es probable sea prerrom., y tal vez un gentilicio,
donde se originé la variedad, existiendo como candidato Jurumenha en Portugal, ci-
tado en fuentes 4r. como >julmaniyah<.

CESR.@BONA: v. SESRABONA.

CETRAC “especie de acedera™ Asin no repar6 en este romancismo, que aparece en
XB 225 con la caprichosa grafia >?ljtrh<, como correccién inoportuna al >hrh<
que llevan ambos mss. y que, indudablemente, debe leerse >jfrj<, término dado
como usado en la regién de Odivarga, en el Algarve, en el que es casi seguro el su-
fijo despectivo rom. {-AC}, afiadido a la base de ACETELA y ACETAYRA (q.v.),
con aféresis de la primera vocal.

CETRIYYA “toronja”: Asin no detect6 este romancismo, dado como rom. en XB 45
y 166'"°, y cuyo étimo obvio es el It. citréa, nombre del 4rbol que las produce.
Como adjetivo, al parecer por metandlisis del sufijo 4r. de nisbah (atributivo),
vuelve a aparecer esta voz en el sintagma calificativo MENTA CETRIYYA
“toronjil”, no recogido por GB ni XB, en M314 (>hntryah<) y B191 (>jtrbah<),

affas erréneas facilmente corregibles.

CIMCARO [BOKUNOJ: v. CIMLIC[O BOKUNO).

CIMLIC[O BOKUNO] “ortiga fétida”: GB 96 detecta este romancismo en un testi-
monio de la media docena que hay en los mss., junto con su sinénimo
CIMCARO. No acierta ya, en absoluto, con los étimos de los dos constituyentes

" Laeliminacién de ambas silabas 4tonas tiene otros ejs. en romand., pero se observard

que en la forma deturpada de Maiménides, la > j< puede haber resultado de una >d<, asi
como no es problemética la sustitucién de > b< por > y<, distinguidas s6lo por un punto
diacritico adicional.

" Esta voz es prob. decisiva para la interpretacién de la palabra final de IQ 1/7/4, con-
firmando nuestra primera versién de Corriente 1984: 48 y 311, luego mantenida en.
1989b, e indebidamente enmendada en la de 1996 y en la edicién cairota del 95, a favor de
Sibarki “de gatuna”, excesivamente rebuscado, lo que requiere corregir DAA 272 (v. tam-
bién AA 54, n. 40); en principio y aunque no es un fenémeno frecuente, no puede extrafiar
la sustitucién por /3/ de /&/, ya que éste fue siempre fonema marginal, como venimos sefia-
lando desde Corriente 1978a.

""" O sea, “botones” (v. DAA, 12-13), desterrada negativa y definitivamente la duda que
tuvo Griffin 1961: 241 desi era término br.

""* Debe corregirse el editado > jiryna<, al tiempo que no es creible, a causa del reflejo de
la primera consonante, que > gfrya< sea el equivalente “franco”, pues mis bien sugiere una

transmisién dela voz It. en Oriente y, en efecto, la recoge como sir. Payne Smith 1879-
1901: col. 3596.
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de aquel sintagma calificativo ya que, tras un articulo largo y, como suele ocurrirle
en estos casos confuso y desafortunado, llega a la conclusién de que el primer tér-
mino es una var. fonética de *chifonchera, y el segundo, de *vacuno, al que da la
acepcién de “maloliente”, sin mucho fundamento seméntico, a decir verdad, para el
segundo término, pues parece tratarse de BOKUNO con la evolucién seméntica se-
fialada en BOQA (q.v.). En cuanto al primero, Simonet llevaba seguramente mas
razén que Asin al buscar el étimo de fMLIC[O] en un fiténimo gr. de transmi-
sién libresca, chamdilykos, que, como equivalente de Galeopsis, especie de ortiga,
recoge TD 304, advirtiendo que en Egipto la llaman muntinah “maloliente™". En
cuanto a CIMCARO'"* [BOKUNO], Asin podria llevar razén en que haya conta-
minacién, al menos, con el reflejo rom. del 1t. cTmex -icis “chinche” (que podria
haber intervenido también en CENCEPENCA, CENCEPONTA y CENCEBARA,
g.v.), como agente coadyuvante de una metatesis CIMLICO > *CIMCAL/RO.

CINA/O “cambronera”: No reparé Asin en este romancismo, del que refleja XB 187,
795 y 857 wres casos, facilmente identificables por la descripcién con esta planta
espinosa. El étimo parece ser un adjetivo bl. */ycinus, formado sobre el 1t. [¥cium
< gr. lykion, reflejados en el nombre cientifico, Lycium barbarum, cuya primera
sflaba se ha perdido por metanélisis de articulo determinado'"®.

C/CINKO “cinco”: GB 223 recoge el romancismo y su correcto étimo It. quingué,
sin ningidn comentario sobre el interesante rasgo dialectolégico que constituye la
alternancia de la primera consonante.

CINKO DETOS “achicoria™ GB 75 recoge este romancismo, declarado por el autor
como “cinco dedos”, con sus correctos étimos, It. quingueé y digitus.

CINNAMO “canela”: GB 99 recoge un testimonio de esta voz como romancismo y
su correcto étimo It. cinnamum < gr. kinnamon. Aunque otro testimonio que él
no recoge la da por voz It., parece més probable el primero, quizis clasicismo.

CINTO: v. CENTAWRIYA.

CIPRES “ciprés”: No repar6 Asin en este romancismo, prob. culto, quizds porque
aparece deturpado como >jyrys< (XB 535), pero es obvio que se debe corregir, qui-
tando el punto diacritico que sobra, en >jbrys<, dentro de una entrada dedicada a di-
versas coniferas, aunque se dé como It., equivalente simultdneo del 4r. arz “cedro” y
del gr. >fytws<, o sea, pytis “pino”, inexactitud harto frecuente en estos materia-
les. El étimo es el It. cy/upressus, un gentilicio de Chipre.

CIQOLEL “variedad de hiedra”: GB 379 sospecha se trate de un romancismo, pero la
mala vocalizacién *chicalel y su impericia lingiiistica no ayudaron a Asin a encon-
trar el étimo. Este es, indudablemente, un dim. rom. del It. cingilus, a causa del
parecido de esta planta trepadora con un cinturén colgado'’.

""" Modernamente, la da Galib con las vars. jamlaj, jumlij y jimlaj.

Con vars. > junjur(h)<y > jimjarah<, seguramente debidas a asimilacién de /i/ a/m/y
paso /m/ > /n/ en cauda sildbica, que hacen poco problemético el primer segmento de la
palabra.

"> Fenémeno relativamente frecuente, cf. romand. ATERNO, [LJENTILYAS, ORBAQA,
cs., pt. y gl. breca, donde un romand. *LOBRAYKA refleja el It. rubra, y otros casos de
escansién err6nea en DAl 44, 1.1.4.4.2, particularmente comunes en registros bajos y si-
tuaciones de bilingilismo, en los que se debilita la clara conciencia de las fronteras de pa-
labra. En cuanto ala vocal final, y por ende el género, no es posible decidirlos, a causa del
titubeo de las vars. y fécil alteracién de esa vocal, por tendencia del 4r. a /a/, y de los bi-
lingiies a ultracorregir.

'** La caida de /n/ en este grupo consonéntico es frecuente tanto en rom. como en 4r.
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CIQUTA: v. CUQUTA.

COPOLLA, COPOLLELLA y COPOLLIN: v. CEPOLLA.

CUMMAQEL “zumo de zumaque”: No repar6 Asin en este hibrido con sufijo dim.
del 4r. summag, recogido en XB 725.

CUQUTA “cicuta™: GB 96 recoge este romancismo en dos de al menos seis testimo-
nios, con su correcto étimo t. cicidta. No parece, sin embargo, que se mantuviera
el vocalismo original de la primera sflaba, pues todas las vocalizaciones que tene-
mos indican armonizacién vocilica, tendencia no desconocida del rom., pero ade-
méds muy fuerte en 4r., que parece haber dominado en este caso como en
COPOLLA (q.v.). La misma voz It., dada como tal, aparece deturpada como
>Sinfiiniyah< en M92 y como >$nSwniyh< en B 46, omitida por GB y XB, donde
se debe restituir >syqwth<.

*DEBLE *“variedad de ufia de caballo”: No se ha reparado en este probable roman-
cismo, reflejado en XB 388 como >tblh<, si bien los mss., M273 = B155 llevan
>zublu/ah<, que podria tener aquella lectura, y el étimo It. débilis (cf. cs. endeble),
que responde bien a sus rasgos de ser mucho més pequefia que la variedad mayor de
las citadas.V. n. a *DOCINO.

*DENTERALYAS “dentelaria”: GB 342 detecta un posible romancismo en este si-
nénimo de YERBA AWNELLA (q.v.), de identificacién problemética, con una
grafia >dugturantas<, que Asin supone dubitativamente derive del 1t. doctor, lo que
no parece posible ni como base, ni en combinacién con la porcién final de la pala-
bra. Esta, desde luego, no es nunca sefialada por el autor como rom., ni atribuida a
ninguna otra lengua y, siendo un encabezamiento de articulo, también podria ser
gr., si bien otras lenguas también son recogidas en esa posicién. No excluyendo
como étimo alguna de las plantas en cuyos nombres gr. y It. entra ddktylos “dedo”
(vgr., gr. daktylion y daktylitis, It. dactyjlina y dactylides, que no parecen identifi-
cables, pero debié haber mis, no recogidas en los diccionarios), y siempre en te-
mreno de hipétesis, hay algunos motivos para pensar en la dentelaria, cuya descrip-
cién no es muy distinta de la de este pasaje (XB 299), como el hecho de que la di-
fusién de este nombre en las lenguas neolatinas (fr. dentellaire, it. dentellaria, cf.
también ing. toothwort) hace viable que fuese ya bl., al tiempo que el sin6nimo
enigmitico que se le da, >Pnfayn<, se dejaria ficilmente cormregir en
*[DJENT+AYN/R, de parecida estructura seméantica y ademds coincidente con la
informacién del autor de que la corteza de las ramas de esta planta produce picor en
la lengua, paladar y toda la boca, o sea, es mordicante. Un *DENTELAYRA po-
drfa haber sufrido metétesis de sonorantes, dando este *DENTERALYA[S], facil-
mente alterable hacia la grafia 4r. que tenemos.

DETOS: v. CENTO y CINKO.

*DIBELLO “ricino silvestre”: Ni XB ni GB recogen esta entrada de M188 = B105, al
parecer un dim. rom. del and. dib < 4r. di?b “adive”, con desaparicién del grafema
de vocal larga, a causa del desplazamiento de acento'”'.

*DOCINO “regaliz™: No se ha reparado en este probable romancismo, reflejado por
XB 598 como >tajiyyuh<, pero con una grafia >fajinuh< en M261 = B148, donde
con la mera adicién de un punto diacritico y cambio de la primera vocal tendriamos
>zujinuh<, siendo el uso del grafema >z< relativamente frecuente para representar

'*' Curiosamente, en Mugtabis 11-1 (fol. 98v.) parece repetirse esta voz, con la graffa
> dybl<, como apodo de un revoltoso de la plebe cordobesa, ejecutado por Alhakam I.
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/d/'”, y mayormente ante /0/, con lo que tendrfamos una simple caida de /I/ pre-
consondntica, frecuente en estos materiales, y coincidente en este caso con el pt.
doce. Se tratarfa, pues, de una sufijacién en {-IN} del reflejo rom. 1t: dulcis
“dulce”, seméanticamente apropiada para esta planta, también llamada en rom.
YERBA DOLCE (q.v.). V. *DOZAL.

DONEQAL “higo dofiegal™: No recoge Asin este romancismo, aunque ya lo habfa
explicado SG 178; sobre €l volveria posteriormente su discfpulo Garcfa G6mez'>.
XB 148 y 428 lo refleja como nombre de variedades de higos y de peras, en el pri-
mer caso con la errata >zngal<, ficilmente corregible; el étimo es el 1t. dominicalis
“sefiorial”.

DOQO “zanahoria silvestre”: Asfn menciona esta voz en varios pasajes, esp. GB
149, donde la considera transcripcién 4r. del gr. daiikon/s = 1t. daucum o daucds,
pero, curiosamente, no la considera un romancismo, que indudablemente era, aun-
que culto, antes de pasar al 4r. and., como se observa en su evolucién fonética. Por
ello parece que el cs. moderno dauco, sin contraccién de diptongo, sea més bien
cultismo.

*DOZAL “especie de aceituna™ No se ha reparado en este probable romancismo, re-
flejado en XB 366 con la grafia >frl<, exactamente, segiin M253 = B143, >turlu<,
facilmente interpretable como >zuzal<, donde a la vista de los casos de transcrip-
ci6én de /d/ por >z< que venimos viendo, y de algunos de >z< por >j<, podria pen-
sarse en una variedad caracteristicamente mas dulce, en conexién con *DOCfIEIEO,

q.v.

DURACNO/E “durazno™: GB 104 da cuatro vars. de este romancismo, con su co-
mecto étimo It. dardcinus, ya reconocido por SG 180-181, aunque sélo las dos
primeras, con las graffas >durdjnu< y >durajni< responden a é'*, puesto que
>duragni< y >duraginun<, como se ve por la fonética, son extensiones del It. a
Oriente, a través del gr.

EBANUC “mostajo, peral de monte™: GB 226 detecta un romancismo, pues asf lo
dice el texto correspondiente a la planta llamada en and. mustahd y por los monta-
fieses, con término rom., PERWELO (g.v.), y sugiere leer *abuboh y *abuncho,
en conexioén con el arag. abub/go, nombre del peruelo. La grafia real, sin diacriti-
cos en M, lo que disculpa en parte a Asin, es en B >Pnbj[h]<, con lo que su supo-
sici6n resulta inviable. Teniendo en cuenta que el Sorbus terminalis tiene una ma-
dera “muy dura y sélida ... ha sido muy apreciada para hacer mangos de herramien-
tas™'*, sugerimos una metétesis grafica de un término formado con el sufijo des-

tivo {-UC} sobre un reflejo rom. del It. &bénus “ébano” (v. BANUC}.

*EBRO/E “espliego”: No repara- Asin en este romancismo, recogido en XB 802
como nombre dado a dicha planta en la Marca Superior. El étimo no es facilmente
establecible, pues aunque el 1t. ¥hérus sufrié la dislocacién acentual que se observa
en el nombre del rio Ebro, no sabemos porqué motivo habia de darse tal gentilicio
a esta planta. Podria pensarse en el It. ibéris < gr. ibéris “lepidio”, aunque habria

122

Vgr. en 1Q 7/15/1 > zabtir< “deudor”, 9/42/3 > zulir< “dolor”, 20/6/2 > azurnau<
“adornado”, y 90/9/3 > garzdj< “cardos” y, en esta misma obra, ENTEDA y DEBLE.

' Garcia Gémez 1954.

'* Con una opcionalidad en la vocal final que estudiamos en PD 345, 1.1.4, por lo que se
refiere a restituciones antietimolégicas.

'** V. Lépez Gonzlez 1982: 556-7.
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habido desplazamiento semdntico de una crucifera a una labiada, adem4s del acen-
tual. V. YERBA EBRO

ECKORCOL “variedad de acerolo”: GB 255 reconoce esta voz como romancismo; en
cuanto al étimo, aunque piensa en un dim. rom. del cs. escarzo “hongo yesquero”,
reconoce la abismal diferencia entre especies. Concediendo el sufijo dim. {-OL},
aunque puede ser alternancia del mé4s a menudo aum. {-ON}, la base parece muy
préxima al uskuréiin “erizo” del Vocabulista in arabico, sobre cuyo étimo no hay
solucién definitiva, si bien consta, gracias al estudio de Griffin'*’, que se refiere a
animales con espinas o capacidad de picar o envenenar (ct. escurgd ‘“‘vibora”, cs. es-
cuerzo), por lo que no puede extrafiar una aplicacién metaférica a alguna variedad
espinosa del acerolo.

ECPARAG: v. ESPARAG[O].

ECTEPA “jara™: GB 141 recoge un testimonio de esta voz, de los que hay més de
media docena, invariablemente en forma colectiva, sin el final fem., y propone
como étimo el It. stips (se supone como var. de stipés “tronco, rama”, inverosi-
mil) o *stipa, -ae, retroformado de stipula”, 1o que es ya aceptabe seménticamente,
pues significa la cafia del cereal, aunque el étimo real parece haber radicado en bl.
stippa. Es irregular el reflejo de la sibilante, que se observa invariablemente en las
fuentes del léxico and. y se repite en ECTEPAR en IQ 147/3/5'", y que s6lo
puede explicarse por una contaminacién o porque el préstamo se tomara del 1t. nor-
teafricano.

*ECTORAK SEKO “corteza de estoraque™: No recoge GB esta voz de XB 769, donde
hay, como romancismo, una graffa errénea >Pstratykh< que en B314 = M342 es
>Pstarat.kiy.h<, cuyo primer elemento es ficilmente reconocible como el and.
a/isurdg < gr. styrax, contaminado o mediatizado por su reflejo It. storax. El se-
gundo parece gravemente deturpado, pero teniendo en cuenta el nombre and. equiva-
lente y que le acompaiia en el texto, mdySa ydbisa “estoraque seco”, podria propo-
nerse aquella reconstruccién, >?straksykh<'"".

*ENDEMOBETE “escolopendra™: Asin sospeché un romancismo en este sinénimo
de CENCEPE[N/D]SA (q.v.), pero tuvo la no muy feliz idea, para darle un étimo

' Griffin 1961: 227-8. Las conexiones no sélo pueden ser metaféricas, sino también eu-
femisticas, lo que es indudable en el caso de la sustitucién del It. vipéra “vibora” y biifo
“sapo”, y probable en el caso de [h]érfcius “erizo”, objeto de supersticiones y cuentos
populares. La cuestién esté en detectar la palabra sustitutoria, que fonéticamente podria ser
el adjetivo 1t. scortéus, lit. “de cuero”, pero prob. vélido también para la acepcién
“ramera” de scorfum, segin el uso hispdnico de apostrofar con este término todo tipo de
ser o situacién desagradable, uso que no parece ser de influencia isldmica, pues no se da en
4r., como puede comprobarse en Corriente 1993. Una vez aplicado el término eufemfsti-
camente a animales con capacidad de dafiar con espinas o picadura, se comprende la apli-
cacién metaférica a una planta espinosa. Hay alguna irregularidad en el reflejo /s/ y no /57
de la sibilante inicial, pero parece haber sido frecuente en grupo consonéntico, como
puede verse en muchas entradas de DAA, particularmente, para el grupo /vsk/, en p. 16; en
cuanto a la alternancia /& y /c/ que se observa en la dltima silaba, estd dentro de los limi-
tes delo visto en el caso de C/CINKO.

'* No hubiéramos, pues, debido hacer esta correcci6n silente en Corriente 1980a: 918-9,
y 1995a: 419, ya que la lectura del ms. es clara y habfa sido mantenida por Garcia G6mez
1972: 11 729 y I 337. Sin embargo, SG 197 y XB 81, n. 91, sefialan algunas grafias con
> §<, e incluso en esta obra hay una M390 = B266, mientras TD 139 tiene de nuevo
> astab<.

'* Pero no se puede excluir mera errata por el sir. estirka yabb13a, de TD 125.
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y leyéndolo como *ENDEMONY A, de pensar en el bl. eclesidstico *indemoniare,

a causa del “terror, aturdimiento o espanto que produce el aspecto diabélico del

animal y de la planta que se le asemeja”, olvidando anacrénica y anatGpicamente,

como era natural en un clérigo cristiano con una visién del “mozirabe” como len-

gua fundamentalmente de correligionarios suyos, que el romand. llevaba siglos de
uso en una sociedad predominantemente musulmana, donde el demonio era también

aborrecible, pero no iconograficamente, porque no se le representaba en forma plés-

tica. En realidad, aquella grafia no existe en los mss., sino >?Pndmwlya< y

>Pndamiiniti< y, aceptando que el aspecto desagradable y temible del animal diera

nombre a la planta, podria pensarse en un giro rom. *ENDE MOBETE o EN’
DEI:/ZIPBETE < It. [dé]mdvéo, “apértate de é1”, aun dentro del terreno de lo hipoté-

tico ~.

ENESTA: v. YENESTA.

ENF[A]LA BOYE/O “especie de trébol venenoso para el ganado™: GB 139 y 160 lo
recogen con el correcto étimo 1t. inflare y bdvem, acusativo de bés, o sea, “infla
buey”. En el segundo constituyente puede admitirse vocal final opcional. V.
LEQWA [DE] BWEY.

ENP[EJRENYA BELYAS “especie de raniinculo™: GB 105 recoge este fit6nimo
rom. de identificacién dudosa, con su correcto étimo, “prefia viejas”, del It. im-
pregnare y vétilas'®. V. YERBA BET[EJRA.

[ENJTEDA “levistico™: GB 380 recoge un testimonio de esta voz en el “Apéndice de
nombres romances boténicos no descifrados”, haciéndose eco de la denominacién
4r. sin6nimica que da el autor, filu ssuSal “haba de encender o de yesca” y pen-
sando por ello que la grafia >?ntndh< pueda interpretarse como >Pnzndh<, y ser re-
flejo del 1t. incendo. Ello, es naturalmente, inviable, porque para un reflejo de in-
cendére 1o que se necesitaria seria una grafia con >j<, paleogrificamente remota, a
mis de que no es posible derivar un sustantivo de la 12 persona del sg. del presente
de indicativo. Afortunadamente, hay mas testimonios, de los cuales uno (XB 649)
lleva en B261 la leccién >?ntbzh<, ya fécilmente corregible afiadiendo un solo
punto diacritico como >?Pntyzh<, donde es facil reconocer un reflejo del It. taeda
“‘tea, antorcha”, con un curioso prefijo, que pueda entenderse como un deverbal de
un bl. *intaedare “prender fuego con una tea”, si no es sencilla errata de >n< por
>I< en un articulo 4r. En cambio, Asin no tuvo ningin problema para reconocer
este mismo étimo en GB 297, ya sin prefijo, donde se habla de antorchas de pino
llamadas >fydh< = TEDA.

ENTILYAS: v. [L]JENTILYAS.

EQIN[O] “nombre de varias especies de espino™: GB 373 recoge un testimonio de
esta voz en el “Apéndice de nombres romances boténicos no descifrados”, que lee
como *aguina, sin proponer ningin étimo. Este es, indudablemente, el 1t. &chinus
< gr. echinos “erizo”, ya utilizado por Plinio para referirse al de la castaiia, y sus-
ceptible de ser aplicado a cualquier planta muy espinosa, y como tal estd atesti-

' V. PD 364 y 366 acerca del uso de este adverbio locativo rom. en conexién con verbos.

Pero debe, en cambio, suprimirse cuanto dice acerca de un imaginado rom. *badloca,
queno es sino una mala lectura del 4r. madliik(ah), ya incluido en DS, como el mismo Asin
declara en GB 220, sin que se entienda porqué se aferra a una lectura que reconoce insegura
por efectos “de la humedad y la polilla en el pasaje”. Es, por otra parte, curiosa la coinci-
dencia entre el sinénimo 4r. kaffu lhirr “mano de gato”, nombre de esta planta supuesta-
mente eficaz contra la esterilidad senil, y la misma expresién cs., aplicada a los afeites
mujeriles.

130
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guado en casi tres docenas de pasajes de esta obra (XB 80, 93, 240, 477, 657, 658,
727, 778, 794, 795, 796, etc.), dicho de distintas plantas de esta caracteristica, sin
més var. que la presencia o ausencia de la dltima vocal, segiin el titubeo conocido
en este punto del romand. La transmisién debi6 ser culta o semiculta en un primer
momento, a juzgar por el reflejo de la primera consonante que, en cambio, aparece
como /&/ en Alcald como nombre del erizo de mar, echino, por via vulgar'”'.

ESKA v. LESKA.

ESKAYRA/O “planta no identificada, utilizada como yesca™ Sf la reconoce en este
caso Asin, aunque su propuesta identificacién como “cardo yesquero” no parece
acertada, como reflejo del 1t. escarius, sufijacién del étimo de la entrada precedente.
No es posible asegurar la tltima vocal.

ESKfN[O MONTOZO)] “variedad de junipero”: Es romancismo ignorado por Asfn, al
menos en lo que se refiere al primer componente, pues el segundo lo recoge, y alli
puede verse, en FIQO, T(IIRIDQAYRA y ZANBUQA. Fonéticamente, parece de-
rivar del It. squinum < gr. schoinos ‘junco oloroso, esquenanto”, pero no se con-
cibirfa la transposicién seméntica a una planta tan distinta, aunque de madera tam-
bién un tanto aromética y utilizada para sahumerios; la explicacién podria estar en
que los boténicos arab6fonos (v. XB 562'*) consideraban al junipero planta pare-
cida en madera y fruto al azufaifo, uno de cuyos nombres 4r. es askal o iskil'”,
voz que a los romanéfonos bilingiies pudo llevar a confusién con su ESKIN[O],
quizas no total, puesto que la adicién ocasional d¢ MONTOZO, podrfa ser un in-
tento de distinguirlos.

ESKOPELLA “especie de euforbio™: GB 108 recoge un testimonio, de los tres exis-
tentes, de este romancismo y da su étimo It., un dim. de scopa, ya fiténimo cono-
cido, por hacerse de esta planta las escobas. No es posible, desde luego, la identifi-
cacién de Asin con una ericédcea, en contra del contexto.

ESKORDIYO “marrubio blanco”: Falta en GB este romancismo, recogido en XB
484, y cuyo étimo obvio es el It. scordium o scordidén < gr. skérdion. Parece haber
existido alguna confusién entre las dos familias de labiadas, puesto que esta voz gr.
significaba “matricaria” (Teucrium scordium). mientras que dicha especie de marru-
bio es el Marrubium vulgare, gr. prdsion, a lo que ha podido contribuir la rocam-
bola (Alium scordoprasum), con su nombre compuesto aparentemente de ambos
elementos, con el que Asin fabricara su pintoresco “saco de grasa” en GB 260, al
leer en el pasaje de XB 113 y no sospechar que >sgidgras< fuese errata por
>sgrdfras<, a pesar de que el texto da inmediatamente el equivalente rom. “‘puerro”.

ESPSXRAG[O] “esparrago”: GB 109 recoge dos citas de este romancismo con su co-

rrecto étimo, 1t. aspdrdgus < gr. aspdragos, a lo que no hay méis que comentar sino

que la lectura >Psbarg< de dicha p4gina es falsa por >?smarg<"‘ y que la gemina-

"'V, Corriente 1988a: 2.

"? Sin embargo, el sintagma completo es omitido también por XB: puede verse en M271
= B104. Es curiosa la grafia > mantiijah<, con una > §< suprascrita para indicar articula-
cién especial, en otros casos /&, en éste, prob. /Z/, lo que confirma lo dicho acerca de la
existencia de este al6fono de/j/ en and.

"** Palabra amontonada por Asfn en GB 140 con el romancismo culto o latinismo ESQIL
“cebolla albarrana” (q.v.), con el que no guarda ninguna relacién. De hecho, algiin testi-
monio como XB 562 da ifki! y ESKINO como sinénimos.

"™ M4s que errata de copista parece var. por intercambio de bilabiales, v. AA 43,
2.1.2.1.1.3; en cuanto a >s< por >§< puede ser omisién de diacriticos por el copista o in-
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ci6n de //, inexistente en el étimo It., tampoco estd atestiguada en ninguna forma
romand. ni and., por lo que parece un desarrollo secundario del rom. septentrional;
por otra parte, aunque es cierto que el and. ispardnjfa] deriva del gr. por via orien-
tal'” y sin pasar por el It., sf se ha contaminado del rom. en el reflejo /p/, pues de
otro modo hubiera mantenido la /f/, y es probable que hubiese metanalizado un su-
fijo despectivo rom. {-AC}, como lo demuestra la acentuacién de la var. asfarg, lo
que ayudaria a entender la /n/ parésita en un proceso de arabizacién en que /7 se in-
terpreta como /jj/ y enseguida disimila en /nj/. En sintagma calificativo, también
documenta GB 109 el romancismo ECPARAG BELLITO “especie de orobanca”,
del que dice el autor significa “esparrago grande”, observindose en el adjetivo una
evolucién semdntica distinta del cs. bellido, sufijacién hispanica del It. bellus.

ESPARAGENNO “espérrago amarguero”: Es recogido por GB 110 como derivado de
la voz anterior y “diminutivo de éste, con terminacién galaico-portuguesa”, pro-
puesta ésta que no parece correcta, ya que en los casos que conocemos de reflejo
romand. del sufijo It. {-vnéus}, éste mantiene su sentido meramente adjetival'*.

ESPARITEL “mijo de grano suelto”: GB 110 recoge este romancismo, pero yerra el
étimo, que quiere encontrar en el 1t. partire “repartir”, proponiendo suprimir la lec-
tura >25brytal< de los mss. y aceptar s6lo *espartel, cuando en realidad se trata de
un participio pasivo regular, *EgPARIT O, con sufijacién dim., que suple al It.
sparsus de spargo *‘dispersar”; de hecho, la leccién preferida de Asin, >7sbrral<, que
sugiere una pronunciacion ESPARTEL, deber4 esta forma a contaminacién con el
mucho mejor conocido ESPARTO.

ESPARTELLO “planta forrajera mal identificada™: GB 111 recoge este romancismo
y es consciente de su étimo, un dim., espartillo, del It. spartum < gr. spdrton. Pa-
rece preferible etimolégicamente la terminacién masc., aunque las grafias de los
mss. lleven invariablemente las fem., por la hipercorreccién tantas veces vista.

ESPATA * variedad de lirio o gladiolo”: GB 112 recoge este romancismo de la re-
gi6n toledana con su correcto étimo, It. spatha < gr. spdthé “espadilla de tejedor”.
También recoge GB 113 el comrespondiente dim. rom. ESPATELLA, dicho del
trigo tremés y de una variedad pequefia de lirio, también llamado, con nueva sufija-
cién dim., ESPATELYON. En estas derivaciones no interviene genéticamente el
1t. spét[h]iila, como pensaba Asin, ni es correcta su afirmacién de que *eSpatalyiin
sea, sencillamente, un dim. en {-ON} de ESPATA. Es también improbable que, en
la acepcién cereal, ESPATELLA sea “confusién con *eipatana (cast. espadaiia),
que se identifica con el Acorus calamus L. y con la espadafia fina”, 1o que no tiene
otro origen que la obsesién de Asin con ver en su “mozérabe” ur “espaiiol anti-
guo”, en contra esta vez de la misma seméntica, ya que el nombre cs. de espadafia
no se ha dado nunca a un cereal, sino a plantas tificeas, a causa de la forma de sus
hojas, con el reflejo cs. del sufijo 1t. {-vnéus}, como formacién paralela indepen-

flujo dela forma and., cosa probable, pues se repite en ESPARAG BELLITO. En cambio, el
nombre and. ha podido influir en la vocalizacién dela primera silaba en rom.

s Seguramente, como es habitual, por via del aram., cf. sir. espraga, més bien que es-
pragis, y talm. i/fspargis. Es conocida la noticia segiin la cual fue Ziryab quien ensefi6 a
los andalusies a comer esparragos, que existian en el pais con nombre It., como vemos,
pero no eran aprovechados, lo que podria explicar la interferencia de ambos sinénimos.

¢ v. AA 130, 3.1.2C7, con los ejs. itrabasdyn ‘travesafio” < *transversaneum, tirtdyna
“lombriz” < *termitanea y tiftany “yelmo” < *testaneu, alos que hay que afiadir el reciente
hallazgo en Mugtabis 1I-1, fol 104r., ESPARTENYOS “calzados con esparto, gente de
alpargata”.
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diente, que en nada afecta a la archidemostrada existencia de la que usa del sufijo
dim. més habitual en romand., {-EL}"".

ESPINA ALBA “espina blanca™: GB 114 recoge tres citas de este romancismo, con
sus correctos étimos It. spina y albus, asi como, en GB 69, el derivado adjetival
sin6nimo ESPINOZA"".

ESPIQLO “espliego”: La grafia >?5ygluh< del tinico testimonio citado de tres que
hay, M458 (= XB 802, mejor leido >Psbglh<) impidi6 a Asin interpretar correcta-
mente este romancismo advertido por el autor, pues sugirié un parentesco con el
fr. seigle “centeno”, “‘del It. secale ... mas el articulo 4rabe al, asimilada la / al §
inicial”. Naturalmente, se trata del It. spicilum “dardo, punta pequefia”.

ESQALYA “escanda™: GB 139 recoge tres testimonios de este romancismo, de una
decena existente, cuyo étimo no es exactamente el It. scanddla, como Asin pro-

Eg,)one, sino su var. scandiila, segiin explicé Corominas 1954.

QIL[A] “cebolla albarrana™ GB 140 recoge dos testimonios de este roman-
cismo'”’, con su correcto étimo It. squilla'*’ < gr. skilla, asf como el dim. rom.
ESQILEL, en uso sinonimico, al parecer.

EST[EJRENYE MEYATOS “bolsa de pastor”: GB 115 recoge cuatro citas de este
romancismo, entre ellas una mal transmitida como *estirca'*', suprimida la cual
son correctos sus étimos, It. stringére y méidre, en forma participial.

ESTINKO “satirién”: GB 115 recoge un testimonio'*’ de este romancismo, pero por
toda etimologia se hace la pregunta “;Del lat. stinguo, picar, quemar?”, sorpren-
dente tanto porque ese verbo It. significa s6lo “apagar, extinguir”, como porque, si
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En XB 745 aparece la grafia > ?3ptanh< con la equivalencia “dcoro”, que parece apoyar
la opinién de Asin, pero no responde a ningiin mss., pues llevan > ?5btalh< y no parece
ser sino un caso més en que el prestigio de Asin, inmerecido en este campo, indujo a otros
a error.

"* O m4s bien, ESPONOZA, que s la vocalizacién de ambos mss., con una armonizacién
vocilica que puede deberse sélo al copista, pero también a las tendencias del and., o in-
cluso al impacto de éste sobre el romand. tardio (cf. COPOLA y CUQUTA). En cuanto al
género de estos términos, las grafias coinciden en el fem., pero ya hemos advertido de la
posibilidad, siempre presente, de una infracorreccién del fem.

El primero delos tres quecita es falso, pues se trata de un nombre 4r. del azufaifo, como
explicamos en ESKINO, aunque la confusién era ficil, puesto que ifk7/ es también var. or-
tografica de ifgil, o sea, ESQIL. En cuanto a su segunda cita (M9), sélo las dos primeras,
de las cuatro formas que da, son romancismos, pues > §igla< y > figgTla< son transcrip-
ciones delt. y gr. Laarabizacién de la voz se refleja en que la terminacién fem. tenga valor
den.un., y su ausencia, de colectivo, forma ésta que parece haber acarreado la pérdida de
palatalizacién, la cual, sin embargo se ha mantenido en el testimonio de GB 102,
> ?5kylyh<, o sea, ESKILYA, del mismo significado, tal vez una var. dialectal.

'“® Lavar. It. scilla, quecita Asfn a continuacién, no ha podido entrar en juego, a la vista
del resultado fonético.

! Ambos mss. llevan, realmente, > ?3$trnh<, lo que debe interpretarse como uso alterna-
tivo de > nn< por > ny<de los otros testimonios, ambos arbitrios para transcribir /i/.

"> Unico vélido, pues otras grafias, > ?st/tnkuh< 'y > ?stTnkuh<, en B10 = M16 y B14 =
M21 con la acepcién de “agracejo” son erratas por ASQITLA, q.v., salvo la segunda en una
de dos acepciones. Como en el caso de ECTEPA, no hay grafias con > §<, siendo falsa tal
leccién en XB 271, lo que podria sugerir cultismo ya incorporado al 4r. oriental, cosa en
cierto modo confirmada por TD 170, donde el gr. skigk/gos aparece, deformado como
> syfs<, y normalmente como > sqngs<, sin > §<, reveladora de una fase hispanica. Acerca
del mito del escinco afrodisiaco, v. Bramén 2001.
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se hubiera molestado en comprobar en el diccionario 1t. una acepcién de la que no
debia estar tan seguro, habria encontrado inmediatamente antes stinchus, y después
stingus, nombres ambos del género Orchis en cuestién, el segundo en cita de Isi-
doro, resolviendo asf el problema. La voz It. es problemadtica; tal vez sea disimila-
cién del gr. skigk/gos “escinco”, especie de lagarto al que, como a esta planta, se
atribufan virtudes afrodisiacas, como puede verse en XB 272, no siendo raras las
transferencias metaféricas entre fiténimos y zo6nimos por razén de sus apariencias

o] p‘tgledades similares.
EST/TOPA “estopa de lino; variedad de epitimo”: GB 117 registra cuatro testimo-
nios de este romancismo, con su correcto étimo It., stuppa (< gr. styppé).

FABA[S] “haba”: GB 118 recoge un testimonio del uso de este romancismo en sg. y
pl., con su correcto étimo It., fiba, asi como, en la misma pagina, el sintagma de
reccién FABA [DO] PORKO “variedad de altramuz o de helecho”, con su corres-
pondiente étimo adicional, 1t. porcus; ya hemos comentado la vocalizacién de la
preposicién y su opcional caida, asf como un posible pl. FABES. También detect6
Asin en GB 119 el dim. FAYC[YIJELLA “altramuz; aro”, con las grafias
>fyjyalh< y >fyjylh<'®, interesantes fonéticamente como ejemplo de caida de /b/
intervocdlica, y morfol6gicamente, como testimonio del sufijo dim. compuesto {-
ECEL[O]). En cambio, no reconoci6 en GB 381 que la grafia >fayaquh< del ms.
debe corregirse en FABAQO “altramuz”, paralelamente a la misma acepcién del
dim. anterior y del mismo étimo, con el sufijo despectivo {-AQ}"*.

*FACELLON “cierta planta quenopodidcea” No reparé Asin en este probable ro-
mancismo (XB 571), cuyas corruptas grafias, >qujtullin< y >ghylwn<, interpreta-
das como >f¢ylwn<, podrian considerarse como doble sufijacién dim. de un cruce
de fax -acis “antorcha” con fascis “haz”, puesto que se trata de una planta cuyas ra-
mas en haces eran utilizadas para barrer.

*FALIQOS “orcaneta”: Este sospechado romancismo de GB 381 no es tal, sino una
corrupcién del gr. pelekinos, nombre correspondiente al Hedysarum, anterior en
TD 256 al Onosma echioides, al que corresponde su pretendida equivalencia con el
ar. rijlu lhamamah.

*FANNESTER “nabo silvestre”: No se ha reparado hasta la fecha en este roman-
cismo, reflejado en XB 454 y 789 con la grafia >¢glitr<, que los mss. precisan
como >qallista/ur<, que dificulta la solucién, a pesar de la fisonomfa indudable-
mente rom. del término. En realidad, es una errata gréfica bastante frecuente por
*>fl5tr<, que deriva del bl. raphanistrum, a través del siguiente proceso: 1) disimi-
laci6én de sonorantes en *LAFANESTRO, 2) metan4lisis y supresién de articulo,
*FANESTRO, y 3) contaminacién por el 4r. fann “rama”, punto en que se llega al
final, si suponemos que hay una segunda errata en >I/< por >n<, o bien, la conta-
minacién ha sido en aquel momento o posteriormente, con el rom. FOLYA
“hoja”, generando un *FOLESTER.

F[AJRAGA: v. SAXSO F[AJRAGA.

F[AJRANKO y *F[AJRAYLE: v. ORELYA.

F[AJRANNE FERINO “cardo silvestre”: GB 126 detecta este romancismo con es-
tructura de sintagma verbal (v. AFRANNE, con el correspondiente étimo de este

Es de observar que en dos casos, B188 y 261 tiene en su lugar > fbalh< y > fbjalh<, in-
terpretables como FABELA y FABICELA, seguramente formas dialectales con el sufijo
sencillo y més habitual {-EL[O]} y sin aquella caida, respectivamente.

"“‘v.AA 129, 3.1.2B2.
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elemento) en un testimonio de los dos que hay, y propone interpretarlo como
“rompe arado”, corrigiendo el texto, que lo entiende como “rompedor de piedras”, a
causa sin duda de una descripcién inmediatamente anterior en que se dice que los
arados se pueden romper cuando tropiezan en sus raices. Aun siendo comprensible
su afdn de armonizar ambos datos, la enmienda paleografica es excesiva y requiere
mejor explicacién: sabedores ya de que ni el autor sabfa mucho rom., ni sus in-
formantes lo suficiente como para aclarar correctamente todas sus consultas, pode-
mos admitir que le dijeron “piedras” porque ya no entendian esa segunda palabra,
que prob. es una corrupcién del It. ferriigo, -Inis “herrumbre”, voz que jocosamente
se aplicaria a la reja del arado, que suele estar tomada de ella, al tiempo que es co-
nocido el uso poético de ferrum _ el arado. Proponemos, pues, un
*FERUYNE/O, luego alterado en FERINO, si no es que el romand. formé direc-
tamente esta palabra del It. ferrum con el sufijo {-IN}, con o sin una fase interme-
dia del dim. {-EL}'**, pero en este tltimo caso, la ignorancia del rom. habria sido
casi incomprensible, pues la escasa alteracién del rom. FERO hubiera debido faci-
litar su inteligencia. V. SAXSO F[AJRAGA.

F[AJRASNO y FIA]JRAXSONO “fresno™: GB 129 da dos testimonios del roman-
cismo con sus dos fases evolutivas, y el correcto étimo, It. fraxinus. El arag.
frasno, con conservacién del vocalismo It. podria representar la pronunciacién ro-
mand., antes de la palatalizacién posterior.

FATOS: v. FIQOS.

FAYC[IYJELLA: v. FABA[S].

FEBRAS “flecos”: No repar6 Asin en este romancismo de XB 651, que da su sentido
propio y el translaticio, primeras briznas que brotan de la sementera, del 1t. fibra,
aunque parece haber contaminacién seméntica con fimbria “fleco”.

FECN[O] “especie de ajenjo, Artemisia judaica”: No repar6 Asin en este fiténimo, de
problemitica identificaci6n, pero aspecto indudablemente rom., del que hay siete
testimonios en XB 64, 95, 314, 703, 724, 740 y 824, en que es llamada varias ve-
ces con voces 4r. que indican mal olor o capacidad de producirlo en la boca (vgr.,
ummu dafra?, dafra’u baxirah), y textualmente descrita con dicha propiedad, por lo
que su étimo paree ser el It. faecin[ijus “que deja hez”.

FELCA *“cafiaheja™: No reparé Asin en este romancismo de XB 631, del It. fisnila.

FELCO/E “helecho™ GB 121 recoge dos testimonios del romancismo, presente en
cuatro casos, y sefiala el correcto étimo It. filix, -icis. La var. FELCE no est4 allf,
pero puede verse en TD 313, n. 2, como transmitida por Ibn Juljul con la grafia
>faljy<, y con sufijo aum. en XB 361 con las grafias >fulj(iy)in<. No se acusa
alin el metandlisis del sufijo despectivo {-EC}, causante del desplazamiento acen-
tual en cs.

FELE “hiel”: GB 120 recoge este romancismo y su correcto étimo It. f&l, -llis. V.

A.

FERAT *“variedad de higo”: No repar6 Asfn en este probable romancismo de XB 147,
debido seguramente a una coloracién caracteristica, del It. ferrarus “ferruginosus”,
de donde también el and. firrds “herrumbre; tinte; limaduras”.

FERINO: v. F[AJRANNE.

"“*v. AA 130, 3.1.2C4.
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FESSON “alubia”: No reparé Asin en este romancismo de XB 642 y 639, del It
fdsé&slus, muy préximo al ct. fesol, del que se diferencia por el metanilisis de su-
fijo aum. (como en pt. feijiio) y en la solucién irregular de la sibilante'*‘.

FIDA: v. KONFIDA.

FIGO: v. FIQO.

FIMEN: v. BIMEN.

FINOLYO “hinojo™: GB 125 recoge dos testimonios, de al menos cuatro que hay en
esta obra de este romancismo, y da su étimo It., fenicilum, a través de bl. fenucu-
lum, contaminado por fenum “heno”. Las grafias se dividen en dos tipos,
>funu/ilyuh<, con armonizacién vocélica y alternancia {-O/EL) en el sufijo dim.,
y >f.n.jh<, con resultado /&/ de /'l/.

FIQO, pl. FIGOS'" “higo(s)”: Asin recoge en GB 120 este romancismo con su co-
mecto étimo It. ficids, asi como, en GB 121, el sintagma calificativo FIQO
MONTOZO “sicomoro”, cuyo segundo elemento, mds que reflejar directamente el
It. montiiosus, parece el reflejo habitual rom. de mons,-ontis con el sufijo {-
0ZO0}. No vio, en cambio, el homélogo FIQOS FATOS “alcaparras” de XB 397,
seiialado por el autor como “franco” en ambos mss., no aljamia como se edité por
error, cuyo segundo elemento es reflejo del It. fdnius “insipido; insensato”, coinci-
dente con el arag. fato'*. V. TIIRIDQAYRA y ZANBUQA.

FIIJRIDA: v. MATTA.

*FOFNI(E] “variedad particularmente tiema de manzana”: Es prob. un romancismo,
no detectado por Asin, reflejado en XB 143, aunque falta en esta edici6n el pasaje
de M377 = B253 en que se afirma que al mel6n se le llama >fafun< por ser blando,
como también a la manzana >fiifun<, ingenua etimologia del gr. pépon que nos
confirma el sentido de aquel calificativo. Parece tratarse de una sufijacién adjetiva
sobre el étimo de fofo = bofo, emparentado con bofe'*’, pero tal sufijacién deberia
ser de fecha alta, bl., puesto que el sufijo 4tono It. {-nus} no es ya productivo en
rom.

F[OJLOR “flor™: GB 122 recoge este romancismo y su étimo lt. flos, -oris, asi
como los sintagmas de reccién F[OJLOR D+AWR(0)"*® “crisantemo amarillo”,
cuyo segundo elemento corresponde al 1t. aurum “oro” y, ya en GB 123, F[OLJOR
[Dv] P A “especie de arrayan”, asi llamado porque sus flores blancas parecen
plumas, cuyo étimo lt., pe/inna, también da Asin. Es interesante el empefio del
autor por corregir la pronunciacién FOR[A/O] PENNA, con caida no sélo de la
preposicién, sino también de la // intervocdlica'"', lo que revela que dicha pronun-

'* La confusién entre /2/ y /s/ es rasgo de berberéfonos (v. DAI 115); sin embargo, te-
niendo en cuenta que fasilya es forma normal en dialectos neodr. orientales y que nuestra
obra registra como “rum{” fassiilyd, podemos pensar en un fassil traido de Oriente ya por
arabdfonos y luego sometido en Alandalis a metanélisis de sufijo.

' Dado el parecido gréfico en esta posicién de> g<y > g<no es ficil sacar consecuencias
de esta aparente alternancia, méds alld de las consabidas diferencias dialectales y hasta
idiolécticas en el grado de sonorizacion de las sordas intervocélicas.

"“* Obsérvese el cumplimiento de la regla fonética /Cwv/ > /Cv/ que sefialamos en PD
348, 1.2.9. El mismo romancismo en IQ 84/11/3 es, en cambio, reflejo del It. farum.

'* Cuya presencia en romand. es conocida (v. DAA 58-59).

'*® Lavocal final aparece en los mss. y es opcional en romand., aunque grificamente no
asegurada por el gran parecido en la escritura 4r. entre el grafema de /w/ y el de carencia de
vocal.

"'V, PD346. 1.2.1, y DAI 332, s.v. gaspallo.
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ciacién existia, pero era considerada incorrecta (en 4r., lahn), o sea, de registro infe-
rior en los iltimos tiempos y por los iltimos romanéfonos de Alandalds. Prueba
adicional de su frecuencia puede considerarse el nombre rom. del alheli amarillo,
LAFORA de XB 282'*, con aglutinacién del articulo rom. y adopcién del mor-
fema fem. den.un., a la 4r., no detectado por Asin;

*FOLESTER: v. *FANNESTER.

FOLYAS “hojas™: GB 124 recoge este romancismo y su correcto étimo 1t., f&lium,
al que ya atestigua Isidoro la var. bl. folia reflejada por el rom., aunque es ingenua
su reaccién ante la grafia >fiilyus<, mera errata por >fiilyas<, de pensar en un acu-
sativo pl. También documenta en la misma entrada el adjetivo sufijado FOLYOS
“persicaria, duraznillo™*, reflejo de foliGsus.

FONCEL “especie de hongo”: GB 124 repar6 en este romancismo, pero disparat6 al
identificarlo con la seta de cardo, comestible y muy apreciada, mientras que el autor
meramente menciona que se usa para teiiir, y al intentar conectar su étimo con el
It. fungus, lo que es fonéticamente inviable. Teniendo en cuenta su propiedad,
compartida por otros hongos, de producir, al estar secos y ser tocados, un polvillo
oscuro, parece més probable atribuirle un étimo basado en el It. fidmus “humo”,
con la doble sufijacién {-EC+EL), que resulta sostenido como etapa intermedia ne-
cesaria para explicar FUCCIYYA en FUMELLO, q.v.

FONQOS “setas”: GB 125 detecta este romancismo y su étimo It. fungus, pero yerra
al considerar alomorfo suyo un *foncho que obtiene de la leccién >?lfnjh< de un
pasaje mejor editado por XB 355 con la lectura >?ifInjh<, voz de origen persa, fa-
lanje en Steingass 1892, nombre de cierta planta aromdtica. Este grave error de me-
todologia lingiiistica, puesto que /&/ es un resultado imposible en los reflejos de
fungus, le lleva a agrupar aqui su *fonchell, acerca del cual, v. FONCEL.

FOQOS “laureola hembra”: GB 64, tras titubear y considerar seriamente la mala lec-
cién >biigi<, como posible equivalente de “pulgas”, supone la lectura correcta,
>fiigi< y reconoce “fuegos”, pl. del reflejo del It. fScus. V. YERBA.

FORBOS “euforbios”: No reconoce Asin este probable romancismo de XB 629, que
lo es tal a juzgar por la evolucién fonética del 1t. euphorbéum < gr. euphdrbion,
con aféresis y contaminacién tal vez por el gr. eiiphorbos “jugo de euforbio”.

FORMENTE “trigo”: GB 318 detecta este romancismo, més que voz It. como afirma
el texto, y da su correcto étimo 1t. frizmentum. Acert6 aqui Asin al suponer que la
grafia >burmanti< debe ser corregida como >furmenti<.

FORMIQAS “hormigas”™: GB 126 detecta este romancismo y da su correcto étimo
It., formica. Asin no es en ningiin momento consciente de que este dato, til para
el conocimiento del romand., reposa sobre una lectura errénea de >fiinugs< (v. TD
285), o sea, el gr. phoinix, nombre de la Avena fatua o Lolium perenne.

FOSK[O] “variedad de higo™: No repar6 en él Asin en el pasaje reflejado por XB 147,
tratdndose al parecer de un reflejo rom. del It. fuscus “oscuro”.

FUMELLO = FUMIYYA= FUCCIYYA “fumaria™: GB 129 detecta el romancismo y
propone un étimo correcto, It. fiimus ‘humo” aunque, como era inevitable en su

'*? La edici6n rabatf ha preferido la lecci6n > lagiirah< de B, pero M tiene dos veces la que

parece buena.

'** Identificacién dudosa, recordamos, como en muchos otros casos en estos materiales,
aiin no sometidos a anélisis bot4nico riguroso, y posible etimologfa popular, ala vista de
otro fiténimo, filjas, que parece significar “oreja de elefante” en persa. Desde luego es
falsa la identificaci6n de Asin, pues se ha saltado a la linea anterior del ms. (M375), co-
piando udnu frawr “oreja de toro™ que es parte de la identificacién de otra planta.



