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formacién, se le escapan muchos detalles. Dando por sentado que su nombre se
debe, como dice el autor, a la gran cantidad de humo que produce su combustién,
util para la coccién de la cerdmica, debemos aceptar que sus primeros nombres
rom. fueron FUMIYYA < bl. *fumigeat < 1t. fumigat “humea” y FUMELO
“humillo”, del primero de los cuales, con aglutinacién del articulo 4r. y por etimo-
logia popular, el and. alf wamiyya “mil y cien”, que no guarda ninguna relacién
seméntica con el objeto. Otro dim. rom. *FUMECELO, que nos consta gracias a
FUNCEL (q.v.), habria producido el resultado FUCCIYYA, por contaminacién
con FUMIYYA'™.

FUS[Y]EL[LO)] y FUZ[Y]EL “especie de cardo; orobanca™ GB 131 da tres testimo-
nios de la primera var. y ninguno de la segunda'*’, aunque suman una decena en el
conjunto de esta obra, junto con el correcto étimo, un dim. rom. del It. fidsus
“huso”, dicho particularmente aqu{ del eje del molino y méquinas similares.

fuwwELLA “variedad de rubia”: No repar6 Asin en esta hibridacién con sufijo rom.
dim. del 4r. fuwwah, de la que hay testimonios en XB 212, 214, 216 y 650.

GABANCOS “agavanzo™: GB 382 recoge un testimonio, de no menos de cuatro en
esta obra, y detecta aqui un romancismo, que resulta irreconocible a Asin, pues no
parece conocer el término cs., de étimo desconocido, prob. prerrom. Al mismo pa-
rece responder *GABAS, no recogido ya por Asfn, aunque registrado en XB 506 y
6035, y tanto més problemético en su forma verdadera y etimologia por cuanto que
la identificacién es atin més dudosa y las grafias de los mss. oscilan entre >gali< y
>gafs<. Aceptando como bisica la graffa >gabs< y la identificacién con el gr.
kynomérion (>gmwmwra<), se trataria nuevamente del agavanzo, con aféresis y
una evolucién final explicable por caida de /n/ y/o alteraciones paleogréficas o de
transmisién libresca'*.

GABYAS “planta mal identificada, similar al orégano y con sabor a berro”: No re-
coge Asin este romancismo, registrado en XB 398 y 603, que parece reflejar el pl.
rom. del and. gdbya “gaviota”, del It. gavia, aunque no mos entrever los moti-
vos de esta ecuacién zoofitonimica. V. CAR[A]JQOCCANA.

*GALLAS “variedad de muérdago”: No menciona Asfn este probable romancismo,
registrado en XB 342 >gabas ganh<, suponiendo una correccién en >gabi< y en-
tendiendo el conjunto, en concordancia a la 4r., como “‘agallas canas”, del It. gallae,
lo que es hipotético en ambos elementos.

GALLEL “polipodio comiin”: GB 133 recoge este romancismo con su correcta eti-
mologia, un dim. rom. del 1t. gallus “gallo”, como explica el mismo autor'".

GALLESKO: v. RABANO y YERBA.

GALLINA: v. PEDE GALLINA.

GALLO CEKO “especie de abrojo”: GB 134 recoge este romancismo con su corecto
étimo, que afiade a la base de] anterior el It. caecus “ciego”.

'** De este modo es innecesario considerar > fujjiyyah< errata por >fumiyyah<, como
propuso Asin.

"5 S6lo refleja > fusal<y > fusalluh<, al igual que XB, al tiempo que existen grafias como
> f¥yal< en B297 = M424 vy, sobre todo, >fuzyal< y >fzalh< o >f.zyalh< en M446 =
B318 y M387 = B261, testimonios importantes para establecer la evolucién de la dip-
tongacién y delas sibilantes dentro del romand. y del cuadro general del iberorrom.

'* En el mismo sentido debe copregirse SG 238.

"’ En cuanto al equivalente gr. deturpado que Asin no supo descifrar, se trata de dryopteris,
nombre en Dioscérides de un tipo de helecho (v. TD314).
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[GALLO]JQRESTA “camepiteo”: GB 134 recoge este romancismo y parece cons-
ciente de que es un cultismo, directamente derivado del It. galli crista “cresta de ga-
110", con una estructura sint4ctica inversa a la que hubiese tenido el rom., aunque
éste impuso la vocalizacién habitual de ambos componentes'*. Hay una var. sin
el primer elemento en M299.

G[AJRAMA “grama”: GB 137 recoge este romancismo, cuyo étimo parece ser el lt.
gramén “‘hierba, césped”, aunque con alguna imregularidad en el tratamiento del fi-
nal.

**GARANNONI “variedad de mijo”: Yerra GB 136 por mala lectura del ms. al pro-
poner semejante romancismo y relacionarlo con el cs. garaidn La lectura correcta
es el 4r. gurniigt “'de garza”, como se puede ver en cuatro pasajes, segiin el indice
de XB. Es de notar que Asin estriba su afirmacién en la cita de un texto en que ha
sustituido por puntos suspensivos la palabra que le hubiese dado la buena pista,
pues ese pasaje, una vez restituida tal palabra, dice que el mijo conocido como “de
garza” es el “de cola” (daylr), asi llamado porque sus espigas son largas y rabudas
como las colas de los caballos”, donde es obvio que la comparacién con las colas
de los caballos, de donde €] saca su “garafién”, nada tiene que ver con gurniigi, sino
con su sinénimo dayli.

GARGALLON “especie de seta de aspecto rugoso”: No reparé Asin en este roman-
cismo, atribuido al habla de Toledo, citado en XB 423, con la grafia >glgiwn<,
aunque B175 lleva >gargalin< como equivalente de M295 >?grgiwn<, atribuido a
los érabes, prob. error por $ajam “no 4rabes”, a lo que se suma >gargalyiin< en B
244, con el equivalente >grgywn< en M329, lecciones que aun deturpadas en va-
rios casos son conciliables en aquella propuesta, sem4nticamente comprensibles en
una seta de dicha apariencia. V. *BARGALLOS.

GARITAYRA “dragontea”™ GB 319 reconoce en esta voz un romancismo, anunciado
por el mismo autor al explicar que dicho nombre, propio de la Marca Superior, se
debe a que la corteza de su tallo, al abrirse para que salgan los brotes, produce un
chasquido. Esto hizo pensar a Asin en “gritar” y, ya puesto en esta idea, sugirié
incluso la conveniencia de leer >grryrh< como >grtadyrh< para obtener algo casi
igual al cs. gritadera. Tiene la excusa de no haber visto el ms. B, con la clara grafia
>g.rratayrah<, ni haber vivido lo suficiente para alcanzar las primeras lecturas de
las xaraja'”, con la insistente aparicién en la acepcién de “decir” de un reflejo
rom. del It. garrire “piar, parlotear”, de donde resulta que aquella voz contiene una
base que refleja garritus “parloteo” con el frecuente sufijo instrumental {(-AYR}.

GASOS “gajos™ No recoge Asin este romancismo, reflejado por XB 618, al infor-
mar de que los racimos de uvas se llaman >g.5#s<, ni el correspondiente dim. con
sufijo {-ON} en XB 404 y 618, GASSON[ES] que daba nombre al anis, a causa de
sus caracteristicas umbelas. En cuanto al étimo de la voz rom., es discutido, pero
no podria ser el bl. galeus “como gallo”, con este dato.

GATO: v. PEDE, QOLYON y UNYA.

GATTEC, GATTIL y GA‘lTﬁ'\IO: v. PEDE y SALCO.

'** Es de notar que no est4 en los mss. la forma moderna de XB 428, *Q[EJRESTA DE
GALLO, introducida por el editor segiin su inoportuno criterio castellanizante.

'** V. Garcfa Gémez 1950, aunque es erréneo el concepto de la pérdida de la geminacién de
/r/, engendrado por incorrecto anilisis fonémico del imperativo GAR[RE], donde la forma
atestiguada se somete a una regla de fonética 4r., la degeminacién en juntura final, produ-
cida ésta por la caida de la vocal final opcional del romand. (v. PD 365 y n. 64).
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GAWDIYOLO “sello de Salomén”: GB 86-87 mantiene el error de SG 258 al inter-
pretar este romancismo como corrupcién de QOREYOLA (q.v.)'®’, sin tener en
cuenta que ésta es una variedad de hiedra, como consta generalmente, y aquella
planta, una poligonécea o, en otra acepcién, la espina blanca, en ambos casos, in-
confundibles con cualquier tipo de hiedra. Prob. se trata de una sufijacién dim. en
{-OL} del 1t. gaudium “alegria, voluptuosidad”, dicho de la lozania de la naturaleza,
Vgr., en expresiones como gaudia annorum “la estacién riente”, metonimia com-
prensible en una planta de hermosas y fragantes flores que duran hasta junio en los
sotos.

*G/Q[E]LEDI “variedad de higo™: No se ha reparado hasta ahora en esta voz, que apa-
rece en XB 615 y 676 con las grafias >g/g.ladi< con la descripcién de ser una va-
riedad blanca, que amarillea al secarse, y tan reluciente que parece untada. Falta en
la relacién de Abii Hanifah Addinawari, lo que apunta a que sea propia de Alanda-
lis, y podria ser un gentilicio 4r. de un reflejo rom. del It. créta, como el cs. greda,
no siendo infrecuente en iberorrom. ni la alternancia inicial de /&/ y /g/, ni fen6-
menos de rotacismo y lambdacismo. V. MOLLECELLA.

G[EJRELO “planta rastrera no identificada™ No se ha reparado hasta ahora en esta
voz, que aparece en XB 612, con la descripcién de producir un solo tallo cuyos
brotes, pelados, son comestibles y dulces. Prob. tenemos aqui un romancismo, el
mismo deformado en SG 558 como *uzillos, cuya grafia 4r. >$zyl§< es més vero-
similmente lefble como >gryls<, en definitiva, los conocidos grelos'®'.

G/QOTTA “goma amoniaca™ GB 136 recoge este romancismo, con su correcto
étimo It. gutta “gota”, siendo de observar el titubeo entre sorda y sonora inicial,
por ultracorreccién. En cambio, no repar6 Asin, y XB 787 suprimi6 la frase, en el
pasaje de M454 = B323 que dice que algunos llaman al secdcul >quitilluh<, o sea,
verosfmilmente, QOTTILLA “gotilla”. debido sin duda al liquido llena sus ta-
1los y que la ha merecido el nombre hifbrido alternativo de Sal “grasilla”,

q.v.

gud[dJELLA: No repar6 Asin, y XB 401 suprimi6 la frase, en el pasaje de M300, que
falta en B, que atribuye al tragacanto eficacia contra la gudillatu dd.rr, al parecer un
tipo de tumor glandular, del que apenas sabemos sino que es un hibrido, dim. rom.
del 4r. guddah “glandula™ .

habagYELA “albahaquilla”: GB 127-8 menciona esta voz y su equivalencia cs., sin
hacer ninguna observacién sobre su caricter hibrido, al tener la sufijacién rom.
dim. habitual y una base 4r., habag “albahaca”.

haPAPRON “anis™: No repar6 Asin, y XB 404 suprimi6 la frase, en el pasaje de
M299 = B178 donde figura esta voz hibrida, formada por tres elementos, en primer
lugar una fusién del 4r. habb “granos” con un reflejo del 1t. pdpaver (v.
ANPAWRA MAWRESKA), y todo ello rematado por el sufijo aum. rom. {-ON}.
Sin esta adicién y en su acepcién primitiva, pero con sufijo pl. rom. tenemos en
M448 = B319, como and. y romand., aunque XB 789 lo da sélo como and., un

'’ Una vez més el prestigio de los maestros ha llevado a error a notables investigadores
posteriores, como es el caso de Benmrad en TD271, que acepta el dislate de Simonet. Este
pasaje es interesante, pues aporta la variante > giadyalah< = *GAWDYELA, con sustitu-
ci6én del sufijo dim.

"' V. DAA377.

'’ V. DAA 375. El iinico dato sobre esta voz, hasta ahora, parece ser el refrén 204 de Ibn
CAsim, segiin Marugén 1994: 97: “la enfermedad de la glandulilla, ni la ves ni la curas”.
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>hababawrai< = haPAPAWRAS “amapolas”, en el que no repar6 Asfn. V.
PABER.

hardONAYRA “toronjil silvestre”: GB 138 menciona el caricter hibrido de esta voz,
con el sufijo rom. {-AYR}. pero no repara en que la base and. hard/diin, no es re-
flejo eﬁz’xcto del 4r. hirdawn, sin que deriva de éste por metandlisis del sufijo rom.
{-ON}™.

halwELLA “anis silvestre”; No repar6 Asin en esta voz hibrida, con sufijacién dim.
rom, sobre la base 4r. halwa? “golosina”, recogida en varios pasajes, vgr., XB 71,
136, 218 y 404'*“.

hurfAYROLA: No repar6 Asin en esta nombre alternativo de GABYAS (q.v.), voz
hibrida compuesta del 4r. hurf “berro”, cuyo sabor dice el autor tiene esta planta, y
delos dos sufijos rom. instrumental {-AYR} y dim. {-OL}'*’.

IBLETO: v. BEJLETO.

ICELLA “encina”: Nada dice Asin de este indudable romancismo de XB 587, atri-
buido a los montafieses, sobre el que sf se habia pronunciado SG 241'*, a propé-
sito de su alomorfo >jalh< en un cédice de Dioscérides, pensando fuese reflejo de
la voz cs. agalla, lo que fonéticamente es imposible. En este pasaje, al menos, el
étimo parece ser un dim. rom. del It. ilex, -icis, *ELICELA, que ha perdido sus
dos primeros fonemas por metandlisis y supresién del articulo 4r. V. CINA.

fDRA “calabaza”: Ignora Asin esta voz, que XB 670 refleja como nombre “franco” de
esta planta. Algunas cucurbitdceas reciben el nombre de ddra (vgr., cs. cdra ca-
yote, cf. fr. citrouille), en relacién con el It. citrium “‘cohombro” y en este caso es-
tariamos frente a una escansién incorrecta de sintagma determinado y pl. *las didras
> las idras'“’, coincidiendo bien la zona del Noreste peninsular con un 4rea donde
hay reflejos no chicheantes de la /s/ apical hispénica.

**]LANA FARYA: No se trata de ningiin romancismo, aunque en XB 638 como
nombre “franco” del sauzgatillo se da una grafia >?rblanfrya< en la que alguien po-
dria verse tentado a reconocer el cs. érbol, en la linea rom. en la que ya pensé sin
duda el autor, pues le da la equivalencia 4r. de “4rbol purificador”, porque quita a
los monjes los impulsos sexuales. Si se trata de 4rbol, pero no en rom., sino en
sir., cuyo ilana qaddisd®* ha sido deturpado en graffa 4r. como >?lana farya<, etc.

*{LC(E] “encina”: Es romancismo hasta ahora no detectado, lo que no sorprende,
pues aparece enmascarado bajo la grafia >balj<, vgr., en XB 351, 471 y 587, en
este tltimo caso junto al comentado ICELLA (q.v.) y en ningiin caso es sefialado
expresamente como voz al6gena, y s6lo en uno como and. Esto parece deberse a

163

V.DAA 120 y 122. Obsérvese la caida de matres lectionis en la grafia > hardunayrah<,
por desplazamiento de acento.

' Casi siempre con grafias deturpadas como > h.Iwanah< fécil errata paleografica, o con
la vocalizacién > hulwallah<, en principio posible, pues existe el and. hilwa y huliwwah
“dulce”, pero ninguna de estas grafias recibe apoyo en los mss.

"** No parece guardar relacién con esta voz, el término atribuido en esta obra al dialecto 4r.
de Sicilia, jur({u]fullah, nombre del anfs silvestre, aunque alguna vez la grafia sea > hrflh<,
como en XB 404. Una nota marginal en B33 lo declara més bien parecido al cilantro, y
prob. se trata de voz hibrida con sufijo dim. itdlico, sobre la base 4r. jilf “tosco” (cf.
maltés gol/rf “gigantesco”, con otra evolucién seméntica, pero idéntico rotacismo).

'“ Ambos dan una forma aun més aferética que la de los mss. de Abulxayr, > ?jallah<

'*" Cf. el caso similar de abacero y alambor en DAI44 y 111.

'* payne Smith 1879-1901: col. 3937.
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una divulgaci6n, tras frase libresca en la que se vio acrecentado con la preposicién
4r. bi- del modo sefialado a propésito de ILYAQA (q.v.). Prob. su pronunciacién
era, en and. [bélc] se habia perdido la nocién de su origen rom. V.
(ILJICAYN[O] y LECNO.

[(ILJICAYNI[O] “arbusto mal identificado”™: GB 199, con sélo un testimonio de al
menos cuatro en esta obra, con las grafias >iljayin<, >ijjayn< y >?jjaynuh<, sos-
pecha aqui un romancismo, pero el resto de sus opiniones y sugerencias son inser-
vibles, empezando por una mala transcripci6n de su equivalente 4r., *$azfaj por Sar-
faj, 1o que no le impide aventurar sea una voz persa, cosa imposible ya a causa de
su primera consonante, inexistente en las lenguas indoeuropeas, y terminando por
sugerir, aunque dubitativamente; un derivado del gr. oxy’s, conectable con el It.
oxdlis, etc. No est4 resuelto, por ahora, el problema de la identificaci6n, que ya era
espinoso para los bot4nicos arab6fonos medievales, a causa de un desplazamiento
semdntico, como se observa en TD 219-220, donde se propone la del gr. stoichds
“lavandula”, pero sefialando las discrepancias entre Esteban (Istifan b. Basil) y
Dioscérides; el mismo titubeo se observa en Maiménides (Meyerhof 1940: 7, con
una transcriPcién errénea, sunbulu l-ahaniya, mejorada en p. 56 del indice 4r. como
>?hanyh<)'”. El problema etimolégico, sin embargo, podria no ser tan grave, si
tenemos en cuenta las descripciones, que establecen que es un arbusto utilizado
como combustible, de olor fuerte, que unos consideran bueno y otros malo, prob.
a causa del desplazamiento semdntico, muy parecido a la encina en su forma, lo
que nos permite pensar en otro derivado del It. 7lix, -icis, con el sufijo despectivo
{-AYN[O]}'"*. V. LECNO.

*ILYAQA “melera™: No se ocupa de esta voz Asin, ni ha sido anteriormente detec-
tada como romancismo, lo que no es sorprendente porque, aunque su apariencia es
bastante caracteristica, viene siempre deturpada bajo la forma >bulb/yagah<, vgr.
en XB 701 =M403 =B281 y en M66. La descripcién como cura para la hidrope-
sia, tumores de higado y otras dolencias del aparato digestivo, hacen pensar en el
1t. thidca “ilfaca”, que habria adquirido por transmisién libresca la consonante ini-
cial por un procedimiento que se repite otras veces, cuando la preposicién 4r. bi-
con que se introduce la denominacién desconocida (yusammd bi- ‘llamado ...”) es
aglutinada al tecnicismo. V. *{LC[E).

JENTIYANA “genciana”: Es romancismo sefialado por GB 91, en una sola cita de
las cuatro que hay, con su cormrecto étimo It. genfigna. Era, sin duda, cultismo
como se advierte en la conservacién de su consonante inicial, que no hay motivo
para transcribir por /& como hizo Asin.

juSaydELLA “variedad de espliego”: No refleja Asfn, segiin hemos visto en otros ca-
$Os semejantes, aunque no consistentemente, este hibrido con sufijacién rom. dim.

169

Otra equivalencia en Dioscérides, Maiménides y Abulxayr es la del It. artémisia , qui-
z4s la Artemisia maritima, con grafias como TD ar$imisah, con una etimologfa popular en
Maimoénides arfanisa, XB 801 arsamisuh, dado como nabateo. El comentarista Ibn Al-
baytar sugiere una etimologia popular, 4r. migifu [Parwdh, que Benmrad desarrolla en su
nota como > ar$ mansah<, aproximadamente equivalente del It. arcet mentes, acerca de
cuya falsificacién, v. DAA 11, n. 5.

""° Reflejo del It. {-ago, -aginis}, del que tenemos otros ejs. en romand. como ALBAYNO,
P[AJLANTAYN y PANCAYN. De escaso uso, parece haberse perpetuado en cs., sin em-
bargo, segiin Nifiez 1977: 419 ss., del que aprovechamos la relacién de testimonios y no
compartimos la conclusién de una conexién con la morfologia 4r.
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del 4r., también dim. juSayda? “rizadilla”. Otras grafias dan una var. jaSdELLA,
compuesta sobre la forma 4r. no dim., jaSda ‘rizada”.

KANNUTO “satico™: GB 65 reconoce este romancismo, aunque en el texto se da por
persa, gracias a la indicacién textual de significar “hueco”, y establece un étimo co-
mrecto basado en el 1t. canna “cafia”, pero no cita expresamente el sufijo {-UT}""',
ni refleja la geminacién de /n/, dadaen M276, aunque falta en M450, tnico pasaje
citado por Asin.

O “campo”: GB 256 refleja este romancismo, transcribiendo un dato del autor
a propésito de la RUTA KANP]_?.N[N]A (q.v.), con el correcto étimo It., campus.
E’éNLAYTfIQA, ONOLYO, RUTA, QORNO, QULANT[OJRO, SAPITO y
C[IY]O.

YSA “carqueja”: GB 227 menciona de paso este romancismo, nombre de una
planta mal identificada, sinénimo de BETR[EQJAYRA (q.v.), pero declara ex-
cluirlo de su relacién, por desconocer su origen. Efectivamente, no es obvio el
étimo de este fiténimo, Chamaespartium tridentatum, proponiendo dubitativa-
mente Moliner 1998 el It. coldcasia < gr. kolokasia, 1o que nos parece viable,
tanto por un cierto parecido morfolégico entre ambas plantas, aunque de diferentes
familias, como fonéticamente, pues no sélo hay una equivalencia bastante regular,
sino que se da el hecho de que la var. g.rgas/s est4 registrada en varias fuentes and.
(v. DAA 424), incluido XB 678, como pronunciacién vulgar, tal vez contaminada.
En tal caso la ligera alteracién del vocalismo, rotacismo y desplazamiento semén-
tico podrfan atribuirse a los romanéfonos de Alandalis, aunque la voz gr. con una
fonética y seméntica més correctas hubiera sido nuevamente importada por los bo-
ténicos y popularizada con el cultivo. V. YERBA QAQQOSA.

KARUBYAS “variedad de ciruela silvestre™ No repara Asin en este indudable ro-
mancismo, dado como propio del Noroeste peninsular (= Jilligiyyah), en XB 553.
No es fécil dar su étimo; podrfa tratarse una temprana adaptacién del 4r. xarmib
“algarrobas”, bajo una forma hibridada, como *KARUBENAS.

KODONYOS “membrillos”: GB 178 recoge este romancismo, erréneamente dado
por los mss. como persa, frecuente errata por “franco”, con su étimo, It. cdtonéum
[malum] < gr. kydonion melon. Sin embargo, Asfn cree ingenuamente que es
persa, de origen gr., por lo que esta entrada no existe como romancismo en su li-
bro, sino sélo la correspondiente a MALMELO “membrillo”. La atribucién al
“franco” parece cormecta en este caso, puesto que el ct. codonys es caracteristico
frente a cs. membrillo y pt. marmelo.

*KOMLATA “calaminta”; No regré Asin en este romancismo de XB 550, segura-
mente corrupcién de Q, A (q.v.), basada en el It. ciruilata ‘perfecta”,
por etimologia popular.

[KONJFIDA “bélsamo de estoraque”™: GB 82 detecta el romancismo, advertido por el
autor, pero propone un étimo de evolucién fonética imposible, basado en el It.
confectus. Més bien parece tratarse del reflejo rom. del imperativo It. confide
“fiate”, dicho a causa de su eficacia, lo que parece demostrado por la existencia de
una var. corta, >fydh< en M375 = B252, reflejo del verbo simple, fide, de donde
se deduce que la observaci6n textual, “con tafxim dela /d/", se refiere a la préctica
habitual de indicar asi en las voces rom. que una /a/ tras la consonante no debe
pronunciarse /e/.

"'v. AA129, 3.1.2B4.
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KOST “costo™: Asin no recoge este romancismo de XB 694, pasaje en que se sefiala
esta pronunciacién vulgar frente a g/kust en registros mdés altos, del It. costum <
gr. késtos, aunque de pasada menciona la forma més elevada en GB 8, a propésito
del dato de que la inula era llamada “costo gallego”. Pero la existencia en sir. de
qo/ustus, y la equivalencia anormal de la sibilante hacen pensar que esta voz sea de
origen oriental, aunque contaminada en Alandalis por una forma rom.

**KRINON “azucena™ Acierta GB 378 al suponer que >kurnibun< es mera errata
por esta voz gr., pero no se trata en absoluto de un término rom., aunque lo afirme
el texto.

K[UJRUSE: v. SEJELLAT.

L[ABJASTER “acebuche; aligustre; rébano silvestre”: GB 148 recoge este roman-
cismo en tres pasajes y dasu étimo It. Jléaster, aunque no resuelve algunas de las
complejidades de esta entrada. Dejando aparte la vocalizacién errénea Sarm por
Sut[uJm “‘acebuche”, y la mala lectura *kalaS de kalx “cafia”, que le impide la inte-
ligencia de este término'”’, para empezar, hay dos vars., con y sin la labial inter-
vocélica, como en lt., donde existian también dlivastellus y dléastellus, pero no
existe *lavasir, mera errata grafica por LABASTER; esta var., por otra parte, ha
contaminado lo que hubiera sido el reflejo normal del 1t. ligustrum “aligustre”, ad-
quiriendo este sentido adicional, como informa el autor, en algunas zonas. Por otra
parte, Asin se queda perplejo en GB 245, cuando el texto dice que la gente de
campo llama al rébano silvestre LABASTER, por lo que se limita a reenviar a esta
entrada, sin aclarar la relacién, que es otra mera contaminacién fonética, resultado
de la evolucién del It. raphdnistrum, por lambdacismo y disimilacién de /n/.

LAFORA: v. F[O]LOR.

LANAT “variedad de uva de grano grande oscuro, que parece espolvoreado con ha-
rina”: Asin no registr6 este probable romancismo, cuyo étimo parece ser paralelo
al cs. lamado, del It. lanatus.

LANCAYROLA “especie de junco”™: Es planta mal identificada'”, pues no tiene con
el cirtamo sino el parecido de las hojas; GB 146 detecté su caricter de romancismo
y vio en ella acertadamente un derivado del It. lancéa. Ello se debe a la forma de
sus hojas, por lo que no hay porqué alterar su nombre innecesariamente en
*lanchiduela, para pasar por un supuesto *lancida “punzada”, pues si bien el texto
habla de que es terapia contra esta clase de dolor, deja anteriormente bien claro que
su sentido es el de pequefia lanza, prob. porque el sufjo instrumental se habia afia-
dido ala base 1t.'. V. BARBA.

LANDES “bellotas”: GB 147 recoge este romancismo advertido por el autor, con su
correcto étimo 1t. glandes.

LANPADAYROLA “centaurea”™ GB 147 recoge este romancismo, al que da como
étimo el 1t. lampddarius “portador de antorcha”, en conexién con la Sanjuanada y
los fuegos que en ella se hacen, ya que dicha planta brota en tiempo de brevas, que
es ese mismo. De hecho, el texto no ha sido bien entendido por Asin, que piensa

- Aparentemente, una cuarta acepcién que ain no podemos explicar.

' TD 28 1o hace con el gr. kalamdgrdstis y con el ar. Sikri$, pero sigue faltando la equi-
valencia boténica definitiva. El ms. B da esta forma, M, en cambio, tiene diptongacién en

el sufijo, LANCAYRUWELA.

S Aunque en Alcald, ladddyra es la tronera para lanzar desde ella dardos, con el valor espe-
rable del prefijo instrumental (v. DAA 477).
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que la época de brevas es la que se llama LANPADER'”, cuando en realidad éste
es un tipo de higo, asi llamado en diversas relaciones, aunque eso si, al parecer,
por el hecho de madurar por las fechas de los fuegos de San Juan, seguramente
llamados *LANPADAS. Hay, pues, en esta voz dos sufijos, adjetival o instrumen-
tal y dim.

*LANTAYN “madera aromitica de la rafz de torvisco™: No reparé Asin en este ro-
mancismo de XB 470, cuyo étimo no es claro, aunque parece rematar con el sufijo
{-AYN}.

LAPACA “romaza™ No recoge Asin este romancismo de XB 321, con la grafia
>lbash<, que se repite en otras fuentes, a pesar de haber sido estudiado por SG
294, donde aparece su correcto étimo It. ldpdthium < gr. ldpathon. Es notable su
adopci6n del género fem., explicable por arabizacién, no sélo para evitar la /o/ fi-
nal, sino para darle apariencia de n.un., y formarle un colectivo sin dicho morfema,
como se observa en Alcalad.

LAPELLA “dauco crético™: GB 148 recoge un testimonio de este romancismo de casi
media docena, que sugieren identificaci6n varia, y dael étimo correcto, un dim. del
It. lappa ‘bardana”. Ha sido a veces confundida por similitud fonética con
ALBELLA, q.v.

LAQAPRONES: v. ALA.

LA&AMIBRON y gI+LAQAMRONES: v. QAMRON.

**LAQRIMAS MALAS: GB 142 disparata al proponer esta lectura, con los étimos
It. ldcrima 'y mdlus, como nombre rom. del “eléboro negro”, corrupcién del pasaje
M471 que contenia meramente una transcripcién 4r. del nombre gr. de esta planta,
>laburu$ malas< o sea, helléboros mélas, sin que haya ningin indicio de etimolo-
gfa popular en este caso' ™.

LA “variedad de higo™: No recoge Asin este romancismo de XB 147, que repro-
duce la grafia de B, >Ifyn<, que puede representar una pronunciacién real, aunque
parece més castiza, la de M, >Ifyl<, prob. un dim. rom. del 1t. /atus “ancho”, por-
que tendria esa forma, aunque, a decir verdad, tampoco se puede excluir el proceso
contrario, por sustitucién de sufijo, partiendo del adjetivo ldtinus “latino”, lo que
encajaria bien con otros tipos, llamados “godo”, “coreichita” y *“gallego”, en el
mismo pasaje.

[LJATERNO “aladierno”: Asin trata de este fit6nimo en tres pasajes de su libro, GB
77 donde aparece como sinénimo de QODALOPA (q.v.) y remite a GB 149, donde
da el correcto étimo It., dldternus y, finalmente, GB 374 donde, inexplicablemente
olvidado del anterior acierto, es confundido por unas lecturas corruptas y porque
son textualmente atribuidas al “franco”, y acepta el étimo, auténticamente franco,
del fr. troéne, segiin Meyer-Liibke 1935: 8946. El pasaje, un tanto borroso en
M285, es més claro en B166, donde se ve bien que al “franco” se atribuyen las

' v. DAA 486.

'" Ambas voces aparecen como testimonio vélido en Galmés 1983: 303; no siendo caso
dnico, ni mucho menos, confirman lo que venimos diciendo acerca de la fiabilidad de los
datos y opiniones que han estado circulando sobre el “mozirabe”. Seguramente no habria
cometido tal error Asin si hubiese cruzado la referencia y observado en M193, para la en-
trada 4r. xarbaqun aswad “eléboro negro”, la grafia correspondiente > ?llayiras malas<
que, aun atribuida erréneamente al persa, le hubiera hecho recapacitar, pues sabia que la
segunda voz podia ser el gr. mélas “negro”, pero no hizo este trabajo con reposo, ni
gusto, como se observa en todos sus estudios lingiiisticos, por lo que no pueden sorpren-
der demasiado estos errores.
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vars. >afrinah< y >latirmuh<, y a la aljamia >atirnuh<, lo que atestigua tan sélo
la caida opcional de la /I/ inicial, seguramente metanalizada como articulo.

LAWRO “mezéreon™ No pudo recoger Asin este romancismo que viene sélo en
B180, omitido por XB'". Pero si recogié su dim. rom. LAWR[IY]JEL{LO]
“‘variedad de rusco” en GB 149-150, con su correcto étimo It. laurus.

LAXTAYRA *“achicoria silvestre; cuajaleche™: GB 152 recoge una cita de este ro-
mancismo y da su correcto étimo It. lactaria, ya dicho por Plinio de una euforbia-
cea, por compartir la propiedad de coagular la leche, no reflejada en ese testimonio,
pero si en XB 604, donde se la identifica con Gallium verum. Sin embargo, la lec-
tura atenta de XB 326, correspondiente a la cita de Asin, permite ver que en ésta se
trata de una achicoria silvestre que, efectivamente, recibiria tal nombre por su sabor
a leche, mientras que en el otro pasaje se trata de un sinénimo de LAXTAYROLA
o, diptongado, LAXTAYR , recogido en GB 144 y correctamente atribuido
al mismo étimo It. con sufijo dim. rom.

LAX/YTUQAS “lechugas™: GB 145 recoge este romancismo, en sus dos etapas evo-
lutivas fonéticas, >laxtiigah< y >laytiigas<, con su correcto étimo It. lactiica, y en
el sintagma calificativo LAYTUQA KANPEN[N]A “lechuga silvestre”, o sea, de
c_aanpo. con el reflejo rom. del It. campanius'™. V. ONOLYO, QULANT[O]JRO y
RUTA.

LAYRENI “uva lairén™: GB 167 registra este romancismo, cuyo étimo, sin em-
bargo, es inverosimil tenga nada que ver con ninguna acepcién del cs. lirén'”, que
postula Asin. Més prob. sea un gentilicio de un lugar hoy olvidado, puesto que
XB 518 identifica esta variedad como nombre dado en Sevilla a la llamada
MANCANEL (q.v.)'*".

LAYRON “lirén, alisma”: GB 244 detecta este romancismo, prob. ya arabizado, y
remite a la correspondiente entrada de SG 289, con un étimo basado en 1t. lyron <
gr. lyron. No explica Asin la extraiia diptongacién de la primera sflaba, fenémeno
de ultracorreccién tipico del and."'.

LEB “leve”: GB se hace eco de este romancismo, aunque omite por descuido el étimo
It. lévis. Asin es consciente del cardcter de etimologia popular de ésta que da el au-
tor al nombre dr. de la corregiiela, lablab, pero comete dos faltas, una de vocaliza-
cién, pues no existe *liblab, y otra de etimologia, al copiar literalmente a Me-
yerhof 1940: 104, donde dice que la voz 4r. procede “du syriaque hébilbéla 'torti-
ller'™, que Asin ha entendido como verbo, cuando en realidad se trata del sustantivo
de esta lengua, hébelbéla “hiedra™*’.

LEBREL"“lebrillo”: GB 142 registra este romancismo y su uso fitonimico, no identi-
ficado, y da su étimo It., segin Meyer-Liibke 1935: 4812, un dim. rom. de
labrum, cuya palatalizacién podria deberse al paso por el romand. y actuacién del
principio 4r. de armonizacién vocélica, a juzgar por la abundante documentacién
del término en and., segin DAA 474.

177

Si bien XB 336, n. 35, lo recoge en una cita de Ibn Juljul.
No procede postular un *campinus, como hace GB 89, que no daria este resultado.

'” En especial con el zo6nimo lirén, del 1t. glTs, -Tris que Asin cita aqui, al parecer con-
fundiéndolo con el fiténimo homéfono.

""" Lo mismo se desprende de un antropénimo del Repartimiento de Comares, citado en
DAA 489.

" Que hemos descrito en Corriente 1977: 26, 1.1.10 y AA 39, n. 1.
'*2 v, Payne Smith 1879-1901: col. 1181.

178
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LECIN “variedad de aceituna”: No recoge Asin este romancismo, de XB 366 y otras
fuentes and. (v. DAA 477), cuyo étimo es desconocido.

LECNO “tuya™: No recoge Asin este romancismo de XB 563, al parecer de un étimo
It. *7lictnus, hibrido de los atestiguados 7lign[éJus e Tlicéus “similar a encina”. V.
*{LCIE] e [ILNCAYN[O].

LENTESKO “lentisco™: GB 153 recoge este romancismo con su correcto étimo lt.
lentiscus.

[LIENTELYAS “lentejas™: GB 17 recoge este romancismo en un solo testimonio,
con caida de /I/ inicial, y da su correcto étimo 1t. lenficila. XB 558 da también la
forma fntegra, sin ese comiin fenémeno de metandlisis y eliminaci6n de articulo.

LENYO ROSTEQO “lentisco™: GB 153 recoge este romancismo expreso y traducido
al 4r. por el autor, como sefiala Asin. Aunque las vocalizaciones de los mss. son
equivocas, por razones histérico-semadnticas parece preferible el masc., o sea, los
étimos It. lignum y rusficus.

LEPER y LEPRE: v. BARBA y ORELYA.

LEPRINO: v. PEDE.

LEQWA [DE] BWEY “buglosa™ GB 150 recoge este romancismo expreso del autor,
en forma de sintagma de reccién, con los étimos correctos de sus elementos, It.
lingua y bos. Se trata de una retraduccién rom. del It. cl. lingua bibiila, que era el
nombre dado por Plinio a esta Planta, pero son de observar la caida de /n/ para evi-
tar grupo de tres consonantes'*, segtin las normas taxémicas de la sflaba 4r., y la
opcional de la preposicién, ya observada como vulgarismo en otros casos. V.

[AJLA BOYE/O.

LEQWA DE LOPO “especie de consuelda™ GB 151 recoge este romancismo expreso
del autor, en forma de sintagma de reccién, con los étimos correctos de sus elemen-
tos, It. lingua y liipus. Como en el caso anterior se observalacaidade /n/en M y
su mantenimiento en B, quizds como resultado de una revisién arcaizante.

[L]ESKA “yesca”: Es voz no detectada por Asin, que recoge XB 280, como nombre
ademis de cierta planta mal identificada, del It. esca “alimento, cebo”, por serlo del
fuego. Es curiosa la opcional aglutinacién del articulo'‘.

LEYTE: v. TORNA.

LEX/YTEYRA “planta trenzable no identificada'**”: GB 151 seiiala este romancismo
expreso y cuyo étimo, LEX/YTO “cama” es explicado por el autor, porque forma a
manera de lecho sobre la tierra, tratdndose, pues, del reflejo rom. del 1t. lectus, con
sufijacién rom. instrumental. V. P[E]LEXTA.

LEYTECINOS “endivias”: GB 144 recoge este romancismo expreso del dialecto za-
ragozano, con su correcto étimo It. lacficinfum “plato preparado con leche”, a
causa de su 0 y consistencia.

LEYTE T[E]JREDNO/A “lechetrezna”: GB 143 detecta aqui un romancismo e identi-
fica una euforbidcea, pero no establece la debida relacién con GB 144 a través del
equivalente 4r. comtin, labanu lhimarah “leche de burra”; por otra parte, es confun-
dido por una tinica mala leccién que le hace pensar en *leche cdrdena, y tampoco le

183

Caracteristica de M en 278 y 302, pero no se daen B161 y 181, quela mantiene.

Cf. los casos de los romancismos, ya en and., labdrka “barca” y rumfSkal ‘rorcual”,
éste 1ltimo con disimilacién, en DAA 474 y 216.

'* Aunque Maiménides (Meyerhof 1940: 161) le da cuatro sinénimos 4r. mullah, 3arasir,
rawas'y kasir, cuatro rom. bilixta, mardanilah, $artilah y badilubd, y uno mar., karyanis,
que resulta ser AQRYONES; sin embargo, no parecen exactos, al menos en varios casos
reconocibles.

184
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ayuda su lectura del sinénimo rom. >gltyalh<, que se empeiia en leer *cultiello y
entender como “cuchillo” (v. QALLAT[Y]ELLA), aunque eso sf, suponiendo que
se le llame asi metaféricamente porque ‘“‘corta”, o sea, cuaja la leche, sin que le
preocupe averiguar si tal metifora se da en otras lenguas que el cs., algo obvia-
mente innecesario cuando se piensa que el “mozirabe” es una variedad de cs. anti-
guo. Emr6 de nuevo Asin en GB 88 al postular *cuadco como sinénimo de
QALLAT[Y]ELLA, con su étimo It. coagilum, donde XB 841 da la leccién
>trdgh< (de M480 = B349 >tiridquh<), cuya confusién de >g< por >n< es imagi-
nable por quien conoce el cs. lechetrezma, el sentido de QALLAT[Y]ELLA vy el lt.
lathyris, -idis, nombre conocido de alguna euforbidcea de uso terapéutico, con todo
lo cual se puede desenredar esta marafia etimolégica con total claridad: la euforbi4-
cea en cuestién fue llamada en It. *lathyridina, de donde un rom. *LATREDNA,
en la que el vulgo etimologizé *LAXTE TREDNO/A'", a causa del jugo lechoso
de estas plantas, de donde las formas atestiguadas romand. y cs. El autor quiso co-
nocer el significado del segundo término, y pregunté a su informador, que tampoco
lo podia saber, por lo que minti6 con aplomo, asegurando que el conjunto signifi-
caba “leche mala”. V. ATRESNA.

LEYTAYRA: v. LEXTAYRA.

LIBARDA “olivarda™: Este romancismo es recogido por GB 156, donde Asin se hace
eco de las dudas acerca de su étimo, criticando justamente la neerlandesa alantswor-
tel que, sorprendentemente, sigue en diccionarios prestigiosos, como indicio del
poco caso que se hace en Espafia a los arabistas. SG 405 preferia el 1t. dlivarius
“relativo al olivo”, por cierto parecido en las hojas, sefialado por Dioscérides, aun-
que ello no resuelve el problema del sufijo, y no se puede excluir que sea mera-
mente el resultado de una transmisién libresca del 1t. [herba] eupdtdria, su nombre
en esta lengua, tal vez con alguna contaminacién, vgr., con el 4r. baridah “fresca”.
Es probable que la pronunciacién real fuese *LABARDA por metanilisis de arti-
culo y armonizacién vocalica.

LIGA “consuelda™ GB 154 recoge seis testimonios de la docena aproximada que hay
de este romancismo, cuyo étimo declarado por el autor como expresivo de
“atadura”, seria un deverbal del It. ligare, si bien tampoco se puede excluir una de-
nominacién por frase, rom. *LIGA[D] “ata”, en 32 persona del preste. de indica-
tivo. No recoge Asin el dim. LIGELLA “acederilla” de XB 723, donde €l ley6, al-
terando el texto, que esta planta “en aljamia se llama pipigallo”, y encontré un
equivalente del cs. pipirigallo, que no existe, por supuesto.

YO/A “lirio”: GB 155 recoge este romancismo en dos citas de al menos cuatro
que hay, y establece su étimo correcto, It. /ilium. Dominan las grafias con final
masc., pero, como dice Asin, una indica textualmente la vocalizacién fem., lo que
no es sorprendente dentro de las tendencias del and. en sus préstamos rom., como
hemos explicado, y no supone en absoluto una derivacién del pl. 1t.""’.

LINO “lino™: GB 156 recoge este romancismo expreso de XB 398, con su correcto
étimo 1t. [Tnum < gr. linon. En cambio, no repara en M467 en >wulini<
“linaza”, cuya primera silaba ser4 una aglutinacién de la conjuncién copulativa,
dentro de una relacién, ni en XB 193 y 473, al citarse una variedad de torvisco que
recibe, textualmente por su parecido con el lino, el nombre de >/Tnus< que, no pu-

'* Género dudoso, pues lo son las grafias, tal vez coincidente con el fem. cs. y ct. o el

masc. pt.

il Tampoco es cierto que éste se refleje en vasco, cuya forma absoluta es lili, mientras que
lilia contiene el articulo de modo totalmente regular.
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diendo f4cilmente entenderse como pl. rom., quizds sea un caso de sufijo {-OS},
*LINOS, aunque no deja de sorprender la distribucién de matres lectionis, contraria
a la habitual en grafias and., marcando el acento. Por otra parte, GB 355-356 yerra
totalmente al asimilar a esta entrada un supuesto *linu nistic, que no es sino una
mala lectura de la transcripcién 4r. >lynwzwstys< del gr. lindzdstis, o sea,
“mercurial” (Mercurialis annua).

LOMARIN: v. ROMAYRO.

LOPA “loba™: GB 77 recoge este romancismo expreso del texto, al margen de
QODALOPA (g.v.), con su correcto étimo 1t. liipa. Pero Asin no repar6 en el pa-
saje de XB 594 donde se indica que el fruto de la centaurea es llamado en aljamia
>Ibynh<, que parece deber interpretarse com LOPINO, de lipinus “lobuno”, nom-
bre dado ya en It. al altramuz, y aqui, al parecer, a esta semilla, utilizada sélo
como medicamento para hemorroides. V. BOQA, LEQWA, P[A]JLANTA, PEDE,

L&?RBA y UNYA.

A “loca”: No reparé Asin en M88 = B44, pasaje suprimido por XB, al hablar
del fiténimo gr. chamailéon leukds, literalmente, “‘camaledn blanco”, o sea, la car-
lina, en la adicién que hace el autor, diciendo, con datos no sabemos sacados de
dénde: “también se llama >liga<, o sea, necio”, donde el fem. gr. leuké ha sido re-
interpretado segiin una etimologia popular que confirma lo que venimos diciendo
acerca de la etimologfa del cs. loco y pt. louco'®’.

LUBYELLA “lenteja de agua”: No repar6 Asin en XB 562 donde la voz 4r. libiyah,
que nos dio alubia, aparece hibridada con el dim. rom.

*LULLAR: Como nombre rom. de la YERBATORA (q.v.) en XB 849 aparece una
leccién >nlr<, que es claramente >/ullar< en ambos mss., con apariencia indudable
de no ser 4r., pero sin étimo evidente, por ahora.

LUNA: v. YERBA.

MACAYN: v. PANCAYN.

MAC[EJQAYRA “carlina™: GB 158 recoge este romancismo, pero cuando trata de
darle étimo, se atreve a suponer, como literalmente dice, que su sin6nimo
BESKARAYN (q.v.) es una mera var. fonética suya, con intercambio de bilabia-
les, asocia ambas voces con su *manchaira, que es su lectura de MACELLAYRA,
y sugiere contaminaciones entre reflejos del It. manducare “comer” y masficare
“masticar”, a lo que aiin agrega la analogia fonética y seméntica de la alméciga, sin
recurrir nunca a leyes ni procesos fonéticos, de todo lo cual sélo surgir con-
fusi6n. Tratemos de aclararla, comenzando por separar BES YN, cuyo étimo
no ofrece dudas; seguramente, su nombre no era tan coloquial que no necesitase si-
nénimos més populares, en primer lugar MAC[E]JQAYRA, donde Asin podria lle-
var razén al pensar en un derivado de masticare, si hubiera tenido lugar el fené-
meno /st/> /&'*, con la indudable adicién del sufijo instrumental {-AYRA). Pero
hay dificultades cronolégicas para esa suposicién, y por ello debemos pensar en la

'** v. DAI 365.

"** Su cronologfa parece posterior y limitada al periodo nazari, segin AA 65, 2.1.4.1.3
pero, siendo rasgo granadino, no podemos excluir que en esta zona fuese mis antiguo, €
incluso en otras donde la presién de los registros elevados lo tuviese reprimido por si-
glos, aunque seguiria sorprendiendo por su aislamiento la propagacién de s6lo esta voz
con ese rasgo. Sin embargo, una de las citas de GB 158, comprobada en M, dice que
> mjgyrh<significa “masticar, aunque no podemos olvidar el paralelismo con el 4r., donde
la resina masticable se llama §ilk/iyyah] de Salak{a] “masticar”.
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posibilidad de que el It. masfiché/a, en un proceso normal de evolucién hubiese de-
rivado en un rom. *MA[STE]CE/A y, con el sufijo adjetival 4tono, *MAC+EQA
“semejante a la alméiciga”, pudiéndose luego afiadir el sufijo instrumental que se
observa en muchos fiténimos romand., debido a una funci6n para la que sirven ca-
racteristicamente, en este caso, la de ser masticado. Esta hipétesis tiene la ventaja
de resolver también el caso de la var. MACELLAYRA, donde el rom.
*MA[STE]JCE/A habria tomado primeramente el sufijo dim., generando
*MACELLA, y enseguida el instrumental, hasta su forma atestiguada, la cual, por
metétesis y quiz4s contaminacién con MELE “miel”, alterna con MELCAYRA .

*MACMAQURA “aristoloquia™ Erré Asfn en GB 188 al proponer *mosmocora
como romancismo, negando la razén que llevaba Maiménides al considerarla br.,
como demostramos en DAA 502, s6lo por el hecho de que algunos boténicos anda-
lusfes””® y Simonet, ninguno delos cuales sabfa tampoco br., la considerasen voz
nativa.

MAGARO “cebolla albarrana™: GB 159 recoge dos citas de este romancismo expreso
y no duda de que su étimo sea el It. mdcer ‘magro, delgado”, lo que no es compati-
ble con la preservacién constante de la segunda vocal, ni recibe apoyo seméntico,
ya que no se dice nunca que sea una variedad mdas delgada que otras. Podria tratarse
del 1t. Mégdrus, gentilicio de Mégdra, poblacién conocida de Sicilia, lo que resulta
bastante viable a causa de las relaciones entre Alandalds y el Sur de Italia, particu-
larmente con Sicilia, de donde nuestro autor transmite algunas informaciones de in-
terés botdnico y cita la importacién de algunas especies, como una de nenifar.

**MALAS: v. LAQRMASJ?O

MALBA[S] “malva[s]”: GB 161-166 recoge varios testimonios de este voz, en sg. y
pl., con su correcto étimo It. malva, asi como su dim. MALBELLA “malvilla,
eléboro negro”, y algunos sintagmas donde entra en composicién con otros ele-
mentos para crear nuevos fiténimos. Los damos a continuacién:

MALBA AWRATA “malva loca”: No otra cosa significa este adjetivo, como explica
el mismo autor, traduciéndolo por el 4r. hamga?, siendo evidente que el cs. orate no
deriva del It. grare, aunque lo dijese Meyer-Liibke, ni hay en ello ninguna etimolo-
gia popular, sino un derivado en forma de participio pasivo del It. awa “soplo de
viento”, a causa de la creencia popular universal, y no totalmente vana, de que és-
tos acarrear trastornos fisicos y mentales'”'.

*MALBA azzawaniyya “malva real”: Aunque nos consta que esta variedad recibié el
nombre 4r. de wardu zzawan[7] “malva de las rameras”, por los testimonios recogi-
dos en DAA 235 y DS II 803, también sabemos que era llamada wardu zzinah o
con el hibrido M&BAI azzina “malva de adomo”, lo que mds prob. era un eufe-
mismo que lo contrario, como pensé Dozy, y las grafias de la {Umdah son poco
concluyentes, puesto que >?zwnyh< en M315 = >2wryh< en B193 no es base su-
ficiente para la improbable lectura de Asin, donde quizds hubo una *MALBA

" Pero no todos, como dice Asfn, ni la mayor parte, como pretende Simonet, aunque co-

noce la opinién contraria: v. TD210, donde se la declara br., como hacen también Busta-
mante/Tilmatine 1999: 58. No es sorprendente que botdnicos que ya no conocian rom. ni
br., tuviesen la voz ya muy aclimatada por rom., cosa que les era més aceptable por la co-
nocida antipatia a los norteafricanos.

"' Hay derivados cs. no cultos como oraje y orear, y para el romand., la raiz prestada con
metitesis al and. {lwfr) “entontecer”, en DAA 488. Cf. también el ct. malaurat
“desventurado”.
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AWRIYA, mal transcrita por quienes conocian poco It. y m4s los nombres popu-
lares.

MALBA BESKO “malvavisco™: GB 164-5 propone el correcto étimo It. malva hi-
biscus/m. No repara en el error del autor al atribuirle el significado de “malva
loca”, que puede explicarse como mera confusién o por la consabida ignorancia del
rom.

MALBA BINO: GB 164 no da ningn testimonio seguro de este término, puesto que
el segundo elemento aparece sin diacriticos en su cita de M315, pero su intuicién
es correcta a juzgar por B193, y podemos aceptar su interpretacién de que este
nombre serfa alusivo al color rojo, como el de las anémonas, de esta especie, aun-
que podria siempre tratarse de una mala leccién por *MALBA ROSA. En el sin-
tagma falta la preposicién DE.

MALBA BALL “Corchorus olitorius”: Asin disparata, con anacronismo foné-
tico, al querer conectar el segundo elemento del nombre de esta especie de malva,
muy apreciada en Egipto, con el cs. meloja o cualquier derivado del 1t. mél, -llis
“miel”, a causa de su viscosidad, ya que la grafia manuscrita es >balliixah<, que al
autor, que atribuye la voz a los romanéfonos, le parece mejor corregir como
>malixah< y con razén, pues se trata del gr. moléché, de donde su nombre més di-
fundido en neodr., muliixiyyah, sobre lo que ha operado un trueque de bilabiales y
la adopcién del esquema morfolégico {la22d3), dentro de cierta tendencia del
neodr. (v. ZANBUQA), lo que nos hace pensar que la voz no era en principio ro-
mand., sino un préstamo temprano del and., posteriormente desplazado por formas
como la etimologia popular mulizkiyyah “propia de reyes”.

MALE “malo”: GB 160 recoge un testimonio incidental, a propésito del nombre gr.
del espino negro, chamailéon mélas, del conocimiento que tenia el autor de este
término rom. cuasi-homéfono, y para él seménticamente confuso, puesto que tra-
duce por “espino negro malo”.

MALLOL “majuelo, espino blanco”: No detecta Asin este romancismo, reflejado en
XB 489, del 1t. malléslus “martillito”, dicho ya clésicamente de un injerto para
propagar 4rboles j6venes, de donde también el cs. majuelo y ct. mallol ‘“vifia
nueva”, debida la homonimia al frecuente uso que se hace del espino blanco para
injertar perales y otros frutales'*’.

MALMELO “membrillo”: GB 178 recoge este romancismo y le da como étimo el It.
mélimélum “manzana dulce como la miel”, correcto, aunque a juzgar por el pt.
marmelo, también la var. maldmellum ha podido intervenir, ambas recogidas por
Isidoro. El “franco” >malmiya< que sigue en el texto, ya no utilizado por Asin, es
sin duda corrupcién de la voz It., que se usaba preferentemente en pl.

MANCANA “manzana”: GB 167 recoge este romancismo, con su correcto étimo lIt.
mattiana (mala), asi como el dim. masc. MANCANEL, nombre de ciertos tipos de
aceituna, berenjena, cebolla y uva, y, en GB 168, fem. MANCANELLA
“manzanilla”. V. LAYRENL

MA[N]CAYN: v. PANCAYN.

MANNA BED “cierta seta muy t6xica™: No reparé Asin en este romancismo en XB
425, un sintagma verbal con objeto, literalmente “mafia ve”, o sea, “mira (su) ar-

192

Segiin Lépez Gonzélez 1982: 564-5; el autor de la §Umdah describe su uso para injertar
el cerezo. No debe confundirse este romancismo con el 4r. malial ‘inconstante”, sin gemi-
nacién, metonimia de variedades de alheli y mejorana (XB 282 y 489).
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did”, como aviso de su mortifero efecto, del bl. manea'” y el imperativo rom.
BED[E] < It. vide “mira”.

A DE RADERA “ac6nito”: No reparé Asin en este romancismo de XB 505,
sin6nimo de dicho planta “en las fortalezas del Norte”, en el que se combina el ya
visto MANNA con la expresién adverbial *DE RETRAYRA “por detrds”, alusiva
a los efectos traicioneros de su ingesta, ya que su primer gusto es dulce, del It.
retrd “‘por detras”, més castizo en el iberorrom. oriental, cf. ct. darrera.

MANNAYRA *“bardana”: GB 166 recoge este romancismo, dndole correcta explica-
cién por su toxicidad si se ingiere, y el étimo MANNA que, sin embargo, no vio
en las dos entradas anteriores, pero si en esta, bajo forma sufijada. V.
ARJOM/BONYA.

MANO: v. BAYZA(S).

MAQARCA * (%EL ": GB 157 recoge este romancismo expreso, asf como su dim.
rom. MAQAR LA “especie de margarita”, y busca su élimo en el gr. makdrios
“feliz”, a través del bl., despreciando la opinién de SG 325, que pensaba en el bl.
matricaria. Prob. por obsesién con el adverbio and. makkdr (v. DAA 507), al que
se le reconoce ese origen, aceptamos aquella idea en dicho pasaje de DAA (raiz
{mgrt}), pero actualmente nos parece muy forzada. Teniendo en cuenta los rasgos
sociolingiiisticos de Alandaliis, donde no sélo se consuma el desmoronamiento del
bl. hacia el rom. con considerable erosién fonética, sino que reinan los rasgos arti-
culatorios del 4r., lengua mayoritaria y dominante al poco tiempo, enemiga de pa-
labras largas, es f4cil imaginar que una voz rom. como *MATREQARYACA <
bl. *matricariacea 0 *MATREQALECA < *matricalicea, perdiese la segunda si-
laba preténica y simplificase el final en MAQARCA

MARE “mar”: GB 169 recoge este romancismo y su correcto étimo It. mdre, a pro-
pésito del nombre gr. del pino de mar, stratiotes, al que se la ha afiadido el It.
mdrium, para suplir la pérdida del gr. potdmios “de rio”, con que lo llama Diosc6-
rides. Desde luego, nada tendrd que ver la abundancia de esta planta en el Nilo, se-
giin Plinio, con el nombre 4r. qurrays, que se le daba en Badajoz, segiin el autor,
pues la rara acepci6n de “ancla” no era vigente en Alandalds.

O: v. TORNA.

MAROYO “marrubio™ GB 170 recoge un testimonio, entre los varios que hay.
este romancismo con su correcto étimo 1t. marribium.

*MARTENNO “especie de junco”: No detecté Asin este romancismo, del que hay
cuatro citas en XB 155, 258, 306 y 307, pero se le describe como muy utilizado
ruralmente para techar las casas, y parece voz conocida, ciertamente rom. por su es-
tructura. Aunque las graffas exhiben algin titubeo y nunca geminan la /n/ podria
sugerirse una metitesis de *MAT[E O “similar a la madera”, con el apoyo
del cs. almadrefia.

MATAXS[IY]JELLA “correhuela”: GB 86 detecté aqui un romancismo, pero se basé
en una \inica mala lectura de SG 39 y ley6, a pesar de la claridad de M310 = B189,
*butijsiella, siguiendo la errénea e imposible fonéticamente etimologia de aquél,
basada en un dim. del It. butta. En realidad, se trata de un dim. rom. del It.
md/étaxa < gr. métaxa “‘seda bruta”, que en Hispania evolucionarfa hacia formas

"> El romancismo MANNA “maiia, treta” fue detectado por primera vez en IQ 107/3/2 por
Garcfa Gémez 1972: I1 552, n. 2 y Il 424. Es una prueba mis dela confusién en los resul-
tados de/nn/ y /ny/.
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como el cs. madeja'’”’, pues con las tales es comparable el tejido que forma dicha
planta. Las grafias difieren en cuanto a la diptongaci6n del sufijo.

MATRESANA “behen blanco”: GB 173 recoge este romancismo, sinénimo en la
Marca Superior de YERBA SANA (g.v.), con sus étimos, el segundo 1t. sanus, co-
mrecto, pero en cuanto al primero que propone, madtrix, debe ser corregido por
mater, no s6lo por razones fonéticas, sino porque aquella voz It. no tenfa el sentido
de “iitero” que Asin propone, pensando en el cs. matriz. V. ALCA MATRES y
TORNA MATRES.

MATRESELBA “madreselva™ GB 171 recoge el conocido romancismo. Como
étimo, se inventa un It. *matrisilva; en realidad, se trata de mater y silva, en sin-
tagma ya rom., con caida de la preposicién DE. V. ALCA MATRES , TORNA
MATRES y REYMONT.

MATREQAL/N/R “matricaria™ GB 171 recoge cuatro citas de este romancismo, con
sus vars. fonéticas, cuyo étimo obvio es el It. [herba] matricalis, y no matrix, que
tampoco tiene este sentido. Es inexcusable sefialar la mala edicién que hace Asin
del pasaje pertinente de su cuarto testimonio, y que ha traducido “que significa
hierba del calor, porque produce calor intenso”, donde realmente dice maSnaha
Susbatu lhiri liranna gal huwa lhir, o sea, “‘que significa hierba de la vulva, porque
gal es la vulva”, donde demuestra una vez més su inseguro conocimiento del 4r. o
falta de esmero en este tipo de trabajo, privdndonos hasta la fecha de otro dato pre-
cioso sobre el desconocimiento del rom. por el autor de la §Umdah, que parece ha-
ber preguntado y obtenido una vaga e inexacta respuesta, en torno al hecho de que
mater = rom. MATRE significa, efectivamente, el dtero. V. MAQARCA.

MATRONYO'” “madrofio”: GB 175 recoge este romancismo, al que da un supuesto
étimo 1t. *maturonius, en la linea de otros propuestos para €l cs. y que sugerimos
cambiar en DAI 370 por una derivacién del bl. arbutrus < 1t. arbiitus, q.v. V.
YERBATO.

*MATTA F[IJRIDA “especie de abrétano; matricaria”: No reparé Asin en este ro-
mancismo, enmascarado en XB 700 bajo la grafia >PImzfr ydh< que sugiere en 4r.
“el de la mano triunfante”, pero que més bien deberd entenderse como >2lm¢frydh<,
o sea, “la mata fria”, que casa bien con las propiedades refrescantes de la matricaria.
De hecho, en M314 hay otro testimonio con la grafia >mifryrh<, donde B191
tiene de nuevo >mzfrydh<, lo que confirma nuestra suposicién; los étimos son It.
matta “estera de junco”, con esta evolucién seméntica en rom., y frigidus “frio”.
En cambio, si detecté Asin en GB 174 el correspondiente dim. MA'
“especie de espliego o artemisa”, cuyo nombre 4r. transcribe erréneamente como
*mawqifu IParwah “estacién de los aromas”, en lugar de miigif, alterando esta co-
mecta grafia de DS II, 843, cuyo sentido es “el que retiene las almas”, se entiende
suspensas en deleite por su fragancia™*.

MAWRA/O: v. SEMNE y YERBA.

194

V. DAA 494, raiz {mdj}.

'** Hay una var. > m¢r.nnuh< en los mss., corregida por XB 653, que confirma la alternan-
cia de procedimientos para expresar /i/.

" Este término ha circulado, quizds como etimologfa popular, tenido por equivalente del

It. artémisia < gr. artemisfa (v. TD219, N°27, n. 3 y Meyerhof 1940: 8), debido a que una
mala grafia > arfamisa< ha sido explicada como It. arce mentes.
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MAWRENO “moreno”: GB 185 detecta este romancismo, como sinénimo de meu
(Meum athamanticum)'”’, y acierta con su étimo, derivado por sufijacién rom. del
It. maurus “africano”, aunque no identifica definitivamente el topénimo relacio-
nado, Mawran, en la zona de Calatayud, al no comprender la evoluci6n fonética
hasta su forma actual, Morés. El dato es confirmado por M454 = B324, donde se
explica que el toro negro es llamado MAWRENO. y el pafs de los etiopes,
MAWRATANYA. Otros derivados de esta misma base con distinta sufijacién son:

MAWRESKO “norteafricano, moro”: Recogido por GB 175. Precedido o no del and.
buxiir “incienso” es nombre rom. del telefio, Telephium imperati, y sin ningun
adicién, de un tipo de espliego, sin que sepamos bien porqué se alternan grafias
normales con otras >mawruh b.Skuh< que sugieren el elemento segundo de
Ig/IALBA BESKO, quizds s6lo por contaminacién grifica. V. ANPORA vy

EMNE.

MAWRUCON *“cértamo silvestre™: GB 151 y 186 detecta este romancismo en dos
testimonios de los cuatro o cinco que hay, coincidentes en la vocalizacién pro-
puesta, y no la de Asin, *maurichon, quien dudaen su etimologia entre It. maurus
y morum “mora”. Nos inclinamos a lo primero, por su abundancia en el Norte de
Africa, de manera que exhibe el sufijo despectivo rom. {-UC} més el aum. {-ON}.
V. YERBA MAWRA.

MAXSELLA RUBYA “amor de hortelano”: GB 160 recoge este romancismo y le da
sus correctos etimos, 1t. maxilla y nibéus. E1 ms. B presente la var. >ruyyuh<, o
sea, ROYO, més evolucionada fonéticamente. V. xaddELLO.

MAYOR: v. BIMEN, MENTA, QANTOLO y QAPELLO.

MELAYRA: v. MEL[L]JAYRA.

MELCAYRA: v. MAC[E]JQAYRA.

MELE: v. SUCAMELE.

MELEQAS “hojas de mejorana™ No repar6 Asin en este romancismo en M316 =
B193, pasaje que falta en XB. Parece una sufijacién adjetival rom. 4tona en {-
EQO} sobre MELE “miel”'”, del It. mél, -lis. V. MURMELLAT.

MELEQON: Es falsa la suposicién de GB 176 de que *melacon, nombre de una va-
riedad de abrétano, sea un romancismo, derivado del It. mellacéum “jarabe de vino
reducido a la mitad por coccién”, pues la equivalencia fonética es imposible, y la
significacién de “meloso” que transmite el autor parece otro mero resultado de una
consulta fallida a supuestos romanéfonos; més acertada es su sugerencia altena-
tiva, It. médica herba, pues aunque no se trate obviamente del étimo del cs.
mielga, tanto el It. méd/licus como su antecedente gr. médikds, gentilicio de Me-
dia, se aplicaron a otras plantas, vgr. el limén, que los griegos conocieron en sus
contactos con Persia. La pronunciaci6n serfa, pues, MELEQON, como término
culto entre los boténicos andalusies.

MELLAT: v. MURMELLAT.

MEL[L]JAYRA “melera”: GB 176 recoge este romancismo con su correcto étimo, It.
mellarius “'de miel”, debido ala viscosidad de sus hojas. Es de notar que de su si-

""" Confirmado en B193, pasaje que falta en M, con la graffa > mwrannah<, supuesto gen-

tilicio del monte alli llamado Marwan, por Mawran. La forma primitiva pluraliz6 a la ara-
gonesa en Moréns y posteriormente asimilé y perdié la /n/.

'** Romancismo que aparece en una discutida xarjah de Ibn Lubbiin (v. PD 211), donde la
rima exige /I/ no geminada, frente a lo que se observa en otros derivados entre estos fit6-
nimos. Ello sugiere que la geminacién consonéntica tuviese en romand. una situacién si-
milar a la variacién actual en este punto entre los dialectos italianos.
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nénimo muwagrun (< gr. myagros, lit. “cazador de ratones™) se diga que significa
“meloso”, antes de decir que es una especie de melera, lo que es un dato més acerca
de las explicaciones etimolégicas que pedia y contestaciones que obtenia el autor de
la §Umdah. S6lo el iltimo testimonio de Asin, de M438, lleva la /I/ geminada,
siendo sencilla en los otros. V. MURMELLAT.

MELMANDAR “belefio”: No recoge Asin este romancismo de XB108, a pesar de
haberlo estudiado SG 257 y dado su correcto étimo, It. milimindrus, con una eti-
mologia isidoriana del jaez habitual en dicha fuente (“quia alienationem mentis in-
ducit”). Esta también en TD 294, como equivalente del gr. hyoskyamos.

MELON/L “melén™: GB 178 recoge este romancismo en sus varias formas'”’, con
su étimo It. mélo, -onis. El dim. *MELONELLO parece estar, no advertido por
Asin y suprimido el pasaje en XB, en M319, deturpado como >mlwylalh<, sin6-
nimo de TORNA MATRES (q.v.).

MENTA [MAYORE] “menta™: GB 179 recoge este romancismo con su corecta
etimologia It. menta y majér. No menciona Asin la curiosa var. >mandah< de XB
202, dado como equivalente del gr. hédyosmon “menta piperita”, donde la sonori-
zaci6n de la dental es un rasgo muy evolucionado, que podria repetirse en XB 480
>m.nd.biinh<, nombre de un tipo de albahaca, si se interpretase como MENDA
BONA, aunque no se puede excluir el 1t. mundus “limpio”, y otras posibilidades.
V. CETRIYYA.

MENTARAST[O]JRO “mastranzo”: GB 180 recoge este romancismo con su correcto
étimo It. mentastrum, sin aludir a la /7/ repercusiva que se desarrolla en tercera si-
laba, quizs resultado por ultracorreccién de una metétesis, atestiguada en XB 645
por la var. de B257 >mantardst.h<.

MESITA “mejida, mezclada™ GB 183 recoge este romancismo y da su comecto
étimo, un participio rom. regularizado, del It. miscére. Es interesante la grafia ge-
minada como testimonio no sé6lo de la evolucién del grupo It. /sc¢/, sino de una
eventual distincién entre /&/ y /3/ en romand., y hasta de una tradicién grafémica de
representarla en el scgundo caso mediante geminacién, como ocurre ocasional-
mente en aljamiado’®.

MESSE “mies™: GB 181 recoge este romancismo con su correcto étimo 1t. messis.

[M]ESTICA: v. BOLCAQA/ES

MEYA’I‘OS v. EST[E]

MILYO “mijo”: GB 183 recoge esle romancismo con su correcto étimo It. milium.
También recoge Asin en GB 182 el despectivo MILLECO, viendo correctamente el
cambio de grafia >ll< por >ly< y la adopci6n del sufijo {—ECO}. e incluso inter-
pret6 bien el calificativo que se le afiade, PUTDO “maloliente”, del It. pufidus. En
cuanto a la var. de dicho calificativo, se incliné a interpretar la-leccién corrupta del
ms., >?grantah< como “agreste”, porque éste es el sobrenombre que da Colmeiro a
dlcha variedad silvestre, pero también pensé en un derivado de acer “‘acre, recio”,

que parece lo correcto, con el sufijo {-ENTO). Tenemos, pues, MILLECO
PUTDO! AQRENTO.

MIYELQA “mielga, alfalfa”; GB 181 recoge este romancismo, que transcribe como

*milga, con su correcto étimo It. médica (herba), aunque sin advertir que la grafia

De las que > muliil< mis bien parece and. y > ma/uliiniya< quizés tampoco perteneciera
al romand. Dentro del and. es conocida la forma geminada mulliin, con pl. maldlin, con-
taminada incluso al zo6nimo homéfono, cuyo origen es el It. mélés, y en Isidoro también
mélo, con aum. rom. “melén o meloncillo, tején”.

0y Corriente 1990a: 57-58.
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>mylgh<, no en uno sino en dos pasaje, es garantia casi cierta de diptongaci6n,
cosa por otra parte esperable en una fase en la que el sufijo dim., vgr., aparece a
menudo como {-YEL[LO]}.

MOLLECELLA “matricaria” GB 178 detecta aquf romancismo, pero yerra en su
transcripcién *mellichella, basada en su erréneo concepto etimolégico de una deri-
vacién del It. mél “miel”, sin prestar atencién a la explicacién del autor de que se
la llama asf por su blandura. Se trata pues, del 1t. mollicellus “blandito”. Es cues-
tionable si no hubo una retroformacién que cre6 un rom. *MOLICE “blando”
explicaria >m.ljy<, nombre de un tipo de higo, también llamado G/Q(E)LEDI, y
de una variedad de junco, muy fina, sobre la que se puede dormir por su suavidad.

*MOLYAR *“clase de aceituna”: No repar6 Asin en este probable romancismo de XB
366, cuya grafia >mulyan< es ficilmente interpretable como sugerimos, equiva-
lente del cs. mollar, dicho de ciertas frutas por su blandura.

MONTOZO: v. FIQO, T[IIRIDQAYRA y ZANBUQA.

MORA([S] “mora(s)”; GB 124 recoge este romancismo con su correcto étimo It. el
pl. mora del It. morum < gr. mdron.

MOROSA “parietaria™ No repar6 Asin en este romancismo, suprimido del texto por
XB 124, de M84 = B42. La descripcién de este sinénimo de CENCEQOS insiste
en que se le da este nombre y su equivalente 4r. SarSiyyah, por su tendencia a entre-
lazarse en emparrados, lo que hace pensar en el It. mérosus “lento a causa de impe-
dimentos fisicos”, si bien no es definitiva la correccién al étimo sugerido en DAA
498, MUROSA, derivado del It. marus, sostenido por la denominacién
“parietaria”.

MORQAYR “variedad de aceituna™: GB 189 detecté aquf un romancismo, sin duda a
causa del inconfundible sufijo, pero err6, al seguir la etimologia de SG 389, basada
en un supuesto It. *muricarius, adjetivo derivado de miirex “molusco del que se ex-
trae la pirpura”, ya que se la cuenta entre las variedades de aceituna roja, cuyo color
nunca llega a ser confundible con el de la piirpura. Teniendo en cuenta la tradicién
prerrom. de las moragas, asados campestres de entrafias o de aceitunas, que nos ha
dado voces como cs. moreén y morcilla®®', parece més probable se refiera a una
aceinm&gpta para dicho uso, del radical MORK- con el sufijo {-AYR).V.
B[EILETO.

MOSKENNO “eupatorio” GB 187 recoge este romancismo y establece su étimo, una
derivacién adjetival rom. del It. musca “mosca”, como literalmente declaran
algunos de los cuatro pasajes citados por Asin, de més de la media docena hallados.
Las grafias oscilan entre >m.Skynh< y >m.§k.nn.h<, con ligeras diferencias de vo-
calizacién a las que no se puede atender, dada la inseguridad de los copistas al trans-
cribirla y sus constantes confusiones entre >a< y >u< particularmente, por su pa-
recido en la grafia 4r., pero parece mas prudente unificarlas en su interpretacién fo-
némica, en lugar de suponer dos alomorfos tan préximos, lo que nos hace suponer
que el rom. MOSKENO ha sido unas veces transcrito >muskaynuh< y otras
>muskannuh<. Hay, sin embargo, algunas vars., vgr. MOSKON y YERBA
MOSKAYRA, del mismo significado, recogidos aqui y en GB 352, la segunda con
el correcto étimo It. muscaria. Son, en cambio, erréneos, los datos de GB 186
>m.skh< como equivalente de “‘eupatorio” en el romand. de Toledo, donde los mss.
llevan >bskh< o un trazado sin diacriticos, meras erratas por >msknh<, y los de
GB 188 *mosquiyya, donde Asin pretende un hibrido rom. de este mismo origen
con un sufijo atributivo 4r., cuando el texto dice simplemente que algunos boténi-

201

V. Corriente 1980b: 198.
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cos llaman al coronopo miskiyyah, término 4r. que significa “almizclada”, por el
color de sus flores (marrén, segin DS II, 600). Aunque anteriormente afirme que
éstas se parecen a las lenguas de las moscas, y debiendo felicitar al poseedor de tan
aguda visi6n, parece obvio que hay alguna conexién basada en el conocimiento de
la voz rom., pero de llegarse al terreno etimolégico, la grafia habria sido sin duda
con >§<. Podria, con todo, haber errata aqui por >mskynh< que es lo que lleva
M394 frente a >mskyh< en B269, como equivalente del ar. rijlu Kugab, en cuyo
caso la explicacién responde a la correccién de errata, pero no existe tampoco el
hibrido propuesto por Asin.

MOSTALYOS “mostajos”: No repar6 Asin en este romancismo. cuya presencia
como voz gr. en XB 491 requiere algiin comentario. El autor debié escribir
>masbilin< o algo similar, como TD 151, transcribiendo el gr. méspilon, pero
un copista romanéfono, quizds un morisco expulsado, de cuyas intervenciones te-
nemos otras sospechas, y ya en fechas muy posteriores, introdujo la voz rom. que
le era familiar.

MOSTO “mosto”: GB 189 recoge este romancismo, cuya grafia en los mss. es regu-
larmente >msth<, y no >msth<, y dasu correcto étimo It. mustum. Es cuestiona-
ble el origen de un fiténimo, no recogido por GB, variedad de abrétano, que aparece
en XB 699 y 700 con la grafia >mstn<, y en M314 = B 191 como >mustan<; po-
drfa tratarse de un rom. *MOSTENO, pero no podemos afirmarlo por falta de des-
cripcién suficiente de dicha planta.

MULA: v. YERBA.

MUREQA: v. YERBA.

' T “especie de achicoria”: GB 277 detecta en este sinénimo de SETE
RADICE (q.v.) un romancismo, pero no est4 seguro y no propone ningiin étimo
aceptable, aunque piensa en el fiténimo cs. muermera, Clematis vitalba. Parece ser
un sintagma calificativo “ratén melado”, del It. miis, -ris, y un derivado participial
demel. V. MELEQAS y MEL(L)AYRA.

MURNEGAR “zumaque silvestre”: GB 374 lo cita como particularmente toledano,
sin declararlo romancismo, ni ocuparse etimol6gicamente de este sinénimo de
ATRESNA, cuya identificacién ofrece problemas, pues es dado también como
nombre de una especie téxica de oruga (fiténimo). ResPonde al 1t. miis, como el
primer elemento de la entrada anterior, y nigér “negro™*. V. NEGREL/R

MUROSA: v. MOROSA.

MURTA[S] “mirto(s)”: GB 189 recoge este romancismo en sg. y pl., con su co-
rmecto étimo It. mw/yrtus < gr. myrtos. GB omite y XB 347 deturpa en >mirtTh<
el término >m.rtTnuh< dado inmediatamente antes como sinénimo, aunque prob.
sea una sufijacién en {-IN}, quizds previamente {-EL}, como nombre de su fruto,
paralela al cs. mirtilo.

NABALYAS *“clase de cafia”; No pudo Asin conocer este probable romancismo (< It.
novaciila), que falta en M, pero estd en B273, aunque suprimido por XB 689, con
la grafia >nibilyas$<, dado como persa, lo que es falso. Como en otros casos ya
vistos, puede ser errata por “franco”; la metonimia es apropiada, y la voz estd

? Bustamante/ Tilmatine 1999: 57-8 préﬁeren ver aqui un berberismo, tammart numgar

“barba de viejo”, lo que fonéticamente seria viable y seménticamente dependeria de las
metonimias utilizadas entonces, no siempre conocidas o claras actualmente para noso-
tros. Sin embargo, nuestra propuesta deriva cierto apoyo adicional del homélogo

T.
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atestiguada en and., seglin DAA 520, como aqui con indicios de palatalizacién de

.

NANCA: v. BARBA.

NAP[Y]JELLO o NAPEL “acénito”: GB 191 recoge este romancismo y da su co-
mrecto €timo, un dim. rom., con o sin diptongacién, del It. ngpus “nabo”. Sin sufi-
jacién, también NAPO es recogido por GB 192.

NASTORT “lepidio™: Es llamativo que Asin, que aprovecha el pasaje de GB 46 para
QABALLINO (q.v.), no repare en el sinénimo dado inmediatamente antes como
rom., de donde se colige que, o bien trabajaba demasiado apresuradamente, 0 no
conocia su étimo It. nasturfium, de donde el cs. mastuerzo, aunque la correspon-
dencia del grupo /ty/ responde més bien a la var. etimol6gica It. nas tortus ‘hariz
torcida”, cf. ct. morritort.

NEPETA “nébeda™ No recoge Asin este romancismo de XB 647, cuyo étimo es el
It. népéta, aunque ya la mencion6é su habitualmente consultado predecesor, SG
397.

NEGREL/R *“variedad de higo, albahaca, retama y uva™: GB 193 recoge tres testimo-
nios de cinco que hay de este romancismo en sus distintas acepciones, con una pre-
suncién correcta de su étimo It. niger, con sufijacién rom. adjetival o, lo que Asin
no contempla™, dim., asf como no repara en XB 575 en NEGRIN “variedad de
uva”, con la no infrecuente alternancia del sufijo dim. por el adjetival {-fN}. Del
mismo étimo, pero con sufijo aum., es NEGRON “variedad de trigo”, recogido co-
mrectamente en GB 194. V. MURNEGAR, WELYO y YEDRA.

NESPOROS: v. N[TY]ESPOROS.

NILO “variedad de rosa”: No reparé Asin en este romancismo de XB 826™, declarado
1t. por el texto, lo que no es posible por la evolucién fonética que acusa, aunque si
lo es su étimo nérion < gr. nérion, lenguas en las que significa “adelfa”.

NISAS “ciruelas”: No repar6 Asin en este romancismo de XB 553, aunque recogido
por una fuente que consulta habitualmente, Meyer-Liibke 1935, que registra el as-
turiano nisa < bl. nixa, como sefialamos en DAA 545. Hay un segundo testimo-
nio en B207, sin equivalenciaen M. V. SEMSONS.

N[IY]ESPOROS “nisperos; acerolos™: GB 195 recoge dos testimonios, de la media
docena larga que hay, de este romancismo que presenta las grafias >nysburar<,
>nasburat<, >nisbir.s<, >nasbulus<, y alguna corrupta como >nas/syrat<, que no
advierte Asin, por lo que lamenta su ausencia en Meyerhof 1940 y DS. Si dael co-
rrecto étimo It. mespilum/s < gr. méspilon, aunque no sefiala el rotacismo ni la
disimilacién de bilabiales que genera la /n/ inicial en varias lenguas neolatinas, ni
advierte la hibridacién del pl. regular fem. 4r. en {-at}.

*NOC ABELLANES “avellanas”: No repara Asin en la graffa >fjlbanis< de M376 =
B 25, no reflejada por XB, con la equivalencia de “avellanas grandes”, que bien po-
drfa ser corrupcién gréfica de >njbelans<, ala vista de ABELLANAS (q.v.).

NOCI(E] “nuez”: GB 197 recoge este romancismo y da su correcto étimo It. nux, -
vicis. Asimismo recoge GB 196 dos testimonios, de casi una docena que hay, del

203 . . . . .
Pero si hace un curioso comentario acerca de la primera vocal, vacilante “entre e e i,

respondiendo a la doble y vacilante vocalizacién del latin y de las lenguas romances”, que
s6lo sirve para reflejar su desconocimiento metodolégico de las correspondencias norma-
les entre las vocales 1t. y rom.

** La advertencia del autor de que se pronuncia con tafxim del /I/ debe entenderse como
una realizacién /o/ de la vocal siguiente, dato interesante para establecer el cardcter foné-
mico de dicha vocal, no siempre distinguida de /w/.
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correspondiente dim. NOC[Y]JELLA “semillas de adormidera; lepidio indio, etc.”.
Es fonética y semédnticamente disparatada la entrada de GB 194 donde la misma voz
es leida como *nichella y conectada con el It. nigella “neguilla”; aunque el mismo
Asin demuestra sospechas de su error, que no intenta aclarar.

NOQAYROLA y NOQAYRUWELA “peonia™: GB 196 recoge este romancismo,
cuyo étimo es una alternancia rom. de sufijacién sobre el It. nicalis “de nuez”, que
produjo *NUQAYRA “nogal”, posteriormente sometida a sufijo dim., con o sin
diptongaci6n, aunque la segunda situacién s6lo se observa en B.

NUDO: v. CENTO, QATRO y SEN.

OLF: v. AFRAQA.

OLfYA “aceituna™: GB 199 recoge este romancismo, con su correcto étimo It. &liva.
También recoge el dim. OLYOLA “acebuche” en GB 200; a esta entrada, sin em-
bargo, se debe hacer algunas adiciones y correcciones. Entre las primeras, sefialar el
nombre dado como 1t., >PwliT 2stir<’™, o sea, dléaster (v. LABASTER); entre las
segundas, corregir el inexistente *zubayja en zunaybijah = and. zundybaja; por otra
parte, creemos haber confirmado que el étimo de acebuche no es br., sino 4r.”

OLMO “olmo”: GB 38 registra dos testimonios de este romancismo, aunque no sabe
qué hacer con las grafias >b/yulmus< “con b y y protéticas, que no se observan en
las demds lenguas rom. En realidad, la >y< es siempre errata paleogrifica antigua
por >b< y ésta no es prostética, sino mero resultado de una falsa escansién de la
construccién 4r. yusammd bi- “llamado”, como hemos visto en otros casos (V.
fLC[E] e ILYAQA); la graffa original se daen XB 180 como >?Imw<™’, en M19
= B12 >Pawalma< con vocalizacion errénea, sin embargo, y en M335 = B208, pa-
saje suprimido por XB, donde >?wim< se da como “rumi”.

*OLORES “4rbol del bedelio”: No repar6 Asin en este posible romancismo de XB
495, cuyas grafias en M328 >Pywrs< y B198 >Pnwri< se prestan facilmente a ser
leidas como >?d/lwrs< y sustentar esta interpretacion en cualquiera de los dos gra-
dos de evolucién del 1t. ddores “perfumes”.

OMRIYYA “planta quenopodiécea mal identificada™ GB 324 recogi6 este roman-
cismo y reconocié en €l un derivado del It. umbra “sombra”, aunque no parece ad-
vertir que la sufijacién del cs. umbria, que &s la misma que exhibe aquella voz, no
derivadela It. {-ius}, sino {-Tvus}.

ONOLYO [KANPEN[N]O] “helenio”™: Asin detect6 aqui en GB 201, en una de las
dos citas observables, la presencia de un romancismo pero, al tratar de hallar su
étimo, cometi6 una serie de graves errores que s6lo producen perplejidad y deso-
rientacién. En primer lugar, acepta la extrafia explicacién del autor de que aquel
nombre rom. equivalga al 4r. rukbatu lfaddan “rodilla de campo”, porque “cuando se
labra la tierra, tropieza a veces el arado en la raiz de esta planta y lo detiene, que-
dando clavado en ella”, debida a que su informador muy imperfectamente romané-

** La escansién se debe a que los autores arabéfonos consideraban el primer segmento

como colectivo de OLfYA, quitdndole el morfema fem., segin la gramitica 4r., segin in-
forma este texto al decir que “aceituna” se dice > ?wly< con tafxim de/w/y /y/, o sea, pro-
nunciado *OLI, lo que tal vez refleje una cierta realidad, la pronunciacién del nombre del
aceite en algunos dialectos romand., como en el ct. oli.

V. DAI 82.

" Como equivalente del 4r. jawz “nueces”, debido a una confusién con hawar “dlamo”,
por el que se le toma a menudo. La pronunciacién es aclarada con la anotacién “con tafxim
dela alif y la lam".
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fono ha confundido ONOLYO con ENOLYO, del dim. del It. g&nii del que procede
el cs. hinojo “rodilla”, extrafia afirmacién de la que Asin no sospecha, en su idea de
que el rom. era aiin lengua de general uso; en segundo lugar, como esa explicacién
es ininteligible, pues poco tiene que ver el tropiezo del arado en cualquier rafz con
ninguna rodilla, €] trata de interpretarlo declarando que el verbo 4r. rakabfa] signi-
fica “tropezar con la rodilla™, falseando la acepci6n, que es “golpear de intento en o
con la rodilla”, cosa bastante distinta de “tropezar”, y finalmente, trae a colacién,
para hacer bulto, el hinojo vegetal, derivado del It. fénicidlum, aunque le constan su
origen y significado distintos. En realidad, se trata de una sencilla metétesis del It.
hélénium < gr. helénion, si bien puede aceptarse que la armonizacién vocélica ha
dado una forma f4cilmente contaminable, en un ambiente de bilingiiismo y empo-
brecimiento de la lengua dominada, con el reflejo rom. del It. génii, dando lugar a
la confusién y extrafia explicaci6n del autor®™. Sf acierta, en cambio, Asin, al es-
tablecer el étimo del segundo elemento, como adjetivo derivado, por sufijacién
rom. en {-ENOJ}, tal vez directamente del It. campanéus, si bien se observa metéte-
sis, al menos gréfica, en >knbyanh<.

*OR CEQOJ/AL “especie de centaurea™ GB 202 sospecha un romancismo en una en-
trada dnica con el texto “>urjikan< es el >far.j<”, que conecta con SG 408, orchi-
cana, identificado dudosamente con el cartamo, pero relacionado por Asin con
ORCELLA, para acabar sugiriendo un étimo “oreja de can”, nada de lo cual parece
convincente. Para empezar, la entrada de GB 202, que corresponde a M15 = B10,
contrastada con el texto similar de XB 689, demuestra contener una mera mala lec-
tura de QARIC “carrizo”, q.v., y no tiene, por consiguiente, ninguna relacién con
otros textos, vgr., XB 407, en que si se habla de “raices amarillas de los tefiidores,
importadas de Gomara”, que es la planta estudiada por Simonet, y cuyo nombre de-
rivaba €l del bl. auricellus < 1t. aurédlus “doradillo”, si bien, es obvia la imposibi-
lidad fonética de derivar de ahi, sin mds, esta entrada. Considerando la frecuente al-
ternancia de /I/ y /n/ finales en 4r., el paralelismo con MURCEQAL
“murciélago™”, y el hecho de ser una planta usada para tefiir de amarillo, propu-
simos en DAA 10 que respondiese a un étimo rom. derivable del 1t. aurum
caecilum ‘oro cieguecillo”, que habria recibido tal nombre porque lo tefiido con
ella engafia a la vista y parece oro’"".

*** Existe en M12 y B8, aunque omitida en XB y GB, una var. > ?nywn<, con metandlisis y

supresi6n de articulo 4r., basada aiin en la forma sin metétesis.

V. Griffin 1961: 167 y la correccién que sugerimos en DAA 497. La razén de la an6-
mala vocalizacién del cs. murciégalo, y no *murciégolo, como se esperaria etimolégica-
mente, puede radicar en que sea castellanizacién del término romand., lengua en que la
cafda de vocales finales provocaba restituciones y vocales disyuntivas antietimolégicas,
como seria aqui el caso de la /a/. Hay que reconocer que la adicién de un vago sufijo pre-
rrom. a una palabra tan lt. en sus componentes resultaria bastante sorprendente. No tene-
mos, por ahora, explicacién para el > PrjTkan< o, en otra ocasién >?zjTkn< de la entrada
de GB 202.

1% 1a voz parece haber hecho fortuna puesto que aiin la recoge Bedevian 1936: 158, N°
936, como una equivalencia 4r. de Centaurea acaulis, con la pronunciacién arjigon, y pudo
haber dado nombre ala poblacién riberefia norteafricana de Ar$aqiil (v. Mugtabis V, 439),
por el hecho de exportarse masivamente desde alli dicha planta o abundar en sus inmedia-
ciones, sin que para ello sea 6bice su caricter de voz rom. y no br., ya que los estableci-
mientos de andalusfes en la orilla opuesta no fueron menos frecuentes que los de bereberes
en Alandalds desde fecha temprana.
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ORBAQA “laurel”: GB 202 recoge un testimonio de los tres que hay de este roman-
cismo y da su correcto étimo, el It. lauri bacca o baca. No comenta su clasicismo,
ni la caida de /I/ inicial por metan4lisis de articulo, aunque le consta que se da en el
it. orbacca™'. Parece haberse producido una confusién seméantica con el tomillo,
reflejada en XB 242 donde el 4r. hasa es equiparado con >Pnbagh<, lo que se remite
en M186 = 103 para la var. >Plbagah<, y en XB 537 donde ORBAQA y
>Pwrignuh< se dan como equivalentes rom. del tomillo salsero.

ORCAL: No recoge Asin este romancismo, dado en XB 428 como nombre de una
variedad de pera, del que ya nos ocupamos en DAA 11, al aparecer en el Vocabu-
lista in arabico como variedad de manzana, déndole dos posibles étimos, It.
hordéarium, por madurar al tiempo que la cebada, o un derivado adjetival rom. del
1t. urcéus “en forma o tamafio de orza; buena sélo para guardar en ella”, de los que
parece preferible el primero, a la vista en la §Umdah de WERCO (q.v.).

ORCELLA “orchilla”: GB 207 recoge tres testimonios de la media docena larga que
hay de este romancismo, que penetraria desde el romand. al cs., y da su comecto
étimo, un dim. del rom ORECA, paralelo al cs. oreja, del It. auriciila “pabellén de
la oreja”. Es muy interesante la explicacién de su primer testimonio de que esta
voz “equivale a ORELYELLA, dim. de ORELYA”, sefialando asf la diferencia en-
tre dialectos o fases, con distinta solucién para el grupo /'l/. Esta palabra reapa-
rece como nombre de una variedad de puerro en XB 406, quizds la misma que GB
207 recoge en pl., ORELYAS como “franco” en XB 838, aunque se debe seguir la
lectura de los mss., M477 = B346, como ORELLA, sg. de un supuesto gr.
>alwryis<, al que se atribuye la significacién de “orejas”. V. ORELYA DE
F[AJRAYLE y ORELYA DE LEPER.

ORECA B A “mandrédgora™ GB 202 recoge cuatro citas de este romancismo,
cuyas vars. no hay porqué considerar idiolécticas, sino meras erratas de copistas que
no conocian el rom. Es correcta la etimologia que da Asin de ambos elementos, el
primero, segiin ORCELLA (q.v.) y el segundo, que puede verse en ESPARAG[O],
aunque debe aclararse que la confusién con B[EJLETO “bledo” (g.v.), cuando el au-
tor dice que ORECA BELLITA significa “acelga picante”, no refleja sino su igno-
rancia del rom. y la ineficacia de las consultas con que trataba de remediarlas con
informadores no muy superiores en conocimiento de esta lengua.

OREGANO [WERTANO]: GB 205 recoge cuatro citas de este romancismo’"’, ais-
lado y en sintagma calificativo, con sus correctos étimos, It. drigdnum < gr. ori-
ganon/s, y un derivado rom. del It. hortus. En cuanto al texto de su cuarto testi-
monio, ni el autor, que piensa en un topénimo, ni Asin han entendido, por desco-
nocimiento elemental del gr., la etimologia popular que hace derivar el nombre del
orégano de 6ros “monte” y génos “origen”, porque todas estas plantas son, efecti-
vamente, de montafia. V. ABREQANO.

ORELYA DE F[AJRAYLE “siempreviva”: GB 207 recoge este romancismo, expli-
cado por el propio autor, con sus étimos, el del primer elemento, correcto, segtin
lo dicho en ORCELLA, y el del segundo, que Asin cree ser “franco”, de origen
germénico franco, con el sentido de “franco de tributos”, dicho de los clérigos. Hay
que sospechar, sin embargo, a pesar de la claridad de la grafia >frankh<, por el he-
cho de no constar dicha evolucién semdntica, un fécil error a manos de un copista

211

Sin embargo, M243 = B137, pasaje eliminado en XB, da como “franco” un > larbgs<
sin dicha aféresis.

"2 Delas que la primera, en que se identifica con el ricino, no es vélida, pues, como se ve
en XB 265, donde se dacomo rumi, es una corrupcién de un reflejo del It. ricinus.
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que adn conocia unas pocas, pero muy pocas palabras rom., de un original
>faraylih<, o sea “fraile”.

ORELYA DE LEPER “especie de llantén”: GB 204 recoge este romancismo con sus
correctos étimos, el del primer elemento segtin lo dicho en ORCELLA, y el del
segundo, el It. [épids, -oris “liebre”. No se puede dejar de observar que en su texto
Asin ha leido erréneamente >nymh< por 4r. yanamah, palabra no frecuente, pero
dada por los diccionarios més usuales, y a continuacién, sin demasiado respeto por
la lengua 4r. ni futuros lectores, ha traducido “la suave”, suponemos que porque le
sonaba naSimah, de dicho sentido, lo que repetird impertérrito en QAI:%LLA
(q.v.).

ORTIQA[S] “ortiga[s]”: GB 208 recoge este romancismo en sg. y pl., asf como su
dim., ORTIQfLLA, con su correcto étimo It. urtica. No se puede sacar ninguna
conclusién morfofonémica de la alternancia gréafica >urtigah< vs. >urtiga$< (cf.
FIQO y FIGOS), siendo también anémala la carencia de marca de la vocal acen-
tuada en sg.

ORUQA “oruga”: GB 209 menciona este romancismo, bien conocido como fité-
nimo, y dasu correcto étimo t. &firuca.

OXSINA “rébano silvestre”: No repar6 Asfn en este romancismo, del que hay no
menos de seis testimonios, seguramente cultismo, pues su étimo, el gr. oxynés
“agrio” no estd atestiguado siquiera en It. cl., pero es indudable por la evolucién
fonética su paso por el rom. Incluso presenta una var. con aglutinacién de articulo,
>laxsinah<, en M470 = B340.

PABER “amapola”: Asfn no repar6 en M473 = B342 en la leccién >yabur<, reco-
gida por XB 835, y en M59 = B36 con la leccién >babii<, pasaje omitido por XB,
en que se trata de deturpaciones de >babur<, reflejo haplolégico del 1t. pdpaver,
acerca del cual, v. también ANPAWRA y haPAPRON.

PALABR[TY]JELLA “cardo corredor™: GB 27 detecta un romancismo en los dos pasa-
jes que recoge en esta entrada, pero Asin prefiri6 la mala leccién >balayrall. h<
frente a la mejor >balabr{yjalh<, y opté por una interpretacién *bailar(ijella, ba-
sada en el 1t. ballare “bailar”, ignorando no sélo las claras indicaciones del autor de
que aquella voz significa en 4r. mukabbibah “devanadera”, “porque en verano el
viento arranca y hace rodar por tierra sus cabezas”, sino, lo que es més llamativo,
el estudio de esta voz por SG 414-5 y su acertada etimologia del It. tardio
dlabrum’"*. Se observa que ha habido un cambio de género y la extrafia prétasis de
una /p/ para la que no hay explicacién totalmente convincente’'*. Tampoco acierta
en el resto de la entrada con el sinénimo YIRANTELLA (q.v.), ni en GB 42 donde
]a misma voz romand., dada como sinénimo de BOLA[+D] BENTO (q.v.), es in-

™ Verdad es que esta voz no era recogida por los diccionarios anteriores a DAA, pero la

explicacién del autor y la seméntica de {kbb} constitufan suficiente aviso. En cuanto al
estudio de Simonet, al no contener la aplicaci6n fitonimica del término, no capté la su-
perficial atencién de Asin en estos temas.

' Dicho cambio no serfa forzosamente presumible con s6lo los datos de los bot4nicos,
pues ya hemos visto la volubilidad de los copistas al transcribir la vocal final de los ro-
mancismos, pero estd asegurado por la descendencia and. en los dos Vocabulistas, refle-
jada por Griffin 1961: 94, autor que sugiere como explicacién de esta /p/ un cruce con lt.
pala, que habria resultado de 1a temprana aplicacién del término a ruedas hidréulicas; sin
embargo, falta documentacién romand. de esta acepcién, lo que obliga a pensar en otras
posibilidades, como una contaminacién por la frecuentisima pdrdbdla.
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terpretada como *barbella y confundida con la verdadera BARBELLA (q.v.), a la
que remite, aunque sin cruzar en ésta la referencia.

P[AJLANTA [DE] LOPO “especie de rantinculo™ GB 232 recogi6 un testimonio de
este romancismo’"*, con su correcto étimo, It. planta, con la misma metonfmica
ambigiiedad seméntica que en cs. V. PEDE LOPINO.

P[AJLANTAYN “llantén”: GB 233 recoge este conocido romancismo, con su co-
rrecto étimo It. plantago, -inis. Es curiosa la var. >bantayin< de M304 =B184 ya
que, de no ser mera errata de copia, serfa otro caso de caida de /I/ intervocélica™’.

PALMES: v. PAWMES.

PAL[O] BONO “almez”: GB 210 recoge una cita, de cuatro observadas, de este ro-
mancismo Yy da su correcto étimo It. palus y bonus “‘palo bueno”, a causa de la su
utilidad en carpinterfa para hacer bastos’’ y sillas de montar. Las graffas sugieren
la pérdida de la vocal final de PALO, y asi la transmite Alcal4, con triconsonanti-
zacion, “palo pall apldl’ (v. DAA 64).

PANCAYN “centeno”: GB 383 recoge esta voz como romancismo no identificado,
aunque termina la entrada con una referencia a PANfCO, donde nada dice de aquella
forma. Hay unas cuatro citas, vgr.,, XB 158 y 290, de esta voz y su var.
MA[N]CAYI}I, con alternancia de bilabial, y es indudablemente una sufijacién des-
pectiva en {-AYN} de PANICO (q.v.).

PANIC[O] “panizo™: GB 211 recoge un testimonio, de la media docena que hay, de
este romancismo, que estd en IQ 99/15/1, y da su étimo correcto 1t. panicium. En
esta entrada pidi6é Asin la correccién por el It. sdgina del étimo de. sinonfmico
zahina en el DRAE “de un supuesto 4rabe sajina”, en lo que le obedecerfa dicha
institucién en futuras ediciones, aunque sin reparar en que aquella observacién era
correcta s6lo para la acepcion fitonimica, pero no para la de “puches”, que si deriva
del 4r. saxina (v. DAI 473), distincién etimoldgica que también falta en la nueva
edicién del Diccionario de Maria Moliner, en que se dael 4r. como étimo de ambas
acepciones, entre las que parece haberse producido contaminacién fonética. V.
PANCAYN.

PANNOS “variedad de melocotén con pelusilla”: No recogié Asin este romancismo,
del que hay dos testimonios en XB 279 y 739 con la grafia >b.nnis<. Es evidente
la conexién semdéntica y etimolégica con el 1t. pannus “pafio”, a causa de esa carac-
teristica, pero no podemos afirmar que se trate del sufijo adjetival rom. {-OS$}, por-
que hay en Alcald una grafia alternativa en el singulativo, banija, y porque en lt.
ya se llamaba panniicéa mala a cierto tipo de manzanas, se supone que porque se
arrugaban, que es el sentido habitual de dicho adjetivo, por otra parte sinénimo
parcial de pannésus “andrajoso; arrugado”. Dirfase que hubo contaminaciones, vars.
y una evolucién semdéntica hacia el sentido de mero adjetivo de paiio.

PANPOSTER “especie de camomila™ No recogié Asin este romancismo, del que
hay dos testimonios en XB 487 y 258, éste ltimo deturpado en la edicién como
>blbstr<, aunque la grafia de los mss. es también aqui e invariablemente
>banbusta/ur<. El hecho de que uno de sus nombres 4r. sea xubzu lgurab “pan de
cuervo” hace sospechar que su primer elemento sea un reflejo rom. del It. panis,
mientras que el resto responde bien a postérus “posterior, venidero”, prob. con la

i Hay otro, con cafda de la preposicién en B165, que Asin no pudo conocer, pues falta en
M

"%y, DAI332 y PD 346, 1.2.1.

™" Ni GB ni XB 501 hicieton aquf esta obvia correccién (aquab) a la errata de los mss.,
aqbab, voz inexistente ala que Asin con desparpajo dio el sentido de “duelas de las cubas”.
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misma evolucién semadntica del cs. postre, y alguna alusién jocosa que se nos es-
capa, no excluyendo una denominaci6n eufemistica del cuervo™®. V. PANQEYSO.

PANQEYSO0 “paniquesillo”: GB 210 recoge este romancismo declarado por el autor
junto con su etimologfa, reflejada en 4r. como xubzun wajubn “pan y queso”. Son
pues, correctos, los étimos propuestos por Asin, It. panis y caséum/s. V.
PANPOSTER.

P/BANTAWMA “muérdago”: GB 212 detecta aqui un romancismo en un testimonio
de la decena aproximada que hay y, sin ningin titubeo, Asfn le asigna como étimo
el It. phantasma < gr. phdntasma “‘espectro”, a causa de su aparicién sobre los 4r-
boles sin causa conocida, idea que choca con el escollo insalvable de su imposible
cormrespondencia fonética. En realidad, se trata del pl. épithyma del 1t. &pithymdn <
gr. epithymon “ciiscuta” que, en una fase de transmisién libresca ha visto conver-
tida la grafia >?fytwmh< en >bntwmh<, algo muy comprensible en la escritura 4r.
Es dudoso si la /p/ se reintrodujo por recordarse algo la voz primitiva o por saberse
que era voz exo6tica, o si, sencillamente, se pronunciaba /4/. V. BONTORQ{\.

*PAPIR “papiro”: GB 213 da por sentado aqui un romancismo, del It. pdpyrum/s,
pero ni el autor atribuye el término al rom., ni fue planta cultivada en la Peninsula
Ibérica; de hecho, se especifica que sélo existia en Alejandria, Sicilia e Iraq, por lo
que prob. no pasé de ser un término técnico conocido de los boténicos.

PARTAL “pardal”: No menciona Asin este conocidisimo romancismo, que aparece
como segundo elemento del compuesto hasisatu / Susbatu Ibartal “hierba del par-
dal”, como nombre de la parietaria, siendo por otra parte voz muy asimilada por el
and.(v. SG 424-5), del bl. pardalus < gr. pdrdalos.

PAW/LMES “palmera (enana)”: GB 213 y 215 detecta tres testimonios de este ro-
mancismo, y da su correcto étimo, 1t. palma, sugiriendo que la forma fonética-
mente mds evolucionada estuviese especializada en la acepcién de “‘palmera enana,
palmito”, a lo que sélo se opone M330, que da ambas formas como nombre de la
palmera, si bien PAWMES serfa “franco™'®. También detecta GB 214 el dim.
PAWMELLA “palmito; otras dos plantas de identificacién problemética™.

PECNI[O] “variedad de uva negra™ No detecté Asfn este claro romancismo, cuyo
étimo es el It. picinus “negro como la pez”.

PEDE (v. también SEQA+N+PEDE y T[EIRES): Aparece en los siguientes sin-
tagmas:

PED[E DJANATE “planta de identificacién problemaética”: GB 217 la registra con su
correcto étimo, advertido por el autor, reflejos rom. del It. pés, -&dis y dnds, -dtis

"* Indicio de ello podria ser el nombre alternativo de origen rom., qurbdd, quele da Alcala.
Acerca de estos frecuentes fenémenos en el 1éxico 4r., es clidsico el articulo de Margais
1906. Es llamativo, sin embargo, queen el testimonio de M65 = B39, omitido por XB, se
diga que es voz propia de Alandalds y de Siria, aunque no son infrecuentes los errores en
este tipo de atribuciones.

*” Sabemos que el nombre més habitual del palmito en and. era Sazdf, como dice XB 302,
y confirma un juego de palabras en IQ 109/11/3, walas yukiin alSazdf ziydda mitl attamdr
law zamdr “el datil de palmera enana no ha de ser como el fino, aunque haga sones”, alu-
sivo alas dos acepciones del 4r. $azf “palmito; tafiido” (v. Corriente 1995a: 343 y 1996:
286).

*° En cuanto al sinénimo > dantu abrin< para el que a Asin se le ocurri6 pensar en los
nombres biblicos de Datén y Abirén, utilizados en las maldiciones medievales, es casi
seguro se trate de una deformacién de un compuesto de lt. dactjlds < gr. ddktylos “d4til”,
aunque la tltima porcién es enigmatica, tal vez. gr. daktyloeidés “similar al d4til”, trans-
crito como > dagtlydws<.
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“pato, dnade”. Las dos grafias >badanati< y >bad.dant< pueden interpretarse como
haplografia, haploloéia o caida de la preposicién, pero no hay razén a la vista de
los otros casos de PEDE para pensar que esta palabra perdiese 1a segunda silaba en-

tera.

PEDE [DE] POLLELLO “especie de acedera”: GB 222 recoge una cita de este ro-
mancismo, declarado por el mismo autor con su equivalencia 4r. rijlu lfurrij ‘pie
de polluelo”, y da su correcta etimologfa, 1t. pés, visto anteriormente, y un dim.
rom. formado sobre el reflejo de pullus. Hay otras grafias como >badblyan< y
>bydblyal< en XB 656 y lectura correspondiente de M399, que reflejan diptonga-
cién en el sufijo dim., caida de la vocal final y, tal vez, en el segundo caso, dip-
tongacién del primer elemento, *PIYED. En cuanto a la var. PED POLLIN, con
la misma traduccién, que el autor de la §Umdah considera forma cormrecta de
POCEPOLLIN (q.v.), ha de entenderse que la correccién procede de alguno de sus
informadores que ya no entendia el término sino aproximadamente, pero tiene el
valor de documentar la var. POLLIN de POLLELLO. Finalmente, hay una var.
>babullin< “variedad de euforbio” en M65 = B39 que debe entenderse como asimi-
lacién de /d/ a la consonante siguiente™', o sea, PEPOLLIN. V. POLLEL.

PEDE DE PORCEL: v. PEDE PORKIN.

PED[E DE] QOLONBO “verbena™**: GB 218 recoge dos testimonios, con y sin la
preposicién, y da el correcto étimo It., ya conocido para el primer elemento,
columbus ‘palomo”, para el segundo.

PEDE DE TORDO “especie de siempreviva™: GB 219 recoge este romancismo decla-
rado por el autor como 4r. rijlu zzurzir “pie de tordo”, y da el correcto étimo 1t., ya
conocido para el primer elemento, furdus para el segundo.

PEDE GALLINA “palmito, parte comestible de la palmera”: GB 219 recoge este
romancismo, declarado por el autor como 4r. rijlu ddajajah ‘pie de gallina”, y da el
correcto étimo It., ya conocido para el primer elemento, gallina para el segundo.
Los mss. llevan >gillinah<’*, con armonizacién vocélica a la 4r., pero es dudoso
que en romand. hubiese ocurrido dicho cambio, cuando consta el masc. GALLO y
su dim. GALLEL. V. SEBO DE GALLINA.

PEDE GATTINO “especie de raniinculo™: GB 220 recoge este romancismo y da el
correcto étimo It., ya conocido para el primer elemento, cattus para el segundo,
aunque en realidad parece tratarse del adjetivo caftinus “gatuno”, con un sufijo que
aparece en los tres compuestos de PEDE, LEPRINO, LOPINO y POLLIN. Es no-
table el mantenimiento de la geminaci6n de la segunda consonante; en cuanto a la
grafia >gittinah< de M, aqui vale lo dicho a propésito de PEDE GALLI}IA, acerca
de la constancia de GATO (vgr., QOLYON DE GATO, UNYA DE GATO), y el
descuido de los copistas en las vocales finales del romand.

PED[E] LEPRINO “especie de zanahoria silvestre” : GB 220 recoge este romancismo
declarado por el autor como 4r. rijlu [Pamab ‘pie de liebre”, sinénimo de BARBA
DE QONELYO, y da el correcto étimo lt., ya conocido para el primer elemento,

'y.PD348, 1.2.7.

**! La identificacién es insegura, aunque la equivalencia con el gr. peristérion, lleva, se-

giin TD291, quecita el sinénimo rom. QOLONBARES, a esta consecuencia (v. SG 124).

Un dato de dltima hora es que uno de los hijos de Ziryab, homosexual, recibié el mote de
“palomo”, seguramente por sus andares (v. Mugtabis II-1, 152r.).

Ademis de la documentacién de SG 241, esta palabra parece estar en 1Q 48/6/4, aunque

la falta de vocalizaci6n y algin diacritico impide utilizarla como testimonio de su pronun-

ciacién. En dicho contexto parece tratarse de un juego como el de la gallina ciega.

23
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lépdrinus para el segundo. Alguna grafia >baddulubrinuh< refleja un intento
ultracorrecto de insertar la preposicién DE en un sintagma calificativo, o es una
mera ditograffa de PEDE.

PEDE LOPINO y PEDE DE LOPO “especie de rantinculo; especie de hongo™: GB
221 recoge este romancismo declarado por el autor como 4r. rijlu ddabu$ ‘pie de
hiena” o kaffu ssab$ “mano de lobo”, en el uso and., y da el correcto étimo It., ya
conocido para el primer elemento, liipinus y lipus para el segundo. Sin embargo,
el titubeo en la traduccién denota alguna confusién, y seguramente la hay en el
caso de la acepcién “especie de hongo”, pues no serd coincidencia la existencia en
cs. de una llamada pedo de lobo, en and. faswatu ddabu? (XB 253, 630 y 643)
cuyo nombre rom. usado en and. es recogido en dos citas de DAA 74 como PEYO
LgP[O]. que responde a su nombre gr. lykopérdon. En este caso, se trata, pues, de
un PEDO, reflejo del It. péditum. V. LC);PA y P[AJLANTA DE LOPO.

PEDE POLLIN: v. POCEPOLLIN.

PEDE PORKIN y PEDE DE PORCEL “especie de rantnculo™: GB 223 recoge este
romancismo y dael étimo It., correcto para el ya conocido primer elemento, pero
no para el segundo, porque porcinus no podia tener tal evolucién fonética: antes
bien se trata de una sufijacién intrarrom. del reflejo de porcus con el sufijo adjeti-
val {-IN}. Si es correcto, en cambio, para el segundo sintagma, el étimo 1t. porce-
llus. Alguna grafia >badburjil< parece haplogrifica o haplol6gica. V. PORKINO.

P(EJLEXTA “planta trenzable no identificada™: GB 152, aunque conocedor de las en-
tradas de SG 432 y 439, descarta este étimo (< It. plecta, v. DAA 62) para su si-
nénimo LEX/YTEYRA (q.v.) y no vuelve a ocuparse de este romancismo, ni le
consagra entrada en su lugar alfabético.

PELLARIJA “cigiiefia”: No repar6 Asin en este romancismo, recogido en XB 257, no
aclarando del todo el contexto si se produjo una metonimia para denominar a cierta
especie de malva, a causa de cierto parecido entre el pico de la cigiiefia y sus
vainas. En todo caso, es voz caracteristica del and., del gr. pelargés, suponemos
que con alguna mediaci6én rom., si no se debe sencillamente a los yemenies que
transcribieron Tagus como >tajuh<, a causa de su pronunciacién oclusiva de jim.

PELOZ[YJELLA “vellosilla”: GB 336 detecté aqui un romancismo, pero erré al
aceptar la grafia >buluryallah< como correcta, y buscarle una etimologia en el It.
vellus, -éris “‘zalea”, quiz4s bajo la influencia del nombre cs., lo que ofrece dificul-
tades morfofonéticas. M4s probable parece que haya que afiadir un solo punto dia-
critico y cormregir >buluzyalh<, como dim. rom. de pilosus “peludo”, que casa per-
fectamente con una planta cuyo nombre cientifico es Hieracium pilosella, cosa que
no ignoraba Asin.

PELUC: v. ALCA PELUC.

PENNA: v. F[O]JLOR.

PEPRO “pimienta”: GB 216 recoge este romancismo y le da su correcto étimo It.
pipér. Aunque hay algiin testimonio de un alomorfo PEPER (vgr. XB 173 con la
grafia >babr<), dominan las formas con aquella vocal final, tal vez intercambiada
idiolécticamente con /a/, para explicarnos la confusién del autor entre esta voz y
BIPRA “vibora”, q.v. (v. también QARDELLO PEPRATO, donde el calificativo
recibe el sufijo participial con sentido de posesién de un rasgo). También recoge
GB 217 el sintagma calificativo PEPRO AQWENYO “pimienta de agua”, estable-
ciendo correctamente la derivacién de un adjetivo a partir del It. dgqua, con el sufijo
rom. {-ENO}, aunque a €l le parece preferible un *acuaniyo, prob. imposible en
este estadio de la lengua, a causa de las reglas que exigian metdtesis de la yod tras
sonorante. No cita, en cambio, el aum. PEPRONA *“variedad europea de jenjibre”
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gaasaje de XB 359, donde no se conserva la buena leccién de B142). V.

ENC[IY]O y SESAMB[O]RO.

PERAS “peras™ Inexplicablemente, no recoge Asin este romancismo obvio de
M287 429, grafia >biras<), aunque si, en cambio en GB 226 su dim.
PERWELO o PEROLLO (M59 = B36), con o sin diptongacién y geminacién,
aplicado méds bien a un tipo de acerolo. De esta voz es prob. alomorfo
*PERELYA, que GB 70 entiende como *carnilla, con el supuesto étimo It. cdro ,-
amnis “came™, en la acepcién de pulpa. No menciona Asin, pues sélo viene en
B160 (XB 428) y es de interpretacién problematica, el nombre de una variedad de
pera llamada china o >burl.yin<, tal vez *PERELLON, con dos sufijos consecu-
tivos.

PERETRO “pelitre”: No repar6 Asin en este romancismo de XB 136, que el autor da
como It., aunque la evolucién fonética hace pensar méds bien en rom., del It
pyréthrum < gr. pyrethron. Los mss. afiaden en M117 = B62 una grafia >byr.tra<,
ademds de >birapruh<, que podria indicar titubeo de género.

PERTEQAS “estepa; caiiaheja; pértigas™: GB 224 recoge dos testimonios vélidos de
esta voz, pues su tercero no lo es sino para BERDOLAQAS (g.v.), metonimia tex-
tualmente explicada por el autor, lo que no permite dudar de que estd transmitiendo
una voz rom. conocida y hasta arabizada, como lo indicarfa su pl. a la 4r.
>bardtig<. Asin da el correcto étimo 1t. perfica, y apunta brillantemente que este
uso pudo engendrarse de una etimologfa popular del gr. ndrthex, -ekos, cuya grafia
4r., vgr. en TD 288, >nartaqus<, con minima alteracién se convierte en >brtgs<;
es de sospechar que la var. >bartalagus< de ambos testimonios no sea otra cosa que
resultado de la fécil confusi6n de alif y lam en la escritura 4r., partiendo de una gra-
fia *>nrtags<, sin ninguna relacién con BERDOLAQAS, contra lo pensado por
Asin.

PEST[O] “alpiste™: GB 232 recoge este romancismo con su correcto étimo It. pis-
tum, participio pasivo de pinso “machacar”, o de pasnis “alimento para animales”,
como supuso Isidoro (SG 446), con palatalizacién and. Casi todos los testimonios
indican vocal final, aunque diferente de la del arabismo, por lo que hay que pensar
que hubo alternancia, o que éste procede de la forma sin dicha vocal, y ha afiadido
la habitual en cs.

PESTOREGOS “alfécigos, pistachos™: No detecté Asin este romancismo, prob. de
fechas altas, anteriores a la difusién del alféncigo y su nombre 4r. fustug, que en-
traria en rom. cs. y pt. (v. DAI 165). Su étimo podria ser el It. pistdr, -oris
“pastelero”, con el sufijo atributivo 4tono {-EQO}, que aqui aparece sonorizado, ya
que en aquellos primeros tiempos, como en la actualidad, era producto escaso y
caro, utilizado casi exclusivamente en pasteleria de lujo, por lo que se comprende
que se le llamase “de pastelero”.

PETRA “piedra™ No detect6 Asin este dato correcto proporcionado por el autor al
hacer la etimologfa de pétrosélinum “perejil de monte™** (XB 413), del It. pétra,
pero, en cambio, introdujo una falsa entrada en GB 228 con dos pretendidos ro-
mancismos que no son tal, primero, *pefra$, que el autor da como gr., y en este
caso lo es, pues se trata de bétrys, Chenopodium botrys, confundido con la matri-
caria, Teucrium scordium, a la que sigue a poca distancia en TD 250-1, confusién

 Efectivamente, las graffas son > garnilyah< en M253, y > garnulyah<, en B142, pero

no convence la juntura seméntica de la carne, cuando se observa la proximidad seméntica
del PEROLO, por lo que suponemos errata grafica por > brylh<.

*** Técnico técnico boténico con el que Asin fabrica en GB 228 un supuesto romancismo.
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puesta de relieve porque el segundo romancismo propuesto en este pasaje,
*petrecal, es sélo una errata por MATRIQAL, corregida en M402 = B280, segiin
refleja XB 700. En cuanto al derivado PETREQAYRA, v. BETR[IQJAYRA.

PEZAC “especie de guisante”: Aunque SG 444-5 debiera haberle prevenido, no re-
par6 Asin en este romancismo, reflejado en XB 166, 497, 672 y 675, y que est4 en
al menos cuatro pasajes de los mss. (B36, M140 = B77, M324 = B196 y M394 =
B270), en el que el reflejo rom. del It. pisum se ha combinado con el sufijo des-
pectivo {-AC), en lugar del dim. que observamos en BASfL[A] (g.v.), o tal vez lo
ha substituido. De hecho la existencia de una forma rom. paralela a BASfL[A] pa-
rece demostrada por la entrada de XB 82 >bizlTl<, que parece ha de interpretarse
*PEZ[E]LEL, con nueva adicién del sufijo dim., debido a que la forma bl. pise-
Ilum no era ya considerada dim.”**

PINOI[S] “pino[s]”: GB 231 recoge este romancismo, con su correcto étimo It.
pinus. No repara en la frase “se llama en aljamia 'pinos' y algunos dicen 'pino™
como clara manifestacién de la ignorancia del rom. por el autor que hubiera debido
sefialar que son sg. y pl., como hace otras veces, cuando tiene mejor fuente, se su-
pone. También trae GB 230 el correspondiente dim. PINELLO “zaragatona; came-

ito; hipérico”.

PIQO “pico de ave”: GB 229 recoge dos testimonios directos de este romancismo por
el autor, seguido de una equiparacién con el pico como herramienta, interesante
para la lexicologia iberorrom., pero en la entrada hay mucho que enmendar, empe-
zando por la etimologia It., falsa, pues picus s6lo se decia del pdjaro carpintero, y
no es el étimo de las dos acepciones mas habituales del cs., tenidas por de origen
expresivo y celta; en segundo lugar, el supuestamente persa *balabicos que Asin
echa de menos en Meyerhof no es sino una errata por el gr. pelekinos “pico (pé-
jaro); hacha”, nombre del Hedysarum (segin TD 256) y, finalmente, su ininteligi-
ble 4r. *fu?ast es un mera mala lectura por fu?is, pl. de fa?s “pico; azada; hacha”,
voz bastante frecuente que hubiera debido reconocer, si no hubiera actuado tan pre-
cipitadamente como solia en este campo.

*PIQON “fruto de acacia usado para curtir”: No reparé Asin en este romancismo, re-
cogido en XB 531 con la grafia >Pbgwn<, prob. errata por >?lbgwn<, donde habria
un aum. construido sobre “picar”, voz bien establecida en el and.(v. {pgg} en DAA,
p.- 59), si bien las conexiones semdnticas no estin totalmente aclaradas.

POCEPACRIN “paniquesillo”: GB 210 no reconoce en su *>baxbasrin< un roman-
cismo, hasta el punto de darlo por *“‘probablemente persa”. De hecho hay no menos
de cuatro testimonios, en los que la segunda letra adquiere todas las equivalencias
posibles mediante el juego de los puntos diacriticos, o sea, >h<, >j< y >x< aun-
que, obviamente, para un romancismo hay que suponer >j<. En nuestra opini6n,
apoyada por el paralelo POCEPOLLIN (g.v.), se trata de una voz compuesta de un
reflejo rom. *POCE del 1t. podex, -icis “trasero” y de otro del It. passérinus “de
gorrién™”", resultando un conjunto seméntico equivalente al cs. culo pajarero, di-
cho del desnudo para ser azotado, estribando la conexi6n seméntica en el aspecto
blanquecino del paniquesillo.

POCEPOLLIN “paniquesillo”: GB 222 no comenta la correccién que hace al autor a
esta expresién como incorrecta y su preferencia por PEDE POLLIN, limit4ndose a
opinar que en la primera forma, ese segmento responderia al antecedente 1t. *parta,
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Acerca de los reflejos rom. del 1t. pIsum, v. DCELC s.v. guisante.

**" El reflejo /c/ puede ser dialectal o responder a una disimilacién de chicheantes, como
hemos visto anteriormente (v. Corriente 1977: 50, 2.18.1).
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del cs. pata, contra las leyes fonéticas, de las que ya sabemos Asin se cuidaba
poco. En nuestra opinién, se trata de una ligera var. por alternancia en el segundo
elemento de POCEPACRIN, q.v., debiéndose la correccién del autor al hecho de
que ni él, por supuesto, ni su informador romanéfono conocian ya podex, ni su re-
flejo rom., cosa comprensible, pues es sabido que el léxico obsceno suele reno-
varse con frecuencia por voces inicialamente menos groseras. V. PEDE DE
POLLELLO.

POCON *“peciolo™: No repar6 Asin en este conocido romancismo, recogido en XB
492, acerca del cual, v. DAA 38.

POD[OL]JLAYRA y PODOLYAR: v. YERBA.

POLEYO *“poleo”: GB 233 recoge este conocido romancismo, con su correcto étimo
It. palegium, asi como los dos sintagmas calificativos, POLEYO CERBUNO
“romero” y POLEYO QAPRUNO “dictamo crético”, cuyos segundos elementos
son, respectivamente, un derivado rom. del It. cervus, con el sufijo {-I'JNO} y el
reflejo correspondiente al It. caprinus, que ya lo llevaba. V. CERBUNA.

POLLEL “paniquesillo”: GB 235 recoge el romancismo, con su correcto timo, un
dim. rom. del It. pullus. V. PEDE DE POLLELLO.

*POLPODYO “polipodio”: Nada dice GB de esta voz que M85 = B42 (pasaje mal
reproducido en XB 128) atribuyen, con una grafia >balmiidyah<’"*, simultinea-
mente al “rumi” y a la aljamia. La evolucién fonética hace aceptable que pertene-
ciese al menos al registro elevado del rom. de los bot4nicos. V. BARBUD/TA.

PORCEL: v. PEDE.

PORCIN “de cerdos™: GB 236 recoge este romancismo, aplicado a ciertas variedades
de mala calidad de los frutos, y su correcto étimo, It. porcinus. Con sentido simi-
lar aparecen las vars., recogidas en GB 235 con el sentido de “astrdgalo”,
PORKINO (acerca de cuyo étimo v. PEDE PORKIN) y PORKAYRO, cuyo sufijo
es sustituido por {-AYRO}™”.

PORKO: v. FABA y YENESTA.

PORO “puerro™: GB 237 y 260 recogen este romancismo con su correcto étimo It.
porrum/s. No vio, en cambio, Asin en GB 42 que su *borrel “‘clase de algarroba” y
su *borrella “calabaza vinatera”, de la que el autor textualmente dice que se la llama
asi “porque su forma se parece a la jarra conocida entre nosotros por la borrella”,
son, en realidad, POREL y PORELLA, dim. de PORO, a causa de esa similitud de
forma, como en el cs. porrén’”’. Es posible, finalmente, que la clase de garbanzos

*** Debido a la alternancia de bilabiales, frecuente en estos materiales. En cambio, TD 314

tiene la grafia mis conservadora, al menos en ese punto, > burbiidyuh<.

™ Debe corregirse en TD 292 el dato, tomado de SG, de que esta planta se llamase
“yértebra” en It. o rom., lo que no es sino una errata paleogrifica por el PORKAYRO que
nos ocupa. En cuanto a la mala traduccién del gr. astrdgalos por “porcino”, de que acusa
Asin al autor, en dicho pasaje de TD, que éste copia, si no es otro texto parecido, ya se dice
que la voz gr. significa “talén de cerdo”, lo que es correcto en cuanto a la cabeza del
sintagma, siendo evidente que ha habido cortes de texto, que dan lugar a que las interpreta-
ciones resulten inexactas. Este sistema de copiar datos lingiiisticos anteriores es el habi-
tual en los botdnicos medievales, y no, como pensé Asin, utilizacién de conocimientos
propios de las lenguas implicadas.

2 Cuya presencia en romand. fue descubierta por Griffin 1961: 121. Garcia Gémez crey6
reconocerlo en IQ 90/2/4, pero el ms. lleva claramente > jriin<, aum. de jarra, y asi lo he-
mos restaurado desde Corriente 1980a: 599, sin haber encontrado nuevos testimonios
hasta la publicacién del DAA, ni posteriormente.
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llamada >b.rrallah< en M59 = B35, pasaje omitido por XB, sea también
PORELA/O, a causa de su forma.

*P[OJRODEGOS: No se habfa reparado en esta voz, recogidaen XB 540 como equi-
valente de una variedad rojiza de sauce, dada por el autor con la grafia >buridigus<
como lt. y, en efecto, parece ser prédigus, que era aplicable a las plantas exuberan-
tes, como sucede con la gran cantidad de varas que produce este tipo de plantas. No
serfa, pues, romancismo, sino cultismo de los botdnicos, pero hay, sin embargo,
una grafia discrepante en M347, >brdrydgs<, que sugiere alguna relacién con el It.
viridis (cf. cs. verdugo).

*PORPOLYA “ortiga roja o fétida": No se ha reparado en este romancismo, recogido
por XB 606 como nombre en Toledo del Lamium purpureum, con la grafia
>brbyna<, que si bien responde a B246, es algo distinta de la de equivalente M371,
desprovista de diacriticos pero que, suponiendo fueran los mismos se lleria
>brbyma<, lo que en todo caso sefiala inseguridad de copia. En manera alguna cabe
aceptar una identificacién con la muy distinta Verbena officinalis, pero no serfa pa-
leogréficamente nada remoto suponer >brblya<, de donde saldria nuestro encabeza-
miento, de perfecto acuerdo con el rasgo més caracteristico de la planta, el color
rojo, resultado por dismilacién de sonorantes del It. purpiiréa.

POSOLA DE ng‘? “especie de orquidea”: GB 237 recoge este romancismo expreso
del autor y da sus étimos correctos, un dim. rom. del equivalente del vulgarismo
cs. ™, y el It. rex, -égis.

POTRA y POTRAYRA: v. [YERBA] POTRA.

PUDDA: v. [YERBA] PUTDA.

PUJABANTAYRA “uiia de caballo”: GB 375 cita dos casos de esta voz, que sospe-
cha rom., sin duda por el sufijo y porque se da como propia de Toledo, pero con la
grafia err6nea >bahbantayra<, que imposibilita su etimologizacién. Partiendo de la
base l6gica y lingiiisticamente elemental, de que ningiin étimo rom. castizo puede
contener el fonema //, y /x/ s6lo alofénicamente, como primer elemento de los
grupos consondnticos /xt/ y /x$/, hay que pensar en correcciones paleogréficas lo
m4s insignificantes que se pueda, como lo es en este caso pensar en la pérdida de
un punto diacritico, partiendo de un >bjbntyrh< que responde bien a la descripcién
de la planta, por otra parte de identificacién dudosa, por el autor. En efecto, éste
dice que se le llama comiinmente en and. zifratu lfards, con su equivalencia ro-
mand., UNYA DE QABALLO “uiia de caballo” (g.v.), “porque sus hojas se pare-
cen en anchura y forma de creciente a los recortes que se saca de los cascos de las
caballerias™”: es evidente, pues, que se trata de los recortes que se obtienen con el
pujavante, a cuyo nombre rom. se ha afiadido el sufijo correspondiente.

' No se tiene actualmente esta voz por derivada del It. pipfo “pichén”, como afirmaba

Asin, sino mas bien por voz onomatopéyica basada en el ruido de la miccién. Estd bien
atestiguada en and. con la forma piisSa (v. DAA 53, a lo que se puede afiadir una cita de un
verso dela poetisa Nazhiin en Corriente 1980b: 210, n. 48, donde hay que corregir la vo-
calizacién de bif¥atan en bus¥atan, y en la traduccién “se arremangaria, tal cual habiame
acostumbrado, los zaragiielles”.

*** Pero Asin no pudo beneficiarse de esta explicacién, pues aunque la edité y quiso tradu-
cir, sus conocimientos de ir. no le llevaron a buen puerto: sustituy6 tahlil “dar forma de
creciente” por raslTl, que no existe, no comprendi6 gallam “recortar las uiias”, y entendis6,
inexactamente, “por el parecido que sus hojas tienen en espesor y anchura con la huella
que dejan los cascos de las caballerias”.
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PULGON *“pulgén”: Inexplicablemente no recoge Asin este romancismo conocido, que
se encuentra en XB 668, en la entrada girmiz. Su étimo es un aum. rom. del reflejo co-
rrexpondiente del It. pilex, -Icis. Si cita, en cambio, en GB 241, el romancismo expre-
samente declarado por el autor, PULC “pulga”, del mismo étimo y, en GB 240,
PULQAYRA, y en GB 354 YERBA PULQAYRA “eupatorio; hierba pulguera”, donde
la derivacién, como dice Asin, se hace del It. pilicaria [herba]. Por otra parte, no son
crefbles sus *pulchion y *pulguion de GB 241, nombres de la zaragatona de los que no
se afirma sean rom., como aum. del mismo étimo: més bien parecen corrupciones de
su nombre gr. psyllion (v. TD 295), eso si, tal vez producidas por algiin romanéfono,
tratando de aproximarlas a formas bl.

*PUNICES “granadas™: No se ha reparado en este probable romancismo, cuya grafia
>bablijjas<, aunque dada como 1t. en XB 333, con una pequeiia alteracién gréfica,
>bunijjas< responde perfectamente a [malum] pinicum, pero més bien suponiendo una
evolucién con paso al fem. pl., piinicae y evolucién romance total posterior.

PUTDA/O: v. I\ELYO, SESRABONA y YERBA.

QABALLINO, hurf “mostaza silvestre”: GB46 recoge este romancismo como segundo
constituyente de este sintagma calificativo hibrido, lit. “berro caballuno”, con su co-
mecto étimo, una sufijacién rom. {-INO} sobre el It. caballus “rocin”, que en bl. habia
sustituido a &quus. V. QODA DE QABALLO.

QABALLO: v. UNYA DE .

QABTORIYA “especie de raniinculo™: No reparé Asin en este romancismo, reflejado en
XB 416 y 437, e identificado en la segunda cita con el nombre ir. de alkayyu Ilbarid
“cauterio frio”, por causar el efecto del fuego. Es indudable, pues, que se trata de un re-
flejo rom. del It. cautérium < gr. kautérion, aunque contaminado fonéticamente en la
segunda sflaba y en la terminacién fem. por el gentilicio and. gabturiyya “de la Isla
Mayor (del Guadalquivir)”.

QALABACOLA “aristoloquia™: GB 55 refleja este romancismo con sufijo dim., pero no
es actualmente aceptable su supuesto étimo 1t. *capacium. No repar6 en cambio en la
forma no dim., y al parecer masc., >glbs< de B269, pasaje omitido por XB.

QALAMENTA “mastranzo™: GB 180 recoge este romancismo, cuyo étimo es el It.
cdldminthé < gr. kalamintheé, siendo de presumir la vocalizacion final fem., que incluso
lleva XB 645, a falta de testimonio contrario. V. *KOMLATA.

QALANDAYROLA o QALANDAYRUWELA “salvia blanca”: GB 58 recoge un testi-
monio de este romancismo, que Asin creyé se debia leer *candelairola y considerar de-
rivado rom. de *candelaira, del It. candéla “cirio”. Pero hay un segundo testimonio en
M391 = B267, omitido por XB, donde sin més diferencia que la diptongaci6n en B, se
reproduce la misma grafia, haciendo improbable la doble errata; hoy sabemos, gracias a
una correcta interpretacién del dato de Alcal4, “calavdndar hoguera” (v. DAA 437) que
hubo una metétesis doble en el 1t. candélabrum > *QAL[ABJANDRO™, reforzado con
el sufijo instrumental en *QALANDAYRA “hoguera”, base de la voz que nos ocupa.

** Prob. promovida por la vecindad seméntica y fonética de calens “caliente” y quizés la foné-
tica de cdlendarius. Asin comete en su traduccién de la entrada una de sus ligerezas habituales,
al interpretar wasirdjuha hasanun aydan como “cuyo brillo es también hermoso”, cuando en
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QALLATI[IY]ELLA “euforbio”: GB 90 recoge dos testimonio de tres que hay (XB 398,
449 y 841) de este romancismo y, sabedor por la informacién que da el autor de que
significa “cuajo”, hace una audaz pirueta al suponer que, puesto que el cuajo “corta” la
leche, su étimo ser4 el It. cultellus “cuchillo (pequeiio)”, con lo que su propuesta es de
género masc. Dando por establecido el sufijo dim., que el segmento {-AT[O/A]} es el
morfema participial, y que la caracteristica m4s llamativa de esta planta es, efectiva-
mente, que cuaja la leche, es evidente que estamos frente al resultado del It. cdagiilata
“cuajada”, sobre todo si tenemos en cuenta que el agente coagulante mas a menudo
usado en la preparacién de este producto es un resto de otra preparacién anterior, al me-
nos entre los 4rabes, con el nombre de rawbah. Es un caso més de caida de /w/ en el
grupo /Cwa/, y primer ejemplo, creemos, de resultado /g'l/ > //, no necesariamente
general para todo el romand., pero sf testimonio interesante de una solucién no conser-
vadora, similar a la de los rom. septentrionales™*. V. UBA.

QAMARON “camaré6n”: Al recoger este romancismo, GB 56 induce a confusién, inter-
pretdandolo como “especie de mijo”, cuando lo que dice el texto es que esta planta huele
como dicho crustdceo. Es correcto su étimo It. cammdrus < gr. kdmmaros, al que se
afiade el sufijo expresivo {-ONJ}.

QAMELLIN “especie de acedera”: GB 57 recoge este romancismo, y da su cormecto
étimo, un derivado con sufijacién adjetival rom. {-IN} del It. cdmellus, y no directa-
mente el adjetivo It. cdmeélinus, formado sobre cdmelus, como se ve por la evolucién
de la /I/ geminada.

QAMRON “cambrén”: GB 57 recoge un testimonio de este romancismo, de tres que hay,
y titubea entre dos étimos 1t. cdmiir “encorvado hacia adentro” y rhamnus “especie de
espino”, de los que el segundo es obviamente inviable, mientras que el primero, afia-
dido un sufijo aum. rom. y teniendo en cuenta el aspecto de las varias especies asf lla-
madas, todas ellas espinosas, puede ser preferible seméntica y fonéticamente al étimo
actualmente més aceptado, crabro, -onis “abejorro” por una metonimia discutible. Ye-
1ra, en cambio, Asin al corregir la leccién >gbrwn< de M en >gmbrwn<, ya que las que
él no vio, XB 568 (>Plgmrwn<, >Plgbrwn<, >?Pllgmrwns<), M301 = B180, omitida en
XB (>lgmrwn<), y hasta la var. >gbrwn< de la que él conoci6, permiten ver que hubo
intercambios de bilabial, frecuentes como vamos viendo y tal vez influidos por la con-
taminacién del conocido QAPRON “cabrén”, y aglutinaciones de articulo en dos grados
sucesivos (LAQAM!BRON y a1+LAQAMR(§NES. afiadiendo ademds el 4r.), pero no
epéntesis de /b/, tendencia més bien caracteristica del cs., y contraria a las reglas de la
silaba and., que parecen haber actuado decisivamente sobre las del romand. de estos ma-
teriales.

QAN: v. QOLYON DE.

QANAYRA “cestillo de oro, hierba de 1a rabia™: Asin no pudo recoger este romancismo,
explicado por el autor como “perruna”, de XB 484, que sélo estd en B. Se trata, ob-
viamente, del It. cdnaria herba “hierba perruna”, por utilizarse como tratamiento de la
hidrofobia.

realidad significa “y las hachas (, o sea, antorchas, que de ella se hacen) son también excelen-

tes”.
234

V. Esquema gramatical 1.4.1.2.3.
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QANCOLLO “abrojo”: GB 58 recoge este romancismo, en el que advierte un dim. rom.
del antecedente del cs. gancho, aunque no se entiende, sino por ciega imitaci6én de algiin
predecesor, cémo pudo cometer el anacronismo de considerar esta voz procedente del
turco y simultdneamente suponerla ya en materiales de los ss. XI-XII. Actualmente, no
hay motivo para dudar de que sea una voz més antigua en la Peninsula Ibérica que sus
reflejos norteafricanos y mediterrdneos, incluido el turco y, si tenemos en cuenta el
vasco kanto “canto de pan”, y kantxo “gancho para trenzar cdfiamo”, su dim. normal,
voces obviamente relacionadas con el 1t. canthus “llanta, banda metélica protectora”,
atribuido a Hispania, podemos pensar que tanto la forma normal como la dim. tuvieron
difusién en las lenguas prerrom. con cierta evolucién semdéntica a partir de “pedazo
duro” y se contaron entre los no muchos lexemas propios que los hispanos incorpora-
ron al peculiar It. que aprendieron y perpetuaron a veces en sus rom. De este término es
derivado QANCOLLATA “coronilla de fraile, Globularia alypo”, que GB 377 recoge
como romancismo sin étimo claro, con la forma *calancholleta, lectura no respaldada
sino por la dnica grafia que €] conocié, M454 >ginjullath<, mientras que su homéloga
en B325 es >qunjullatah<, sensiblemente igual a M394 = B270 >q.njullath<, aunque
también parece haber é:esado en su 4nimo la insegura >glnjwnh< de DS II 408, prob.
errata por QALABACOLA, q.v. Creemos se trata de la sufijacién participial que indica
en It. y rom. “dotado de” (vgr. cristatus ‘“con cresta”, granatus “granado”, etc.), ue
es caracteristico de las flores de esta planta estar protegidas por unas bracteas™ que
forman como un cerco protector similar a alguna de las acepciones del cs. canto, can-
tén, etc. V. QANTOLO.

QANA “cana”: GB 58 recoge este romancismo declarado por el autor, con su correcto
étimo It. canus “blanco, cano” (a través del neutro pl. o fem. SF')’ asf como su dim.,
QANELA “Ilantén blanquecino”, también declarado por el autor*”.

QANINA: v. UBA.

QANNAM y QANNAMELLO o QANNAMEL “lino silvestre”’: GB 60 cita un testi-
monio, de tres existentes de este romancismo, con su étimo, un dim. rom. del corres-
pondiente reflejo del It. canndbis < gr. kdnnabis, prob. a través del canndbum de Isi-
doro. El desplazamiento antietimolégico del acento, sefialado por Asin también en pt.
y arag. dificilmente tiene otra explicacién que una contaminacién con la acentuacién
obligatoria en and. de los nombres de forma {CaCCdC} < cl. {CaCCaC}.

QANNARYA “alcachofa™ No repar6é Asin en este romancismo, reflejado en XB 682. Es
voz conocida de otras fuentes and., reflejo del gr. ki/yndra, pero no a través del It.
ci/yndra, como se observa en el reflejo de la primera consonante, por lo que el prés-
tamo al 4r. debi6 ocurrir en Oriente, donde también se encuentra en aram. Prob. fue ob-
jeto de etimologfa popular en los primeros tiempos de la dominacién isldmica, siendo
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V. Lépez Gonzélez 1982: 775.

Aquirepite Asin, en su segundo testimonio, la errénea edicién y traduccién *nTmah “suave,
fina”, que hemos comentado anteriormente a propésito de ORELYA DELEPER, y su queja de no
encontrar tal voz, por él inventada, en Meyerhof ni DS.

7 No parece correcta la identificacién de Asin con “c4fiamo”, ya que el mismo autor los dis-

tingue en el texto, aun diciendo que la forma no dim. también tenia este sentido. El morfema
dim. aparece ortografiado con alif o, en un caso, > ginnamfl<.

236
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interpretado como “similar a cafia”, lo que constituye un jalén para fechar la metétesis
de la yod en el grupo /vryv/, puesto que esta voz se fosilizé y conservé con la forma
via.

QANNAS “cafias”™: GB 61 recoge este romancismo con su correcto étimo It. canna < gr.
kdnna, asf como el dim. QANNELLA “perifollo”. Omite, en cambio, el derivado
QANNIC “4coro” de XB 688, con el sufijo {-IC}.

QANTOLLO y QANTUWELO M[AY]ORE “laureola”: GB 64 recoge este romancismo,
aislado y en sintagma calificativo, y sugiere que su étimo sea el de *cantel, un dim.
rom. de canthus, lo que estd semdnticamente justificado por su floracién, muy cercada
de hojas como en el caso de QANCOLLATA (q.v.), aunque precisamente no existe ese
*cantel propugnado por Asin y que es s6lo una mala lectura de QOMNEL (qg.v.). Tam-
bién es chocante su explicacién “leo cantuela y no cantuelo, porque el adj. que la cali-
fica. maore, es femenino, en su traduccién 4rabe kabira”, donde no tiene en cuenta que
este fem. puede deberse sencillamente a las terminaciones de ambas voces rom. en /-
vh/, que al arab6fono desconocedor del rom., como estd demostrado es este boténico,
contra lo que opinaba Asin, le sugieren /~ak/ y, por tanto, género fem.; de hecho, lo
esperable en un dim. de canthus es que mantenga el género masc., y asi lo hacemos en
esta entrada. En cuanto al calificativo del sintagma, es correcto el étimo sugerido, It.
major, -oris, siendo cuestionable si, tras la caida de la yod, hubo contraccién del dip-
tongo, como parece indicar la grafia >miirah< de B202 (>mwrh< en M322, no conclu-
yente): suponemos que esto pudo darse dialectalmente dentro del ro ™ aunque es
significativo que en los sintagmas homélogos encabezados por BIMEN y MENTA en-
contremos MAYOR(E], por lo que XB 470 ha presumido aquf errata de copistas y co-
rregido la lectura, si bien se repite la forma contraida en QAPELLO, q.v.

QANTOSKO “cantueso, Lavandula dentata™: GB 63 recoge este romancismo y sugiere
como étimo, como en el caso de QANTOLLO, un derivado de canthus.Esto serfa posi-
ble fonéticamente, pero no se ve la conexién seméantica; en cambio, si la hay con el It.
dcanthus, ya que las acanticeas tienen cierto parecido con las labiadas. Proponemos,
pues, un *[AJQANTOSKO, con sufijo {-OSKO} posterior aféresis de la pri si-
laba, como en otros casos; este mismo étimo serfa vélido para Q “especie
de Rhamnus”, planta claramente espinosa, en cuyo caso la caida de la vocal final ha
producido un grupo consondntico impronunciable, que ha arrastrado a la consonante,
operando luego una diptongacién con resultado muy similar al del cs. cantueso. Re-
fuerza esta orientacién el curioso caso en M300 = B179 de un >knkwash< como nom-
bre de la alcachofa, que apenas puede entenderse sino como un caso frecuente de confu-
sién grifica entre >k< y >t<, por >knfwash<, donde volvemos a tener una conexi6n
seméntica basada en las espinas o hojas con elementos agudos™*.

QAPARA[S] “alcaparra[s]”: GB 65 recoge este romancismo conocido, con su correcto
étimo It. cappdris < gr. kdpparis, cuyo desplazamiento acentual se entiende s6lo a la

= Cuya grafia > qunj< no responde a > g.nnij<en los mss., ni amotivo discernible.

Propugnamos un caso similar para un reflejo PORE de pdvdr, -6ris en la xarjah A7 (v. PD,
p- 279), paralelo al ct. por, y para aquella misma voz en cuestién existe el pt. mordomo.

" Lépez Gonzalez 1982: 772 describe la Lavandula dentata como con “hojas de borde crenado
con numerosos dientes redondeados”.
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luz del principio descrito en QANNAM™"', q.v., o por contaminacién fonética con el
‘garrapata” de origen prerrom., como muestra el vasco kapar.

QAPEC TORDO / TORD[IY]EL** / TORDELLO “c4rtamo silvestre; planta espinosa”:
GB 48 recoge tres testimonios, de la decena existente de este romancismo, declarado y
explicado por el autor como “‘cabeza de tordo”, con el correcto étimo It. turdus, opcio-
nalmente en dim., para el primer elemento (v. TORDIC[O]). En cuanto al segundo,
sugiere Asin capitium, lo que fonéticamente es més aceptable, frente a la opinién gene-
ralizada de una sustitucién del cl. cdpiit por capitia en bl., como origen del cs. cabeza y
pt. cabeca. De hecho, podemos aceptar que *QAPECA cambiase idiolécticamente de
género por influencia del 4r., donde ra?s es masc.””, generando un QAPEC[O], some-
tido a la opcionalidad de la vocal final, pero tenemos prueba de la existencia del fem. en
el testimonio de GB 47, apoyado por otros dos que no vio, >gabdssah<, O sea,
QAPECA “espina blanca”. Otros derivados son:

a) QAPCATA “especie de mijo o de albahaca”, recogido en GB 53 con la propuesta de un
étimo basado en el It. capsa “caja” y,un sufijo dim. rom., lo que no parece acertado,
porque no est4 atestiguado tal sufijo’*, ni serfa normal la equivalencia de la sibilante
de esa base, y mds bien hay que pensar en plantas dotadas ostensiblemente de “cabeza”,
que es nuestra propuesta, dentro de una familia de derivados con varios miembros.

b) QAPCATI[Y] “eupatorio; achicoria, etc.”, dim. del anterior, que GB54 recoge,
proponiendo ahora e incongruentemente como etimologia unos vagos “diminutivos de
cabsa (cabeza)”, sin explicar nunca esta transformacién. Los testimonios, una docena
larga de los que GB da cinco, con variadas y no siempre seguras identificaciones bot4-
nicas, tienen también algunas diferencias de graffa, como la presencia o ausencia de dip-
tongacién y de geminaci6n consondntica en el sufijo, vocalizacién /u/ en la segunda si-
laba, y tipo >gbstylh< vs. >gbstfyjalh<, siendo cuestionable si responden a alguna di-
ferencia fonética menor y, en todo caso, sin impacto sobre la etimologfa.

c) QAPCAYRA “adormidera” GB 53 recoge este romancismo, y reconoce correctamente
el sufijo, dudando en este caso para la base entre It. capitium y capsa, acerca de lo cual,
V. supra.

d) QAPCAYROLA “cértamo silvestre”: GB 53 recoge este romancismo y piensa como
étimo en un dim. rom., lo que es acertado, pues lo es del término precedente, segin é€l,
del It. capsa, una vez mds, acerca de cuyo error, v. supra.
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De hecho, no se produce en el ct. tapera. Incidentalmente, la grafia > jbri< de XB 397 no
responde alos mss. que llevan > gbri<, M299, y > kbri<, B178. Es llamativo que en los refle-
jos cs., gl. y pt. de esta voz, como en cs., ct., gl. y pt. guitarra se da una geminacién esponta-
nea de /r/, reminiscente de la que tiene lugar en vasco en la mayoria de las voces acabadas en
dicha consonante, al recibir sufijo vocdlico, pero v. Corriente 1977: 42, n. 50, acerca de los
titubeos de and. y rom. en la geminacién de/r/, que parece responder a una tendencia difundida
en toda la Peninsula Ibérica.

*? Con grafias > purdal<, > turdil< y > turdyal<.

V.AA 131, 3.1.3Aa y Ferrando 1995:99 acerca del fenémeno homélogo en and. De hecho,
el cs. tiene también cabezo “cerro”.

My, AA127-128, 3.1.2A1.
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QAPELLO MORE “culantrillo de pozo”: GB 47 recoge un testimonio de los dos que hay
de este romancismo, lo que le cuesta una lectura incorrecta del segundo elemento del
sintagma calificativo, *cabello mauro y una derivacién correcta s6lo para el primero,
reflejo rom. del It. cdpillus, por lo que remitimos a QANTOLLO para la del segundo,
que no admite la interpretacién que le dio Asin, basada en el 1t. maurus, porque el autor
dice expresamente que significa “pelo grande” (v. XB 420), alusivo por tanto no a color
oscuro, sino al gran desarrollo en melena de esta planta, que ha hecho que se le tuviese
por tratamiento eficaz para hacer crecer el pelo (v. Q[EJRES QAPELLO). Finalmente,
hay como equivalente del epitimo o cidscuta dos grafias en M390, >qynalh<, y B267,
>qutyaluh<, no recogidas por GB ni XB, que prob. confluyan en >gbydalh<, interpreta-
ble como *QAPYELO, reflejo diptongado de la entrada que nos ocupa, sin calificativo.

QAPELOSA “espina blanca™ GB 65 recoge este romancismo expreso, del que el autor da
dos grafias con >ll< y >ly< y dice que significa “peluda” en “franco”. Es correcto el
étimo de Asin, It. cdpillosus.

QAPETE y QAPO: v. BENTE Y CENTO.

QAPOT[Y]ERA “murajes; milenrama, etc.”: GB 49 recoge cinco testimonios de esta
voz, habiendo alguno més, con variadas e inseguras identificaciones bot4nicas, de este
romancismo expreso y explicado por el autor como llamada asf porque parece tirada por
tierra de propésito. En cuanto a la etimologia, tras titubear, Asin opta por un primer
elemento basado en el 1t. cdpit, lo que parece correcto, y un segundo que podria ser,
siempre segiin él, tanto It. *firare como terra. Obviamente, no hay lugar para tal op-
cién, porque las grafias apenas varian en la diptongacién de la tercera sflaba y la repre-
sentacién de su vocal por alif o ya?, sin impacto etimolégico; de haber conocido algo
dect., cosa muy necesaria a quien habla de iberorrom., Asin no habria tenido proble-
mas en reconocer cap a terra “hacia tierra”, aunque hay alguna diferencia en la evolucién
ya que, aunque en ambos casos nos las habemos con la forma corta, equivalente del cs.
cabo, la segunda vocal requiere una explicacién distinta de lo que sugiere el ct.: prob.
es el resultado de una contraccién de *QAPO A LA TERA > *QAP+AL+TERA >
*QAPAWTERA > QAPOTERA. aunque cabe la solucién més sencilla de pensar en
una mera asimilacién vocélica en contacto con labial. V. **TERA.

QAPRON *“cabrén”: GB 51 recoge este romancismo y da su correcto étimo, bl. més que
It. capro, aunque no interpreta bien la critica del autor al texto de Ibn Annada, donde el
primero sospecha error, ya que para él >gbrwn< sélo es el macho cabrio, siendo evi-
dente por lo que explicamos en QAMRON, que no hubo tal error en aquel texto, sino
uso de una var., que ya ni Abulxayr ni sus informadores conocian en rom. con su anti-
guo sentido, porque s6lo tenfan un conocimiento muy superficial de dicha lengua.

QAPRONES: v. ALA. i

QAPRUNA/O: v. ALA, POLEYO y TERA.

QAQQOSA: v. YERBA.

QARDENELLA “murajes”: GB 68 recoge dos testimonios de cuatro existentes™ de este
romancismo y da su correcto étimo, un dim. rom. del correspondiente reflejo,

id Hay errores de edicién, tanto en GB que transcribe sidan “negros”, en lugar de sawda?

“negra”, quellevan los mss., como en XB 67, que corrige indebidamente aswad “negro”. Para
entender la para nosotros sorprendente identificacién de “negro” con “turquesa”, v. el estudio
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QARDENO, que el mismo autor cita como “negro; turquesa”, del bl. cardinus
“azulado”.V. YERBA QARDENA.

QARDOI[S] “cardo(s)”: GB 69 recoge el sg. de este romancismo, aunque no el pl. que se
refleja en XB 393 con la grafia >gard.$<, y da el cormrecto étimo It. cardiius o cardiis,
aunque no es procedente afiadir, como €] hace, un supuesto bl. cardo, -onis, habiendo
otras opiniones infundadas, como veremos, en el tratamiento por Asin de los roman-
cismos derivados de esta voz, que son:

a) QARDAC[O] “cardillo”, que recoge GB 66 en dos testimonios, de cuatro existentes™,
como *cardecho, corrigiendo la vocalizacién de SG 101, al parecer sin otro motivo que
aproximarse al equivalente cs. que, en realidad, responde al existente alomorfo
QARDELO, q.v., al tiempo que est4 mejor atestiguado el sufijo (—AC) que {(—EC).
V. BARDACO.

b) QARD[IY]JELLO o QARDEL “cardillo; otras plantas espinosas mal identificadas™: GB
67 recoge de €] cuatro testimonios, de no menos de seis existentes’’, asi como el sin-
tagma calificativo QARDELLO PEPRATO “cardo corredor”, expresamente interpretado
por el autor como “‘espino apimentado”, repitiendo aqui su error acerca de la conexi6n
con “vibora” (v. PEPRO).
¢) QARDUB “cardo borriquero” y su dim. QARDUBELLO o QARDUBYEL “espina
blanca” son voces bien atestiguadas por una decena de citas (vgr., XB 93, 663-4, 778,
793. 795, 779, 816, etc.), no sélo las dos que recoge GB 69, por lo que no cabe supo-
ner, como hace Asin, que sean todas erratas por *carddn y *cardonello, 1o que es un
mero expediente para deshacerse de ese enojoso final en -UB**. La explicacién parece
ser que, tal cual en los derivados cardiietum “cardizal” y cardiiélis *jilguero”, existié en
bl. un dim. de cardiius de forma *carduellus, el cual desarroll6 l6gicamente una semi-
consonante antihidtica, incluso una consonante labial fricativa, interpretada por los an-
dalusies bilingiies como /b/, de donde el atesti 0 QARDUBELO, de donde por retro-
formaci6n, al eliminar el sufijo dim., QARDUB.

QARIC[E] “carrizo”: GB 70 recoge un testimonio, de una decena que hay, segiin el indice
no exhaustivo de XB, de este romancismo, asi como su correcto étimo It. carex, -icis.
Se observa que, con independencia de la realizacién o caida de la vocal final, la acentua-

de Fischer 19635, acerca de la percepcién de los colores entre los 4rabes, més por intensidad y
saturacién que por longitud de onda. Esta planta es citada también con este nombre rom. en TD
205 y SG 102.

¢ Aparece, ademss, en IQ 90/9/3, donde hay que enmendar nuestra n. 3 a Corriente 1995a:
289, cuya identificacién con Dipsacus fullonum corresponde a “cardencha”, y no, como de-
biera, a Scolymus hispanicus o maculatus. No est4, en cambio, contra lo propuesto por Garcia
Goémez 1972, en IQ 99/15/3, que corregiamos ya en Corriente 1980a: 673. Hay algunas grafias
con > 7<, entre ellas la de IQ, cuya funcién serd insistir en la ausencia de palatalizacién en el
entorno consonéntico y vocélico, lo que confirma el sufijo {-AC}).

" Entre ellas las grafias > grdyl< de XB 790, frecuente en la representacién de este sufijo
dim., y y > grzal<, no recogida por XB, en M406 = B284, quizis contaminada de > grzas<.

** De hecho y en sentido contrario, hay graffas, como XB 778 > grdyalh<, que se deben corre-
gir con > b<.
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cién It. se conserva, sin desplazarse por metandlisis del sufijo {-{C} como en cs. y pt.,
pero como en éstos predominan los testimonios de geminaci6n de /#/*.

QARMEL “especie de acedera”™: No reparé Asin en este romancismo, reflejado en XB 230
y 668, cuyo étimo es el It. cdldmellus “cafiita”, que lo es también del cs. caramillo,
siendo de sefialar que karamel se encuentra con esta grafia It. en la expresién darb
“tangere organum” en una tabla astrolégica de procedencia moz4rabe™*’.

**QARNELA: v. PERAS. .

QAROL: v. QOROLLO.

QASTANYA[Q] “castafia”; GB 70 recoge este romancismo, con su correcto étimo, It.
castdnéa < gr. kdstanon, asi como el dim. QASTANN/YOLA y QASTANYUWELA
en GB 71 con diversas identificaciones inseguras (“cebadilla del campo; c6lchico co-
min”...), de las que algunas podrfan responder a una forma masc., *QASTANOLO,
habiendo también un derivado con el sufijo aributivo 4r., QASTANYOLI, dicho parti-
cularmente del ajo castafiuelo. Las grafias oscilan en la representacién de /i/ por >nn<
0 >ny<, lo que no constituye un rasgo excepcional”*'.

QASYA “cafiafistula”: No recoge Asfn este romancismo, quizés s6lo cultismo de los bo-
tanicos, reflejado en XB 724 como >kafya< y en M389 = B265 como >ga/a@sya<, pa-
saje omitido por XB, cuyo étimo es el It. cdsia < gr. kasia.

QATNATI[YIELA “centinodia”: GB 378 sospecha aqui un romancismo en un testimonio
entre no menos de cuatro que hay, bajo la grafia *cqtantella, al que no acierta a encon-
trar étimo. Se trata de un dim. rom. sobre el It. cdténata “encadenada”, como lo indica
su nombre alternativo 4r. mugaffalah en XB 476 y 583. No hemos encontrado ningiin
testimonio en los mss. de la var. >gnfnalh< de XB 478, que parece mera errata tipogré-
fica, por lo que no podemos suponer una forma metatética como la reflejada por el cs.
candado.

*QATRO QARENTA “argentina™ GB 197 recoge este indudable, aunque mal transmi-
tido, romancismo, de una grafia sin diacriticos de M357, a la que comesponde
>qutiitrantuh< en B 337, a cuyos datos se puede afiadir en B267 >q.tarantah< y la in-
formacién del propio autor de que esa expresién significa “cuarenta nudos”, de donde
Asin concluy6 que habia que interpretar *nud-cuarenta. Tal solucién es imposible lin-
giiistica y paleograficamente, pues no es normal en iberorrom. la anteposicién del nu-
merado al numeral, ni hay ningiin fundamento para suponer esa primera voz, que en es-
tos materiales aparece siempre con la grafia >nwd<: hay que pensar, pues, que el autor
se equivocaba al menos parcialmente, a consecuencia de otra consulta fallida a sus in-
formantes romanéfonos. No hay ninguna dificultad, afiadiendo los diacriticos necesa-
rios, en leer QARENTA en la porcién final de la graffa de M357 o incluso en las otras
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V. acerca de este rasgo, AA 48-49, 2.1.2.2.5.1. Es curiosa también la var. >grz< de XB
220, como prueba adicional de la ocasional realizacién [#] de /j/; finalmente, en cuanto al
étimo del 4r. bardT “papiro” que Asin daba por desconocido, procede, como es 16gico, por otra
parte, del egipcio, reflejindose en copto como pi-rati (v. DAA 44),

'y, Corriente 1988¢: 39, apostilla a Kunitzsch 1976. Figura en DAA 459 bajo {krml}, pero
seria mejor ponerlo bajo {grml}, ala vista de este nuevo testimonio y de las tendencias orto-
gréificas generales del romand.

®'y.PD347, 1.2.3.
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con pequefias alteraciones, pero no es obvia la solucién a la parte inicial de ninguna de

ellas. Se nos ocurre, dado el gusto del 4r. por la paranomasia, que todas las grafias sean

corrupciones y residuo de *QATRO QARENTA NUDOIS] “cuarenta y cuatro nu-
dos™”, con pérdida de la iltima voz por la excesiva longitud del término y mala
transmisién del primer elemento y comienzo del segundo.

QAWCE: v. QODQAWCE.

QAWLE “col”: GB 72 recoge este romancismo expreso y explicado por el autor, con su
correcto étimo It. caulis “tallo” asf como, corrigiendo su errénea grafia >gwiay<, su de-
rivacién adjetival, QAWLAR “coliflor”, reflejada en XB 410, que el autor interpreta
como “col grande”, y el dim. QAWLELLA de diversas e inseguras identificaciones bo-
t4nicas (“satirién; col marina; saponaria; aguazul”, etc.), y varias grafias (>gawlallah<
y >qawli/ilyah<, dentro de la alternancia habitual en este sufijo), asi como una var.
>qawlij[y]allah<, o sea, géiWLEC[IY]ELLA “col pequefia”, interesante como antece-
dente, por desgaste de {-EC), del sufijo dim. cs. {-ecillo}. Yerra, en cambio Asin, al
incluir en esta entrada *collochcha”, que debe leerse QULILUCE (q.v.)™”.

QIEILED(: v. G[EJLEDI.

Q[EIRES QAP “culantrillo de pozo™: Asin en GB 88 recoge este romancismo de-
clarado por el autor como “franco” y acepta sin titubear su explicacién de que significa
“pelo duro”, por lo que da al segundo elemento de este sintagma verbal el étimo It.
crispus, olvidando que esta voz significa, mds o menos como en rom., “rizado”, no
“duro”, ni “fuerte”, y que é] mismo en GB 47, que vuelve a traer a colacién, aceptaba
para el mismo término la explicacién del autor, méds exacta alli, de que significa
“desarrolla el pelo” con el étimo 1t. crescére, como confirma el testimonio de XB 419,
no utilizado en GB. Obviamente, s6lo una de ambas explicaciones puede ser la co-
mecta, y el hecho de que haya dos se debe sencillamente a dos consultas distintas con
diferente respuesta de dos informadores, uno menos docto que el otro en romand. La in-
terpretacién més probable es la que ponemos como encabezamiento de esta entrada, con
el sg;ztijdo imperativo de “crece, pelo”, debido a la creencia de que esta planta lo hacia
brotar™**.

Q[EJRESPA: v. YERBA.

Q[%RESTA: v. GALLOQRESTA. '

qisTON “aligustre”: No refleja Asin esta hibridacién con el sufijo aum. rom. del 4r. gisr
“céscara”,

2 De hecho, el ciempiés es llamado en 4r. ummu arbaSin wa?arbaStn “la de cuarenta y cuatro”,

se sobreentiende “pies”, modelo que pudo ser vélido para indicar gran nimero, en este caso de
“nudos”, e incluso podria explicar la anteposicién de unidad a decena, tipicamente semitica e
infrecuente en rom., donde sélo se da entre once y quince, méximo dieciséis, por herencia del
It. Lacaida de /w/ en la primera sflaba de estos numerales es normal, segiin PD 348, 1.2.9.

*** Tampoco existe el *gaylata de GB 74, que Asin intenta explicar por el fr. caillette , el cual,
comprobado en M394, resulta ser >gylararywn<, prob. una transcripcién ar. del It
phylactérium < gr. phylaktérion “artemisia”.

** Yerra también Asin en esta entrada al vocalizar *kazbarat albi?r, en lugar de kuzbarat.
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Q()DA DE QABALLO “orobanca™: GB 77 registra este romancismo declarado por el au-
tor como “cola de caballo”, en forma de sintagma de reccién, y da sus correctos étimos
It. cauda 'y cada’™ y caballus. V. QABALLINO.

QODA LOPA “gordolobo”: GB 77 registra este romancismo declarado por el autor como
“cola de loba™*”, en forma de sintagma de recci6n, con caida de la preposicién. Existe
en estos materiales una var. >grdlbbh<, ya recogida por SG 121, de donde procede por
etimologia popular su nombre cs. V. LOPA.

QODQAWCE “satiri6n; aguazul”: No recoge GB este indudable romancismo, reflejado en
XB 610 y 660, sinénimo de QAWLELLA. Teniendo en cuenta la apariencia de sus
flores y frutos, descrita como similar a los de la adormidera, en forma de copa con un
largo tallo, bien podria tratarse de una evolucién totalmente normal de *Q(')DA DE
QAWCE “rabo de caliz” > *QO[DJDEQAWCE > QODQAWCE, con la conocida evo-
luci6 de /1/ preconsondntica y caida de vocales preténicas o posténicas, de todo lo cual
abundan los ejs. en estos materiales. Los étimos serian, pues, It. cdda y cdlix, —icis.

QOLLO DE QOLONBA *“caléndula”: GB 79 recoge sé6lo un testimonio de la construc-
ci6n inversa, QOLONBA QOLLO, a decir verdad més frecuente por aparecer aun otra
vez, frente a s6lo una en la primera forma, si bien es diferencia escasa. El autor declara
este romancismo, y Asin da los correctos étimos It. collum y cdlumba, sin hacer el
menor comentario a propésito de los taxemas de su testimonio, contrarios a las reglas
dela construccién rom., y normales en lt., lo que dificilmente admite otra interpreta-
ci6n que un cultismo o semicultismo, como en el caso de GALLOQRESTA, y tam-
bién como en éste, adaptado a medias a la morfologia, pero no la sintaxis rom., aunque
aqui si existe la forma sintécticamente corregida, al lado de la heredada’’. Existi6é tam-
bién el sinénimo QOLONBINA, con sufijo adjetival, recogido por GB 80, dicho tam-
bién de la fumaria, el dim. QQLONBEL’ * “4rbol del amor”, en XB 285, y las sufija-
ciones adjetivales QOLONBARES y QOLONBAYRA “tornasol” en GB 79.

QOLOBRA y QOLOBR[IYJELLA “dragontea™ Curiosamente, Asfn no cita ningin tes-
timonio de este romancismo, ocasionalmente dim. (v. XB 122°”, dim. en XB 463 vy,
con diptongacién, M390), que sabe estudiado por SG 145, pero si, en cambio, recoge
en GB 78 la forma, con sufijacién adjetival, QOLOBRIN “especie de euforbio” y da su
correcto étimo It. colitbrinus, derivado de colitbra, vélido para el primer fiténimo.

*** Es de observar que la grafia > gwlh< de XB 50 no responde a ningin ms., sino a la prictica

del editor de castellanizar el romand.

**¢ En realidad, la palabra 4r. labu?ah, en and. ldbwa, significa “leona”, pero es sabido que, a
causa de la ausencia de grandes felinos en la Peninsula Ibérica, vino a emplearse para esta otra
gran fiera, del mismo modo que sab§ ‘fiera”, especializado como “le6n” en dialectos norteafri-
canos, aqui designaba al lobo. Incidentalmente, no existe la leccién > lfryan< que da Asin en
su segundo testimonio, pues ambos mss. llevan > zyan<.

*7 Curiosamente, hay una var. en XB 560, >dglwnbh qwlh<, procedente de B230, donde ha
habido un intento de regularizacién sintéctica, introduciendo la preposicién necesaria, aun
manteniendo el hipérbaton.

*** Graffa > glnbyl<, pero también tenemos > glnbal< en M390 = B267, no reflejada por XB.
=28 Hay otros testimonios, como XB 122, deturpados como > blyrh<, aunque reconocibles fé-
cilmente por la equivalencia 4r. baglatu lhanas “verdura de la culebra”, o liif “dragontea”.
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QOLOCONAYRA: v. YERBA.

QOLONBA/O, QOLONBINA, QOLONBARES y QOLONBAYRA: v. PEDE DE
QOLONBO y QOLLO.

QOLO[N]JCONAYRA: v. YERBA .

QOLYON[ES] DE GATO “orobanca™ GB 81 recoge dos testimonios de este roman-
cismo, sintagma de reccién, con su primer elemento en sg. y pl., dando sus correctos
€timos, un aum. rom. del It. coléus y cartus.

QOLYON DE QAN *“testiculo de perro”: GB 80 recoge este romancismo, declarado por
el autor, sintagma de reccién, dando sus correctos étimos, It. c6léus y cdnis.

QOMANSANA “variedad de romero”: No se ha reparado en este ‘Eosible romancismo, in-
dudablemente reflejo del It. campsdnéma < gr. kampsdnema’, si bien la rareza de la
voz y la irregularidad de vocalizacién y final hacen pensar que fue s6lo un cultismo de
transmisién libresca de los boténicos.

QOMINOS “cominos™: GB 82 recoge este romancismo pl., en uno de dos testimonios
que hay, con su correcto étimo It. cidminum < gr. kyminon, En GB 63, Asin es vic-
tima de una mala leccién de M343, >gmal<, que le induce a proponer un inexistente
*cantel “especie de comino pequefio”: en realidad, se trata del dim.
“tomillo™*', como se ve en B218, habiendo adem4s un alomorfo QO en
M390 = B266, pasaje omitido por XB. V. QANTOLLO.

QOMECI “variedad de ciruela”: No repar6 Asfn en esta voz, reflejada en XB 553, induda-
ble adjetivo atributivo de la conocida arabizacién, gamis, del 1t. comés, —itis, origen
del apellido Gémez. Sin embargo, no se trata estrictamente de un romancismo, puesto
que la evolucién fonética acusa que el préstamo al 4r. no tuvo lugar en suelo hispénico,
como lo revela inmediatamente la comparacién con el cs. conde. A juzgar por el tal-
miidico gomés “miembro del gabinete imperial” y sir. giimis’®, el préstamo se hizo en
Oriente, a través del aram.

**QOMELAS: Asin propuso en GB 306 un romancismo, partiendo de una grafia
>gwmals< que efectivamente se encuentra en M55 = B33, con la conexién semdntica
de tratarse de una especie de anfs que quita el mal aliento, también llamado TORNA
MARITO (g.v.), y acerca del cual cuenta el autor una anécdota ilustrativa. No es lo
grave que haya algunas anomalfas que admiten explicacion, mater lectionis mal colo-
cada v reflejo anormal de la sibilante, sino que en el texto esta voz no es dada como
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Debe, pues, corregirse el falso étimo sugerido en DAA 442.

Esta parece ser la lectura correcta del mote o apellido de una famosa familia judia, de la que
Sienz-Badillos/Targarona 1988, citan a dos miembros, los médicos Abraham Me?ir b.
Qamniel (p. 18) y su probable hijo, Me?ir Abulhasan b. Qamniel, dedicatario del cejel 119 de
IQ (1/4), dentro de las relaciones amistosas que el cejelero cordobés tuvo con algunos judios,
seglin sacamos a la luz en Corriente 1990b. Debemos, pues, corregir dicho nombre siempre
por Qomn[y]él y en Corriente 1996: 207, n. 3, el error de parentesco, en realidad contrario,
entre padre e hijo, si lo eran, segiin parece. En dicho pasaje de IQ, Garcia Gémez 1972 habfa
leido *quzmanel, dim. de Quzmin, a pesar de la paleografia y de que el antrop6nimo no era des-
conocido por los judaistas, si bien él no sospeché siquiera la presencia de personajes judfos en
tres pasajes de la obra, a cuya traduccién es sabido dio buen estilo cs., pero con frecuentisimas
desviaciones del original que a menudo no se cuid6 de entender mejor.

1V, Jastrow 1926: 1333 y Payne Smith:1879-1901: col. 3540-41.
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rom., sino como sir., y en esta lengua existe el helenismo >qwgqalys< < gr. kauka-
lis*, identificada en TD 190 con un sinénimo rom. AQUCELLA (q.v.), por lo que no
hay la menor duda de que aquella grafia es una errata por >gawgalis<, y de que no existe
tal romancismo.

QONELYO: v. BARBA. :

QONNO DE BAKA “c6lchico™ GB 82 recoge este romancismo declarado por el autor
como “vulva de vaca”, sintagma de reccién, con sus correctos étimos 1t. cunnus™® y
vaca

QOQOMR[IY]E’LLO “cohombrillo amargo”: GB 76 recoge dos testimonios, de cuatro
existentes, de este romancismo, asi como la forma no dim. del sintagma calificativo

MRO ASNINO. Da el étimo correcto del sustantivo, It. ciicimér, -&ris, pero
hace una mala lectura de M361 y supone un falso *D+ ASNO, cuando lo que lleva el
pasaje es >qqyrh 25tynh<’*, que debe corregirse, pero como hacemos, de donde resulta,
no un reflejo del 1t. dsinus, sino del correspondiente adjetivo, dsininus. Existe un alo-
morfo QOQOBRA, no recogido por GB, pero sf por XB 670, cuya distinta labial puede
deberse a mera alternancia o a contaminacién de un reflejo bl. o rom. del It. cicurbita
“calabaza”, voz que tiene un reflejo haplolégico, >qurbutah<, recogido como lt. por
XB 670, y por GB 83 en un pasaje que leyé con dificultad e interpreté sin acierto,
como rom. “bota de cuero”, proponiendo los correspondientes étimos, It. cdrium, co-
mrecto para el cs. cuero, y un franco botan, falso para bota, cuyo origen gr. y mediterré-
neo es actualmente bien conocido. V. ROSA.

QORBO “cuervo™: No reparé Asin en este conocido romancismo, reflejado por XB 329,
como explicacién rom. de un supuesto gr. >qrbgi<’* en la entrada rijlu Igurab
*‘variedad de llantén”, lit. “‘pie de cuervo”, ni el su probable dim. QORBEL “variedad de
higo”, presumiblemente a causa de su color, reflejado por XB 148. El étimo es el It.
corvus.

QOREYOLA “corregiiela”™: GB 85 recoge este conocido romancismo con su cormecto
étim, un dim. rom. del correspondiente reflejo del It. corrigia “comea™’. La entrada,
sin embargo, contiene varios errores: no existen *voltiella ni *butijsiella, como hemos
explicado en B[E]LETOy MATAXS[IY]JELA, por lo que no vienen a cuento sus pro-
puestas etimolégicas en ambas direcciones, no hay ninguna relacién etimolégica entre
QOREYOLA y GAWDYOLO (q.v.) y, finalmente, no existe en esta obra ninguna gra-
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V. Payne Smith 1879-1901: col. 3558.

Acerca del testimonio, seguramente anterior, para esta voz en la xarjah A35, como excla-
macién, v. PD 303 y n. 195. No responde a ninguna grafia de los mss. la transcripcién
> qunyuh< de XB 742, y prob. es s6lo una castellanizacién de las usadas por este editor.

*%* B240 tiene la lectura > qugqumr.h 7hnynh<, correctisima en el primer término, y con la sola
falta de diacriticos en una > j<, interesante var. como otra prueba més de la realizacién [Z] de
/j/, en este caso por /s/, alternancia que se observa a veces en estos materiales.

*%¢ Mera errata grafica por el gr. korondpus, reflejado como > gwrwigs< en el ms. base de TD
187. Era, pues, una mera etimologfa popular de una grafia deturpada.

*" Que localizamos también, como masc., qurriydl “hilo de cuero para coser calzado” en DAA

426, procedente de un tratado de hisbah. Incidentalmente, predominan grafias > qurruyilah<,
que hacen suponer armonizacién vocélica en ambas voces, masc. y fem.

264



188 Federico Corriente

fia >grywalh< que sugiera diptongaci6n del sufijo, lo que puede ser casual, ya que SG
137 cita alguna, y el fenémeno estd atestiguado en otros casos, pero ello hace inade-
cuado su encabezamiento *corriuela.

QORNO DE KANPO “meliloto”: GB 84 recoge este romancismo, con estructura de sin-
tagma de reccién, con sus étimos It. comii y campus, asi como cuatro testimonios del
dim. QORNOLLO, que puede ser su sinénimo, o bien designar el comejo, habiendo
también en el primer caso una var. grifica >q.rnlyh<, atribuida al “franco™*, y otra,
diptongada, QORNUWELYO, minoritaria. En el segundo, para la acepcién “cornejo”,
también GB 84 tiene las vars. >gr.nlyh< y >giami<, esta iltima con la var.
>qwmw(?]< en B275, que hace pensar en errata gréifica por >gwrnwi<, de donde resulta,
como advierte Asin en GB 85 y por TD 226 (N° 38, n. 2) que ha habido alguna conta-
minaci6n entre los nombres de meliloto y comejo, a causa del parecido fonético entre
sus étimos respectivos, It. cdrona < gr. korone, y cornus, fécil de entender si tenemos
en cuenta que, al desplazarse el acento al sufijo dim. y caer la vocal pret6nica, el resul-
tado se diferenciaba s6lo por el género, fem. y masc. respectivamente y, hasta cierto
punto, por la vocal, aunque no necesariamente, pues existfan ambos sufijos dim., lo
que nos deja con QORNE/OLA vs. QORNO/ELO, diferencias ambas ligeras en el am-
biente de descuido que rode6 al romand. Debemos, pues, suponer, que para el meliloto
se parti6 de QOR[O]NELA [DE KANPO], que responde a su nombre 4r., ik/7lu Imalik
‘corona del rey”, y para el comnejo, de QdRNO en el que se confundieron los reflejos
del 1t. cornus, nombre de dicho édrbol, y cornii “cuerno”, que no es étimo, contra lo
afirmado por Asin™’.

QOROLLO “coral™: GB 87 recoge la graffa >quriluh< para este romancismo, con su
étimo 1t. cdrallfiJum < gr. kérallon, pero es consciente de que hay dificultades de equi-
valencia fonética que é1 no puede resolver. Aportando algunas vars. més que hay, como
>qurullu< en M80, correspondiente a >qurizllu< en B39, y >garul< en M56 = B34, pa-
sajes omitidos por XB, parece bastante probable, primero, que hubo una metétesis vo-
cédlica en *QAROL, quiz4s por contaminacién con el famoso n.pr. Carolus, aunque por
reaccién o armonizacién siguiese existiendo un *QOROL, y segundo, que en éste se
metanaliz6 el sufijo dim., engendrando QOROLO.

*QORONA “especie de guisantes”: No se ha reparado en este probable romancismo, re-
flejado en XB 671, localizado por el autor en Ronda, y que parece reflejar el 1t. cdrona,
sin embargo, el hecho de que a cierta especie de guisante silvestre se le llame en XB
672 qurayna?, voz de apariencia 4r., y de que gan ‘‘cuerno” tenga en 4r. a veces, y parti-
cularmente entre bot4nicos, la acepcién de vaina, plantea problemas seménticos y eti-
molégicos por ahora insolubles.

QOTTA: v. GOTTA.

QULANT[O]RO [KAMPENO] “cilantro (silvestre)”: GB 89 recoge un testimonio, de dos
que hay de este romancismo, simple o en forma de sintagma calificativo, y da sus
correctos étimos It. cdriandrum < gr. koriandron, y un adjetivo derivado de campus, no
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En TD 226 se da, adem4s > gm[w/j<, var. fonética con la evolucién de/k’'l/ vista en ORECA.

Aunque, por supuesto, hay relacién genética entre ambas voces, como se observa también
el el gr. krania o krdneia “comejo” y krandos “duro”.
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con el sufijo It. {-fnus}, como piensa Asin, sino el rom. {-EN}, con diptongacién’™.
El correspondiente dim., QULANT([E]R[Y]ELLO “fumaria” es recogido en la misma
pégina de GB, siendo de observar que existe alguna grafia, no recogida por GB, sin dip-
tongaci6n (B270) o con forma >-ylh< en la terminacién dim., vgr. M293 =B173 .

QULELUCE “neguilla, lucémula”: GB 72 propone aquf una lectura *collochcha, si-
guiendo a SG 122 en su errénea identificacién con el cs. colleja, como dim. de caulis
‘tol”, lo que es inaceptable pues, como ya lo indica su nombre alternativo ar. hubahib
“luciérnaga”, se trata de una planta fosforecente muy distinta. La buena etimologia la
dio Griffin 1961: 192, a propésito de gurliéa “luciémaga” en el Vocabulista in arabico,
explicandola como reflejo de un bl. *culiluce, con paralelos italianos, portugueses y
vascos, siempre en forma de frases que sugieren “con luz en el trasero”, de los étimos
It. citlus y lux, —icis.

RABANOI(S] “rdbano[s]”: GB 245 recoge un testimonio’”" de este romancismo en sg. y
pl., siendo llamativo que el primero se de como “aljamfa”, y el segundo, como
“franco”, nuevo indicio de las inexactas nociones lingiifsticas que el autor tenia o reci-
bia. Del sintagma calificativo RABANO GALLESKO da GB 245 cuatro testimonios,
alguno de los cuales explicitamente declara el significado de “rdbano gallego”, y ofrece
correctos étimos, It. rdphdnus < gr. rhdphanos, y un adjetivo gentilicio con reflejo del
sufjo It. {-iscus}, referido no a Gallaecia, como piensa Asin y desmiente la fonética,
sino a Gallia ya que, a pesar de la explicacion del autor, no se trata especificamente de
Galicia, sino de regiones del Norte, algunas de las cuales, aunque prepirenaicas, ya eran
consideradas por los gedgrafos drabes parte de Francia”’. GB 244 recoge también el
dim. RABANELLO “rabaniza comtn”. Es, por supuesto, falso el concepto del autor de
que los “gallegos” sustituyan /g/ por /j/, y una prueba més de su ignorancia del rom.,
por la que infiere una regla fonética general de equivalencia donde la alternancia tiene
una causa especifica en la evolucién de la pronunciacién del 4r. entre los primeros
tiempos y la estandardizacién posterior (s. X aproximadamente). V. YERBA

_ GALLESKA. .

RADERA: v. MANNA.

*° No encontramos apoyo en los mss. para la forma no diptongada de este calificativo que da
XB 419, ni, en el caso del dim., para > glntryh< en XB 420. También yerra Asin en esta en-
trada, al no vocalizar bien el 4r. kuzbarah y el and. kasbiira, metatético, segiin DAA 460, el
dim. and. kusdybara en la entrada anterior, por desconocimiento de las reglas morfol6gicas del
dim. cl. o and., éstas tltimas definidas en AA. 79, 2.2.1.1.7.1.

"' No es vélido el primero de los dos que cita, puesto que > rabanus< y > rabaniis< son s6lo
transcripciones del It., delas que afirma el autor sean rom.

'y, Hernéndez Jiménez1965. El gentilicio 4r. jilligT es una adopcién temprana de gallaecus,
cuando aiin abundaban los arab6fonos con reflejo oclusivo de /j/ a la yemeni, sobre el cual se
fabricé el topénimo Jilligiyyah, por el procedimiento inverso al habitual, mientras que de
Galla derivé el rom. este %All.l‘-lé?(Oque nos ocupa, que en 4r. dio galaskt con el sentido de
“gascon”. Los musulmanes, incluso cultos, tenfan ideas confusas sobre el pais enemigo, al
igual que a la inversa los cristianos de la época, de manera que top6nimos exactos como

allisiya, Nabarrah, Aragiin, etc., son de uso relativamente tardio e infrecuente y restringido a
especialistas.
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RADICE: v. SETE.

RESINA “resina”: GB 246 recoge este romancismo con su correcto étimo It. résina.

REW “ruibarbo”: No repar6 Asin en este romancismo, expresamente declarado por el au-
tor, reflejado por XB 323, del bl. rheu(m).

REY: v. POSOLA DE.

REYMONT®” “madreselva™: GB 247 recoge este romancismo, sintagma de reccién con
caida de preposicién, y da sus correctos étimos, lt. rex, -égis y mons, -ntis. El nombre
parece rom. castizo, siendo traduccién suya al 4r. la de ra?isu ljabal “arrdez del monte”,
posteriormente sustituida en Alcald por el and. sultdn ajjdbl, porque mientras en época
almorévid los principes que representaban en Alandalis al poder central de Africa reci-
bfan el titulo de ra?is, fonéticamente ademds préximo a REY, mds tarde los soberanos

_ nazaries solian ser titulados sultanes.

RECNO y RECEN™ “ricino”: GB 248 recoge este romancismo, con su correcto étimo
It. ricinus, equivalente del cs. anticuado rezno, més antiguo que la forma modema, en

_ la que el metanélisis de sufijo ha desplazado el acento.

ROBEL “podredumbre de raices de 4rbol”: No recoge Asin este romancismo, que falta en
el pasaje de M correspondiente a B158, reflejado en XB 435, como equivalente del
nombre 4r. kuSiibu ttin “rabos de higo”, explicado de aquel modo, pero estd en M75,
aunque deturpado como >rwbk<, explicado como “podredumbre del algarrobo”, sin
equivalencia en B. La etimologia no parece problemética, tratdndose de un dim. rom.
(cf. ct. rovell) del 1t. rébigo, -inis “herrumbre, orin”; obsérvese la anémala ausencia de

_ mater lectionis para indicar la posicién del acento, de la que hay algiin otro caso.

ROMANO[S] “romano(s]”’: GB 250 recoge este romancismo en sg. y pl., con su correcto

_ étimo It. romanus’”.

ROMAYRO, ROMENYO y LOMARIN “romero”: GB 250 recoge estos sin6nimos, de
los que el segundo lleva la grafia >ruminuh<, que parece debe corregirse como hace-
mos, y no en >rwmynyw< como hace XB 58, y el tercero, cuya grafia en los mss. es
clara y coincidente aparece, con la enmienda silenciosa >rumarinuh<, en GB, asumida

*™ Con una var. minoritaria > ramunt< en M228 = B127, quizés errata paleogréfica. Emré, cla-

ramente, en cambio, Asin en su testimonio sexto, al editar *marSat aljadi y traducir “pasto de
los cabritos”, inventdndose un inexistente *marSah, a mis de vocalizar mal jady, al no ver la
lectura correcta, sarimah, que él, ademds, lee mal como darimah, otra palabra inexistente, a la
que le inventa el sentido de “apetito”, con todo lo cual no entiende en absoluto el testimonio
cuarto, donde en realidad se dice que esta planta se llama sarimar aljady “porque con sus hojas
se desteta a los cabritos”, es decir, se les hace un dispositivo que se les coloca en la boca para
impedirles mamar y obligarles a pacer. Lo curioso es que conoce la buena lectura de Meyerhof,
pero su idea le parece mejor y la sigue hasta el galimatias final, en lugar de consultar dicciona-
rios 0 amejores conocedores del 4r.

™ Var. interesante que permite ver que la caida opcional de vocal final, si producfa grupo con-
sonéntico, generaba vocal disyuntiva, como en and. (V. AA 69, 2.1.4.4.2). Fue dislate de
Galmés 1983: 280 y lectura superficial de esta fuente, que utiliza profusamente, ignorar la
acentuacién lt. y basarse en este ej. para proponer una ley de dislocacién de acento.

*”* No hay motivo histérico-lingiifstico para proponer, como hace Asin, la geminacién de /m/

en esta palabra, s6lo porque lo hace una var. paleogrifica, sin duda por contaminacién con la
ortografia de la frecuente voz 4r. rumman “granadas”.
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por DCELC, y es suprimido en XB 58. Asin, que obtiene cinco vars., al no tratar cri-
ticamente las vocalizaciones discrepantes, da el correcto étimo It. rosmdrinus/m, vélido
para la dltima, y propone en las otras una contaminacién con el gentilicio rémanus, lo
que deja a la primera sin justificacién. Desde luego, est4 claro que el nombre 1t., com-
puesto de rés o rhus “zumaque” y mdrinus, por lo que no puede sorprender la caida de
esa/s/ en rom., ha sufrido lambdacismo por contaminacién de su primera sflaba con el
articulo, lo que ha dado lugar a ese LOMARIN. Por lo demés, los reflejos rom. de este

_ término tienen una complicada problemitica, estudiada por DCELC.

RONNONES: v. YERBA DE.

*RONPE TONQA “caléndula”; No recoge Asfn este romancismo, ni lo refleja XB, pero
estd en M53 = B32, M93 = B46, M229 = B128 y M359 = B230, y podrfa haber reci-
bido ese nombre, “rompe tinica o envoltura” por estar sus flores protegidas por bric-
teas a las que parecen romper, con los étimos It. rumpére y finica. Preferimos una
forma més préxima al cs. patrimonial tonga, que al clasicismo finica.

ROPUDDO: v. PUTDA.

*ROQOC “globularia”: GB 305 propone intepretar la graffa >nigus< de M54 = B33
como testimonio de un romancismo, “rocoso”, lo que conviene bien a una planta lla-
mada en 4r. anaysinun saxrt “anis de roca” y de la que se dice que se da en montafias
muy rocosas. Hay, sin embargo, dos anomalias, bien es verdad que menores: la ausen-
cia de mater lectionis en posicién de acento, y la consonante final, donde se esperaria el
sufijo {-OS}, lo que podria deberse a mera omisi6én de los diacriticos por un copista.
Sin embargo, la equivalencia inmediata que se le da con >gwmals< (v. **QOMELAS)

_y el gr. krétikds hace pensar en una fécil errata grifica por >dawqus< = gr. daitkos.

ROSA “rosa”: GB 249 recoge este romancismo con su correcto étimo It. rdsa, y GB 251
ofrece el sintagma calificativo ROSA ASNINA “rosa albardera”, donde reaparece el ad-
jetivo ya visto en QQQOMRI[IY]ELLO. Asin parece creer que haya pertenecido al rom.
el reflejo >riid/dah< del gr. rhédion, citado por el autor, y hasta supone un roman-
cismo *rodieriza, al no reconocer el gr. rhddia riza “raiz de rosa”, dicho del Sedum ro-
seum, especie de siempreviva'®, tecnicismo boténico conocido exclusivamente de los
especialistas. En cuanto al dim. ROSELLO o ROSEL “jara estepa”, es recogido por

_ GB 252 en seis testimonios de al menos una decena existente.

ROSTEQO: v. LENYO y UBA.

ROYOLA y ROYW_ELA “cuscuta; hiedra; gayuba™: GB 253 recoge este romancismo, y
GB 254 su aum. ROYON “trigo rubién”, que cree dim. y aum. rom. respectivamente
del cs. rojo y arag. royo, a los que da como étimo comiin el It. russ/ejus, lo que es
cierto s6lo del primero. En realidad, aqui se trata del 1t. nibéus “rojizo”, y de su fem.
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nibéa, de donde el cs. roya, a cuyo dim. corresponde este romandalusismo™'. V.
MAXSELLA RUBYA.
RUBYA: v. MAXSELLA RUBYA.
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V.TD287.

" V. Griffin 1961: 193 y 197 acerca de otros reflejos del mismo étimo It. y su evolucién, par-
ticularmente > riiya< “herrumbre”.
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RUPYOL “acerolo, majuelo”: GB 255 registra cinco testimonios de este romancismo’"",
en el que ve un dim. del It. nibéus “rojizo”, lo que es contrario a las equivalencias foné-
ticas, como hemos visto en ROYOLA, si bien podria estribar en el hecho de que tanto
sus ramillas jévenes tienen una coloracién rosdcea, como sus flores pueden ser blanco-
rosadas y sus frutos, rojos’”; sin embargo, salvo este dltimo detalle, la descripcién del
autor no refleja ninguna peculiaridad cromadtica de este tipo, pero si, en cambio, se sub-
raya su carécter de 4rbol de montafia. Nos inclinamos, pues, a pensar que su étimo sea
un dim. rom. del It. rigpéus “deroca”, apoyado por riipex “basto, grosero”, en conexién
con la escasa calidad de sus frutos, descrita repetidamente por los botdnicos (v. XB
361).

RUSKA™ “cuscuta; corteza o rafz de coscoja”: No reparé Asin en este romancismo, del
que hay ocho testimonios, y cuyo étimo es una sufijacién adjetival 4tona en {-EQO}
sobre el It. rhis “zumaque”, planta con la que comparte el uso para tefiir cueros. No

_ hay ninguna relacién con ruscus *“rusco”, planta espinosa muy diferente.

RUTA KANPENYA / WERTANA “ruda montesa y hortense”: GB 256 recoge este ro-
mancismo integrado en estos dos sintagmas calificativos, con sus correctos étimos It.
nita, y adjetivos con sufijacién rom., derivados de campus y hortus, respectivamente.
A la vista de sus ejs. en LAXTUQA, ONOLYO y QULANT[OJRO no parece perti-
nente asumir, como hace Asin, el hibrido *KANP+iyya reflejado por algunas grafias de
los mss., sobre todo, habiendo una en M430, >kanbinah<, ficil metétesis grifica de
>knbnyh<, aunque ello no supone negar que llegase a existir dentro de las constantes
interferencias entre los dos sistemas, 4r. y rom. Seguramente tampoco hay que dar otra
consideracién que la de fécil errata paleogréfica a la vocalizaci6n de la primera sflaba en
>wurtanuh<, donde ya se ve que también la Gltima vocal es errénea. V. YONCA.

SABﬁQ[O] “satico”: GB 260 recoge un testimonio, de no menos de cinco existentes, de
este romancismo, con su correcto étimo 1t. sd/m]biicus.

Sahm[IY]ELLA *“seccul”: GB 291 recoge un testimonio de la forma no diptongada, de
unos cinco existentes, de este hibrido, de base 4r. §ahm “grasa”, con sufijo dim. rom.,
del que también existe la var. >Sahmillah<, considerindolo erréneamente una var. de

* De los que el primero, con la equivalencia > ariibiya<, da lugar a una identificacién prob.

falsa con la rubia (Rubia tinctorum), al pensar Asin que sea esta voz con articulo 4r., pero éste
no habria dejado de ortografiarse como >?/<, aunque la consonante no se pronunciase. Mis
bien podria ser una berberizacién del It. y, efectivamente, la rubia se llama farubya en br. (v.
XB 650 y 3afiq 1989-2000: II 266), aunque, como es 16gico, en fem., cuyo masc. se entende-
ria como aum. No podemos dilucidar, pues, si en br. se llamé *arubya al acerolo, aunque nada
parecido se refleja en Safiq1 471, lo que favoreceria la hipétesis etimolégica de Asin frente a
la nuestra, pues podria entenderse como que ellos trajeron su latinismo berberizado a Alanda-
lds, donde se le dio el sufijo dim., con lo que desapareceria la objeccién fonética que hemos
puesto, aunque esta alternativa seria vélida para ambos étimos It. nibéus y riip&us, o si en esta
brevisima entrada hay alguna errata que desvirtie su aparente contenido.

% v, Lépez Gonzélez 1982: 564 (Crateagus monogina).

Hay una tnica grafia anémala, > raSiguh< en M229 = B127, a la que no encontramos otra
explicacién que un intento de arabizaci6n y etimologia popular, rasiga “la que dispara”.
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