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SUJEMELE (g.v.). No cita en absoluto la forma también hibrida y dim., pero con su-
fijos participial y dim., SahmAT[Y]ELLA “variedad de hiedra”.

SALBIYA “salvia”: GB 262 cita dos testimonios, entre no menos de media docena, de
este conocido romancismo, con su correcto étimo, It. salvia.

§ALC[O] y SALEC “sauce”: GB 261 recoge este romancismo simple, asi como el sin-
tagma calificativo SALCO GATTINO / éﬁm‘ﬁ,’" / GATTEC “mimbre”, con los co-
rrectos étimos It. sdlix, -Icis, y derivados rom. por sufijacién del It. cattus. V. PEDE,
QOLYON y UNYA.

ANA: v. MATRE, SETE y YERBA.

SANGIN: v. SANQONAYRA.

SANQONAYRA “especie de durazno; alazor silvestre; planta espinosa™: GB 264 recoge
este romancismo, con su correcto étimo It. sanguinaria*’. Del mismo étimo con dis-
tinta sufijacién es SANGIN “especie de boj”, que no parece reflejo directo del It. san-
guinéus, sino sufijacién rom. en {-IN} sobre la base correspondiente, reflejo del It.
sanguis.

SAPIN “sapino”: GB 258 recoge este romancismo con su correcto étimo It. sapinus o
sappinus.

SAPITO “consuelda menor”: GB 278 recoge un sélo testimonio de este romancismo, de
los cuatro que hay, con la identificacién errénea de “llantén”, y una lectura del ms.
como *>§ybth< = *$ibato, de la que s6lo podia salir una etimologfa disparatada, la del
cs. silbato. Sin embargo, SG 598-9 habfa resuelto ya los problemas bésicos, reco-
giendo varias grafias correctas, identificando bien a la planta con la consuelda, sin olvi-
dar su mencién por Alcald, y dando el correcto étimo, It. symphytum < gr. sym-
phyton. En disculpa de Asin, que tampoco repar6 en M306 en el sintagma calificativo
SAPITO KANPENO = LEQWA DE LOPO, dado como “franco”, y omitido también
por XB, podemos decir que la evolucién de esta voz ha sido considerable, pues ha per-
dido 1a nasal y ha cambiado acentuacién y vocalizaci6n, al parecer por contaminacién
con el participio g)asivo *$APITO “sabido™"’.

SAPONAYRA y SO/NPN[IYJELLO “jabonera™ GB 258, 283 y 358 reflejan estos ro-
mancismos, con sus correctos étimos como dim. e instrumental, respectivamente del
reflejo rom. del 1t. sdapo, -6nis. Se da la curiosa circunstancia de que, mientras en la
primera forma las grafias indican un reflejo conservador, en la segunda, con o sin dip-

! No parece tratarse de un dim., a pesar del cs. sauzgatillo, que derivar de él, sino de lambda-

cismo por la forma adjetival anterior, segiin una frecuente alternancia entre ambas consonan-
tes. En cuanto a la forma siguiente, es un testimonio més del escasamente documentado sufijo
{-EC}, v. AA130, 3.1.2C8.

282 . . . .

La velarizacién de la segunda vocal no es un hecho aislado, pues estd ampliamente repre-
sentado en ct. sangonera, sangonella, sangota, sangonés, sangonent, sangonejar. Parece res-
ponder a una var. bl., segiin Coromines 1983-91, s.v.

*** Otro testimonio recientemente descubierto deesta voz, al editar Mugqtabis 11-1, es el apodo
del famoso alfaqui Ziyad b. SAbdarrahman Sabtin, que se ha querido interpretar como
“zapatén”, sin ninguna base seméntica, ni tampoco plausibilidad fonética, a causa del reflejo
de la primera consonante, y parece més bien reflejar un romand. *SAPU/ITON “muy sabedor”,
como el arag. saputo. En cambio, el chipdru de Alcal debe tener otra historia.
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tongacion del sufijo, coinciden précticamente todas en reflejar la caida de la vocal pre-
ténica y procesos de labializacién o palatalizacién de la primera vocal.

**SAQUDIQRAS: v. ESKORDIYO.

sAQWAS[O] “jaguarzo™: No recoge Asin este interesante romancismo, del que hay como
una decena de testimonios, vg., XB 62, 82, 104, 229, 371, 424, 488, 619, 708,
etc.”™. Su problemitico étimo, It. sdlicastrum, de donde un rom. *SAWQACRO vy,
por doble metétesis, SAQWA[R]C, ha sido aclarado en DAI 221, s.v. arcazén.

SARAL[YA]y SARALLA “lechuga silvestre, cerraja”: GB 276 recoge este romancismo,
con su correcto étimo bl. sa/erralia, ya en Isidoro, asi como el sintagma de reccién
SARALYA DE ASNOS™, otras veces hibridado como SARAL alhimar “especie de
achicoria”. Le falta, en cambio, su sinénimo SARAL albagar, lit. “cerraja de vacas”.

SARDON “especie de tomillo”: No reparé Asin en este probable romancismo, reflejado
en XB 537, al parecer un aum. rom. del It. sardus *‘sardo”.

SARIN “especie de tomillo”: No repar6 Asin en este romancismo, curiosamente también
omitido por XB, a pesar de la correspondiente entrada en SG 585 y de no menos de seis
testimonios en la §{Umdah, en M9 = B6, M40 = B24, M343 = B219, etc. Su étimo es
una var. del dim., *SAREL[O], var. de SARO, q.v., y paralelo al cs. sarilla.

SARO *“aro”: GB 266 recoge este romancismo, al que propone dubitativamente como
étimo el It. sdburra “lastre”, sin que se sepa porqué, puesto que no casan fonética ni
semdntica. En realidad, no est4 claro porque el It. drum adquiere la sibilante inicial (cf.
TD 200, ya saruh), quizés por falsa escansién del bl. arisarum.

§ATRIYYA “ajedrea”: GB 268 recoge un sélo testimonio, de casi media docena en XB,
de este conocido romancismo, con su correcto étimo, It. sdniréia.

SAWS[IY]ELLA “aguazul”: GB 268 recoge un testimonio, de dos que hay con y sin dip-
tongacion, de este romancismo, y da su correcto étimo, un dim. rom. del reflejo del It.
salsa “salada”. Incidentalmente, la voz gr. transcrita al 4r. como >biigusfus< no es el
hypdcistis de Plinio, como crey6 Asin, planta parésita de las cistdceas, aunque identifi-
cada con el jaguarzo por TD 138, sino errata por >Pbwfstn<, o sea, hippdphaiston,
equivalente del 4r. gasil, sin6nimo de la planta que nos ocupa en TD 311.

*SAWSOLATA “especie de acedera”: No repar6 Asin en este romancismo, reflejado por
XB 228 con la grafia >swr§ lath< de B100, a la que corresponde en M182 >3ws
zlatah<, siendo obvio que ambas deben corregirse en >Sawsulatah<™, con sufijacién

e Algunas vars. presentan vocalizacién /i/ en la primera consonante, seglin AA 66.,

2.1.4.1.7.

5 Asf en M, pero falta la preposicién en B. Hay una var. > §aras< en M463 = B332, cuyo ais-
lamiento impide pronunciarse: podria ser mera errata o una retroformacién sobre el dim., si no
es una deturpacién del It. s&ris < gr. séris “achicoria”, que aparece ampliamente reflejado en XB
719 y ha tenido cierta difusién en neodr.

™ Lagraffa también permite pensar en *SARSOLATA, con disimilacién de sonorantes ante-
rior a la velarizacién de /I/, aunque esto podrfa ser anacrénico. Es inquietante el parecido de
esta palabra con > sursuliftah< en el Vocabulista in arabico, que figura incongruentemente al
final del articulo “ire” y para la que sugeriamos una interpretacién como bl. *sortio laeta
“salida alegre, excursién”, ya que viene a poca distancia del giro “ir por el monte”, pero hay
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rom. participial posesiva, del bl. salsola “saladilla”, que ha venido a ser nombre bot4-
nico genérico de las plantas alcalinas o barrillas. V. *SESRABONA.

SA “especie de cebolla”: GB 167 recoge este romancismo, hibridado con el sufijo
atributivo 4r., y totalmente incorporado al and., con su cormecto étimo, It. saltus
“soto”.

SAXSO F[AJRAGA “saxifraga”™: GB 261 recoge este romancismo declarado por el autor
con el sentido de “rompedor de piedras”, y da su étimo 1t., como derivado, a través del
rom., del It. saxum “roca” y frangére “romper”, y no directamente del tecnicismo It.
saxifrdga, 1o que plantea la cuestién del punto de evoluci6én entre 1t. y rom. al que res-
ponde el romand. reflejado por esta obra, y ello requiere estudiar las grafias, de las que
Asin sélo transmite una, correspondiente a M399 = B277, >$ixsuh faragunuh<, simi-
lar a otra en M242 = B314, mientras que M442 = B317 tienen >3ilj/hifragunuh<, que
se interpretan como *>3Gj/xifragunuh<’’, alo que podemos afiadir datos como TD261
>Saxfragtah<, donde >t< es errata por >n<, y las de SG 577, >3x$frajh<, >5xifragh<,
etc., todas conformes al tecnicismo It., por lo que no se puede dudar ni que éste se
transmitié por via culta con apenas una adaptacién a la fonética rom., como en cual-
quier pronunciaci6n tradicional de una lengua muerta, ni que sufrié en algunos medios
o en algin momento una adaptacién morfol6gica al rom. para hacer transparente su se-
gundo componente™, y ésta debié ser bastante temprana ue el proceso de evolu-
ci6n del grupo /ng/, que es ya completo en F{A]Rﬁ\l"«lp;I;-E.l:l F%O y AFRANNE WE-
SSOS (q.v.), esta aqui aiin en su primera fase de metitesis de la velar palatalizada, an-
tes de convertirse en yod y engendrar, finalmente, //i/.

SAYYINA “zahina”: GB 211 recoge este romancismo con su correcto étimo It. sdgina
“alimento de sustancia”.

SEBO DE GALINA “matricaria™ GB 269 recoge este romancismo con sus correctos
étimos, It. sebum y gallina. V. PEDE GALLINA.

SE/IGA “consuelda”™: GB 279 recoge un caso de este romancismo con la grafia >§igah<,
de la decena al menos que hay con ésta o con >§agah<, y otro del dim. correspondiente
con la grafia >$igtllah<, omitiendo otros con >$galh<’’, y da el cormrecto étimo It.
sica “‘puiial”.

que reconocer la artificialidad de *sortio y la posibilidad de que esta voz, como ocurre otras ve-
ces en dicha obra, esté totalmente desplazada.

* Con haplologia o haplografia de la segunda palatal, o con simplificacién /x3/ > /¥/ (segin
PD 349, 1.2.10) y posterior disimilacién de chicheante en palatal, lo que es menos probable.
288 . . s .

El primero lo era, pues tenemos reflejos romand. del It. saxum no sélo en la toponimia pe-
ninsular, vgr., Sax (Alicante), sino también en el 1éxico, vgr., §dx§a “paloma torcaz” en Al-
cal4, <It. sax&a “deroca”.

* Entre ellos, *>sinfalah< de GB 384 como romancismo no identificado, también en XB
302. conforme aM312 =B117, fécil errata de copia por > Jigalh<, como se observa en la ob-
servacion del autor, en XB 302 y 807 de su abundancia en un mismo lugar de Sevilla. Este ro-
mancismo, que aparece en Alcald con la acepcién de “espada”, seria testimonio indudable de la
sonorizacién ocasional de oclusivas intervocélicas en romand., a menos que prefiramos el
étimo sugerido en DAA 298, 1t. sdga “armas”, q.v., aunque ello requiere asumir esa evolucién
semdéntica desde “traje militar”, que ya existe en algunos giros cl. En todo caso, el parecido de



196 Federico Corriente

SEJELLAT K[UJRUSE “jazmin”: GB 279 da un testimonio, de tres existentes, de este
romancismo, al parecer un sintagma de reccién sin preposicién™’, con graffas que con-
firman el final vocélico del segundo elemento™', y ofrece como étimos un derivado del
t. sigillum “sello”, aunque en realidad no el dim. en {-ET} que Asin propone, no ates-
tiguado, sino el participio “sellado”, y crux, -dcis “cruz”. Desde luego, se ha de corregir
en el texto los inexistentes *samsan y *samisan por los conocidos sanbaq y sunaybiq,
and. sundybag, de los que el primero estd en el nombre cientifico de Colmeiro, que el
mismo Asfn cita, sin provocarle ello ningiin deseo de comprobar definitivamente aque-
llas lecturas que sospecha erréneas.

SEKO: v. ECTORAK.

SELBA: v. MATRE.

EME “alcaravea™ No recoge Asin este romancismo, que se refleja en XB 418,
aunque irreconocible como >$nbni<, en lugar de >$iminis< de M434 = B307, o
>Saminui< de M283 = B164, que deben interpretarse >$mnts<, reflejo rom. pl. del lt.
sémentis “simiente”, por una evolucién semdntica similar a la del val. llavoretes
“matalahtiva”, lit. “semillitas”.

SEMLEL “especie de seta”: No repar6é Asfn en este romancismo, del que hay m4s de me-
dia docena de testimonios (vgr. XB 83, 169, 170, 333, 371, 423, 782, etc.), y cuyo
étimo es un dim. rom. del correspondiente reflejo del 1t. simila “sémola”, asi llamada,
como explica el autor, “porque en sus extremos lleva cierta humedad pegajosa y dulce,
mezclada con algo como acemite”. Tampoco reparé Asin en la variedad de trigo llamada
SEMRA, recogida en XB 233 y 312, del mismo étimo, sin sufijacién, pero con rota-
cismo. :

SEMNE MAWRO “neguilla”: GB 271 recoge este romancismo, sintagma calificativo,
en dos testimonios de cuatro existentes, con sus correctos étimos It. sémén, -Inis y
maurus “moro”. En cuanto a la equivalencia dada a continuacién como 1t., >§aminyuh
mawruh<*’, no parece tal sino un alomorfo rom. basado en el sinénimo 1t. séminium.
V. MAWRENO.

SEMRA: v. SEMLEL.

las hojas de esta planta no es a una espada, sino a una espuela, y de hecho se la llama a veces en
cs. “espuela de caballero”.

0, més bien, un calco de la llamada “reccién impropia” (idafatun lafziyyah) en gramética
4r., es decir cuando un adjetivo es precisado por el sustantivo al que rige, construccién paralela
a la del cs. ancho de hombros, corto de alcances, etc.

' Es reflejo anormal /3/ por /&, aunque hay indicios de titubeo en las palatales ante juntura
final (v. AA 54, 2.1.2.5.2.4); luego se ha recuperado una vocal final, segin la conocida op-
cién del romand. (v. PD 345, 1.1.4).

** Es de notar que XB 798 ha hecho una enmienda silenciosa tanto de la expresién rom. como
de la It. en *>s/§imilyah< para forzar el parecido con el cs. semilla, segin su equivocada
norma en esta edicién. Es notable la var. fonética de M445 = B317 > §innah mawruh< y
> Sinnah gymi<, con asimilacién de nasales, siendo también curioso el segundo nombre, al
parecer “semilla del quimo” (4r. kTmis < gr. chymds), seguramente a causa de sus efectos di-
gestivos.
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SEMSONS “ciruelas”: GB 41 recoge este romancismo, que M72 atribuye al “franco”, no
a la aljamia, y hace denodados esfuerzos por encontrarse etimologfa, bien en una mets-
tesis del equivalente 4r. mimis, o en el cs. jinjol < ct. ginjol, 1o que no produce nada
convincente. En realidad, se trata de un aum., del mismo étimo que el pt. ameixa < bl.
*myxila < 1t myxa, con una falsa escansién de sintagma con articulo, *LO-S+
AMESONES > *SAMESONS, etc. V. NISAS.

SEN NODO “orcaneta™: GB 272 recoge este romancismo declarado por el autor como
“sin nudo” y da su etimologia, acerca de la cual, més que directamente del It. stné nodo,

haya que partir de sus reflejos rom.

SENCIIY]O “incienso; azafran”: GB 274 recoge este romancismo, da su correcto étimo
It. incensum, y sugiere acertadamente una contaminacién con It. absinthium ‘ajenjo”,
que explica el extrafio comportamiento de las sibilantes y quizés la evolucién semén-
tica, como planta aromaética, hacia “azafran”. GB 275 recoge también los sintagmas ca-
lificativos Senso canpino y agiiino = SENCO KANPENYO y AQWENYO “ajenjo
comin/maritimo”, donde intervienen sufijaciones rom. de reflejos ya vistos del lt.
campus y aqua. V. ASENTYA y PEPRO.

S/CENNA *“especie de acénito”: GB 263 detecté un testimonio de este romancismo e
hizo un considerable esfuerzo por encontrarle étimo, descartando el It. sanus por buenas
razones fonéticas, haciendo serias objeciones del mismo tipo al It. sdnfés “veneno” y,
finalmente, considerando el It. sanna “mueca”, de 1a que también duda por falta de des-
cendencia cs. El problema es, realmente, complejo, por razones fonéticas y seménticas;
a las primeras algo ayuda la recogida de otros testimonios, como el de M267 = B151,
con la var. >sanh<, que confirma la posibilidad de un romancismo donde, como en
otros, la palatalizacién de /&/ ha evolucionado ya hacia /c/. Con esto, y suponiendo que
la ausencia de signo de geminacién en /n/ sea mera omisién de copista, podemos pen-
sar en un rom. *CENA, resultado de cruce entre el It. tardio cinnus “guifio” y el reflej
rom. SENA del It. signa, cruce bastante bien documentado en cs., arag. y aljamiado™”,
lo que ya se entiende bien en el sentido de la sefia que hacfa el rey o sefior al ejecutor de
su sentencia mortal para cumplirla, clara metonimia del efecto de este veneno potenti-
simo.

SENPERBIBA™* “siempreviva”: GB 273 recoge este romancismo declarado por el autor,
més bien cultismo, a juzgar por fonética y sintaxis, con su étimo lt. semper viva.

SENTEC[O] “zarzamora”: Asfn no repar6 en este romancismo en M361 = B240 y M434
= B307, pasajes que faltan en XB. El étimo es 1t. sentis o sentix, -Icis “matorral espi-
noso”, en todo caso con el sufijo despectivo {-EC), original o metanalizado, a juzgar
por la acentuacién.

SENTELLA “yerba centella”: GB 280 recoge cinco testimonios de este romancismo con
su correcto étimo, It. scintilla “chispa”. En la edicién y traduccién del cuarto testimo-
nio hay un error de bulto, un inexistente >m$§mysy< traducido “como el sol”, en lugar
de mismist “de color ciruela”.

293

V. Galmés et al. 1994: 17, donde se observa el titubeo en la realizacién de la sibilante.

Las vars. del tipo > $@hburbtbah< pueden deberse tanto a confusién grifica entre >m< y
> h<, lo que no es facil puesto que la ortograffa fonémica requiere habitualmente /n/, o a con-
taminacién con otras plantas cuyo nombre comienza con la palabra persa $a@h “rey”.

194
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SENTESTURA “poleo”: No reparé Asin en este romancismo, del que XB 177 recoge
s6lo una grafia errénea, dada como testimonio “franco”, >$nsnfiirah<, de las tres exis-
tentes, M139 = B76 >Sa/untustirah< y M442 >sun/qtuturah<, de donde se deduce fi-
cilmente un reflejo rom. del sintagma verbal con objeto, It. sentis tira “hueles incien-
sos”, dato interesante para establecer la descendencia del It. tiis, voz ésta reflejada Por el
autor como tal en SENC[IY]O, a lo que comenta Asin que no era forma popular®”’.

SEQA[+N]+PEDE™ “especie de abrétano™: GB 269 recoge este romancismo declarado
por el autor en el sentido de “siega en pie” debido a que, por su tamafio, puede hacerse
en esa posicién, y da sus correctos étimos, It. sécare “contar, segar” y pés, -édis. V.

PEgE en los distintos sintagmas, y BOLA[+D] BENTO.

SEROLYAS “ciruelas”: GB 243 recoge este romancismo en un testimonio con las vars.
>$urilyas<, que €] propone leer >Sirilyas<, y >$rwlh<, que él leeria *$irola, por lo que
propone dos étimos distintos, el primero conectado al cs. cereza (< bl. ceresia < 1t.
cérdsium < gr. kerdsion), y el segundo, con el cs. cruela < It. cérédla; curiosamente,
también considera rom. garasiya, forma difundida en el neod4r. oriental, mero reflejo del
pl. del gr. kerdsion, del que no tenemos porqué ocuparnos ya. No conocié Asin la var.
>$urilas< de B274, paralela a su M410, ni repar6 en una breve entrada de M442 =
B314, donde >$ur.nnas< y >$.r.llas< son identificadas con el 4r. Sajaratu ddulb, cuyo
segundo término parece ser errata por addubb, o sea, “madrofio”, o “acerolo”, lo que las
hace vars. (la primera fonética o gréfica de la segunda) de las formas que venimos co-
mentando, dadala confusién tempranamente establecida entre ciruelas y acerolos, de la
que se hace eco Asin, aunque extendiéndola al cerezo, lo que ya no es el caso, para apo-
yar su hipétesis. De todo esto se deduce que la forma bésica de este romancismo es
SEROLA, para la que podemos aceptar el étimo habitualmente atribuido al cs. ciruela,
aunque hay que explicar el reflejo anormal de ]a primera consonante, prob. debido a se-
seo, de lo que hay otros casos, 0 a una contaminacién con alguna voz fonéticamente
parecida y seménticamente conectable, como el rom. étimo del romand. Sdyra “sera”,
porque estas frutas se trafan en ellas, lo que explicaria también la var. del gl. sereija vs.

t. cereja y cs. cereza.

§I§RPE “sierpe”: Asin omite este romancismo de M11 = B7, pasaje omitido por XB.

SERTIN “cuscuta”: GB 267 recoge este romancismo, declarado por el autor como deri-
vado de SERTA “sarta”, y propone correctamente como étimo una sufijacién del It.
serta. Aparentemente es la adjetival en {-IN}, pero podria haber alternancia con el dim.
en {-EL}, como de hecho se observa en un testimonio de los dos omitidos por Asin,
B288 >3rtyl< “retama”.

SESAMB[O]RO “séndalo (Mentha gentilis)”: GB 179 refleja un testimonio de esta voz,
dada por el autor como It., si bien la evidencia morfofonémica es que se trata de rom.,

295

De lo que no podemos estar tan ciertos a la vista de su presencia aqui y en YERBATORA, y
tal vez en el and. dorga “bruja”, si es cierta nuestra derivacién del adjetivo *tirica, segiin DAA
177, y ala vista del escaso crédito que vemos merece Asin como latinista.

% Las grafias que omiten la nasal pueden entenderse como fenémenos fonéticos de asimila-
ci6n, en el mismo romand. o en la pronunciacién que daban los arab6fonos a estos préstamos,
aunque tampoco puede excluirse una frase alternativa *A[D] PEDE, puesto que tenemos la op-
cién “a pie” y “en pie” y su grafia 4r. seria muy ligeramente diferente.
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aunque cultismo, del It. sisymbrium. En registros inferiores, en cambio, dominaban re-
flejos de procedencia oriental de su étimo gr. sisymbrion, como >sisanbar< y el haplo-
l6gico ag? sinbar y, por corrupcién, sdndal del tercer testimonio de GB, and. susiin-
bar, etc.

*SESRABONA “variedad de acedera™ No reparé Asin en este romancismo, reflejado en
XB 224 como It. con la grafia >sisrbwnh<, y del que hay otro testimonio en M414 =
B289 con la graffa >sisribinuh<. Aunque el diccionario It. y la similitud con MENDA
BONA (q.v. en MENTA), hace pensar més en rom. que en It., y las grafias obligan a
considerar *CEC/SRABONA, no es f4cil establecer con seguridad el primer compo-
nente, ya que el It. sisér, -éris < gr. sisaron, que fonéticamente convendria, es una es-
pecie de biznaga, planta compuesta, mientras que aquélla es una salsoldcea. Dentro de
lo posible paleogrifica y fonéticamente estd que se trate de *SOSRA PUDDA <
SAWSOLA PUT[EIDA, lo que corresponderia exactamente a la Salsola foetida, en 4r.
rimt, que es el equivalente que le da nuestro texto. V. *SAWSOLATA.

SETA “zaragatona™: No repar6 Asin en este romancismo declarado por el autor con el
sentido de “cepillo”, ya recogido por SG 599 y recientemente tratado en DAA 283 y
298, cuyo étimo es el 1t. saeta “cerda; pincel”.

SETE RADICE “especie de achicoria™: GB 277 recoge este romancismo declarado por el
autor con el sentido de “siete raices”, con una mala identificacién boténica, debida a su
mal entendimiento dc MURMELLAT (q.v.), pero con los correctos étimos, 1t. septem
“siete” y radix, -icis “raiz”. No se habia reparado anteriormente en la concordancia en
sg. entre numeral y numerado.

SETE SANA “planta medicinal mal identificada™”: GB 267 detecta este romancismo y
le busca étimo en el It. sdtis ‘bastante” y sana, aunque més bien parece que el primer
elemento sea septem, como en la entrada anterior, a causa de sus miltiples aplicaciones
terapéuticas, lo que es confirmado por la grafia de M453 = B325 >$atti<, indicio de una
asimilacién consonéntica con resultado de geminacién. En cuanto al segundo elemento,
serd més bien verbal, reflejo del 1t. sanat.

SETEPLA “4coro™: Asfn no reparé en este romancismo, recogido en XB 688, cuyo
étimo es el It. sripila ‘caiia o tallo de cereal”.

SE[YEITIN “avena loca”: No recoge Asfn este romancismo, reflejado en XB 303, 304 y
757, datos a los que hay que afiadir el de DS II 808, >§yatyn<, tomado de Ibn Luyiin, y
que supone una forma més conservadora, cuya étimo es una sufijacién adjetival rom.
en {-fN} del It. séges, -étis “mies”, si no es que hay alternancia del sufijo dim. {-EL}.
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V. DAA 251 y 263 y TD 227. En M186 = B103 se da como nombre gr. del mastuerzo
> sisanburini agwantuh<, cuyo segundo elemento es obviamente el mismo que en PEPRO
AQWENYO(q.v.), por lo que, o bien hay una laguna textual, o hay que corregir la lengua en
rom. y el primer elemento en > sisanbar<.

! Ya que YERBA $ANA es s6lo su segunda acepcién, segin dice el texto, que menciona sus
propiedades vulnerarias y antiinflamatorias.
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SIBYA “sepia”: No recoge Asin este conocido romancismo (< It. sépia < gr. sépia), re-
flejado en XB 214, que el autor dice se aplica a una variedad de alcachofas a causa de la
blancura de sus hojas™”.

*$SIFELYOS “azufaifo”; No repara Asfn en esta voz, que es declarada rom. en XB 575,
pasaje amputado, que en M367 = B232 afiade la var. >S$ihyas<, a las que se suman las
de M442 = B314 >Sifilyai< y >§ajbas<, de donde deducimos que se trata de pronuncia-
ciones semicultas del It. zizyphus < gr. zizyphon, partiendo de un *SIC[E]JF/BOS que,
por metétesis y metandlisis de sufijo dim. ha dado SIF/BECOS, y luego, por altenan-
cia de sufijo, SIFELYOS, lo que es un dato interesante para el resultado alternante /Iy/
o /&/ de/k'l/.

SIGA y SIGELLA: v. SEGA.

SET[A]RA “meo o sistra = Meum athamanticum”: GB 282 recoge tres testimonios, de
ocho que hay en XB de este romancismo, en cuya etimologia errnea, It. cista ‘“cesta”,
sigue a SG 600, aun cuando las formas cs. antiguas s/xistra, cs. jistra y ct. xistra, a las
que hubiese podido afiadir la arag. sistra, coinciden en sefialar l1a buena direccidn, It. sis-
trum < gr. seistron ‘Sistro”, explicitamente declarado en XB 252 y 739 con este signi-
ficado por el autor con las voces and. masdfig y safdyig. Hay algunos testimonios de
pl. con la grafia >$istaras< que confirman que el cambio de género a fem, fue temprano
e intrarrom., construido sobre el pl. del neutro It., o influido por la morfologia 4r. que
lo prefiere como singulativo en nombres de plantas.

SOL: v. TORNA.

SOLBE§[0] “globularia”: GB 284 recoge un testimonio, de una docena existente, de este
romancismo, declarado por el autor, que explica que >?nslbs< en lengua romand. signi-
fica “soltarse”, por su capacidad para disolver el quimo acumulado en la regién lumbar.
La tnica observacién que procede a la etimologia ofrecida por Asin es que prob. no se
trate de un hipotético It. *insolvére, sino de la combinacién de solvére “soltar” con el
adverbio demostrativo EN[DE], acerca del cual, v. PD 351, 2.1.3.1, de manera que el
étimo inmediato es *EN[DE] SOLBES “te libras de ello”. No est4 resuelta la cuestién
de algunas grafias alternativas, vgr., >Sarbansah<, >$irmansah<, TD 309 >$arbatus<
aunque, en principio, parecen deturpaciones de la anterior y pequefias vars.

SOLLAYR “girasol”: GB 284 recoge este romancismo y da su comecto étimo lt.
solarium “‘cuadrante solar”. Las grafias son undnimes en la geminacién de ///, dificil de
explicar salvo por la tendencia a la triconsonantizacién en semitico, una vez aceptada la
general inteligencia del sufijo {-AYR).

SOMALLAD BELYA([S] “especie de jara”: GB 284 recoge un testimonio, de dos que hay
de este romancismo, declarado por el autor en el sentido de ‘“‘chamusca viejas”, porque
cuando se acercan a calentarse en su hoguera los tizones que lanza las queman, siendo
indudable la identidad que propone Asin con el verbo somallar en dialecto manchego,
pero no siendo aceptable su derivacién de un supuesto 1t. *submiculare, que no existe,
ni simple ni compuesto, ni daria ese resultado fonético. M4s bien se tratard de
*submdciilare, compuesto restrictivo de mdciilare “manchar”, que es lo que hacen las
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Bien es verdad que este editor ha puesto > §ybyh<, que hace pensar en un atributivo del 4r.
Sayb “canas”, pero los mss. llevan > fybya<, quees el indudable y bien conocido romancismo
de DS1808.



El romandalusi reflejado por el glosario botdnico de Abulxayr 201

centellas, en estrecha conexién con la férmula culinaria de la misma zona, llamada tiz-
nao, de fifio “tiz6n”, porque se trata de un modo de soasar el bacalao, antes de combi-
narlo con otros ingredientes. Hay, sin embargo, un punto fonético que resolver, y es
que tanto el testimonio de GB, eco de M434 = B307, como el adicional de M458 =
B328 con sus lecciones >§umulxa balyah< y >Sumuluh balyas<, ofrecen una iltima
consonante inaceptable en la fonologia romand., cuya explicacién radica prob. en el pa-
recido grafico considerable entre la >h< 0 >x< finales y la >d<, con lo que recupera-
riamos un tnico caso de 32 persona sg. del verbo con preservacién de la dental, acerca
delo cual, v. PD 348, 1.2.7. V. ENP[EJRENYA y YERBA BET[EJRA.

*SONDOLA y SONDELLA “especie de trébol o alfalfa; nabo silvestre™: No repar6 Asin
en este romancismo’”, del que hay cuatro o cinco testimonios, con dificultades de in-
terpretacién y, por tanto, etimolégicas. Apenas podemos sugerir un dim. rom., con su-

_ fijo opcional, sobre el It. sdlidus “recio”.

SONO “mangostdn”: GB 287 recoge este romancismo, declarado por el autor como “nuez
del suefio”, con su correcto étimo It. somnus “suefio™"".

SOPERBELLO “mejorana™: No reparé Asfn en este romancismo, reflejado en XB 480,
con la grafia >Suburb.lluh<, a la que parece corresponder el topénimo Subérbol en
Almeria, con el probable étimo It., en dim. rom., siperbus *“soberbio”, que se aplicaba
yaen It. cl. a frutos espléndidos, como peras y aceitunas.

SOPLATAYRAS “especie de cardo”: GB 288 recoge este romancismo, expresamente de-
clarado por el autor como “soplillos”, con su correcto étimo 1t., sufflare “‘soplar”, aun-
que no se puede estar de acuerdo con su explicacién de la sufijacién, que no pasa por
soplete, sino se trata de un sufijo instrumental extendido {-vT+AYR]}, con inclusién
del participial, del que hay algiin otro ej. romand., como SUDADER “sudario” en IQ,

bastantes casos en cs., vgr. andaderas, tiraderas, entendederas, plafiideras, etc.

SgRBAg “serbas, acerolas”: GB 289 recoge un testimonio de este romancismo, de unos
cinco existentes, con su correcto étimo 1t. sorbus. La vocalizaci6n es bastante uné-
nime; sin embargo, hay una grafia >$arbuh< “zarzamora” en M436 = B 308, interpre-
table como SERBA, que ademds se repite en la xarjah de un muwassah de Ibn Lubbin,
segiin PD 156.

*SORCINO “mejorana”: GB 290 recoge este romancismo, segiin la graffa del tnico tes-
timonio, >$urjiduh<, e intenta darle como étimo el participio pasivo del verbo It.
surgére, 1o que es disparatado, tanto por razones seménticas, como fonéticas. Teniendo
en cuenta la documentacién recogida en SG 604 acerca de la continuidad en romand. del
It. sérex, -icis ‘rat6n”, el hecho de que era ampliamente sabido que el nombre 4r. de la
mejorana, marzanjis, refleja el persa marzan gus ‘oreja de ratén” (cf. XB 52 y 203),
que habia una tendencia constante a arabizar tecnicismos, y que, finalmente, es fécil la
confusién grifica entre >d< y >n< en escritura 4r., es muy probable que tengamos aqui
un reflejo del It. séricinus “ratonil”.

** Bastante bien conocido, v. TD 197 y Meyerhof 1940: 192, N° 384.

**! La graffa de XB 184, > $winyuh< no se corresponde con ningiin ms., donde siempre halla-
mos > §anuh<, y se debe inicamente al prurito del editor por reproducir el cs. modemo.
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SORDEL[LAS] “bellotas amargas”: GB 290 recoge este romancismo en un testimonio,
de tres existentes’”, y le da su correcto étimo 1t., un dim. rom. fem. pl. del It. surdus
“sordo”, a causa de la creencia popular de que su consumo producia sordera.

*SOTBONAS “variedad de uvas melosas y negras de Toledo™: No reparé Asin en este in-
dudable romancismo, de dificil etimologfa, puesto que la graffa >sutfiinus< admite mu-
chas E}lerprelaciones. La que damos se base en un aum. rom. del It. aestivus “de ve-
rano™ .

SUBER *“alcomnoque”: No reparé Asin en este romancismo, inexplicablemente, puesto
que lo estudia SG 605, reflejado por XB 755 y tres testimonios mds, cuyo étimo es el
It. sabér.

SUCAMEL[E] “nombre de varias plantas de identificaci6n aiin insegura™: GB 291 recoge
seis testimonios de este romancismo y, aunque no hay duda de su sentido declarado por
el autor, “chupa miel”, a causa del contenido de su céliz, 1as malas lecturas de los mss.
y por Asin, no le permiten ir mé4s all4 de dar por bueno el segundo elemento, que es,
en efecto, el 1t. mé&l, -élis, y presumir un derivado del bl. *suctiare, 1o que es aproxi-
madamente correcto, puesto que se trata de siagére (v. DAA 107 y 295) o, més bien, de
un bl. *sucfejare, segiin tendencia que se observa en otros verbos a esta modificaci6n.
Del mismo verbo, en forma cldsica e imperativo, parece derivar el romancismo, en
forma de sintagma verbal con objeto, en M413 = B288, pasaje omitido por XB, SUK
BENTO “chupa viento”, dado por etimologfa popular como explicacién del nombre 4r.
de origen persa sakbinaj (Ferula scowitziana, sagapeno), como se observa por el equi-
valente and. almanfiixa “la inflada”.

TAGARA/O o TAGARNA/O “levistico”: GB 294 recoge este romancismo en un testi-
monio de cinco que hay, y no sugiere ningtin étimo, ni podemos ir més alld de pensar
que sea voz hispénica, pues no parece reflejar ninguna 1t. Desde luego. no hay ninguna
conexién, al parecer, con tagarmina, voz berberizada, més que br.**’, y la primera con-
sonante, /t/ y no /t/, parece excluir este origen.

TAMARESKO “tamarisco”: GB 295 recoge este romancismo con su étimo It
tdmdriscus, mejor que tdmdrix. Su segundo testimonio contiene un error de transcrip-
cién y traduccién, al no atender a la correcta leccién de los mss., nudar, explicada in-
mediatamente por el autor como “toda madera roja de la que se hacen escudillas”, y pre-
ferir una inexistente vocalizacién *naddar y traducir “‘verde”.

*TANA[YA] “laurel”: No se ha reparado en esta voz, dadacomo rom. por M243 = B137,
pasaje suprimido en XB 335, aunque no podemos reconocerle étimo.

TIAJRAQONTIYYA “dragontea’: GB318 recoge dos testimonios, de unos cinco existen-
tes, de este romancismo, cuyo étimo es el It. dricontéa. Asin no reparé en el pasaje, re-
flejado por XB 387, segtin el cual el vulgo decia >agragiiniyah< “porque alivia de ello,

** Con grafias alternativas, > Surdilai<, > Surdillas<, y en sg., > furdal<, éste iltimo en XB

598.

V. AA69, 2.1.4.4.1, acerca de la alternancia entre vocales protéticas y disyuntivas en ca-
sos de grupo consondntico posjuntural, como el aquf presumible a causa del caricter inestable
de la silaba inicial.

V. DAI1447,



El romandalusi reflejado por el glosario botdnico de Abulxayr 203

es decir, la fistula”, similar a XB 377, donde la pronunciacién atribuida al vulgo es
>agraquntiyyah< “porque alivia del tumor llamado >7grgwn<": esta pronunciacién co-
rrupta aparece también en TD 200 >garganitah<, que debe leerse gargantiyyah, en Al-
cald gargontia y, segiin SG 531, era la pronunciacién atribuida por Ibn Buklari$ a la al-
jamia zaragozana. Parece que ha habido una etimologia popular, causada por el hecho
de usarse esta planta en el tratamiento del agrién de las bestias, dato interesante pues
nos informa de que se llamaba en rom. AGREQ/GON, lo que nos obliga a cambiar la
etimologia habitual basada en acer: aunque hay detalles de pronunciacién y étimo final
que no quedan ain resueltos, parece tratarse de una metonimia de AGREGON
“calabaza”, q.v.

TIA]JRASENNA “especie de abr6tano”: No reparé Asin en este fiténimo, sinénimo de
SEQA[+N]+PEDE, reflejado por cuatro testimonios en XB 372, 383, 592 y 701. Si
atendemos a su descripcidn, segiin la cual su tallo se divide en muchas ramas en todas
direcciones, tal vez se trate del It. trasenna o transenna ‘red, 1azo”, aunque es voz culta.

TARAYTOR: v. BAYZA BAZINO.

TARTAQO o TARTAQO *“tértago”: GB 296 recoge cuatro testimonios de este roman-
cismo bien conocido, que ofrece, no obstante, algunas dificultades etimol6gicas. Desde
luego es ingenua y totalmente absurda la explicacién onomatopéyica ofrecida por el au-
tor, basada en el ruido de las ventosidades, y ha tenido mds aceptacién la idea de SG
534, de que se trate del bl. tartaricus, por It. tartdréus “infernal”, a la vista del nombre
de higuera del infierno, dado al ricino, planta de efectos similares a este tipo de eufor-
bio; sin embargo, hay problemas con la acentuacién, y tal vez se trate de una sufija-
cién 4tona en {-EQO)de un reflejo del 1t. lathyris, -idis, nombre del euforbio,
*LATER[E]D+EQO, con metandlisis y supresién de articulo, y algunos otros fenéme-
nos fonéticos no inverosimiles. V. TARTAR. :

TARTAR *“tdrtaro del vino™: GB 296 recoge este romancismo, pero omite su étimo, bl.
tartarum < gr. tdrtaron. Es dificil explicar su uso como sinénimo de TARTAQO, salvo

r el parecido fonético que pudo favorecer la contaminacién semaéntica.

TAWC “esparto, atocha”: Asin no recoge este conocido romancismo, reflejado en XB
380, cuyo étimo es el It. hispanico taucia, de origen prerrom., ni su dim., nombre de
una variedad de artemisa, reflejado en XB 801 como >tihalh<, errata por >tujjalluh<,
seguramente TOCELLO/A, como puede verse en M457, mejor lectura que B327, simi-
lar a la de XB.

TAXS “tejo”: GB 294 recoge este conocido romancismo, ya tratado por SG 529 y tam-
bién recogido como It. por TD 299, con su correcto étimo It. taxus.

TEDA: v. [ENJTEDA.

TEDYO: v. TOLLE.

TELLIS “armuelles”: No repar6 Asin en este romancismo, del que se recoge cuatro tes-
timonios en XB 142, 488, 600 y 675, cuyo étimo parece ser su nombre lt. atriplex, -
fcis, seguramente contaminado por trilex, -Icis ‘terliz”, que tuvo descendencia en el
and. tillfs, y seménticamente explicable porque de dicha planta se hacen setos. Esto po-
dria explicar el anémalo comportamiento del grupo /pl/, no siendo tan anémalo, como
hemos visto, el de la consonante final, para la que ademé4s hay una var. con la grafia
etimolégica >tlyj< en M463 = B333.
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TENNITA “ajenjo™: No repar6 Asfn en este romancismo, reflejado en dos pasajes, M261
=B148 y M436 = B309, suprimidos en XB. Se trata sin duda del participio pasivo re-
gularizado en rom. del reflejo correspondiente al It. tingére “tefiir”, cosa comprensible
en las propiedades de esta planta.

**TERA “tierra”: Emr6 Asin al creer detectar este romancismo, presente en
QAPOT[Y]ERA, sin embargo, en su falsa entrada *ferra cabruna, cuyo primer ele-
mento en modo alguno puede tener relacién con el 1t. ferra y derivados rom., y es en
realidad, el reflejo del pahlavi tarrag “hierba”, reflejado en 4r. de varias maneras’. No
es de extrafiar que fuera considerada rom., por su carcter extranjero, y pudo incluso ser
tenida por tal por los romanéfonos a causa de la contaminacién con la propia voz ho-
méfona, lo que explicaria el sintagma TERA QAPRUNA. Acerca de este segundo ele-
mento, v. ALA, etc.

TIEJREBOLO “trébol”: GB 313 recoge este romancismo, pero no lo distingue bien del
reflejo en grafia 4r. de su nombre gr., triphylion, que cree rom., y supone una confu-
sién con el tribulo, al que incorpora no sélo al proceso etimol6gico sino como acep-
ci6n del término, desde luego, ausente en los testimonios, por lo que su etimologfa ba-
sada simultdneamente en It. trifélium y tribilus es confusa. En realidad, se trata s6lo
de la primera voz, cuya evolucién anémala de /7, de la que ya era consciente el autor,
al proponer la correccién >tirifuluh<, ha sido estudiada por DCELC.

TIE] EL “trechel™: No repar6 Asin en este romancismo, reflejado en XB 233 como
variedad de trigo que da excelente harina. Son fundamentales las graffas correspondien-
tes de M175 y B96 >lutarjal< para comprender que este romandalusismo del cs. ha su-
frido metanélisis y supresién de articulo, basada en una /I/ disimilada de /n/, pues su
verdadero étimo serd un dim. del reflejo romand. del It. nitricius “que alimenta”.

TIEIREDNO: v. LEYTE.

TIEJREMOLA “tembladera”: GB 315 recoge este romancismo con su correcto étimo It.
trémiilus.

TIEIRES AYRES “Tres Aires”: No repar6 Asfn en este topénimo del distrito de Tortosa,
reflejado en XB 470, con mejor grafia en M323 >24rs Pyri< que en B202 >trys ?yws<,
aunque sin ningin problema de interpretacién. Para la etimologia del primer elemento,
v. TIEJRES PEDES, mientras que la del primero es el 1t. @ér, -ris.

TIEIRES PEDES “especie de achicoria™: GB 316 recoge este romancismo con sus cormec-
tos étimos, It. trés y pés, -édis. La forma del numeral y su explicacién se repite en XB
377. V. PEDE.

TERMES “tremés”: GB 300 recoge uno, de cuatro testimonios que hay de este roman-
cismo, y da su correcto étimo It. trimensis “que brota cada tres meses”, con el conocido
fenémeno /ns/ > /s/.

TERNA y THJRINA “trinitaria”: GB 299 recoge este romancismo, y le dacomo étimo el
1t. trinus, lo que es correcto para la segunda forma, pero no exactamente para la pri-
mera, donde se trata de ternus, siendo curioso, pero no sorprendente, que en el uso rom.
vinieran a ser sinénimos, al menos en este fiténimo, el mutiplicativo y el distributivo.

*** De las que la mis conocida es rurrahah “bagatela”, voz que, sin embargo, debi6 de ser bas-

tante usual en Alandalds, a juzgar por su evolucién a muniha, y mantener su acepcién vegetal,
como se observa en turr.hat, sinénimo de *BARGALLOS (q.v., v. DAA 78).
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TERPEC “especie de junco™: No repara Asfn en este romancismo, con media docena de
testimonios. La voz significaba “candelabro” en and., y deriva del It. tripés, -pédis
“tr] ", a través del bl. tripediu, como sefiala Griffin 1961: 224, con resultado /&/ de
/dy/™ y prob. metandlisis del sufijo despectivo {-EC}.

TEYATO: v. UBA.

*TEYMAT/Q “especie de cardo, Carduus pycnocephalus™: Puede haber alguna duda de si
esta voz es un romancismo, derivado con sufijo de participio pasivo sobre un reflejo
del 1t. tégimen ‘“coraza”, a causa de sus cs’pinas. como propusimos en DAA 82, en
cuyo caso se esperaria una grafia >tymat<’”’, y no deja de ser anémalo que no se diga
que es rom. en ningin testimonio de méis de media docena que hay, pero no tenemos
ninguna propuesta alternativa, salvo si el testimonio citado por DS, de que es voz de
Alandalds y Norte de Africa, llevase a proponer un berberismo, de lo que no hay indi-
cio por ahora. En su comentario, Asin titubea sin motivo, o a causa de su fe en los
conocimientos lingiifsticos del autor, en varios puntos obvios: vgr., no cabe duda de
que >hamala?un malis< es el gr. chamailéon mélas *‘camale6n negro”, y que la traduc-
cién 4r. de dicha expresion, Sawkun aswadu radi? = “‘espino negro malo”, es una mezcla
de datos correctos y erréneos, por la ignorancia del gr., y alglin conocimiento de rom.,
que ha proporcionado el segundo adjetivo. Desde luego no hay ninguna confusién entre
cocodrilo, camaleén y lagarto, ni deja de ser absurdo traer aqui a colacién el cs. tai-
mado, como cualidad caracteristica de los saurios.

*TINTORYA “aiiil”: No se ha reparado en el pasaje de XB 519, donde se afirma que
>tngryh< es el nombre rom. de esta planta, segiin la cuestién II de Dioscérides. Efecti-
vamente, all{ la encontramos en TD 207 con su nombre gr. isdtis, cuyo equivalente It.,
pero prob. no rom., es tinctéria, en Plinio, habiendo ademés otro testimonio en M334
que dacomo nombre gr. >Pysafys tnfryh<, donde B212 dice “gr. >Pnsatys< y aljamia
>nytryh<”.

TINYA o TINNA “cuscuta™; GB 299 recoge este romancismo, con su correcto étimo It.
finga, asi como, en GB 350, el sintagma de reccién YERBA DE TINNA™ “hierba
centella”. Es testimonio importante de la ocasional confusién en /i/ de /nn/ y /ny/. V.
YERBA.

THIRIDQO “trigo™: GB 318 recoge este romancismo y su correcto étimo 1t. trificum. asi
como su derivado en GB 316, TIJRIDQAYRA “especie de zanahoria; vallico”, en sin-
tagma calificativo ocasionalmente, T(IIRIDQAYRA MONTOZA “vallico™”, o sea, de
monte. V. ESKINO, FIQO y ZANBUQA.

** V. Esquema gramatical 1.4.1.2.2. El metanélisis de sufijo no es necesario para explicar esta

forma, pero la alterancia gréfica > tirba/ij< en el Vocabulista in arabico hace pensar que se dio
con ambas formas del sufijo despectivo, {-AC} y {-EC}. :
i sin embargo, la falta de matres lectionis en silabas cerradas acentuadas es bastante fre-
cuente, v. Corriente 1977: 62, 3.1.3. En cuanto a la var. taymag, debio ser muy minoritaria,
pues esta obra no la conoce, aunque si TD214 y DS 156, lo que casa bien con la suposicién de
que sea una disimilacién de dentales.

**® La graffa > finyah< de XB 852 carece de apoyo en los mss.

Debemos sefialar que la leccién > mntyrh< de XB 304 no se basa en ningin ms., y parece
ser s6lo un intento de aproximarse al cs. actual.

309
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TOCELLA/O: v. TAWC.

TOLLE TEDYO “alcino”: GB 301 cita este romancismo, y da su correcto étimo, un re-
flejo rom. del It. tollet taedium “lleva o causa asco”, debido a su mal olor. No entendi6
Asin bien la expresién 1t., que crey6 irénica, pensando que rollére significaba aqui
“quitar”, tal vez porque el It. que le vino a las mientes fue la expresién evangélica
“tolle, tolle, cruxifige eum”, con su traduccion tradicional cs. “quita, quita, crucificale”,
sin reparar en que la acepcién fundamental es la de llevar consigo, y sélo secundaria-
mente la de quitar o hacer desaparecer algo.

TOLLO o TUWELLO “planta umbelifera, Heracleum spondylium”: GB 385 incluye este
romancismo entre aquéllos a los que no encuentra étimo, con un testimonio entre més
de media docena existentes (vgr., XB 379, 430 y 651). No le convencid, al parecer, la
propuesta de SG 548, de derivarlo del It. nidiciila “espumadera; molino para machacar
las aceitunas”, dim. de nidés “martillo”, que es fonéticamente viable, aunque reposa en
el supuesto parecido de sus flores a una espétula, cuestién de muy particular aprecia-
cién. Otra intepretacién seria que se le llamase “martillito” por sus efectos dafiinos en
el ganado, o por la especie de cerveza que se obtiene de sus hojas y, finalmente, no se
puede excluir un dim. rom. del It. #is “incienso”, a causa del buen olor que le atribuyen
algunos testimonios, si bien esa voz suele producir en rom. una base TUR-. V.
YERBATORA.

TOM(IY]ELLO “tomillo”: GB 302 recoge este romancismo, con su correcto étimo, un
dim. rom. del It. thymum/s < gr. thymos, a través de la frecuente pronunciacién vulgar

/u/ dela ypsilon gr.

TOMEN’TEL y TOMENT[IY]ELLO “tormentilla”: GB 302 recoge este romancismo, con
su correcto étimo, It. tomentum “material de relleno”. La forma sin vocal final, au-
sente en GB, estd en XB 593, y la diptongada, no claramente, en M384.

TONQA: v. RONPE.

TOQCIQO “acénito”: GB 301 recoge este romancismo con su cormrecto étimo, It.
toxicum ‘veneno (de flechas)” < gr. toxikdn.

TORA “ac6nito”™: GB 303 recoge este romancismo. En cuanto a su étimo, como docu-
menta SG 548 y 18, el gr. phthord “ruina” parece haber circulado como su nombre en
la farmacopea medieval, convertido en un bl. thora, del mismo modo que el acénito sa-
lutifero, antithora, no sélo perdia la primera consonante gr., molesta para latinos, sino
podia contraerse en anthora, de donde el ANTOLA (g.v.) de los boténicos andalusies.
V. YERBATORA.

TORBA LOPA “gordolobo™: GB 312 recoge este romancismo con su correcto étimo para
el segundo elemento, 1t. liipa “loba”, pero erréneo para el primero, pues no se trata del
It. torvus, sino, como explica el mismo autor al decir que significa “espanto de la
leona, o sea, la loba”, de murbare “turbar”. Tampoco aparecen en estos materiales sin-
tagmas calificativos con anteposicién del adjetivo, quizés por influencia de la sintaxis

TORBESKO “torvisco™: GB 304 recoge este romancismo con su correcto étimo, It. fur-
biscus, arbusto desconocido segiin Isidoro.

TORDIC[O] “especie de acedera™ GB 384 detecta este romancismo en tres testimonios,
de no menos de media docena existente, pero no le encuentra étimo. Parece tratarse del
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sufijo atributivo {-IC}"'® sobre el reflejo del It. furdus “tordo”, a causa de su colora-
cién. De este mismo étimo, y por la misma razén semdntica, con sufijo aum., podria
ser TORDONA “especie de galanga”, que recoge GB 98 en la entrada
CENCIPE[N/DICA .

TORDO: v. PEDE, QAPEC y TORDICO.

TORNA LEYTE “planta no identificada™: GB 304 recoge este romancismo, sintagma
verbal con objeto, cuyo nombre explica el autor porque con su sahumerio’'' se hace
fluir la leche coagulada en la ubre, y da su correcto étimo 1t. fornare, en la acepcién ya
rom. de “hacer volver”, y lac, -ctis.

TORNA MARITO “anis; rébano silvestre, etc.”: GB 395 recoge este romancismo, sin-
tagma verbal con objeto, cuyo nombre explica, con una anécdota, el autor, porque da
buen aliento a la mujer y hace volver al marido, dando su correcto étimo It., para el
primer elemento ya vista en TORNA LEYTE, y omitiendo el del segundo elemento,
1t. mdritus ‘marido”.

TORNA MATRE[S] “eléboro negro” y TORNA MATRES “matricaria™: GB 308-9 re-
coge este romancismo, sintagma verbal con objeto, cuyo nombre explica el autor por-
que corrige el prolapso uterino. Asin omite la etimologfa, para el primer elemento, ya
vista en TORNA LEYTE y, para el segundo, el 1t. marér “madre”, aquf en la acepcién
rom. de “Yitero™.

TORNA SOL “girasol; alacranera, etc.”: GB 309 recoge una docena de testimonios de
este romancismo, del que hay al menos otra media m4s, sintagma verbal con comple-
mento circunstancial, que debe entenderse como TORNA [AD] SOL “gira hacia el
sol”'*. Asin da los correctos étimos, el del primer elemento ya visto en TORNA
LEYTE y, parael segundo, el It. s5l, -is, pero comete una serie de errores facilmente
evitables, en los que manifiesta una vez més su despreocupacién por el 4r. y la exacti-
tud lingiiistica, y asi, repite dos veces hammam *‘bafio” por hamam *palomas”, aunque
lo reproduce bien una tercera, y escribe siempre tanawwum por tannim “heliotropo” y
raSy por riSy “pasto”. En cuanto al *farmitariyin que no puede identificar, es obvia-
mente el gr. peristérion “pichén”, nombre que daba ya Dioscérides a la planta que los
botédnicos llaman en 4r. rifyu lhamam “pasto de palomas”, o sea, la Verbena officinalis
o hierba luisa™’.

TORTOLAYRA: v. YERBA.

TOYO/A y TUWEY *“tojo; aulaga™: GB 362 identifica con el cs. su testimonio tnico, de
tres que hay, con y sin diptongacién, si bien no lo hace mejor XB 856 con sélo uno y
mal transcrito como >luway<, lo que hace aconsejable localizarlos, en M109 = B356,
>tufdy<, M134 = B73, >tuwy<, >tuyyah< y >tiyah<, y M261 = B148, >fuyyah< y
>t.yyah<. Asin no ofrece étimo para esta voz, aunque la identifica con su equivalente

"%V, AA 130, 3.1.2.C3. Es err6nea en este contexto la voz 4r. *ragf, siendo su forma correcta

zagaf.

' Asin ley6 mal esta voz 4r. yubaxxar, como yujtarr “se atrae”, que €l convirti6, a su gusto,
en “se logra ordefiar”.

"7y, PD 348, 1.2.7 y, en estos materiales, SEQA[+N/DH+PEDE.

v, TD291.
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cs., sino sélo para aulaga, sin optar entre 4r. y 1t.>'‘; prob. se trate de una voz pre-
rrom., aunque no se puede excluir una masculinizacién dim. del It. thya < gr. thya
“tuya”, ya que, aun siendo especies muy distintas, tienen el rasgo comiin de su madera
aromdtica al arder. De hecho, las vocalizaciones en grafia 4r., sugieren predominante-
mente el fem., aunque sabemos que esto no es demasiado significativo, y la forma dip-
tongada supone un masc.

TUBA “cardo borriquero, toba”: GB 288 y 319 recoge dos testimonios de este roman-
cismo, de no menos de ocho existentes, y sugiere como étimo el It. nibus “tubo”, aun-
que parece mejor fiiba “trompeta”, como aclara el mismo autor poco después en uno de
aquellos dos testimonios, que Asin abrevi6é precipitadamente, diciendo que “los cristia-
nos llaman al cuemo tuba”. Es cierto que hay alguna var. >iib<, pero no se trata de un
reflejo de masc. rom., sino del colectivo a la 4r., suprimiendo el morfema fem. del sg.

TUBRAYROLA “consuelda”: GB 296 recoge este romancismo, pero disparata tanto en la
identificacién con una variedad pequefia de alcaparro, como en su propuesta etimol6gica
homéloga, el It. cappdris, obsesionado, sin duda, por el parecido fonético con su reflejo
ct. taperay formas similares en otros dialectos rom. Las descripciones, incluso alguna
citada en GB 349, no dejan ninguna duda en cuanto a la identidad de esta planta con la
SE/IGA y YERBA DE RONNONES (q.v.), debiéndose su nombre a su asociacién con
algunas setas que se crian en su raiz, por lo que también se llama en 4r., como puede
verse en XB 807, hasisatu lkamPah “hierba de setas”. Se trata, pues, de una doble sufi-
jacién, dim. e instrumental, del It. tzbér “trufa” (v. TURBAS).

**TU LETO: GB 320 recoge esta frase romand., conocida etimologia popular del nombre
de Toledo entre los andalusies’"’, en conexién totalmente inoportuna con €l nombre de
la centaurea, al no advertir el error de transcripcién del autor en la voz gr. kentdurion to
lépton “‘centaurea menor”, y descuidada en la equivalencia 1t. de aquella etimologia po-
pular, que Asin da como *tu laetum, con menos respeto del que en aquellas fechas se
solia tener a la lengua del Lacio.

TUR: v. SENTESTEI;.A y YERBATORA.

TURBAS “trufas™: GB 321 recoge este romancismo y da su correcto étimo 1t., fizbér. Se
extraiia de su forma, debida a una sencilla metétesis de sonorante.

TUWELLO: v. TOLLO.

UBA “uva”: GB 326 recoge este romancismo y da su correcto étimo 1t. @va, asf como el
sintagma calificativo UBA QANINA’ “siempreviva menor”, literalmente “uva ca-
nina”, como explica el autor, y en GB 327 el correspondiente dim. rom., integrado en
el sintagma calificativo UBELA ROSTEQA, sinénimo del anterior, literalmente

1y, esta complicada cuesti6n etimolégica en DAI 223.

** Lafrase, recogida por varios autores andalusfes, parece idiomdtica, sin duda alguna, conte-
niendo el pronombre personal TU, bien documentado en xarajat e IQ (v. PD 371) y un califica-
tivo dela rafz atestiguada por LETAREY (“me alegraré”, v. PD 367); en ella se observa, ade-
mds, la ausencia de verbo copulativo entre sujeto y predicado, segin PD 357, 3.2.1.

*' No existe en los mss. la grafia > knynh<de XB 251, ni hay que dar importancia a la vocali-

zacién > ginnTnah<, que recoge Asin, y que es una mera contaminacién grifica con una voz 4r.
conocida que significa “frasco”.
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“uvilla ristica”, y en el sintagma de reccién, en GB 328, UBYELA DE T[E]YATO,
también sinénimo del anterior, literalmente “uvilla de tejado”. Hay, sin embargo, im-
portantes adiciones y observaciones que hacer a este material, comenzando por el dim.
pl. UBELLAS, nombre en la Marca Superior de la nueza blanca, segiin XB 409, en
cuyo sg. parece haberse producido una contaminacién, con el resultado UBLELLA,
vgr., en XB 251, pero era sabido, segiin sefiala el autor, que esta voz significaba “dvula
[pequefial”; por otra parte, son llamativas las grafias alternativas del calificativo
ROSTEQA, y no tanto por alguna alternancia més bien gréfica entre >§< y >j<, como
por el segmento >ygh< en el sufijo final, que podria haber sido {-AYQ). Finalmente,
para T[E]JYATO, Asin propuso corregir el ms. en TELYATO pero, aunque esta grafia
estd en TD 302, ligeramente deturpada en >talbatah<, y representa la pronunciacién
mds conservadora de la palabra, también habitual para el conocido topénimo Tejada, no
hay motivos para rechazar la solucién més evolucionada del grupo /g'l/, que ya hemos
visto en QALLAT(IY)ELA, aunque aqui estaria afectada por un fenémeno de
yefsmo’"’. Los étimos de los segundos elementos de los sintagmas, que Asin da correc-
_ tamente, son It. cdninus, rusticus, tégilatus, y parala contaminacién, *avila.

UBRE *ubre”: GB 304 recoge este romancismo declarado por el autor, asi como su deri-
vado UBEYRA, sinénimo de TORNA LEYTE, que Asin quiere comegir en
*UBREYRA, olvidando la frecuencia de las disimilaciones de sonorantes. Da su co-

_ rrecto étimo, It. abér.

UNYA DE QABALLO “especie de llantén”: GB 324 recoge este romancismo, con sus

 correctos étimos, 1t. ungilla “ufia” y cdballus"". V. QABALLINO.

UNYA DE GATO “pulmonaria; gatufia”: GB 325 recoge este romancismo, con sus co-
rrectos étimos, It. ungiila “ufia” y cattus. Pero no parece haya motivo para creer que la
grafia >unaynah< de su segundo testimonio sea otra cosa que una errata de copista por
>unyah<, ni mucho menos cabe sugerir, como Asin hace, un dim. *ufiina, con un su-
fijo dim. totalmente ajeno al romand.

*(NYA DE LOPO: v. *ANDEL LOPO.

WECPOC “hisopo”: GB 323 recoge este romancismo declarado por el autor y da como
étimo el It. hyssépus/m < gr. hyssépon, sospechando un error de copista por *usopos,
lo que seria, efectivamente una pronunciacién vulgar habitual de la ypsilon gr. Pero el
verdadero problema para establecer la etimologia es la acentuacién, ya que la It. regis-
trada por los diccionarios no sirve para llegar a nada parecido: indudablemente hubo una
pronunciacién vulgar con acentuacién gr., *JCOPOC > *OCOPOC, que luego sigue
evolucién normal con diptongacién y caida de vocal posténica. En todo caso, ha podido
haber una fase culta, que explique la transmisién del caso nominativo, y no es normal

n?

V. Galmés 1983: 85-86, cuyos ejs. son demasiado escasos, aunque alguno puede representar
una tendencia minoritaria, o tal vez meramente de la pronunciacién de voces romand. por
quienes ya eran exclusivamente arab6fonos.

*'* Pero, al traducir el texto pertinente, donde el autor dice que la planta se llama asi “porque sus

hojas se parecen a los recortes que se sacan a las pezufias en su curvatura y a lo ancho”, Asin
cometié los errores que sefialamos en PUJBANTAYRA, q.v.
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el reflejo de las sibilantes, pues se esperarfa S, aunque cabe un mero olvido de diacriti-
cos por el copista.

WELYO NEG(EJR “variedad de ortiga”™: GB 322 recoge este romancismo y da sus correc-
tos étimos, 1t. dcitlus “0jo” y nigér “negro”. V. APRE y BOBOLYO.

WERCO y WERYO “cebada”: GB 322 recoge este romancismo y dasu correcto étimo 1t.
hordéum. Es de observar que la primera var. aplica el mismo tratamiento que se ob-
serva en el cs. bazo (antiguamente bago) < It. badius’’, mientras que la segunda coin-
cide con el cs. rayo < It. rddius.

WERKAT *variedad de aceituna™ No repar6 Asin en este romancismo, reflejado en XB
366, cuyo étimo parece ser el It. orchds, -ddis < gr. orchds.

WESSOS: v. AFRANNE.

WERTANO/A: v. RUTA y OREGANO.

WERTAYRA: v. YONCA.

xaddELLO “amor de hortelano™: Ni GB ni XB han reparado en este término de M191 =
B106, dado como sin6énimo del 4r. ummu Igazal, por otro nombre rom., MAXSELLA
RUBYA (g.v.), planta conocida porque su raiz fresca enrojece y hermosea el rostro. Se
trata de un hibrido, con sufijacién rom. dim. habitual y la base 4r. xadd ‘mejilla”.

xalELLO “cértamo silvestre; ATRAMELA™: No repara Asin en el pasaje de XB 267, co-
rrespondiente a M189-190 = B105, donde se cita esta voz hibrida, con sufijacién rom.
dim. habitual y una base 4r., que podrfa ser xal “tfo”, con connotacién erética™’, si era

usada esta planta como cosmética, como parece probable, y por su viscosidad, en la se-

gunda acepci6n.

YEDQO “yezgo”: GB 338 recoge este romancismo y da su correcto étimo, una contami-
nacién del bl. educus con It. &biflus/m. No fue afortunada la propuesta de Asin de que
el sinénimo 4r. xabiir sea corrupcién del 1t. &bilus/m, pues la dan como 4r. dicciona-
rios muy puristas y nada hay en su fonética, morfologia o semantica que indique origen
extranjero.

YEDRA “hiedra”: GB 339 recoge este romancismo y dasu correcto étimo It. hédéra, jun-
tamente con el sintagma calificativo YEDRA NEGRA, explicado por el autor, acerca
de cuyo segundo elemento, v. WELYO.

319

V. Griffin 1961: 69. Realmente, hay pocos ejs., por lo que puede ser pertinente recordar, al
hilo del posible resultado /&/ que sugiere este autor en ese pasaje, que es precisamente el que se
encuentra en IQ 99/11/4, si leemos el ms. > wujji<, como intento de entender el and. “rostro”,
en lugar de > rajju<, que parece tener més sentido, y que pusimos en Corriente 1980a, con me-
jor acierto, pensamos ahora, que en versiones posteriores. Segiin vamos conociendo las dis-
tintas soluciones delos dialectos o fases del romand., estas diferencias van iluminando el pa-
norama diatépico y diacrénico de este haz dialectal, y ganan en fiabilidad las ediciones de sus
textos.

B propone una explicacién intradr., que no tiene en cuenta las grafias > xal[l]alluh< de los
mss. V. PD 273, n. 24 y 284 y n. 84, pasaje este iiltimo donde también podria convenir
xal+ELO, teniendo en cuenta la constante eliminacién de matres lectionis en vocales hist6ri-
camente largas, cuando dejan de tener acento.
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[YJENESTA “hiniesta, ratama” : GB 109 recoge este romancismo y da su correcto étimo
It. génista, a lo que afiade GB 339 el sintagma calificativo YENESTA PORKAYRA o
PORKINA, equivalente del de reccién YENESTA DE PORKO, explicadas por el autor
como “hiniesta de cerdo”, y GB 340 sefiala el dim. YENESTELLA “cola de caballo”,
Es normal la lenicién de la /g/ latina en yod, y la caida opcional de ésta en posicién
inicial, tanto en romand. como en cs. V. PORCIN.

YERBA: Este romancismo, del It. herba, se encuentra en los siguientes fiténimos del
romand.:

YERBA ASP[E]JLENI “doradilla, asplenio”: GB 340 recoge este romancismo, estudiado
por SG 613, y ofrece como étimo el 1t. asplénus < gr. dsplénon, lo que puede ser
exacto si se trata de un sintagma calificativo, suponiendo que el segundo elemento re-
fleje un adjetivo derivado de la sufijacién It. {-fus}, siendo desde luego improbable el
sufijo atributivo 4r. {-7} en el que parece pensar Asin, a juzgar por la acentuacién que
propone, aunque sin entrar en el detalle. En tal caso, el sufijo tendria una forma maés
préxima al ct. que al cs., pero no se puede excluir un clasicismo en que este segundo
elemento fuese el genitivo de un It. *asplénium, no documentado, pero ficilmente
asumible sobre el sinénimo gr. splénion, usado por Dioscérides.

YERBA AWNELLA/O “especie de puerro™: Es un sintagma de reccién con caida de pre-
posicién, que recoge GB 342, afiadiendo el étimo del segundo elemento, It. agnella
“cordera”. Sin embargo, no hay certeza de género, pues alguna interpretacién dice
“hierba del cordero”, por lo que podria ser masc.

YERBA AWRATA “verdolaga: Sintagma calificativo, explicado en el texto, que recoge
GB 343, insistiendo a efectos etimol6gicos en lo que dice acerca de la MALBA
AWRATA, q.v.

YERBA BET[EJRA “ajenjo”: Sintagma calificativo, explicado en el texto, que recoge GB
360, con el correcto étimo 1t. vétus, -gris “viejo”. V. ENP[EJRENYA y SOMALLAD.

YERBA BENKA: v. BENKA.

YERBA BOPUCINA: v. BOPUCINA.

YERBA DE FEL “centaurea menor”: Sintagma de reccién™', explicado por el autor y re-
cogido por GB 347, con el correcto étimo It. adicional, f&l, -ellis “hiel”.

YERBA DE FOQO “especie de euforbio y de hiedra, dentelaria, etc.”: Sintagma de rec-
cién, explicado por el autor y recogido por GB 347, con el correcto étimo It. adicional,
focus “hogar, hoguera”.

YERBA DE LUNA “especie de aiiil”: No reparé Asin en este romancismo de la Marca
Superior, sintagma de reccién, reflejado en XB 833, y el étimo de cuyo segundo tér-
mino es el It. litna, cuya conexi6én seméntica estriba en ser un tinte para el cabello, que
se mantiene durante una noche y se lava al dia siguiente.

YERBA DE MULA “alfalfa”: No repar6 Asin, aunque lo recoge SG 214, en este roman-
cismo, declarado por el autor, sintagma de reccién’”, reflejado en XB 852, cuyo étimo
adicional es el It. mila “mula”.

! No hay ningiin testimonio en los mss. de caida de la preposicién, contra lo supuesto por
XB 684,

** Es de notar que la supresién de la preposicién que exhibe XB no esté reflejada en los mss.
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YERBA DE RONNONES “consuelda™ GB 349 recoge este romancismo, declarado por el
autor como “hierba de la hemia inguinal, porque los testiculos del hombre, cuando
sufren de este mal, parecen un rifién”. Asin es consciente de que entre el It. rénes,
—(T)um y el romand. media un aum. bl. o protorrom. *RENON, pero comete varios
errores en esta entrada, como traducir el ar. gayl[ah] “hemia” por “cajilla o %uijada",
dindole caprichosamente la equivalencia del and. gayyila, de origen rom.””, leer
>?ntya@’< en lugar de untaya ‘los dos testiculos de” y vocalizar *Sagfiir, *masd y
kamma?ah en lugar de Sugfiir, masad 'y kam?ah, errores a los que no presta mayor aten-
cion.

YERBA DE TINYA: v. TINYA.

YERBA DOLCE “regaliz™: GB 350 recoge este romancismo, declarado por el autor como
“hierba dulce”, y da su correcto étimo adicional, It. dulcis, -e. Tiene cierto interés la
grafia de M362, confusa pero legible, como sugiere Asin, como >yrbh dis<, como tes-
timonio de la evolucién fonética de /&/.

YERBA EBRO ‘“regaliz’: GB 350 ha leido el pasaje M362 como wayuSrafu hada
ImawdiSu biriyyuh ibruh “y es conocido este lugar por Rio Ebro”, pero parece preferi-
ble la lectura de B240, wayuSrafu hada nnawSu yarbah ibruh, o sea, “y es conocida esta
variedad como yerba [del] Ebro” de donde resulta que se llamaba asi, en sintagma de
reccién sin preposicién, una especie de regaliz, propia de la merindad de Campo, cerca
de Reinosa. V. *EBROJE.

YERBA GALLESKA “dorénico™ GB 351 recoge este romancismo, sintagma califica-
tivo, para el étimo de cuyo segundo elemento, v. RABANO.

YERBA MAWRA “cardo corredor™: GB 352 recoge este romancismo, sintagma califica-
tivo, para el étimo de cuyo segundo elemento, v. MAWRENO. Debe sefialarse que no
existe el *yerba paur de GB 352, que es mera errata por el mismo encabezamiento de
esta entrada, como puede verse en XB 173 y 853, fieles a los mss.

[YERBA] MUREQA “perifollo almizclado™: No reparé Asin en este romancismo, refle-
jadoen XB 490 y 5154, a pesar de haberlo estudiado SG 352, aunque su étimo, més
que lt. mauricus “moro”, parece ser una sufijacién rom. en {-EQO} del It. murra o
myrrha < gr. myrra “mirra”, mucho m4s acorde con la descripcién de la planta, que ha
acabado recibiendo el nombre boténico de Myrrhis odorata.

[YERBA] POD[OL]JLAYRA o PODOLYAR “hierba piojera”: GB 353 recoge este ro-
mancismo, sintagma calificativo, el étimo de cuyo segundo elemento es, en el primer
caso y como sefiala Asin, el It. pédiiciilaria, y en el segundo, una sufijacién intrarrom.
en {-AR} sobre pédiiciilus “‘piojo”, que €l no previ6, pues lefa *podolyer y pensé en
una pronunciacién contracta de la primera forma, lo que es imposible, no sélo fonética,
sino también morfolégicamente, puesto que exhibiria morfema fem, en tal caso.
Obsérvese la armonizacién vocidlica en primera sflaba, no infrecuente en estos materia-
les.

[YERBA] POTRA o YERBA POTRAYRA “especie de alfalfa o trébol”: GB 238 y 353
recoge este romancismo, sencillo, sintagma de reccién o calificativo, y da un étimo 1t.
pullus ter, al que DCELC hace serias objeciones. En cuanto a la extrafia equivalencia

3z

V. Griffin 1961: 188, si bien Asin parece haber estribado en SG 116.
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con algatilah ‘1a mortifera”, que con justicia extrafiaba a Asin tratdndose de la alfalfa, es
una fécil errata gréfica por annafalah, sinénimo frecuente (v. XB 639).

YERBA PULQAYRA: v. PULQAYRA.

YERBA PONTA “yerba de punta, espiguilla™: GB 355 recoge este romancismo, sin-
tagma de reccién sin preposicién, el étimo de cuyo segundo elemento es, como seifiala
Asin, el It. puncta “estocada”, ya que, segiin el autor, que explica su sentido, es desig-
nacién de varias plantas efectivas contra la punzada de costado.

[YERBA] PUTDA “trébol hediondo; biznaga; ajenjo™: GB 241 y 355 recoge este roman-
cismo, sintagma calificativo, cuando no se omite el sustantivo, el étimo de cuyo se-
gundo elemento es, como sefiala Asin, el It. pifidus “maloliente”. Hay, en efecto, una
var. PUDDA, sefialada por su tercer testimonio, y otro fiténimo YERBA ROPUDDA
“especie de girasol”, recogido por GB 356, acerca de cuyo étimo divaga Asin un tanto,
sugiriendo una conexién con un *nibido, del 1. nibidus, inexistente en este contexto, y
sin advirtir que el Wadi ROPUDDO o PUDDO del Aljarafe, que el autor traduce por
“rio maloliente™, lleva el mismo adjetivo, que ha de ser aquel mismo con el prefijo rei-
terativo {RE-}, armonizado voc4licamente, como es frecuente en estos materiales. Con
todo, ésta que acaba siendo su segunda hipétesis, por la que no se decide, es la tinica
que tiene validez indudable, incluso para el top6nimo Repudio que cita, nombre de un
arroyo, evidentemente por etimologia popular y corrupcién de la voz romand., ya no
entendida.

YERBA QAQQOSA “mercurial”: GB 343-4 recoge tres testimonios vélidos de este ro-
mancismo, de seis existentes, con una identificacién bot4nica errénea y, en cambio, en
GB 355 dala identificacién correcta pero bajo una falsa entrada distinta, *yerba gas3a,
cuya identidad con la primera no descubre, lo que le lleva aqui a una falsa etimologfa
4r. gasSa “brizna de paja”, que no viene a cuento (v. también LINO acerca de otro error
en dicha entrada). La buena etimologia la da en la primera entrada, un adjetivo rom. con
sufijo {-0S0), construido sobre el 1t. cicare “defecar™, apropiado para esta planta,
que es un purgante dréstico, como indica el autor al traducir dicho nombre al 4r. como
Susbatun muslihah (no muslihah!) o mushilah ‘‘hierba hace defecar o purgante”.
Son de notar en esta entrada la graffa alternativa KAKKOSA, no demasiado llamativa
dentro de las tendencias fonéticas del and. y romand.’”, y las correcciones de Asin a la
grafia e interpretaci6n erréneas en SG 614 (*nuguixa, mantenida como nagisuh en TD
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Esto parece lo més probable, ala vista dela sufijacién y del cardcter rom. de toda la expre-
si6én, aunque el 4r. también posefa independientemente gaggah “caca”, por coincidencia ono-
matopéyica (v. PD 321, n. 310; la palabra se repite en un poema festivo del Diwan de Ibn Al-
jazzar, en prensa).

V. AA 56, 2.1.2.8.2. En cuanto ala var. >gagansah<, que en GB 36 titubea entre emparen-
tar con un improbable tarentino, o considerar errata por caces¥a, lo que se afirma en GB 344,
estd mis cerca de lo cierto en lo segundo, si bien ésta y otras vars. de los mss. como
> qigi$$ah<, > kakaySah< y > kikin.5$ah< pueden ser erratas grificas o reflejar al menos par-
cialmente pronunciaciones reales de la voz rom. cuando ya no era entendida. No parece vilido
el tercer testimonio de GB 344 en que este fiténimo se identifica con el 4r. rada?if, lo que no se
hace en ningin otro, lugar; el texto de XB 377 permite, sin embargo, ver que esta confusién se
dio de hecho (v. KARKAYSA).
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315), al tiempo que €l se equivoca de nuevo al editar *hulidf y echarlo de menos en los
diccionarios, cuando lo correcto es hulbib, hipocoristico de hiliblab, forma de la que
deriva el lablab que €l conoce.

YERBA QARDENA “especie de aiiil silvestre”: GB 344 recoge este romancismo, sin-
tagma calificativo, el étimo de cuyo segundo elemento es, como sefiala Asin, el bl.
cardinus “‘azulado”, si bien la traduccién expresa del autor es ‘“yerba negra”. V.
QARDENELLA.

YERBA QOLO[N]JCONAYRA “hipérico”™ GB 345 recoge este romancismo, sintagma
calificativo, el étimo de cuyo segundo elemento es, como sefiala Asin, un derivado bl.
o rom. del It. ¢dr, -rdis, con el sufijo rom. adjetival {-AYR). Es notable la evolucién
fonética, quiz4s ya dentro del uso and., o en fase final del romand., puesto que SG 613
ofrece formas mds conservadoras, aunque esta misma obra recoge el sinénimo
QOROCON, sin més alteracién que la armonizacién voclica del término que nos es

bien conocido gracias a las xarajar .

YERBA Q[E]R.é-;c “poleo montano”: GB 346 recoge este romancismo, sintagma cali-
ficativo, el étimo de cuyo segundo elemento es, como sefiala Asin, el It. crispus.

YERBA ROPODDA: v. YERBA PUTDA.

YERBA SANA “behen blanco”: GB 357 recoge este romancismo, sintagma calificativo,
el étimo de cuyo segundo elemento es, como sefiala Asin, el It. sanus.

[YERBA] TORTOLAYRA “girasol”: GB 312 recoge este romancismo, sintagma califi-
cativo, el étimo de cuyo segundo elemento parece, no un adjetivo It. *mrturaria, como
sefiala Asfn, sino ya rom. con el sufijo {-AYR}, sobre una base del It. turtir -iiris
‘t6rtola”, aunque otra posibilidad es que el dim. It. turtiirilla “tortolilla” haya sufrido
metétesis en las dos tltimas sflabas y haya sido reinterpretado como portador de aquel
sufijo, como en el caso de la YERBA QOLO[N]JCONAYRA (g.v.), lo que explicarfa la
declaracién del autor de que la tértola se llame en rom. >turtuly<, o sea, TORTOL.
Esto supondria que la forma del encabezamiento de la entrada fuese *TORTOLAYRA,
y que el sintagma hubiese podido ser, en principio, de reccién sin preposici6n, es decir,
*YERBA TORTORELA. Es llamativo en esta entrada que el autor dé como equiva-
lente 4r. de este zo6nimo el pl. fawahin, que habria tenido tal significado en and., aun-
que habitualmente se dice de los halcones.

YERBATO y YERBATOR[A] “[s]ervato, peucédano; especie de aguazul”: GB 358 recoge
cuatro testimonios de la primera grafia, y tres de la segunda de este romancismo,
considerdndolas entradas diferentes, y suponiendo a la primera un étimo 1t. hipotético
*herbatum, de acuerdo con SG 616, lo que no es seménticamente muy convincente,
aunque lo hayan seguido Meyerhof 1940: 33 y Benmrad (TD 239) y a la segunda, el de
TORA (q.v.), lo que le lleva a una identificacién disparatada con el acénito. Es planta
que tiene cierto aroma, por lo que se la ha llamado en 4r. baxiru [Pakrad *‘sahumerio de
curdos”, pareciendo més probable recibiera el nombre culto It. *herba tis “hierba in-
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V. PD 369. Lagrafia > qurujunayrah< de XB 818 no refleja ningiin dato mss., y es sélo una
aproximacién del cs. actual, caracteristica de esa edicién. En cambio, yerra Asin al censurar a
Simonet por considerar que al menos alguna de las vars. que cita, como >grjnalh< sean, en
efecto, sufijacién dim., como lo confirma el que exista en cs. el correspondiente sinénimo
“corazoncillo™
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cienso”, en aposici6n, de donde ficilmente el rom. de la primera var., o en sintagma de
reccién, herba tiris, origen a través de una evolucibn morfofonética,
YERBATORI[E/A], de la segunda var., que podemos ver en alguna grafia >yrbawry<,
como la del segundo testimonio de GB 359 y en la grafia >yrbfwr[h])< de TD 239;
como prueba de que el nombre ha penetrado en Oriente, gracias a Ibn Albaytar segura-
mente, figura en Galib 1965: I 130, aunque corrompido en >barbatiidah<.
YERBATORA ha sufrido una etimologia popular rom., por la que fue entendida como
“hierba [de] tora”, declarado en 4r. por el autor como Susbatu ljidarah, creindole al
mas. jidar “novillo” un fem. no menos inusual que *fora en rom., y usando una grafia
defectiva >jdrh<, que no entendi6 Asin, por lo cual fabricé con el 4r. ja/idr “raiz” un
inexistente *judra, y tradujo “hierba de la raiz”, con el aplomo de que ya hemos visto
hacia gala en dificultades parecidas. Por otra parte, segiin la morfologfa 4r., de este fi-
ténimo fem., considerado singulativo, se form6 un colectivo YERBATOR, que ha
dado por alternancia de sonorantes el yarbapil de Alcald y formas similares (v. SG 616-
7), entre ellas el cs. eruaton de la misma entrada de Alcald y otras formas rom. con apa-
riencia de aum. V. BARBATA.

YERBATO “madrofio”: No repar6 Asfn en este romancismo, reflejado en XB 848, y del
que hay no menos de tres testimonios, con algunas vars. que no sirven para dilucidar si
la pronunciacién real fue o llegé a ser ésta, a causa de una contaminacién con YERBA,
o si son erratas de vocalizacién por *YERBOTO, forma etimol6gica derivada del It.
arbiitus, sin més particular que esa misma contaminacién como explicacién de la ané-
mala primera silaba. En todo caso, es un testimonio de la vitalidad de dicha voz It. en
romand., importante para el establecimiento del étimo del cs. madrofio y pt. medronho.
V.MATRONYO.

YERBATORA: v. YERBATO.

YERBOLA “planta ponzofiosa usada en las flechas™: No repar6 Asin en este roman-
cismo, reflejado en XB 432 con una grafia errénea, como lo est4n los mss. M276 y
B158 >brbulh<, cuya interpretacién no es obvia, pues parece haber problemas de iden-
tificacién, ya que se equipara al gr. stroithion, que es una saponaria, planta de alguna
toxicidad, pero no apta para aquel uso. El cs. herbolar “envenenar la punta o filo de un
arma”, del It. herbiila “hierbecilla”, claro eufemismo, hace pensar en una forma como
la del encabezamiento pero, teniendo en cuenta, que dicho ardid se hacia precisamente
con eléboro, no se puede excluir evolucién o contaminacién de un reflejo rom. del It.
hellébsrus > *ELERBOLO y, por metanilisis y supresién de articulo, *[Y]JERBOLO.

YERBOLA hulwa “beténica”: GB 361 recoge este romancismo, sorprendiendo su equipa-
racién de plantas tan distintas como beténica y eléboro, sin més que decir que éste una
variedad dulce de aquélla. En cuanto al étimo de este sintagma calificativo hibrido, su
primer elemento parece un dim. del reflejo rom. del It. herba, significando el conjunto
“hierbecilla dulce”, y siendo de notar que la formacién de este dim. es claramente intra-
rrom., de donde la diferencia con YERBOLA.

QA “aulaga™ GB 362 recoge este romancismo aunque con una franscripcién erré-
nea, *yulaco, basada en SG 617, pero desaprovechando el indicio que da la var.
>Prlagus< de Ibn Albaytar, allf citada, para corregir al menos la primera vocal. Nuestro
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estudio de esta voz y su familia®’ propone un étimo basado en una denominacién hi-
brida, *OLCE jawlaga, del It. ulex, -icis y el 4r. jawlag[ah], de origen persa, lo que ex-
plica bien tanto la forma ct. argelaga, como las cs. aulaga, aliaga, etc.

[Y]IRANT[IY]EILA “cardo corredor”: GB 27 recoge, como sinénimo de su *bailarella,
en realidad PALABR[IY]ELLA (g.v.), un testimonio, de no menos de media docena que
hay, de este romancismo, al que propone como étimo el 1t. haerens, -ntis “porque la
planta se adhiere y tumba sobre la tierra”, lo que resulta increible a quien haya visto un
cardo corredor arrastrado por el viento, pues a nada se adhiere, sino rueda sin cesar, y
eso es precisamente lo que quiere decir su verdadero étimo, un dim. rom. del It. gyrans,
-ntis, con una evolucién fonética normal de /g/ a yod inicial opcional, y alguna var.
con diptongacién del sufijo’”. La forma no dim. de esta voz, parece reflejarse en

, omitido por Asin, pero reflejado en XB 645, como “espinacardo”, por
cougarﬁr aquella caracteristica del cardo.

YONCA “juncia” y YONKO “junco”: GB 362-3 recoge siete testimonios de estos ro-
mancismos, a los que atribuye el étimo 1t. juncus y el correspondiente adjetivo juncéa.
Resultan algo peculiares las grafias >yunkah< y >yunga<, tal vez explicables por in-
fluencia morfolégica 4r., que introdujera un singulativo *yinka, frente a un colectivo
*yiink. No existe, finalmente, la entrada de GB 364, *yuncha fina uartaira, pues lo que
el texto dice es que a dicha especie de juncia le llaman los romanéfonos FIBNE (q.v.),
y enlt., que ha de entenderse como rom. YONCA WERTAYRA, o sea “juncia huer-
tana”, acerca del étimo de cuyo segundo componente, v. RUTA.

YUNEPRO “junipero”: No repar6 Asin en M 144, reflejado por XB 192, se da las equiva-
lencias 4r. habbu ddigrar = abhal = 1t. >bwdigra<, al parecer corrupcién de >yinib.rh<,
donde parece haber una forma culta, aunque ya no 1t., de janipérus, en contraste con la
vulgar, vgr., cs. enebro.

25 faranELLO “especie de orcaneta, Lithospermum arvense™: GB 365 recoge esta voz 4r.
con sufijacién dim. rom., que responde al dim. 4r. zuSayfira?, siendo, por tanto, un
caso de adaptaci6n parcial de fiténimos 4r. al rom. La identificacién boténica es provi-
sional.

zanbagAYRAS “lirio”: GB 122 y 366 recoge esta voz, que responde al 4r. zanbag, con el
sufijo adjetival rom. {-AYR).

zanbiiga MONTOZA “agracejo”™: GB 366 recoge este romancismo, sintagma calificativo,
cuyo segundo elemento hemos discutido en FIQO. Para étimo de su primer elemento
propone Asin dubitativamente el 1t. sambiicus “sadco”, para lo que no hay ningiin fun-
damento semdntico y si dificultad fonética en el reflejo de la primera consonante; en
realidad, es una forma hipocoristica 4r., {Ca/uCCiaC} sobre zanbag “jazmin”, no dema-
siado productiva, pero tampoco infrecuente, particularmente en el caso de la fitoni-

37

V. DAI223.

Esta voz es considerada en XB 190 por el autor como errata por *urbi yyELLA, por ser tera-
péutica de los tumores inguinales, pero resulta obvio que se estd inventado un hibrido sobre el
ar. urbiyyah “ingles”, pues la identificacién con CENTO QAP[E]TE la hace inconfundible.

318
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mia’”’. En efecto, el parecido entre el agracejo y el jazmin amarillo es considerable, por
lo que se entiende que se le llamase “jazmin de monte”. V. ESKINO vy

TUJRIDQAYRA.
ESQUEMA GRAMATICAL

0. Grafonomia.

0.1. La utilizacién en estos materiales del c6digo grafémico alifitico no ha carecido de
consecuencias para su interpretacién por romanistas, habituados al alfabeto It. y sus con-
venciones, por lo que no resulta superfluo recapitular los rasgos de aquél, que opera li-
nealmente con los veintiocho grafemas (consondnticos) >?<, >b<, >t<, >1<, >j<, >h<,
>x<, >d<, >d<, >r<, >z<, >5<, >8<, >5<, >d<, >I<, >7<, >6<, >g<, >f<, >g<, >k<,
>l<, >m<, >n<, >h<, >w<, >y<, delos cuales >?<, >w< y >y< pueden en la transcrip-
cién del rom. y en contexto posconsonéntico representar preferente aunque no exclusiva-
mente las vocales ténicas /d/ o /é/, /i/ y /6/ u /ii/, respectivamente, como matres lectio-
nis, mientras que las 4tonas son més a menudo y opcionalmente representadas s6lo por
marcas supralineares o infralineares, como es el caso también de la geminacién conso-
néntica, de donde resulta que algunos fonemas rom. pueden ser representados por més de
un grafema alifético, vgr., // =>f< 0 >t<, /d/ =>d<, >d<, >d< 0 >7<, /c/ = >5< 0 >§<
y /k/ = /q/ o /k/, mientras que otras veces hay un s6lo grafema alifitico para mis de un
fonema rom., vgr., >b< =/b/y /p/, >j< =/ y /j/, >§< =/§/ y /5™, al tiempo que cier-
tos grafemas no cormresponden a ningiin fonema rom., y aparecen sélo en segmentos 4r.,
mds o menos integrados como fonemas marginales en el elenco fonémico del rom., como
es el caso de >t<, >h<, >x< (salvo como al6fono fricativo de /k/ en las secuencias [xt] y
[x5]), 5/ y /h/. Hay una correspondencia univoca en el caso de >r< = /r/, >z< =/7/, >g<
=/g/, >f< =M/, >l< =/, >m< =/m/, >n< =/n/, >w< =/w/ y >y< =/y/, al tiempo que
algunos fonemas del rom. son representados mediante digramas como es el caso de /i/ y
A/, que aparecen expresados por /nn/ o /ny/ 'y /ll/ o /ly/ respectivamente.

0.2. No hay una interpretacién universalmente aceptada de las aparentes ambigiiedades
grafémicas de la transcripcién alifética del rom., en particular de los fonemas /t/, /k/, /i,
A/ 'y /s/, al no ser facil demostrar que las opciones entre >1< y >f<, >k< y >¢<, >nn< 'y
>ny<, >ll< y >ly<, >§< y >§§< no respondan en absoluto, y en ningin momento, lugar
o registro, a alguna distincién fonémica, por lo que en estos materiales preferimos en
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Donde hay bastantes ejs. autéctonos, vgr., hulbiab “hiedra”, duSbib “especie de neguilla”,
zuSrir “acerolo”, Sukkiib “espino”, sanniit “hinjo”, yamia§ “euforbio”, el and. zaShij
“acebuche”, etc., o alégenos asimilados, vgr., burgig “ciruela”, bullat “bellota”, kammiin
“comino”, and. gardib “cardo” y $abbiig “satico”; v. Brockelmann 1908: I 362-3 acerca de la
extensién de esta forma, y su equivalente {CiCCawC} en 4r. y otras lenguas semiticas.

** En el c6digo del aljamiado morisco estas ambigiiedades seran resueltas, al menos en princi-
pio, por el uso del grafema de geminacién, fasdid, especializado para indicar la palatalizacién
de/i/y /l/ y latensién de /p/, /&/, y ocasionalmente /5/ y /Z/, pero esa es una situacién de la
que el romand. no conocié sino los antecedentes. Es notorio, por otra parte, que el grafema /2/
era utilizado para marcar la vocal posjuntural, queen la fonologia 4r. es necesariamente prece-
dida, como consonante, de una oclusién glotal.



218 Federico Corriente

€sos casos una transcripcién grafémica, en contraste con nuestra interpretacion del voca-
lismo, que reconstruimos histéricamente segtin las reglas del rom., aunque ajustadas a un
sistema pentavocalico™'.

0.3. Si es un principio de la grafonomia and., 4r. y rom., la tendencia a representar las
vocales ténicas con matres lectionis (>a<,>i< y >i<, 0 sea, >?<, >y< y >w< poscon-
sondnticas), y a suprimirlas en caso de desplazamiento del acento a otra silaba, general-
mente un sufijo, con dos restricciones, una, la tendencia a no alterar graffas establecidas,
por lo que a veces no se hace dicha supresién, y otra, que silabas cerradas eran considera-
das, sobre todo en situacién subestdndar, marca suficiente de tonicidad, por lo que podian
faltar en ellas matres lectionis, incluso de gran tradici6n ortogréfica*”.

1. Fonologia.

1.1. Vocalismo.

1.1.1. Sabemos que ni el 4r. and. ni el rom. hisp4nico toleraban grupos consonénticos
posjunturales’™, que eran evitados mediante una vocal prostética que en and. era general-
mente /a/, mientras que en romand., habria sido méas bien /e/, aunque es dificil afirmarlo
siempre, dadala interferencia de ambos sistemas. Nos hemos atenido, pues, a considera-
ciones etimolégicas, transcribiendo, vgr., ARBELYAS “arvejas” (pero cf. pt. ervilha),
ESQILA, EST[EJRENYE, ESTINKO, ESTOPA, etc., frente a AFRANCIYA,
AGRUYAS, AGRANATAS, ATRAMELLA, aunque otras veces, y sin que podamos di-
lucidar el motivo, la solucién fonémica ha sido la vocal disyuntiva, y no la protética,
vgr., en PAJLANTA, P[AJLANTAYN, etc., o bien hay titubeo, vgr., AFRANNE vs.
F[AJRANNE, o el resalte vocélico, vgr, FORMENTE, SETEPLA, TERMES,
TERPEC, con titubeo en el caso de AFRAQA vs. FARQANDOF. En todos estos casos
nos parece inapropiado suponer, como se ha venido haciendo, que fonémicamente existia
grupo biconsonéntico posjuntural, y que las grafias eran meros ajustes a las normas or-
togréficas 4r., cuando hemos observado en los textos de las xaraja@ que la ortografia casa

»''v. PD 344, acerca de la dificultad de demostrar un sistema heptavocilico, sin excluir en sen-

tido contrario que, al menos algunos dialectos del romand., como més tarde del aljamiado-mo-
risco, hubieran perdido la distincién de timbre entre /o/y /w/.

PV, AA 60 ss. Pruebas del cumplimiento de estas reglas en segmentos romand. son, Vgr.,
SarrusELLA, bagtix+YELA y bullut+YELA, dim. rom. de las voces 4r. and. Sanisa < cl. Saris,
baitixa <cl. bittixah y bulliita < cl. bulliatah. En PD 273, n. 23, comentamos hasta qué punto
esta regla era aplicada al registrar los textos delas xarajat romand. o and., creando a veces or-
tograffas tan aberrantes que fueron indescifrables durante décadas, hasta que conocimos mejor
estas facetas de la prosodia and. y romand.

333 . . . P

El primero, a diferencia del segundo, ni siquera en el caso de que la segunda consonante
fuese /r/ o /I/, en lo que, como veremos, le seguiria el romand. Separdndonos de la doctrina
precedente, creemos que las vocales epentéticas son realidad fonémica, aunque de carécter ines-
table, y no mero artificio ortogréfico, por lo que no recurrimos al sistema de vocales voladas,
engorroso tipogrificamente y desorientador fonémicamente, sino usamos paréntesis cuadra-
dos, sin funcién fonética ni fonémica, como mera sefializacién etimolégica.
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perfectamente con las exigencias prosédicas y que, por tanto, representaba realidades féni-
cas y fonémicas™.

1.1.2. Dada la naturaleza del c6digo grafémico 4r., que no distingue sino los tres tim-
bres de un sistema triangular estricto, con s6lo una cierta capacidad de reflejar opcional-
mente algiin matiz alofénico gracias a los conceptos de imalah (palatalizacion) y tafxim
(velarizaci6n), hemos utilizado criterios histérico-comparativos para reconstruir el voca-
lismo de estos materiales, cuando no estd expreso en ellos, distinguiéndonos en esto de
nuestros precedecesores, que los introdujeron incluso cuando venian vocalizados de modo
no conforme con aquellos criterios, ya que para ellos la graffa 4r. s6lo podia ser una de-
formaci6n de una supuesta evolucién puramente rom., lo que no compartimos, puesto
que es probable, y casi seguro en las fases tardias, linicas documentadas, que la distorsién
correspondiente estaba ya integrada en la morfofonologia romand. Reconocemos, sin em-
bargo, la dificultad de mantener el equilibrio entre la necesaria, si no es sistematica, co-
rreccién de probables erratas de copistas que ya no entienden la lengua, y la verosimilitud
de que sus vocalizaciones aberrantes respondan, sin embargo, a una evolucién tardia del
romand., siguiendo incluso principios de prosodia y gramatica 4r., bajo la presién de la
lengua dominante. En algunos casos, es evidente que la evolucién fonética de ciertas vo-
ces rom., no se explica sin ciertos principios caracteristicos de la fonética (semitica y)
and., vgr., la ley de Philippi’”, por la que /i en sflaba cerrada evoluciona a /4, vegr., en
el gr. erebinthos > romand. ARBANCOS > cs. garbanzos, It. vifinéa > romand.
BUTANYA, bl. amincum < pt. tamanco, etc.

1.1.3. La reduccién del vocalismo 1t. al sistema heptavocélico caracteristico de la ma-
yor parte de la Romania occidental™ ha sido aceptada sin gran discusién por los estudio-
sos del romand. hasta la fecha, y en este andlisis no la cuestionamos, en principio, aun-
que mas por una presuncién de probabilidad diatépica que por una certeza derivable de la
comprobacién de los hechos, ya que la grafia 4r. no permite distinguir bien los timbres
adyacentes /a/ y /e/, /e/ e /i/ y /o/ y /u/, y de ningtin modo los intermedios /e/ y /e/ 'y /o/
y /¢/, 1o que nos ha llevado a declarar que no hay ningiin indicio de que el romand. tu-
viese un sistema més extenso que el pentavocalico cs.””’, y sf, por el contrario, de que las
oposiciones entre si de las dos vocales palatales y las dos velares pudieran neutralizarse,
especialmente en posicién 4tona. Aunque nuestra transcripcién se ajusta, pues, a la
doctrina estdndar sobre la evolucién de /i/ y /ii/ It. a /e/ y /o/ respectivamente, no dejamos
de observar probables excepciones que los romanistas suelen resolver recurriendo a

334

V.PD349, 1.4.1 y 2.
" VANTZ 2.2.1.1.52.
¢y, Lapesa 1980: 78.

V.PD 343-4. Podria pensarse en intentar dilucidar esta cuestién utilizando la informacién
del romand. en grafia It., como se ha hecho en la prictica, pero ello conlleva aceptar los dos
grados de distorsién representados por el paso al and., y luego al rom. de los escribas del
Norte, lo que no produce ninguna seguridad, realmente. Tampoco la diptongacién de /e/ y /o/
es, frente alo que se ha dicho a veces, prueba evidente de un sistema heptavociélico generali-
zado y mantenido, ya que en romand. tiene una distribucién de casos muy inferior a la que le co-
rresponderia si tuviese que operar sobre toda /g¢/ y /g/ ténicas, por razones mal conocidas, de
orden diatépico, diacrénico o diastrético.

7
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clasicismo o postulando una longitud de la vocal It., de la que a veces no hay otra prueba,
lo que es, por supuesto, argumento circular. En tales casos, damos por buena para el
romand. la situacién compartida por los tres rom. septentrionales, cuando no es
clasicismo, conscientes, sin embargo, de que podia no serlo por el meridional.

1.1.4. La armonizacién vocdlica es un principio bastante activo en la prosodia 4r., par-
ticularmente para evitar secuencias proximas de las vocales /i/ y /w/ y, en general, de los
timbres palatal y velar, aunque, en su forma més extrema, puede afectar una /a/ prece-
dente, que ser4 asimilada por uno de aquellos dos timbres, sobre todo, si va reforzado por
la cantidad vocdlica (cf. cl. kabir “grande”, vs. Guadalquivir “rio grande”, madhiin
“untado” > almodén)”*. En estos materiales, parece explicar vocalizaciones como
BURUQA, COPOLA, CUQUTA, POSOLA, etc., cuyas primeras vocales eran hist6ri-
camente palatales, sin que podamos precisar en qué fase de la historia del romand. penetré
esta regla en su prosodia.

1.1.5. Es sabido que todos los rom. occidentales experimentaron fenémenos, de mayor
o menor duracién y alcance, de caida de vocales finales, a veces seguidos por fases de res-
tauracién, no siempre etimolégica, y el romand. no es excepcional en esto, en lo que se
refiere a /e/ y /o/"”, mientras que /a/, como en el resto del iberorrom., se ha mantenido
muy estable. Pero esto no sélo da lugar a restauraciones opcionales (vgr., FELCO/E
“helecho”, FIMEN vs. FIBNE “miembre”, LEPER vs. LEPRE “liebre”, NEGER
“negro”, RADICE “rafz”), o etimol6gicamente erréneas, como los casos del gerundio
AMANDE “amando” y los participios LESADE “dejado” y TORNADE “vuelto” de las
xaraja: el problema se complica por el hecho de que el 4r. identifica las terminaciones
rom. /o/ y /e/ con sus sufijos posesivos /ufh})/ “‘de €1” e /-i/ ‘mio”, por lo que tiende a
suprimirlos o a interpretarlos como “errores” por la marca de n.un. /afh}/, sobre todo,
cuando no se trata de seres racionales o animales de gran tamaiio, lo que ha dado lugar a
que muchos romancismos del and. aparezcan como fem. con dicha terminacién, vgr., qu-
nilya “conejo™*’, y a una cierta tendencia a que aparezca como sg. el fem. y como colec-
tivo, el masc., segin las reglas habituales del 4r. para la formaci6én de este logema, vgr.,
en YERBATOR[A], BAYONB[A], y los sg. ASENTEYA “ajenjo”, SENTESTURA
etc.
1.1.6. Los diptongos descendentes™' del protorrom. se han mantenido en romand.,
rasgo que ya sus primeros investigadores sefialaron como un arcaismo muy marcado’®.
Hay, sin embargo, algunos casos de monoptongacién incipiente, vgr., en estos materia-

L

Py AA6T,2.1.4.1.9
¥’ y.PD 345, 1.1.4.

V. Corriente 1978b: 424, n. 8, alo que hay que afiadir, sin embargo, que autores o copistas
and., conocedores de la frecuencia de la terminacién /-0/ en romand. la introducen por ultraco-
rreccién en muchos casos donde realmente habfa /-a/.

*! Es decir, AW, AY, EY y OY, segiin PD 345, y 350 para EW.

* No parece superfluo sefialar que idéntico rasgo exhibe el and. dentro de los dialectos neoér.
(v. AA4], 2.1.1.4.1), lo que seguramente no es coincidencia en un medio bilingiie como el de
Alandalds. También en romand. se da una ligera tendencia a la monoptongacién (v. AA
2.1.1.4.2), asf como alguna diptongacién ultracorrecta (v. AA 2.1.1.3.3), para la que en ro-
mand. tenemos el caso del cultismo AWQWA
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les, en TOCELLA/O, dim. de TAWC “atocha”, ORCELLA, de donde el cs. orchilla,
dim. de ORECA, con idéntico fenémeno con respecto a su étimo It. auriciila y, casos
menos seguros, *SOSRA *SAWSOLA, si es comecta nuestra hip6tesis acerca de
*SESRABONA (q-v.), y *OR CEQOL, si lo es nuestra interpretacién de esta voz (q.v.);
en todos ellos es denominador comin el desplazamiento del acento hacia un sufijo afia-
dido o hacia el iltimo constituyente de un sintagma, y no conocemos otra excepcién a
esta aparente regla que DOQO “zanahoria silvestre”, que podria no ser tal si, como parece,
no fuese voz 1t. que evoluciona dentro del rom., sino préstamo del gr. dafikos al aram.’”,
y de éste al 4r., por cuya via habria penetrado como cultismo boténico en Alandalis.

1.1.7. La diptongacién ascendente de ciertas /e/ y /o/ ténicas en romand. en [IJYE y
[U]WE respectivamente’*, constituye uno de los rasgos més discutidos de este haz dia-
lectal. En estos materiales, no sélo se da en mdés situaciones y con més frecuencia que en
las xaraja’**, sino que se dan algunos casos en que la diptongacién se mantiene aun con
desplazamiento de acento a un sufijo, a saber, WERKAT y WERTANA o WERTAYRA
“huertana”, YERBATORA y YERBOLA. Prescindiendo de estos casos, que hay que in-
terpretar como de sufijacién o composicién posterior a la estabilizacién de la base dip-
tongada, cuando la regla de diptongaci6én bajo el acento ya no rige, o como contamina-
cién con voces fonética y semanticamente afines, los demais se clasifican asi:

1.1.7.1. Diptongacién posjuntural: vgr., WELYO, WESSOS, WERCO y WERYO,
WECPOC (cultismo, sin embargo), YEDQO, YEDRA, YERBA, YERBOLA. Repre-
senta una fase antigua en la evolucién del romand., habiendo apenas algiin indicio de una
situacién a la que no se aplica la regla, BOBOLYO (q.v.), y debiendo concluirse que el
romand. documentado para las fechas més altas habfa optado por diptongar sélo en /&/ y
/&/ posjunturales, criterio que le serfa exclusivo y no se da en los rom. septentrionales,
aunque no sorprendente, pues es frecuente que las junturas tengan efectos importantes so-
bre la evolucién fonética. No hay motivos serios para ver en esto influencia 4r., por el
hecho de que en el sistema fonol6gico de esta lengua sea el dnico caso en que no se ge-
nera el prohibido grupo consonéntico homosildbico, puesto que ya vemos con qué facili-
dad se evita éste insertando vocal disyuntiva.

V. Payne Smith 1879-1901: col. 850, con las formas > dawgd(s)<, exactamente las mismas

con que aparece en su documentaci6n and. (v. DAA 188).

*** En la fase representada por estos materiales no hay ya siempre, fonolégicamente hablando,
diptongo, puesto que, aplicadas las reglas de fonotaxis 4r., se inserta una vocal disyuntiva para
evitar secuencias de dos consonantes no seguidas de vocal, vgr., en casos como ARMU-

“armuelles” o MIYELQA “mielga”.

V.PD 345, 1.1.2 y n. 14, donde el fenémeno se restringe a posiciones posjunturales, salvo
el curioso caso de NWEMNE “nombre”, donde opera ademés sobre el reflejo rom. del 1t. /5/, de
modo excepcional. Los romancismos de IQ (v. PD 332-5), aunque escasos y poco iluminadores
de esta cuestién, parecen representar una situacién (vgr., BOKELLA, BON, DONNO, QOLO,
YED) més similar a la de las xarajat que a la de la $Umdah, aunque cronolégicamente parecen
estar més cerca de la época de ésta, lo que hace pensar que las diferencias con ciertos, no todos
los datos de ella, puedan ser de orden més diatépico que diacrénico.

345
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1.1.7.2. Diptongacién en interior de palabra: en la {Umdah, en notorio contraste con
las xarajat, IQ y los romancismos del Vocabulista in arabico™, que la desconocen en ab-
soluto, se dacon alguna frecuencia en los sufijos dim. {- A/Ol} y {-OLA}, a veces
con cardcter opcional, vgr., ACETYEL, APOPR[IYJELLA, CENS[IY]JELLA,
FUS/Z(IY]EL, habagYELLA, LAWR[IY]JELLO, MATAXSIYJELLA, NAP[Y]ELLO,
NOC[YE]LLA, PALABR[IY]ELLA, QALLATIIYJELLA, TORD[IYJEL,
QAPCAT[YJELLA, QARD[IYJELLO, QATNATI[YIELLA, QOLOBR[IY]JELLA,
QOQOMR[IYIJELLO,  $ahm[IY]ELLA, SOPN[IYJELLO, = TOMIIY]ELLO,
TOMENT[IYJELLO, UB[IY]JELLA y [YJIRANT[IY] , NOQAYROLA vs.
NOQAYRUWELA y QALANDAYROLA vs. QALANDAYRUWELA, asi como en al-
gunas otras palabras, en corto nimero, de las que hemos registrado, BUWEY “buey” y
TUWEY “tojo” vs. BOY[O] y TOY[O], ARMUWELLES, MIYELQA vy
QAPOT[Y]ERA. Por lo demis, son abrumadora mayoria las voces sin diptongacién ho-
méloga, vgr., BOLA, BENTER, BENTO, CEKO, gENTO, ESPIQLO, FELE, FOQOS,
[LJESKA, MELE, MESSE, NASTORT, NOC[E], PEDE, PETRA, PORKO, 2&0,

RBO, QORNO, SEMENTES, SEMPERBIBA, SEQA, SEROLYAS, SERPE,
ETE, SONO y T(SL.E: nuestra interpretacion de estos hechos es que esta diptongacién
era un fenémeno incipiente, acotado y reprimido que aflora en la §Umdah, debido al
cardcter multirregional de sus materiales, relativamente libres de represién por un registro
superior. Tentativamente, se podria pensar en un rasgo de las Marcas Media y Superior,
debido a afinidades con el rom. septentrional, ausentes en el romand. de la Bética:
sabemos que Abulxayr, aunque sevillano, residié y trabajé algin tiempo en Toledo y
recibi6 muchos datos de la Marca Superior, por lo que no puede extrafiar la convivencia
en sus textos de formas con y sin diptongacién. Acertaron, pues, los primeros
“mozarabistas” al sefialar un papel muy limitado o casi nulo a la diptongacién en ro-
mand.

1.2. Consonantismo.

1.2.1. La sonorizaci6n de las oclusivas intervocélicas en romand. es una de las cuestio-
nes mds discutidas de fonética iberorrom., debido fundamentalmente al hecho de que la
grafia 4r. no posee reflejo de /p/, sino que usa >b< tanto para su propia /b/ como para
transcribir su homélogo sordo de otras lenguas, al tiempo que para las oclusivas dental y
velar dispone de dos series, correspondientes a la diferencia que existe en la fonologia 4r.
entre consonantes normales y velarizadas, o sea, /&/ y /t/ vs. /g/ y /t/, ddndose la curiosa
circunstancia de que las transcripciones del rom. utilicen, aunque con distinta frecuencia,
los cuatro grafemas correspondientes, hecho desconcertante al que los lingiiistas han dado
diversas interpretaciones, ninguna del todo convincente, y algunas, francamente pintores-
cas, como lo es la de propugnar que las consonantes velarizadas en cuestion, /g/ y /¢/ eran

*® V. Griffin 1961: 30 y n. 1. Hemos observado, que M ofrece a menudo para la misma voz la

forma diptongada, que no lo es tal en B, aunque también se da la situacién inversa, lo que sélo
admite una lectura, a saber que el ms. de Abulxayr fue objeto de una copia, posterior a la pri-
mera, por un romanéfono, prob. mudéjar refugiado o morisco expulsado al Norte de Africa, que
corrigi6 segin la pronunciacién cs. de su época, adelantidndose en siglos y en ello a la misma
tendencia por parte del editor marroqui contemporéaneo.
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sonoras tradicionalmente en 4r.”"’, y representarfan las /g/ y /d/ resultantes en rom. de la
sonorizaci6n de oclusivas intervocdlicas. La preservacién de oclusivas sordas intervocali-
cas, preconizada por los primeros mozarabistas como uno de los rasgos conservadores
més caracterfsticos del romand.’**, no puede negarse como rasgo general de este haz dia-

*" Hace tan peregrina afirmaci6n, entre otros, Galmés 1980: 61-62, a cuyas opiniones sobre

fonética y fonologfa 4r. no debe atenderse, como tema en que sus escasas y mal digeridas lectu-
ras le llevan a tan caprichosas opiniones como introducir enféticas y cacuminales en extrafia
mescolanza como solucién a los problemas de la pronunciacién del romand. Para tal afirma-
ci6n se recurre a la situacién de algunos dialectos del neodr. y, sobre todo, a una interpretacién
de los términos majhiir y mahmiis del gramético Sibawayhi como equivalentes de “sonoro” y
“sordo”, cuestién complicada (v. Fleisch 1961: 219-223), si bien lo cierto y decisivo para
nuestra cuestién es que, con independencia de la posibilidad de que/g/y /¢/ hubieran sido sono-
ras en la pronunciacién del 4r. preconizada por el Kitab, sabemos que ésta no coincidia en va-
rios puntos con la candnica para la lectura cordnica (tajwid), que se ha impuesto como estdn-
dar, ni con la de la mayoria de los arab6fonos de la época de las conquistas isldmicas, no pu-
diendo haber ninguna duda de que aquellos fonemas eran sordos para la mayoria de los arabéfo-
nos orientales, segiin Wuthnov 1990-1, al igual que para los conquistadores de Alandalis,
puesto que con ellos transcribieron la mayoria de las /k/ y /t/ de la toponimia local, vgr., Tole-
tum = > fulaytulah<, Tarraco = > tarragiinah<, Coria = > giiriyah<, etc., si bien se plantea la
cuestién de porqué transcribieron igualmente a veces las /g/ y /d/ de entonces o posteriores
(vgr., Igabrum = > gabrah<, Corduba = > qurfubah<), y porqué hicieron escaso uso de sus gra-
femas propios > k< y >1<, lo que admite varias explicaciones, ninguna de las cuales lleva a
negar el cardcter fundamentalmente sordo de las articulaciones mayoritarias de /g/ y // entre
los drabes, y en particular, los invasores de Alandalds. Obsérvese, ademds, que los propugna-
dores de la sonoridad de estos fonemas han de recurrir simult4neamente a la pronunciacién be-
duina para la de/g/y a la de algunos dialectos yemenies para la de /¢/, datos dificilmente super-
ponibles alas hablas traidas a Alandalis con la presuncién de un resultado conjunto desmen-
tido por cuanto sabemos del dialecto and. y delos resultados en toponimia.

V. Griffin 1961: 55-61, presentaci6n prudente y excelente, donde ya se sefiala algunas ex-
cepciones, pero se establece nitidamente la regla general. Ello no impide reconocer que el pro-
ceso de sonorizacién estuviese ampliamente en marcha siglos antes en Hispania (Lapesa
1980: 82 y 126), aunque como fenémenos reprimidos y muy lejos de haber triunfado en el
momento de la irrupcién del 4r., y formacién de una sociedad bilingiie en cuya lengua domi-
nante no existia tal fenémeno, por lo que se reforzé surepresién. Los drabes tenfan a la sazén
oclusivas aspiradas, cosa natural si se tiene en cuenta que sus enféticas habfan evolucionado
reciente, y no completamente en algunas zonas, de glotalizadas a velarizadas, razén por la que
no les convenia su > k<y > 1< para representar la /k/ y /t/ del rom., por lo que recurrieron a > g<
y >1<; por otra parte, tampoco tenfan equivalente exacto de /g/ rom., salvo una /g/, que
reservaron para los casos de fricatizacién intervocilica, paralelamente a su /d/, y ello llevé a
la duplicidad funcional de los grafemas >g<y > <, como medios mis normales de expresar
sordas y sonoras, /k/, /t/, /g/ y /d/, mientras no estuviesen fricatizadas. Pudo finalmente coad-
yuvar a esta situacién la presencia de muchos bereberes, para quienes /g/y /f/ eran equivalentes
tensos de/g/y /d/, por lo que les pareceria normal que se las utilizase como equivalencia gra-
fica de/g/y /d/ rom. Es cierto que en aquella inusual confluencia de dialectos 4r. br. y rom. no
era ficil que emergiesen equivalencias univocas, y nos consta que las hubo muy particulares,
como las establecidas entre la /g/ rom. y la realizaci6én [g] de la /j/ entre los yemenies, vgr.,
entre Tagus y > tdjuh<, pero no es menos cierta la conveniencia de no complicar aun més dicho



224 Federico Corriente

lectal, desde el punto y momento en que se siguen reflejando como sordas en materiales
tan tardios como los de Alcal4, y aun concediendo que hay casos excepcionales de sonori-
zaci6n, indudablemente reflejados con el grafema >g< en lugar de >¢g< o >k< vgr.,
FIGOS, GOTTA, ORTIGAS, PULGON, PESTOREGOS mucho m4s raramente >d< en
lugar de >¢< o >t< (vgr., TIIJRIDQO < trificum): por este motivo, en este trabajo man-
tenemos los grafemas >P<, >Q<, >T<, y ocasionalmente >T< y >K<, aun cuando no
podemos afirmar terminantemente la ausencia de sonorizacién en cualquier caso.

1.2.2. Fonemas labiales: el iberorrom. de tiempos de la conquista isldmica tenfa cuatro
fonemas labiales, /p/, /b/, /m/, /w/, y uno o dos labiodentales /7 y /v/, que se conservan
en el romand. atestiguado por las fuentes 4r., con determinadas restricciones grafémicas,
como la imposibilidad de distinguir la /p/ en posicién posjuntural, como se hacia en
otras mediante el recurso al signo de tensién o geminacién (tasdid, es decir >bb<), y al-
gunas alternancias més o menos irregulares o, al menos, no previsibles segin reglas es-
tablecidas.

1.2.2.1. La lenicién de /b/ intervocidlica o implosiva, caracteristica del 1t. hispanico y,
como consecuencia, del 4r. and., suponia una realizaci6n fricativa, que podia conducir a su
caida, vgr., en LA[BA]STER, AWQINO, AYNA, FAYC[Y]ELA y OL{YA, aunque, por
ultracorreccién, que una /7 implosiva, o incluso una /w/, etimolégica o ultracorregida de
una /o/, analizada como contraccion de /aw/, se reflejen como /b/, vgr., ABREQAN < It.
africanus y ABREQANO < OREGANO.

1.2.2.2. La similitud acistica da lugar a ocasionales alternancias entre /b/, /m/ y /p/,
vgr., ARJOM/BONYA < It. argémonia, QOQOBRA < 1t. ciiciimer, BALLUXA < gr.
moléché, PPIMANCAYN < 1t. panicium con sufijo {-AYN}, >?smrg< = ESPARAG,
>balmiadyah< = POLPODYO, a veces ocasionalmente, entre /b/ y /g/, vgr.,
BARGALLOS = GARGALLON y BAYONB, equivalente del cs. gayomba.

1.2.2.2. Tenemos indicios generalizados de la confusién de A/ con /b/, vgr., ABE-
LLANAS, BENTOSO, BERDEL, etc., salvo contados casos de reflejo /f/, generalmente
opcionales, vgr. F{BMN “mimbre” < It. vimen, o /w/, en situacién equiparable a dip-
tongo, vgr., ANPAWRA < and. happapdwr < habb + pdpaver.

1.2.2.3. Hay indicios persistentes de la caida en romand. de /w/ entre consonante y vo-
cal™, vgr., QALLAT[Y]ELLA “euforbio”, y prob. *QATRO QARENTA.

mapa con la biisqueda artificial de vars. de pronunciacién no siempre demostrables y de 4mbito
necesariamente muy restringido, que no pueden contruibuir a resolver los problemas generales
de equivalencias entre los sistemas. En este mismo sentido, nuestra teorfa en Corriente 1978a
de que las transripciones por >g<y > (< en grafia 4r. del romand. fuesen bivalentes, como re-
flejos de/k/ y /t/ por una parte, y por otra, de una fase incipiente de sonorizacién, /k8/y nd,
adquiere una nueva lectura fonolégica, segin la cual el oido de los andalusies bilingiies en 4r. y
rom., aunque con capacidad de reconocer los al6fonos més o menos sonorizados de /k/ y //,
habia puesto la frontera del cambio grafonémico entre oclusiva, sorda o sonorizada, y la sorda
ya fricatizada, para la que ya utilizaba los grafemas >g< y >d<, segin un criterio de anilisis
fonémico, basado en las categorfas de la fonologia and., que nunca tuvo ocasién de reconocer
en ese trénsito una fase de /g/ y /d/, escasisimamante representada en grafias, porque la plena
sonorizacién fue inmediatamente acompaiiada de fricatizacién. Eso explica la escasez de trans-
cripciones de/d/ por > d<y /g/ por >g<, salvo en algunos grupos como /nt/, /ng/ y similares.
*v.PD 348, 1.2.9.
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1.2.3. Fonemas dentales.

1.2.3.1. Oclusivos: es conocida la debilidad en el iberorrom., en general. y en romand.,
en particular, de /d/ intervocélica o implosiva, que en estos materiales, reflejada en todo
caso como /d/, produce su caida total en la preposicién A[D] y en el morfema de la 32
persona sg. del verbo’, e incluso prob. en alguna posicién intervocdlica, ver.,

O, y sin duda, en los sintagmas de reccién con caida de la preposicién DE.

1.2.3.2. Sonorantes.

1.2.3.2.1. Es sabido que la lateral /I/ puede convertirse en /w/ por velarizaci6n, vgr., en
PAW/LMES “palmas”, SAWS[IY]JELLA, dim. del It. salsa, QODQAWCE < It. cida
cdlicis, o caer sin ninguna compensacién en posicién preconsonéntica, como se refleja en
estos materiales, vgr., en ABUCO < albicium, BOPUCINA < bl *vulpecinus,
*DOCINO (vs. DOLCE), FARQANDOF y AC “arce” (a través de *ALC). Hay indicios
también de ciertas caidas de /I/ intervocélica’”', caracteristicas del galaico-portugués, vgr.,
en FORAPENNA y LAFORA, compuestos de FOLOR “flor “, aunque parece un fené-
meno deregistro bajo, censurado por los demés; finalmente, son conocidas las alternan-
cias de/I/'y /%, vgr., en ANTOLA < anthora, G[EJLEDI < créta y, en sentido inverso,
KARKAYSA < colocasia, PURPULYA < purpiiréa, SEMRA < simila.

1.2.3.2.2. La sonorante nasal /n/ tiene en romand. algunos rasgos llamativos, como su
capacidad de inhibir la fricatizacién de una dental siguiente’, por lo que tenemos grafias
con >nd< y >ni< en lugar de >nf<, vgr., AMENDOLAS, ARANDALO, *ARUNDINE,
BENTE, BENTERQAYRA, BENTO, BENTOSO, BONTORQA, CENCEPONTA,
*ENDEMO@ETE, ENTEDA, FORMENTE, MONTOZO, P[AJLANTA,
P[AJLANTAYN, PQNTA. QALAMENTA, QALANDAYROLA, QANTOLO,
QARENTA, QULANT[OJRO, SEMENTES, SENTELLA, SONDOLA vy
[YJIRANTELA. En algiin caso, ello ha podido producir, aunque sélo excepcional-

** Salvo en la excepcién reconstrufda de SOMALLAD, v. PD 348, 1.2.7 y 357, 2.2.1.
! Que ya seiialdbamos en PD 346, 1.2.1.

*1V.AA49,2.1.2.2.5.2 y 55, 2.1.2.6.1. Son también frecuentes en and. las alternancias de
/l/ y /n/, que pueden haber jugado un papel importante en romand. en el intercambio de los su-
fijos {-EL} e {-IN}, q.v., pero el otro caso més llamativo de estos materiales, BARBA
NANCA, por LANCA puede muy prob. ser un mero error de copista.

*** Griffin 1961: 74 tuvo el mérito de ver con claridad y por vez primera las razones de esta op-
cién, que contrasta, como €l vio, con la de la secuencia /rd/, invariable en estos materiales.
Dicha fricatizacién, de la que podr4 pensarse que el rom. estaba a salvo més all4 de cierto 1fmite
alofénico, no hay que olvidar que era muy fuerte en los dialectos zanatfes del br., elemento im-
portante en la colonizacién isldmica de Hispania, produciendo, salvo en geminacién y otras
situaciones particulares, reflejos interdentales /t/ y /d/ de /t/ y /d/, muy enojosos para el 4r.
and., pues confundian fronteras fonémicas.

*** Lo mismo se observa en la secuencia > §t< (vgr., FANNESTER, Q[EJRESTA, LABASTER,
MOSTALLOS, PESTO, ROSTEQO), asi como casos de las secuencias /xt/ e /yt/, vgr.,
P[EILEXTA, LEX/YTE, etc. v, por lo que se refiere al uso de > k< vs. >g<en voces con el sufijo
{-ESKO}, (vgr., LENTESKO, LESKA y RUSKA), de donde se colige que la opci6n entre >f< y
>I< y entre >g< y >k<, més que reflejar diferencias fonémicas propias, velarizacién, sonori-
zaci6n, etc., respondia a la presencia o ausencia de un entorno palatalizado o, como en el caso
de/nt/, meramente contrario a la velarizacién, dentro de las coordinadas habituales de la fono-
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mente, a causa del gran rendimiento funcional de la oposicién entre // y /d/, la sonoriza-
cién asimilativa de la oclusiva dental siguiente, vgr.,, AQOND vy A BONA; en
otros, por el contrario, parece que la oclusiva o africada ha causado la caida de /n/ para
evitar su contacto sonorizante, vgr., ALCA+PEYN por ENPEYN, CIQOLEL <
cingiflus, LEQWA < lingua, FUCCIYYA < *FUMIEJCELLA, GABAS <
GABANCOS, o simplemente para evitar una secuencia consondntica fonotécticamente
inaceptable, vgr., FEBRAS si, como parece, refleja en alguna medidael It. fimbria. Hay,
sin embargo, algiin caso de sentido contrario, en que /n/ es el resultado disimilatorio de
una consonante geminada o tensa, vgr., ANPAWRA < habb+*PAPABRA < It. papiver,
comparable al and. ispardnja < *ESPAR+AC.

1.2.3.2.3. La sonorante palatal /y/ comparte en estos materiales la conocida tendencia
de otros dialectos iberorrom. a la caida posjuntural ante vocal palatal, vgr., [YIENESTA
y [YJIRANTELLA, asf como también en algiin otro caso, en posicién intervocilica, lo
que da lugar a un encuentro de vocales que se resuelve a favor de la segunda, vgr., en
MIAY]ORE, siempre, como vemos opcionalmente’**. En cambio, en la secuencia A
no sélo se mantiene cuando existfa etimolégicamente, vgr., en MEYATOS y
SATRIYYA, sino que aparece incluso geminada como elemento antihidtico cuando no
existia, vgr., en ALTEYYA, CETRIYYA, FUMIYYA, OMRIYYA, QABTORIYYA y
TIAJRAQONTIYYA, lo que parece deberse a contaminacién del sufijo 4r. atributivo fem.
{-fyya}.

1.2.3.3. Fonemas sibilantes, chicheantes y africados.

1.2.3.3.1. La oposicién de sonoridad entre fonemas sibilantes apicales existe, reflejada
por los grafemas >i< (= $)** y >z<, vgr., en BELESA y PELOZ[Y]ELA, aunque es in-
dicio de su precariedad el titubeo en el sufijo {-08/Z0} o en casos como FUS/ZEL. Lo
mismo se puede decir, con respecto al punto de articulacién entre apicales y predorsales,

ue en menor medida, pues se observa algin caso de *‘ceceo”, vgr., en A,y

POCEPACRIN, donde se esperarfa etimolégicamente *SERATA y *POCEPASRIN,

logia del 4r., donde el eje velarizacién vs. no velarizacién juega un papel primordial, lo que
confirma la necesidad de entender la fonologia del romand. a través de la de la lengua domi-
nante en su 4mbito, el 4r. and. Entre las escasas excepciones a esta regla grafonémica encon-
tramos [M]ESTICA, PUIBANTAYRA y QASTANYA.
*** Como en el conjunto del iberorrom., parece tratarse de una tendencia meramente dialectal,
en principio. como lo revela su opcionalidad, o la existencia en las xarajar de

, v. PD372. Se mantiene, en cambio, la /y/ resultante de la palatalizacién de /g/ It., en

O< palegium, TEYMAT < 18gfmen y FUMIYYA < *fumigeat.

En estos materiales hemos mantenido, al transcribir el romand., la diferenciacién entre las
series apical, predorsal y chicheante, sélo en la sorda, d4ndole dos valores a > 3<, a saber la
apical Sy la chicheante 5, y representado > s< como C, aun con ciertas dudas de que dicha dife-
rencia siguiera fonémicamente vigente entre bilingiles que carecian de ella en la lengua domi-
nante. No hemos hecho lo mismo en el caso de la sonora, que transcribimos siempre por Z =
> z<, por falta del mds minimo indicio grafonémico de diferenciacién y sobrada sospecha de
que se habfa perdido, como parte de un proceso de simplificacién de un sistema que resultaba
demasiado complejo para personas que eran simultineamente arabéfonos de la var. and., sis-
tema que por otra parte simplificarfan posteriormente otros rom. septentrionales de modo si-
milar,

156
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frente al seseo de SEROLL/YAS < cér#sla, donde se esperaria CEROLL/YAS, todo lo
cual es preludio de fenémenos que acabarfan dominando la fonologfa del cs.**’

1.2.3.3.2. El romand. contaba con dos fonemas africados, sordo /& y sonoro /j/, el
primero, muy pujante, aunque ya con algunos signos de tendencia a evolucionar, en al-
gunas dreas al menos, hacia la africacion no chicheante, como sugiere el titubeo idioléc-
tico C/CEBAYRA, C/CINKO, comentado por los propios autores nativos, aunque segu-
ramente muy minoritario’®. En cuanto al sonoro /j/, su condicién parece precaria, salvo
en arabismos y algiin cultismo como JENTIY ANA, a causa de su caida en posicién pos-
juntural, lenici6én intervocdlica (vgr., FUMIYYA < *fumigat) y palatalizacién en con-
tacto con otras consonantes, de manera que el grafema >j< casi siempre corresponde a una
palatalizacién de la sibilante sonora /z/, cuya realizacién no es seguro predecir, aunque
podemos sospechar de alternancias como >bayz/ja<y de ejs. como PUJABANT AYRA <
It. pulsare, que se trata de /Z/, una chicheante sonora, que comesponde en muchos
dialectos del neodr. a la africada sonora del estdndar, y cuya existencia idioléctica en 4r.
and. consta’”.

1.2.3.4. Fonemas sonorantes palatalizados. La palatalizacién es una tendencia fonética
préacticamente universal que, en el caso del bl., fue engendrando una serie de fonemas que
no habia conocido el It. (ky/ > /&'y /c/, /gy/ > /if, Isy/ > B3/, Jzy/ > [E/, Iny/ > /i, y
/ly/ > /l/), de los cuales nos interesan particularmente los sonorantes por confluir en ellos
este resultado con el de su propia geminacién (/nn/ > /i/ y Al/ > A/). Griffin 1961: 65-66
estudié esta cuestién y, observando que las confusiones gréificas son tardias, sobre todo
para la lateral, no dédndose en el Vocabulista in arabico, y si en la SUmdah, llegé a la
sensata conclusién de que la palatalizacién de las geminadas habia sido mucho més tardia,
como es, por otra parte, légico“’. Es probable, por no decir seguro, que la equiparacién

57

V., acerca de este tema, Frago 1993: 307-373.

No es tan obvia la interpretacién del titubeo C/SENNA o de la grafia FESSON, aunque prob.
se trata de la misma tendencia hacia africacién ya no chicheante; tampoco es ficil pronunciarse
sobre K[UJRUSE < criice[m], aunque el and. parece haber neutralizado las oposiciones entre
chicheantes prejunturales, v. AA 54, 2.1.2.5.2.4, o tal vez esta voz, por su frecuencia en
contexto religioso, se transmiti6 en nom., o sea, *KURUXS > KURUS.

**® Contra lo que afirma Galmés 1980: 297, quitando la raz6n que llevaba a Steiger, que sabfa
mucho més 4r. y dialectologia, y desconociendo datos como los de Corriente 1977: 51, luego
confirmados en AA 53, y otros derivables de los arabismos donde no es infrecuente que /j/ apa-
rezca representado por > z<.

*° En este caso particular las graffas tienden a ser mis conservadoras que la fonética, ante la
dificultad de disefiar rdpidamente el grafema adecuado, lo que se observa en casos como
KARKEYSA < It. coldcasia y PANQEYSO < panis et caséum, donde es obvio que la secuencia
> y§< es s6lo un expediente para expresar la palatalizacién de la sibilante. Algo parecido se
observa en fiftany < bl. testaneu del Vocabulista, reflejado como tichdyn por Alcald, con la
secuencia contraria, pero idéntica intencién de expresar //i/, como entendié Griffin 1961: 69.
En tales ocasiones los clasicismos destacan por su impecable y artificial fonotaxis, vgr., QA-
SYA<It. cdsta.

*! Para la correcta inteligencia de esta datacién hay que tener en cuenta que el Vocabulista no
recoge el romand. de las fechas de su composicién (s. XIII, en el que ya se habfa extinguido),
sino un estado de lengua muy anterior, fosilizado tras su paso al and., dedonde lo toma este 1é-

358
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se produjera s6lo gradualmente y fuese reprimida en registros de prestigio, con el resul-
tado de provocar en los inferiores una evoluci6n hacia una forma mé4s marcada de palatali-
zacién (/&/), para distinguirla del resultado palatalizado de la geminacién, aunque el in-
tento de diferenciacién fracasase y no tuviese otra consecuencia que la creacién idioléctica
de ese nuevo resultado para ambas situaciones.

1.2.3.4.1. Las confusiones entre los resultados de /1l/ y /ly/ en los materiales de la
$Umdah (vgr., QAPELL/YOSA < capillosa, SARALL/YA < sa/erralia, SEROLL/YAS
< cérédla y, partiendo de /k'l/, LENTELYAS > lenficila y ORELLA < auriciila) son
bastante escasas, siendo lo normal su distincién, como han venido observando los trata-
distas. Es de sefialar, por otra parte, la talizacién de /I/ se ante juntura fi-
nal, como se observapgn ACEEI'YEL%QPK;?TEL, FUSIZ[Y]EL,%EL,Jelc., aun-
que algunas pocas fas parecen indicar lo contrario, vgr., >amindoly< = AMENDOL,
>bwtlyn< = B . En nuestra transcripcién, mantenemos la equivalencia grafémica
para no imponer una interpretacién fonolégica //, que podria no ser vilida para el con-
junto del romand.

1.2.3.4.2. Las confusiones entre los resultados de /nn/ y /ny/ en los materiales de la
§Umdah (vgr., ADUNNE < *aduniat, TINN/YA < finfa, y RONNONES < *réniones, a
las que se puede afiadir MANNA < bl. manea), fueron ya correctamente consideradas por
Griffin 1961: 65 como un fenémeno tardio, ausente en los materiales del Vocabulista, lo
que exige una interpretacién cronoldgica exactamente paralela a la de la lateral, si bien en
este caso el previsible choque de registros no parece haber tenido mé4s consecuencias que
la represi6n de la innovacién’”. En nuestra transcripcién, mantenemos la equivalencia
grafémica para no imponer una interpretacién fonolégica /%, que podria no ser vélida para
el conjunto del romand.

1.2.3.5. Fonemas velares: el romand. tenfa en este punto de articulacién dos oclusivas,
sorda /k/ y sonora /g/, muy estables, si prescindimos de la tendencia a la sonorizacién de
/k/ en registros bajos y de la fricatizacién de /g/ en /g/, ya comentadas en 1.2.1. Hay,

xico. Sélo la secuencia cronolégica propuesta por Griffin explica también, vgr., que el pt.
tenga vinha <1t vinéa y pena < penna. El tratamiento de este asunto con respecto a la lateral
en Galmés 1980: 290-301 es, una vez més, una mescolanza de ideas propias y ajenas, correctas
y disparatadas que, al ser dicha obra la tinica referencia de conjunto que haya sobre el romand.,
no conviene pasar en silencio, debiéndose apostillar a sus conclusiones: 1) Todos los indicios
demuestran que la geminacién se mantuvo hasta fechas altas, aproximadamente el s. XI, 2) No
hubo, pues, resultados palatalizados diferentes, sino fechas distintas, més tardias para las
geminadas histéricas, con la consiguiente reaccién de registros que hemos propuesto, y
resultado idioléctico en palatalizacién chicheante, 3) No hay ninglin motivo para pensar en
realizaciones /dy/, ni cacuminales, meramente creadas aqui por la falsa hipétesis de resultados
distintos, y 4) Desde luego, el ensordecimiento nada puede tener que ver con el adstrato 4r., al
que Galmés atribuye una tendencia general a ensordecer sonoras que s6lo existe en su imagina-
cién o, al menos, la ignoramos todos los conocedores de dialectologia 4r. Lleva, en cambio,
razén, cuando opina que el cs. no ha influido para nada en el resultado chicheante, y que éste se
gener6 en un registro inferior.

*? Ala que podrian responder, como ultracorreccién, las formas tinna y pinna < pinéa “pifia”
de Alcal4, citadas por Griffin, en cuyo texto debe corregirse *yunna, una lectura incorrecta, se-
giin venimos proponiendo, y afiadir la forma normal, TINYA, que estaba ya en GB.
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ademds, algunos tratamientos peculiares, como el de /g/ implosiva con evolucién labio-
velar en AWNELLA < agnella, y su palatalizacién tras vocal palatal, a juzgar por prés-
tamos a rom. septentrionales, vgr., en gr. agrofkon > AGRE N > *AGREYON >
cs. agrién, bl.*amaricon[em] < *AMAREG/YON > *AMAYRON < pt. almeirio.

1.3. Fonemas suprasegmentales.

1.3.1. El acento t6nico, fuertemente espiratorio, del romand., actia del modo previsible
en estos materiales, ocasionando frecuentes caidas de vocales, e incluso silabas enteras,
preténicas (vgr., BICTINAC < pastinaca, DONNEQAL < ddminicalis, MAQARCA <
*MATREQALECA, etc.) o posténicas (vgr., CERBINNA < *CERKO DE PENNA,
QODQAWCE < *QODA DE QAWCE, etc.), aunque conocemos insuficientemente este
haz dialectal para saber porqué esto no ocurre siempre (vgr., BERDELAQAS,
BERTECELO, GARITAYRA, etc., tal vez a causa de una mayor debilidad de dicho
acento en algunas circunstancias. El acento es etimolégico, desde luego, y no se desplaza,
contra lo que ha veces se ha afirmado, sino a los sufijos t6nicos, inflexionales o
derivacionales.

1.3.2. La geminacién consondntica que tenia el 1t. parece haberse perpetuado en ro-
mand., a juzgar por as como MATTA, Q/GOTTA, GATTINO, WESSOS,
BARILLA, BATTIX BELLITA, CAR[AJQOCCANA, QANNAS, FESSON,
QAQQOSA, xaddELO, MAROYO, MESITA, etc., que, unidas a la famosa MAMMA de
las xaraja’™®’, podrian dar la impresién de que toda consonante podria ser geminada. De
hecho, la grafia no puede demostrarlo en los casos de /p/ y /&, ya que el grafema tasdid
indica en tal caso la tensi6n de la sorda, y también puede tener el valor de palatalizacién
en los casos de /n/ y /I/, al menos en la fase tardia, segiin hemos visto. Suponemos, por
razones comparatistas, la geminacién automaética de /r/ prejuntural, aunque nunca va mar-
cada como tal, segiin una regla conocida de la ortografia 4r., que, sin embargo, serfa vio-
lada en el aljamiado morisco, y también sospechamos que hubiese, sobre todo en regis-
tros bajos, inhibicién de geminacién especialmente de las fricativas, como parecen indicar
ciertas erratas de copistas andaluses bilingiies™".

1.3.3. Las junturas, o transiciones a compis diferente dentro de la cadena fénica, mar-
cas fundamentales para reconocer los principios y fines de ese elusivo pero innegable
concepto lingiifstico que es la palabra fonémica, juegan un papel importante en cualquier
lengua. En el caso del romand. son importantes las junturas externas y terminales, porque
en ellas se producen situaciones especiales, reguladas por reglas particulares, como la
prohibicién de realizar en superficie fonemas geminados o tolerar grupos consonénticos,
como hemos visto ocasionalmente, pero también las abiertas, ya que en ellas se producen
a veces falsas escansiones, generalmente en conexién con el articulo determinado, 4r. o
rom., dado el gran parecido de sus formas, lo que da lugar a aglutinaciones o metanélisis
con resultado de eliminacién de parte de los segmentos de la cadena fénica. Entre los ca-
sos de aféresis en estos materiales tenemos ORBAQA < It. lauri bacca, CINA < bl.
*lycina, ICELA e ICAYNO, formas sufijadas del It. ilex, [A]MENKO < bl. amincum,
BANUC < 1t. &bénus, CETRAC, sufijaci6n del It. dcétaria, FORBOS < It. euphorbium,

*y.PD 367, con la relacién de testimonios en dichos textos y en IQ y, para otro punto de

vista, Hitchcock 1977-8.
%4V, Corriente 1991: 8, 1.2, acerca dela situaci6n en el Glosario de Leiden.
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GABANCOS, del étimo prerrom. del cs. agavanzo, etc., mientras que se observa agluti-
nacién del articulo, entera o parcialmente, en [LJESKA < 1t. isca y SEMSONS <
*[LO]S AMESONES “ciruelas”.

1.4. Fonética combinatoria.

1.4.1. La asimilacién gobiema, como es habitual en cualquier lengua, algunos fené-
menos de superficie en romand., reflejados en estos materiales, con el fin de igualar o
armonizar, en cuanto a punto, modo o tipo de articulacién, determinados fonemas en con-
tacto o préximos, de todo lo cual ya hemos visto algunos ejs., vgr., de armonizacién vo-
célica y sonorizacién por contacto.

1.4.1.1. Son casos de asimilacién de consonantes a vocales, ciertas evoluciones, como
/kt/ > /xt/ > /yt/, donde la primera consonante del grupo se lenifica hasta adquirir un ca-
racter semivocdlico, estando ambos estadios bien representados en la SUmdah, vgr.,
LEX/YTAYRA, P[E]JLEXTA y LEYTE, con alguna curiosa ultracorreccién como
BOQTOR y BOXTORNA, donde a partir de/It/ > /yt/ y partiendo de esta fase comtin se
ha retroformado /xt/ y /kt/. También se puede considerar asimilatoria la evolucién del
grupo /ks/ > /xs/ > /§/, vgr., fraxinus > F[A]JRAXSONO > F[A]JRASNO, y la de /s&/ >
/3/ en SENTELA < 1t. scintilla y Q[EJRES < crescet.

1.4.1.2. También son casos de asimilacién entre consonantes los fenémenos que se

producen como resultado del contacto, etimol6gico o resultante de la caida de vocales
4tonas, entre las consonantes seguidas de yod, o deuna /I/ previamente palatalizada, tema
al que dedic6 acertadas p4ginas Griffin 1961: 70 y 75, a las que apenas hay que hacer, a la
vista de una mejor edicién de los materiales de la {Umdah, algunas adiciones y modifica-
ciones.
_1.4.1.2.1. EIl resultado de /by/ con eliminacién de la labial se cumple no sélo en
EOYA < nibéa, sino también en MAROYO < marribium, pero no, en cambio en
RUBYA, ni en /py/, a juzgar por RUPYOL, paralelo al TAPYA que ya propone el
mismo Griffin. .

1.4.1.2.2. Al doble tratamiento de /dy/, con distinto resultado en CENCEPACA < bl.
*centipedia, comparable a ORCAL y WERCO < hordéum, y en TERBEC < bl
*tripediu, hay que afiadir la var. WERYO, con resultado /y/.

1.4.1.2.3. En cuanto a los grupos iniciales o interiores de oclusiva més /I/, Griffin
1961: 53 y 75 daunos resultados conservadores, salvo en el caso de los grupos interiores
/k'l/ (con soluciones en //, vgr., QONELYA < cilniciila), pero la SUmdah ofrece no s6lo

uéllas primeras (vgr., APLANTAYIN < plantaginfem], ENF[A]JLA < It. inflat, y

PIQLO > It. spicilum), y la segunda (vgr., ORELYA < auriciila), sino otras més
evolucionadas, tanto iniciales simplificadas (vgr., LANDES < glandes), como interiores
con resultado en lateral palatalizada (vgr., ESQALYA < scandiila, BELYAS < vétiilas, y
quizds TELIS < dtriplex), o palatalizacién integrada en /#/ o 4/ (vgr., UNYA < ungiila,
ORECA < auriciila, FINOCO < feniciilum, FELCA < fistila), lo que parece constituir
una fase m4s avanzada, y quizés atn reprimida, en la evolucién de estos grupos™’.

** Fue mérito de Amado Alonso 1946 ver que la evolucién a africada de /ly/ no era un castella-
nismo, y de Lapesa y Galmés reconocerlo posteriormente, aunque todos ellos pensaron en una
africada sonora, cuando la grafia 4r. no deja ninguna duda de que se trata de la sorda /&. En el
mismo sentido se han de entender los casos de Alcald gdlda < cdpilla, fil¢a < *féltciila “zorra”,
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1.4.2. La disimilacién, como procedimiento estético y fisiol6gico, destinado a evitar la
repeticién demasiado préxima de articulaciones iguales o parecidas, es otro universal lin-
giifstico. En estos materiales se manifiesta, vgr., bajo la forma de disimilacién de sono-
rantes, como ARMUWELLES, donde el It. &lifs molle, evolucionado en *OLMOLE y
metanalizado su grimer segmento como el articulo 4r. a/+, ha disimilado la secuencia de
laterales *al+MOLLE, posteriormente diptongado, o en algunos casos de haplologia, en
los que el elemento repetido es simplemente suprimido, vgr, ANPAWRA <
habb+*PAPAWRA.

1.4.3. La metétesis, o inversién del orden etimolégico en una secuencia de fonemas
para facilitar su pronunciacién o ajustarla a otra secuencia mds frecuente, es también un
universal lingiifstico del que estos materiales ofrecen algin ej., generalmente con inter-
vencién de fonemas sonorantes, vgr.,, ONOLYO < hélénium, MARTENNO < matéria,

CERC < cicér, TURBAS < tibér, y ACTARLOXIYA < ALACTORXIYA < gr. aristo-
lochia.

2. Morfologia.

2.1. Nombre: por su propia naturaleza, los textos de 1a §Umdah no ofrecen muchos da-
tos morfol6gicos. salvo la formacién de fem., pl., dim. y otras sufijaciones derivativas,
que comentaremos en su lugar. En cuanto al pl., hay al menos dos testimonios del pl.
fem. en {-ES}, PAWMES y NOC ABELLANES, en el sentido propugnado por Galmés
1980: 307-317 aunque, por supuesto, no se puede extrapolar la validez de esos datos hacia
una generalizacién.

2.2. Verbo: los textos de la §Umdah s6lo nos proporcionan una serie de terceras perso-
nas de sg. del preste. de indicativo (12 conjugacién: AFRAQA, ALCA, BAYZA, BOLA,
ENF[A]JLA, ENP[EJRENYA, FUMIYYA, LIGA, SEQA, TORBA y TORNA; 22
AFRARE, ARCE, EST[EIRENYE, Q[EJRES, RONPE, SUCA y TOLE), siendo de ob-
servar que la dental final caracteristica de esta persona ha desaparecido y s6lo se recons-
truye en SOMALAD, detalle extraordinariamente importante para fechar los distintos tex-
tos del romand. Parece 22 persona de la 22 conjugacién SOLBES, y aun tenemos algunos
imperativos: APRE, ENDEMOBETE, [KON]F%DA, BED (sg. o pl.) y SUK, asi como
algunos participios que citamos bajo el epigrafe de sufijos.

2.3. De otros dominios de la morfologfa apenas proporcionan estos textos algin dato
sobre un posible alomorfo DO de la preposicién de genitivo, y la probable presencia del
adverbio locativo EN[DE] en ENDEMOBETE y ENEOLBES’ .

3. Sintaxis.
Hay naturalmente muy escasa informacién en el listado de designaciones rom. de la
S$Umdah, pero merecen comentario los siguientes datos:

pii& <*pestillum, éste Gltimo recogido también por el Vocabulista in arabico, e incluso tal vez
/g'l/ > /y/ en TEYATO(q.v.), dentro de esta tendencia mis evolutiva, lo que nos obliga a en-
mendar alguna de nuestras interpretaciones anteriores, en el sentido de que la aparicién de {-
EC) se debiera exclusivamente a una sustitucién del sufijo {-EL}.

*¢V.PD 351, 2.1.3.1, acerca de su presencia en las xarajat.
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3.1. Sintagmas de reccién: falta ocasional, a veces opcionalmente, la ula de geni-
tivo DE, vgr., REY MONT, QODA LOPA, PEDE GALLINA, PED(E DJANATE,
PEDE [DE] POLLELLO, PED[E DE] QOLONBO, lo que puede atribuirse en algunos
casos a haplologfa, en otros a la mera debilidad del fonema /d/*’ y, finalmente, a imita-
cién de la sintaxis 4r., en la que no existe tal funcional.

3.2. Sintagmas calificativos: se observa en algin caso la concordancia tipicamente 4r.
de fem. sg. en calificados irracionales pl., vgr. GALLAS QANA “agallas cana[s]”, y
otras veces, opcionalmente, la del numeral con numerado en sg., vgr, B
QAPO[S], CENTO NUDO / QAPETE / QAPO, exigida por la sintaxis 4r. a partir de
diez, aunque en un caso, SETE KADICE “siete rafces”, observamos una ultracorreccién
rom. a la gramdtica 4r., en contra también de la rom.

3.3. Sintagmas predicativos verbales: en algiin caso se observa la posibilidad de ante-
poner el objeto al verbo, vgr., SETE SANA, MANNA BED, de lo que hay mis ejs. en
la lengua de las xarajar®".

4. Derivacién léxica.

4.1. Sufijos derivativos: son abundantes y variados en su expresividad, terreno en que
el romand. le llevaba ventaja al and., por lo que éste los adoptaba frecuentemente’. Se-
fialamos los siguientes:

4.1.1. Sufijos sustantivales con matiz expresivo:

4.1.1.1. {-ELO/A): dim., con un alomorfo masc. {-EL}, del 1t. {-e/illus). en
B[EILETELLO, ESPARTELLO, FUMELLO, LAWR[YJELLO, MELONELLO,
NAP[Y]JELLO, POLLELLO, %ANNAMELLO QARD[YJELLO, QARDUBELLO,
8OMNELLO. QOQOMRI[IY] , QULANT[EJR[IY]JELLO, RABANELLO,

OPERBELLO, SOPN[IY]JELLO, TOM[Y]ELLO, TOMENT({IY]ELLO, TORDELLO,
xaddELLO, xalELLO y  zffaanELLO; ACETELLA, APOPR[Y]JELLA,
CENS[IY]JELLA, ESKOPELLA, ESPATELLA, fuwwELLA, habagYELA, halwELLA,
ICELLA, juSaydELLA o jaSdELLA, LENTELYAS, LUBYELLA, MATAXS[IY]JELLA,
MATTELLA, NOC[YJELLA, PALABR{IYJELLA, PAWMELLA, PERELLA,
PORELLA, QALATIYJELLA, QANELLA, QAPCATIIYJELLA, QARDENELLA,
8ATNAT[Y1ELLA. QAWLELLA, QOLOBRIYJELLA, sahm[IYJELLA, § ;

ORDELLAS, UB[EgEu_A ﬁ[RANTELLA; ACETYEL, BERDEL, ESPARITEL,
FUS/Z[Y]JEL, GALLEL, LEBREL, NAPEL, PORCEL, POLLEL, POREL, QARDEL,
QARDUBYEL, QARMEL, QOMNEL, QORBEL, ROBEL, SEMLEL, T[EJRECEL,
TOMENTEL y TORD[Y]EL. Existe también un alomorfo {-fL}, fem. {-fLA}, reminis-
cente de la evolucién del mismo sufijo en cs., en casos como QARDIL, GATTIL,
BARILLA, QOTT{LLA, ORTIQfLLA y SEGILLA.

4.1.1.2. {-OLO/A}: dim., con un alomorfo sin geminacién, masc. {OL(0)}, fem. {-
OLA}, vgr., QANCOLLO, QANTOLLO, QORNOLLO, QOROLLO y PEROLLO;
COPOLLA, SEROLYAS; ECKORKOL, GAWDIYOLO, QALABACOLA,

*" Recordemos que por este motivo cae también a menudo en el cs. dialectal y coloquial.

*'v.PD357, 3.2.2.1.
*** V. AA 126-131 y Griffin 1961: 83-86.
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QASTANYOLA, QOREYOLA, YERBOLA; ocasionalmente, aparecen formas diptonga-
das como QANTUWELO, QASTANYUWELA, QORNUWELLO y PERWELO. El
origen de este sufijo parece estar en una contaminaci6n del It. {-&5lus} con {-ON}, de-
bido al frecuente intercambio de ambas sonorantes, sobre todo ante juntura final, tanto en
romand. como en 4r.””° Refleja, en cambio, distinto sufijo It. , que no parece ya produc-
tivo, YERBOLA < herbilla.

4.1.1.3. {-ON}, fem. {-ONA}, expresivo, con clara tendencia al aum., pero no exclu-
yendo dim. y otros matices poco estudiados, del It. {-onfem]}, vgr., en FESSON,
GARG N, GASSON, haPAPRON, MELEQON, NEGRON, PEPRONA, PIQON,
POCON, QAMARON, QAMRON, QAPRON, gisfON, SARDON, TORDONA y
RONNONES.

4.1.1.4. {-AIEJIC{O]}, despectivo, siendo la vocal dudosa en los casos intermedios, a
causa de la palatalizacién caracteristica del and. (imalah en sus dos grados), aunque el co-
rrespondiente  sufijo 1t. {-@7/icéus} admitia alternancias vocélicas variadas. En
QARDACO, CETRAC; ALBECO, BUDECO, MILLECO; PANIC, TORDICO. Hay
casos como GATTEC, QAPEC[A], PELUC y EBANUC, cuya lectura es que existia en
fem., con alternancia C/C, y también con la forma {-UC}, todo lo cual consta por otras
fuentes.

4.1.1.5. {-AQ) y -0Q}: despectivos, de origen oscuro, pero conocidos de otras fuen-
tes’', vgr., en BOLCAQAS y LAX/YTUQAS.

4.1.1.6. {-AYN[O]), tal vez asimilativo o ligeramente despectivo, del It. {-agine[m]}.
en ALBAYNO, BESKARAYN, ICAYNO, PANCAYN.

4.1.1.7. {-ENTO}, ligeramente despectivo, del It. {-entus}, poco productivo, en
AQRENTO.

4.1.2. Sufijos adjetivales: i

4.1.2.1. {-ANO/A), atributivo, del It. ({<aus), en WERTANO/A y
CAR[A]JQOCCANA. Con distinto vocalizacién tem4tica, tenemos también {-ENO), del
It. {-énus}, en, al menos. un ej.,, MAWRENO, aunque éste ha tenido gran competencia
en el reflejo rom. de {-inus), como lo indica la var. >mawrinuh<,{-IN[O]), fem. {-INA},
en AsN'IJIfI)O. BOPUCINO, FERINO, GATTINO, LECIN, LEPRINO, LOPIN[O],
SABALIJNO, QAMELLIN; POLLIN, PORK/CIN, QOLOBRIN, SANGIN, SAPIN,

ARIN, SERTIN, SE[YE]TIN; ASNINA, OXSINA, QOLONBINA. En algunos casos
puede ser resultado de evolucién fonética de {-EL}, con una relacién similar a la que
existe entre {-ON}) y {-EL}. _

4.1.2.2. {-ENOJ/A): atributivo, del It. {-@ngus}, en CERMENNAS, ESPARAGENNO,
KANPENNO, MOSKENNO, AQWENYO. A veces podrfa haberse confundido con {-

370

No resulta convincente la explicacién de Griffin 1961: 85 y 39, que prescinde de dicha con-
taminacién para explicar el desplazamiento acentual y da unos ejs. no vélidos de dicha ecua-
ci6n fonética, pues dos son los mismos dim. en cuestién, y los otros dos, al menos dudosos,
puesto que QOMLUCA < *combortia parece contaminado por el sufijo despectivo {-UC} y
galiiga no parece un sencillo reflejo de *cldcca, ya que ha sufrido adaptacién a la morfologfa 4r.
y probable influencia del léxico de esta lengua. V. AA 128, 3.1.2A2.

"' V. AA 128-9, 3.1.2A4 y B2. A la misma serie pertenece indudablemente el cs. {-ico}.
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ENOJ} e {-fNO}, q.v. Es cuestionable si ha existido una var. temética {-ONO}, que inter-
vendria en el cs. madrofio y pt. medronho™”.

4.1.2.3. {-ESKO}, atributivo, en GALLESKO, MAWRESKO, otras veces meramente
etimolégico, como en LENTESKO y BASLESKO. Parece mera var. temética {-OSKO}
en QANTOSKO, diptongado en QANTUWES, prob. ya sin valor morfemético. Es cues-
tionable, a la luz de este ej., la autonomfa de un sufijo {-ES), vgr., en ALBESA, aunque
funcionalmente es més bien identificable con {-E/IC) (v. 4.1.1.4), lo que nos colocarfa
frente a un probable caso de seseo’”’.

4.1.2.4. {-AR), del It. {arflis}, en BOLYAR, CERAR, MOLYAR, QAWLAR. Es
poco productivo y est4 prob. ya demorfematizado™.

4.1.2.5. {-NO/A}, 4tono, del It. {-nus}), aplicado a tema consonéntico, sobrevive en al-
gunos ejs., como FECNO, LECNO, PECNO, RECNO y T[EJREDNA, e incluso tiene
un alomorfo con caida de 1a vocal final y solucién sildbica mediante /e/ disyuntiva o pa-
ragégica, vgr., RECEN y FOFNE, pero se trata de reliquias demorfematizadas.
4.1.2.6. {-EQO}. 4tono, del It. {-icus), aparece en MELEQAS, MUREQA, ROSTEQO,
RUSKA y prob., con sonorizacién, en PFOJRODEGOS™”.
4.1.2.7. {-08/2(0)), fem. {-OS/ZA}, del 1t. {-Gsus), muy productivo, en BABOS,
BENTOSO, PANNOS; MONTOZO; MOROSA, QAQQOSA, MONTOZA,
ESPI/ONOZA. i
4.1.2.8. {-UNOJ/A}, del It. {-anus}, en BOKUNO, CERBUNO/A y QAPRUNO. Parece
tener ya alguna connotacién derogatoria, como en el uso cs.
4.1.3. Sufijos agentivos.
4.1.3.1. {-AYR[O]}, fem. {-AYRA), instrumental, del lt. {-aus}, en MORQAYR,
PORKAYR, SOLLAYR; GARITAYRA, hadONAYRA, LAXTAYRA,
MEL[LJAYRA, MOSKAYRA, POTRAYRA, PULQAYRA, PUJBANTAYRA,
QANAYRA, QAPCAYRA, QOLO[NJCONAYRA, SANQONAYRA, SAPONAYRA,
TII]RIDQAYRA, TORTOLAYRA. Es sufijo muy frecuente, productivo, incluso con
bases 4r.>", del que hay algtin arcaismo como QANNARYA, sin metétesis de yod, frente
a algiin indicio de contraccién de diptongo, como LANPADER®” y tal vez ARDARIE],

*" En este caso y en algunas otras voces, como los romancismos del and. itrabasdyn, tistdny y

firtdyna citados por Griffin 1961: 84 como ejs. de {-@n&u}, con otro resultado, la escasa pro-
ductividad del sufijo ha hecho que se perdiera conciencia de su funcién.

*” En todo caso, el romand. no proporciona datos decisivos sobre un sufijo {-ES}, que no apa-
rece en la relacién de AA 3.1.2A2, aunque si {-EC} en AA 130.

™ Lo mismo se aplica alos casos citados en AA 130, 3.1.2C5. No es facil distinguir, por el
étimo y la proximidad fonética, que facilita asimilaciones y disimilaciones, casos de {-AR} y
{-AL}, como APERTAL.

"™ Otros ejs., mds bien demorfematizados, en AA 129, 3.1.2Cl1, aunque se tiene la impresién
de alguna vitalidad anterior, méis nitidamente que en el caso de {-EQO}.

%y, AA 130, 3.1.2D y Griffin 1961: 84, con ejs. de ambos orfgenes, donde hay que observar
queel and. panddyr, aunque ciertamente reflejo del It. pandérium < gr. pandoiira no refleja el
sufijo It. {-6rfu}, sino que ha operado una sustitucién a favor del mis conocido y apropiado a su
fonética.

*"" Ya con un precedente en IQ 20/6/4, SUDADER “sudario”. V. también AA 130, 3.1.2D.
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pero se observa, sobre todo, una tendencia a la funcién meramente adjetival, vgr.,
BOBOI:LAY'RA, subrayada por la equivalencia expresa con otros sufijos, vgr.,
ACETAYRA = ACETELLA, NEGRERL = _NEGRIN, POD[OLJLAYRA =
PODOLYAR, QOLONBAYRA = QOLONBARES, ROMAYRO = ROMENYO.
4.1.3.2. {-ATOR}, del It. {-ator}, en BELATOR Y BEXSATOR. No parece ya produc-
tivo, a pesar de algin otro ej.

4.1.4. Sufijos pasivos {- [O/A]}, del 1t. {-a/i/itus), a menudo ya sin funcién ver-
bal, sino m4s bien adjetivos, incluso sustantivados, con sentido de posesién de rasgo, de
las conjugaciones 13, vgr., AWRATA, CERATA, SEJELLAT, TEYMAT, y con sufijo
dim., vgr., FERAT, LANAT, MELLAT, PEPRATO, MEYATOS, QALLAT[IY]ELLA,
QANCOLLATA, QAPCATA, QATNAT[Y]JELLA, SAWSOLATA, WERKAT, y 22 o
33, generalmente regularizados con respecto al It., vgr., MESITA, ESPARITO, SAPITO
y TENNITA. A éstos se asimila fonética y semanticamente {-UT}, vgr., KANNUTO.

4.1.5. Es bastante frecuente la acumulacién de dos sufijos, particularmente cuando el
dltimo es del tipo expresivo, vgr., dim. sobre dim. en FAYC[IY]ELLA, FUMECELLO,
MOLLECELLA, QAWLEC[IY]JELLA'", dim. sobre pasivo en $ahmAT[Y]ELLA, y
dim. sobre instrumental en hufAYROLA, LANCAYROLA, LANPADAYROLA,
NOQAYROLA, QALANDAYROLA, 8APCAYROLA y TUBRAYROLA, y aum. so-
bre dim. en ESPATELYON, FACELLON, PERELLON, despectivo en MAWRUCON,
pero también otras combinaciones, como instrumental sobre dim. en MACELI;AYRA.
aum. en hadONAYRA, agentivo en BEXSATORAYRA, pasivo en SOPLATAYRAS,
y pasivo sobre dim. en QANCOLATA y SAWSOLATA.

4.1.6. Estos materiales reflejan abundantes casos de sustitucién de sufijos’”, funcional
o fonéticamente afines, lo que se refleja en dobletes expresos, vgr., ACETELLA =
ACETAYRA, AQUCELLA y AQULYOLAS, BARDON(ES) = BARDACO,
BIC[TI]NAC = BISTENAQA, etc., o deducibles, vgr., BAZINO < *vdsellus.

5. Pancronia.

No todos los datos acerca del romand. proporcionados por la §Umdah reflejan 1a des-
cripcién del funcionamiento interno de la lengua en su momento, sincronia, ni los resul-
tados de su evolucién desde épocas anteriores, diacronia. Ya hemos visto con qué frecuen-
cia esos datos proceden de la constante interferencia con la lengua dominante de Alanda-
lds, el 4r., particularmente en su forma dialectal and., y otras veces, reflejan injerencias
cldsicas, tomadas del 1t. mds o menos cl. y correcto usado por los botdnicos (vgr.,
GALOQRESTA, QOLONBA QOLLO, SAXSO F[A]JRAGA, JENTIYANA) o son, sen-
cillamente, librescas, resultado de malas lecturas de un fase textual de determinadas voces,
como en los casos de BELC, BULYAQA. BOLMOS y, prob., PALABR[IY]ELLA.

78

Antecedente del cs. {-ecillo}.

V. AA 127, 3.1.2¢, donde precisamente no nos parece ahora adecuado el ej. gqunjdyr
“conejero”, una vez demostrada la sufijacién directa de QONECO “conejo”.

379
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CONCLUSIONES

Los datos que proporciona la §{Umdat aftabib acerca del romand., debidamente aquilata-
dos y comprobados en sus mss., son una fuente de primer orden para el conocimiento de
dicho haz dialectal, particularmente en la iiltima porcién de su existencia, el s. XII, ya
que su cotejo con otras fuentes, tanto las aproximadamente coetdneas, como los roman-
cismos de IQ™, como las cronol6gicamente indefinibles, si por tal damos los roman-
cismos del Vocabulista in arabico y de Alcald™', o claramente anteriores como las xara-
Jjat, permiten formarse una idea mucho més exacta de la que tenfamos hasta ahora del fun-
cionamiento y evolucién del primer haz dialectal rom. documentado en la Peninsula Ibé-
rica.

Las fuentes en grafia 4r. ilustran fundamentalmente sélo dicho periodo de decadencia del
romand., lo que nos impide intentar describirlo con ningin grado de exactitud en el ante-
rior, de relativa pujanza, salvo cuando sefialamos rasgos que presuponen necesaria conti-
nuidad, pero, en cambio, nos permiten conocer con bastante precisién su fonologia, mor-
fologfa y sintaxis™’, asf como algunos centenares de lexemas, bastante por debajo del
millar, y el alcance de su interferencia con el 4r. and.

Los materiales de la §Umdah adquieren particular valor por cuanto, a diferencia de los
romancismos de los léxicos and., resultado de una peculiar seleccién y adaptacién por
arab6fonos, y de los de IQ y las xarajat, procedentes sin duda o muy prob. de entornos
sometidos a la influencia del prestigio de Cérdoba y el Sur de Alandalis, reflejan roman-
cismos expresa o probablemente procedentes de zonas més septentrionales, Marca Media
y Superior, donde el romand. parece haber desarrollado algunos rasgos més evolutivos,
como la africacién no chicheante (/&/ > /c/), una més decidida tendencia a la diptongacién
no posjuntural de/e/ y /o/ 4tonas, quizas también a la sonorizacién de oclusivas intervo-
célicas, y una evolucién més avanzada de la palatalizacién de grupos consonénticos con
segundo elemento yod o /I/, aunque se necesita nuevos estudios sobre otros glosarios bo-
tdnicos y médicos para intentar precisar estos rasgos diacrénica, diatpica y diastratica-
mente.

Nos parece tener particular importancia la caida en estos materiales de la dental caracte-
ristica de 1a 32 persona del sg. del verbo, que en las xargjar s6lo falta por asimilacién a la
consonante siguiente’’, mientras que en la §Umdah apenas podemos reconstruirla una

0y, PD332-335. Alaluzde este nuevo anélisis, se sugiere alguna modificacién de las inter-

pretaciones anteriores, por ej., REKEREeq 20/16/2 guede entenderse como 32 persona del
preste. de indicativo, y en 99/11/4 se leerds RACO DO SOL.

*! No lo son tanto, en realidad, puesto que es sensato pensar que responden al primer periodo
del romand., segiin la nueva periodizacién que proponemos, pero eso supone un diapasén de
unos tres siglos, muy amplio diacrénicamente en comparacién con las dataciones mucho més
precisas de las otras fuentes. Acerca de estos romancismos, v. Corriente 1980b y 1988a. Son
mucho més escasos en el Glosario de Leiden, segiin Corriente 1991: 24.

**? Para estos aspectos gramaticales, gracias sobre todo alos textos de las xarajat, v. PD 336-
360.

v, PD 352-353.
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tnica vez sobre una lectura inaceptable de los mss. (v. SOMALLAD). Al ser buena parte
de estos materiales procedentes también del Sur, resulta inevitable extraer la conclusi6n
de que hay una considerable diferencia cronoldgica entre ambas fuentes. Segtin esta infe-
rencia, la mayoria de los textos de las xargjat, en los que faltan también diptongacions no
posjunturales y palatalizaciones avanzadas del tipo documentado en la §Umdah, no proce-
derian del periodo almor4vid, en que se compuso la mayor parte de las muwasSahat en que
aparecen, seguido del almohade con idéntica pujanza, sino que serfan tomados de época
anterior, Taifas y califato omeya, lo que casa bien, en primer lugar, con la periodizacién
del rom. que propugnamos, pues resulta mas natural procedan de una fase de mayor vi-
gencia de esta lengua, antes de que comenzara su depreciaci6n social, consecuencia inevi-
table del triunfo de la arabizaci6n de Alandaliis en el s. X. En segundo lugar, encaja bien
con nuestra teoria de que la aparicién de cejeles primitivos, fuente de futuras xarajat al
inventarse el muwas$ah, fuese una consecuencia de la importacién masiva y triunfante de
la cultura bagdadi, particularmente la poesia, en el s. IX, de modo que, pujante ya la ara-
bizacién, y también todavia el uso del rom., poetas populares o popularizantes compu-
sieran aquellas breves coplas, con la métrica del §anid, simplificada y adaptada a la proso-
dia de las dos lenguas populares, and. y romand., con tal éxito, que no pareciera mal a los
autores cultos, aunque folclorizantes, de las muwassahat incluirlas como salida graciosa
(= hazl) de sus composiciones, a cuyo objeto ajustaban éstas al metro de aquéllas. Como
venimos propugnando, una sociedad ya muy islamizada de arriba abajo, que habia vuelto
la espalda a la cultura hisp4nica anterior, pero ain bilingiie, cant6 en las xargja, y en
ambas lenguas populares, and. y rom., su pertenencia, aun con rasgos peculiares y ata-
vismos no sisteméticos, a la gran cultura de la época en cauces poéticos no totalmente
canénicos, como suele ocurrir en la creacién popular, pero si perfectamente definibles
dentro de los esquemas de esa.cultura, tolerante y ecléctica en detalles, aunque estricta en
principios. Se comprende bien por razones histéricas, literarias y lingiifsiticas que eso
ocurriera més bien en el s. X o principios del XI que en el XII, aunque el prestigio de
aquella creacién fuese suficiente para garantizar su repeticién como patrimonio conser-
vado, aunque ya no aumentable, hasta el advenimiento del monolingiiismo en el s. XIII,
y no otra cosa sugiere la historia literaria conocida.

ABREVIATURAS

AA = Corriente 1992, al. = alem4n, and. = andalusf, arag. = aragonés, 4r. = 4rabe, aram.
= arameo, aum. = aumentativo, bgr. = bajo griego, bl. = bajo latin, br. = bereber, cl. =
clésico, cs. = castellano, ct. = cataldn, DAA = Corriente 1997a, DAI = Corriente 1999,
DCELC = Corominas 1951, dim. = diminutivo, DS = Dozy 1881, ed. = edicidn, ej(s).
ejemplo(s), esp. = especialmente, fem. = femenino, fr. = francés, GB = Asin 1943, gl.
gallego, gr. = griego, iberorrom. = iberorromance, ing. = inglés, intraand.

intraandalusi, intradr. = intradrabe, intrarrom. = intrarromance, IQ = Ibn Quzman, it.
italiano, It. = latin, lit. = literalmente, mar. = marroqui, masc. = masculino, n.pr.
nombre propio, n.un. = nombre de unidad, neo4r. = neodrabe, PD = Corriente 1997b, pl.
= plural, prerrom. = prerromano, preste. = presente, prob. = probablemente, protorrom. =
protorromance, pt. = portugués, rom. = romance, sg. = singular, SG = Simonet 1888,

nmannnu
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sir. = siriaco, TD = Benmrad 1990, val. = valenciano, var. = variante y vs. = frente a. XB
= Alxattabi 1990.

Se sefialan con un asterisco voces que no son romancismos, pero se citan por algin mo-
tivo, y con dos, voces supuestas y erréneas.
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