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EL PLURAL FRACTO EN SEMITICO:
NUEVAS PERSPECTIVAS'

IGNACIO FERRANDO

Una de las peculiaridades morfologicas que mas han llamado la atencién de los se-
mitistas es la existencia en algunas lenguas semiticas de un procedimiento de expre-
sién de la pluralidad denominado “fracto”, “irregular” o “interno™. El término tradi-
cional que usa la gramdtica arabe para ello es el de jam{u r-taksivi o al-jamfu I-
mukassart’, que alude a la “ruptura” que se produce entre la base o esqueleto mor-
fologico del singular y del plural. Una definicién autoctona de este plural puede
verse en el texto introductorio editado por Carter (1981:48), donde, como explica-
cion al concepto, as-Sirbint (siglo XVI), comentarista de la Ajirrumiyya , dice lo
siguiente;

wa-summiya hada I-jamfu jamS§a t-taksivi li7anna t-taksira ft I-lugati 1-tagyiru wa-
huwa Zamma bi-z-zivadati fald -mufradi min gayri tagyiri Saklin ka-sinwin
sinwd@nin wa-Pammd bi-tabdtli §-Sakli min gayri zivadatin wa-1a nagsin ka-?asadin

“Este plural s¢ denomina plural fracto porque ar-takstr incluve la acepcion de
“cambio”, que se produce mediante un aumento del singular sin alteracién alguna,
como en sinwun pl. sinw@nun, o bien mediante el cambio de la forma [del singular]
sin aumento ni reducccion, como en Pasadun pl. Pusudun, o bien con reduccion del
singular sin cambio de la forma, como en ras@iun pl. rusulun, o bien con reduccién y
cambio de forma, como en gui@mun pl. gilm@nun o bien con aumento del singular
con cambio de forma, como en rajulun pl. rijafun™.

'En torno a la monografia de Robert. R, Ratcliffe: The ‘broken " plural problem in Arabic and
comparative Semitic. Allomorphy and analogy in non-concatenative morphology. (Amster-
dam Studies in the Theory and History of Linguistic Science. Series IV — Current lssues in
Linguistic Theory, volume 168). John Benjamins Publishing Company, Amsterdam / Phila-
delphia, 1998, 261 pp.

zST!:'awayhi. que dedica las paginas 567-650 del tercer volumen (ed. Hartin) al plural fracto,
no incluye definiciones conceptuales del procedimiento que €] denomina taksivu l~wahidi fil-
Jam€i, es decir, “ruptura del singular para [obtener] el plural™,

’Esta concepeion del plural como alteracion de la base del singular es la que reflejan otras
definiciones, coma md ragayyara bin@iw mufradihi finda fam§ihi “aquél en el que el es-
quema del singular cambia al convertirse en plural”, pero choca en cierto modo con alguna
otra definicidn, como la de al-Farra?: al-jemfu I-ladr fam yubna Yald wahdihi “el plural que
no se forma sobre el singular”™. Ambas recogidas en Abdul-Massih & Tabri (1990: 175).
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En cuanto a las versiones del tecnicismo drabe en las lenguas occidentales de tradi-
cion semitistica, éstas son: en inglés broken plural, en francés pluriel brisé, en ale-
man gebrochener Plural, en italiano plurale fratto y en latin pluralis fractus. Ade-
mas de estos claros calcos del término original 4rabe, todas estas lenguas admiten el
término “interno™, con mayor o menor difusion segin la lengua de que se trate. Pero
este segundo término ya no procede de la gramatica arabe, sino de los estudios occi-
dentales, especialmente a partir de los autores que han estudiado la apofonia y la fle-
xion llamada interna en las lenguas semiticas y camiticas.

El plural fracto no consiste, como el plural externo, en la adicion de unos sufijos a
una base singular, sino en la modificacién de la propia base singular, para quienes
ven en el plural fracto flexion interna, en la infijacién de morfemas de plural, para
los que ven en él la introduccién en la base de antiguos sufijos, o en el uso de una
base distinta, para quienes ven en el plural un caso de especializacion semantica a
partir de la categoria del colectivo o del masdar, Esta triple y diversa aproximacién
a la categoria morfologica del plural nos da ya una idea de los distintos enfoques que
los investigadores han adoptado al estudiarla y de las distintas soluciones propuestas
para explicar su génesis y sus perfiles sincronicos. A ello habremos de hacer alusién
mas abajo.

Pero ademas de tratarse de un fenémeno lingiiistico de gran interés en si mismo, el
plural fracto ha despertado también la atencion de los semitistas porque ¢s suscepti-
ble de proporcionar alguno de los argumentos cruciales en cuestiones tan debatidas
como la adecuada subclasificacion de las lenguas semiticas o las relaciones histori-
cas entre las lenguas que componen dicho grupo. Muchos son los que se han ocu-
pado del asunto y mucho es lo que se ha escrito sobre é1°, lo que hace en principio
dificil que se produzcan novedades importantes en este terreno. Pero, dado el interés
y la importancia de Ia reciente publicacion de una monografia de R. Ratcliffe dedi-
cada al plural fracto’, hay aqui y ahora una buena ocasion de examinar criticamente
algunas de las teorias emitidas y pasar revista a las perspectivas actuales de estudio
de tan importante aspecto de la morfologia semitica, siempre a partir de la lectura y
analisis de la obra de Ratcliffe, que servird de guia a lo largo de este trabajo, y de la
que nos apartaremos ¢n algunas ocasiones para citar algunas otras perspectivas, o
para efectuar criticas razonadas,

Como declara el autor en el prefacio, se trata de la revision y puesta al dia de una
tesis doctoral defendida en la Universidad de Yale en el afic 1992, con un importante
recorte, el de la parte dedicada a las lenguas afroasiaticas, por haber considerado que
los datos que ofrece ese grupo de lenguas no permiten aclarar la cuestion mas alla de
lo que permite el propio semitico. El sistema de transcripcion, que trata en lo posible
de ser homogéneo, tarea dificil ante la diversidad de lenguas tratadas v citadas, sigue
en lineas generales la transcripeion habitual en la serie Perspectives on Arabic Lin-
guistics, basada a su vez en el IPA (Jnternational Phonetic Alphaber). Ello implica

*Véanse las referencias a estudios anteriores sobre la cuestién en las obras de Corriente
(1971:1-2, nota 1), Durand (1990:7-8, nota 1) y en el estudio que analizamos aqui de
Ratcliffe (pp. 117-130).

SCitadaen la nota 1.
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transcribir las vocales largas del drabe no con el tradicional macron (@), sino como
dos breves (aa), solucion tipograficamente comoda, aunque tiene el inconveniente de
sugerir la identificacion de una vocal larga con dos breves, cosa dificil de sostener, o
al menos de demostrar, Hay dos peculiaridades de la transcripcion del arabe que nos
parecen dignas de mencion. La primera es que las voces drabes son transcritas sin la
tradicional amputacion de los sufijos de flexion y determinacién (vocales finales y
tanwin), excepto en algunos cuadros comparativos en los que interesa enfatizar el
paralelo de la base arabe con las de otras lenguas. Esta practica nos parece muy posi-
tiva, epecialmente en estudios de caracter diacrénico como éste, puesto que lo con-
trario (no reflejar vocales de flexion o indeterminacion salvo ante sufijos pronomina-
les) supone violencia evidente a la norma del drabe estandar, por mucho que sea
practica comin entre los arabistas occidentales o se aproxime relativamente a la
realizacion prosodica y fonologica de algunos arabofonos de hoy en dia. La segunda
peculiaridad es el uso de dos grafemas distintos para la hamzatu l-wasii (") y para la
hamzatu l-gatfi (7). En la nota 4, pp. 29-30, explica Ratcliffe que ha seguido con
ello las convenciones de la grafia drabe, cosa que es solo cierta si se refiere a los
poco frecuentes textos+en que se emplean todos los grafemas auxiliares (Alcordn,
textos pedagogicos), incluyendo la wasla y la madda. Este procedimiento es, desde
el punto de vista fonolégico, mas preciso y claro que el tradicional. Desde el punto
de vista etimoldgico también ofrece ventajas, puesto que la hamzatu l-wagsli no es
otra cosa que un elemento de apoyo para resolver determinadas estructuras silabicas,
Pero desde el punto de vista meramente fonético, hay que tener en cuenta que la rea-
lizacion de una hamzatu [-wasl en posicion inicial (no precedida de vocal “autén-
tica” ni de apoyo) es exactamente la misma que la de una hamzatu l-qarfi. En este
caso se ha preferido, en palabras de Ratcliffe (p. x), phonetic accuracy a phonemic
consistency. Pero ese mismo espiritu no se sigue en otros puntos, como por ejemplo
en la transcripcion del morfografema de determinacion arabe (el articulo), que se re-
fleja invariablemente como al-, aun cuando la consonante que o sigue sea suscepti-
ble de provocar asimilacion. Véanse varios ejemplos de ésto en la p. 245°,

El primer capitulo (pp. 1-21) consiste en una presentacion de las premisas meto-
dolégicas seguidas por el autor y concernientes en general a la forma de afrontar los
estudios de linglistica diacronica y de establecer reconstrucciones plausibles basadas
en la interpretacion de formas documentadas en las lenguas histéricas. En la p. 4 se
destaca la dificuliad de la investigacion diacronica de la morfologia y la sintaxis, que
son por definicién menos regulares y menos previsibles que la fonologia, en la que
operan principios de cambio lingiiistico mas transparentes y en la que se pueden es-
tablecer correlaciones mas evidentes. Ratcliffe opina que es posible una reconstruc-
cion morfologica independiente de la fonologica, basandose para ello en el andlisis
detallado de la distribucion de los elementos en el sistema mas que en la pura forma
o en su funcion. Esta perspectiva “distribucionista” va a ser aplicada por Ratcliffe a
muchos de los puntos que trata en su estudio. A mi juicio esto supone un paso ade-
lante en el dificil intento de establecer un cuadro claro que establezca las direcciones
y correspondencias del cambio morfolégico, puesto que otros estudios a menudo se
centran en la formay la funcién, pero menos en el uso o en la distribucion, lo que los
aleja del objeto lingilistico en si mismo visto como sistema activo v compacto. La

En este trabajo seguiremos las convenciones de transliteracion ¥ transcripeion adoptadas por
Ratcliffe cuando citemos sus ejemplos 0 sus esquemas,
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idea de que la variacion libre (frue variation) es rara en morfologia es de gran im-
portancia para lo que vendra después, puesto que, siguiéndola, el autor se ve obli-
gado a buscar explicacién a cualquier par analogico en aparente distribucion libre.
Habria que matizar, creo, que este principio funciona bien cuando se aplica a un sis-
tema lingllistico definide, homogéneo y concebido desde la sincronia, lo cual no pa-
rece ciertamente el caso del arabe, al menos en las primeras etapas de su formacién,
en las que la diversidad y la heterogeneidad eran la regla. Mas adelante haré alusion
a algin caso concreto en el que este enfoque se presta a equivoco y resulta poco
apropiado para describir los hechos de Ja lengua.

En las pp. 12-13 critica, a mi parecer muy acertadamente, la nocion de trilitera-
lismo como pura convencion de la lexicografia arabe, o, para ser mas exactos, el uso
impropio que de ella se hace cuando se argumenta, por ejemplo, que el plural
Zalimaarfun), de un singular hamfun) “‘suegro”, apunta a una raiz triconsonantica
original {#-m-?}, lo que supone el resultado de consideraciones sincronicas y peda-
gogicas. Pero si se pretende que esa raiz trilitera tuvo vigencia como tal en una fase
anterior de la lengua, hay que Jusm‘ carlo desde otra perspectiva, la de la diacronia y
la evolucién lingtistica plausible”. Es decir, que el principio del triliteralismo es efi-
caz desde una perspectiva pedagogica, incluso de descripcion sincronica estructural,
pero no desde un estudio de historia lingtistica® o de linglistica histérica, a menos
que se documente y justifique tal tipo de afirmaciones.

En la p. 18 se destaca justamente que los sistemas morfolégicos son mds variados
y mas idiosincraticos que los fonolégicos. lo que los hace mas dificiles de estudiar,
incluso en sincronia. Esto es todavia mas acusado cuando se trata de sistemas mor-
fologicos no encadenados (non-concatenative), es decu‘ los que recurren a procedi-
mientos como la flexion interna o la inflexion tonal®.

En la p. 19 se explica que las lenguas semiticas ofrecen, desde sus primeras épocas
documentadas. un rico sistema de contraste morfologico mediante modificaciones
internas, es decir, no encadenadas, y que esa situacién parece reflejar la situacién
original, sin que parezca logico pensar que esas modificaciones y marcas internas
tienen siempre como origen marcas externas “encadenadas” (afijos). Esta visién es
coherente, pero la afirmacion que la apoya (Within Semitic languages the develo-
pment of internal morphological markers from affixes has simply not occurred wi-
thin the 4000 year period over which these languages are attested) me parece dema-
siado categorica, puesto que si pueden espigarse muestras de ese proceso. Piénsese,
por ejemplo, en el sufijo verbal femenine -i, que en varias de las lenguas sudarabigas
modemas se ha desplazado al interior de la palabra, provocando una alternancia vo-
calica -o-/~i- (o similares) que, ya como morfema infijo, marca la distincién de sexo,
como sucede en Mehri gHawf) donde tenemos fatobar “ti (m.) rompes” frente a
tarihar “th (f.) rompes™". Algo semejante sucede, aunque marginalmente, en eti¢-

"Sobre este espinoso asunto, el de un posible biliterismo original en semitico, se puede reco-
mendar la Jectura de dos trabajos recientes como los de Voigt (1988) v Zaborski (1991), en
los que las posturas extremas dejan paso, por indefendibles, a soluciones mas eclécticas y me-
nos monoliticas.

sSiguic‘:m:[o la terminologia de la escuela italiana de Garbini y Durand, que utilizan esa eti-
queta de “historia lingdistica™ como subtitulo de algunas de sus publicaciones. Véase Garbini
(1984) v Durand (1991:)

*Sobre el término non-concatenative morphology . wtilizado en ¢l subtitulo por Ratcliffe,
véase ¢l articulo de McCanthy & Prince (1990).

Mas precisiones y ejemplos en Siméone-Sénelle (1997:404),
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pico (gaf2z), donde existe una clase de femeninos que se opone al masculino corres-
pondiente mediante alternancia vocalica interna, en lo que parece la introduccién de
sufijo en posicién intermedia. Asi, los adjetivos de tipo fdfil hacen su femenino en
faSal, como tibib “sabio” / tibab “sabia”, o nawih(a) “largo” / nawah(z) “larga”"',
lo que supone la existencia de una marca morfol6gica interna de origen presumible-
mente externo'. Este desarrollo tiene por lo tanto el aspecto de una innovacion del
semitico meridional, o incluso restringida al etiépico. Otro tanto cabria decir del
caso de los varios dialectos drabes en los que la alternancia vocalica de los sufijos -
ki/-ka aparece como -ik/-ak, lo que representa la introduccidn en la palabra prosé-
dica de una marca morfolégica'"’. Hay que reconocer, con todo, que este proceso de
desplazamiento de sufijo a infijo solo es fehacientememte comprobable en algunos
casos, lo cual no quiere decir necesariamente que no haya sido un cambio importante
en etapas primitivas del semitico.

También en la p. 19 se dice que “Sound change is non-teleological and is inde-
pendent of other components of grammar”, afirmacién que parece excesivamente
rotunda, puesto que es facil concebir que el motor o la finalidad (aun no consciente-
mente percibida) de muchos cambios en la lengua es precisamente la posibilidad de
discriminar dos esquemas morfolégicos que por algiun motivo han confluido en una
misma forma.

En pp. 20-21 analiza las tres posibles vias de variaciéon alomérfica, a saber; pér-
dida del factor discriminante de dos alomorfos generalmente por cambios fonéticos,
fusion de diferentes formas para una misma funcién o contacto con otras lenguas.
Hay que sefialar que esta variacion alomérfica, tan llamativa y aparentemente inmo-
tivada en el plural fracto, es la que ha llamado desde antiguo la atencién de los lin-
gliistas, hasta el punto de que no son infrecuentes en gramaticas occidentales y ara-
bes afirmaciones del tipo “el esquema del plural fracto es impredecible e indepen-
diente del esquema del singular correspondiente, debiendo acudirse al diccionario
para averiguarlo”, lo que puede dar al estudiante del drabe una falsa impresion de
“anarquia alomérfica”. A lo largo de todas sus paginas, Ratcliffe expresa convin-
centemente la idea de que hay una clara correspondencia formal entre singular y plu-
ral, es decir, que el esquema del plural depende en primera instancia del del singudar.
Véanse infra algunos detalles mas al respecto.

El capitulo segundo (pp. 22-67) presenta un andlisis morfolégico de la lengua
arabe guiado por los postulados tedricos antes enunciados, siempre partiendo desde
una perspectiva generativista, concibiendo la morfologia arabe como no encadenada
y basando las derivaciones morfolégicas en principios de modelos prosédicos (au-
mentos en la cadena morfologica) que actian sobre las formulas (tipo cv) o templa-
tes. Se trata de un modelo iniciado en las publicaciones de McCarthy (1983) y
(1990). No vamos a entrar en el detalle de este enfoque tedrico, que estd expuesto
con rigor, aunque no parece del todo completo. Baste decir que consiste en un mayor

"Estos y otros ejemplos pueden verse en cualquier gramatica del gafaz, como la de Conti
Rossini (1938:83-4), Véase también la interpretacion de esta marca “fracta” ocasional de fe-
menino en Corriente (1966:36), que sefiala que el drabe radah “mujer de caderas opulentas™
podria ser reminiscencia de este tipo de femenino, aunque el masculino *radih no estd docu-
mentado,

2 Juzgar por la conocida alternancia semitica de sufijos & (m.Ya.4 (f.).

"y gase Fischer & Jastrow (1980:81) v el andlisis de Diem (1991:300-302).
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nivel de abstraccion que el proporcionado por el andlisis tradicional “raiz + es-
quema”, y que se basa en la observacion del material prosédico (KakKKaK o
CVCCV = KaaKak o CVVCV) representado en formulas o templates y en el im-
portante principio de polaridad vocalica, segiin el cual es el juego de oposiciones
vocalicas, basicamente vocales de formante alto (/, ) frente a vocal de formante
bajo (a), lo que permite explicar satisfactoriamente varias de las estructuras morfo-
légicas del arabe (formacién de verbos no agentivos, derivaciones verbales y, natu-
ralmente, pluralizacién) mediante reglas sencillas.

Me parece pertinente llamar aqui la atencion sobre la dificultad de hacer estudios
de tipo generativo en los que traten de deducirse las reglas de aplicacion general que
gobiernan la gramatica intuitiva de los hablantes sin precisar antes cudl es la refacion
concreta de esos supuestos hablantes con la lengua objeto de estudio. Creo que hay
que moverse, por lo que respecta a la lengua arabe, con cierta cautela en este sentido.
No en vano, muchos investigadores han seitalado en distintos trabajos. como el de
Kaye (1994:51-53), que citamos por ser reciente, que la lengua 4rabe estandar no
dispone de hablantes nativos en el sentido estricto del término, puesto que es una
lengua de cultura que no se aprende sino a través del estudio, es decir, de forma no
natural. Eso provoca que los juicios y Ias intuiciones de los arabofonos, que en puri-
dad deberian llamarse neoarabofonos' carezcan de la competencia necesaria por
verse a menudo interferidos por sus lenguas maternas, los dialectos neodrabes'”.

En esta linea, me parece que también es necesario recalcar que seria deseable pre-
cisar en cierto modo el concepto que se maneja de “lengua drabe™. Del mismo modo
que no es esperable que un trabajo trate sobre la “‘lengua hebrea” sin precisar de qué
variante cronolégica o diatdpica, es legitimo preguntarse si el drabe estindar mo-
derno ofrecera los mismos perfiles que el arabe estandar antiguo (clasico) o incluso
el drabe antiguo. Se comprende la dificultad de desligar unas variantes de otras, dado
el afan de los tratadistas y lingliistas drabes por mantenerlas umdas pero seria de es-
perar un pronunciamiento mas claro del autor en este sentido'®.

Pero lo que mas nos interesa aqui es comentar algunos puntos concretos del anali-
sis. En pp. 22-24 se explica por qué al autor le parece insuficiente el andlisis tradi-
cional de la morfologia arabe que se sustenta sobre las nociones de “raiz" mas “es-
quema”. El motivo es que este andlisis no puede dar cuenta de algunos principios ge-
nerales. Esto puede ser en cierto, pero no hay que perder de vista que la misma gra-
matica tradicional érabe ha desarrollado algunos conceptos y términos que superan
en cierto modo el analisis basado en la representacion mediante las consonantes
{f¥1}. Asi, y haciendo referencia al cuadro (2-1¢), en el que se sugiere que los plu-
rales fawaal'il, fafaa?il y mafaafil se conciben como distintos, dadas sus distintas
representaciones. Pero eso es olvidar que a todos ellos los agrupa una etiqueta glo-

"véanse las propuestas para el uso de estos términos en el trabajo de Kallas (1999:59-62)
que resefio en este misme volumen de los EDNA,

"*En Moujib (1998:480-91) puede verse un curioso ¢jemplo de esta falta de competencia, de-
mostrada a través de una encuesta entre arabdfonos “cultivados™ que no acentaron a construir
correctamente ¢l plural fracto de treinta voces en singular de cinco y seis radicales. Aunque
hay que reconocer que se trata de términos poco usuales, es evidente que el arabéfone normal
encuentra dificultades en la aplicacién de las reglas de la gramatica “intuitiva”,

1%También en este terreno ofrece Kallas ( 1999:62-64) propuestas que van en la linea de desli-
gar la fase moderna de la fase antigua, o de tratarlas al menos como dos entidades sin cone-
xién directa.
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bal: sigatu muntaha l-jumiifi, es decir, “esquema de plurales extremos™'’, que son
para la gramética arabe los que. tras una &, presentan dos o tres letras (huriif). Hay
que agradecer a Ratcliffe, sin embargo, el esfuerzo por sistematizar este tipo de ge-
neralizaciones mediante el desarrollo de sus reglas, modelos y templates.

En la p. 28, en la que hace alusion al problema del biliterismo o triliterismo semi-
tico'®, sefiala justamente que el hecho de que los sustantivos biliteros reciban en su
plural una tercera consonante para adaptarse al esquema trilitero no prueba que esa
forma trilitera refleje un estado anterior de la lengua, sino que mas bien responde, en
la terminologia de Ratcliffe, a un proceso sincrénico de template satisfaction, es de-
cir, ajuste a la formula. Aunque hemos de sefialar que la perspectiva aplicada en la
demostracion de este hecho incurre en excesivo normativismo, cuando habla de re-
construct the correct Classical Arabic form, cediendo aqui a la tentacién de conside-
rar la lengua clasica como origen de las demds variantes del 4rabe, cuando en si
misma no es sino otra variante mas.

En la p. 33 expone que es preferible partir del imperfectivo verbal como base para
la derivacion morfologica del verbo arabe, en contra del principio de los lexicogra-
fos arabes y muchas gramaticas occidentales, que parten del perfectivo. A mi juicio
esta idea es claramente positiva, no sélo por las razones pedagégicas expuestas por
Ratcliffe (entre ellas que la vocal del perfectivo es mas facilmente deducible a partir
del imperfectivo que no viceversa), sino por una razon de historia de la lengua, a sa-
ber, que el perfectivo es en las lenguas semiticas una formacién posterior a partir de
un esquema nominal, como demuestran los hechos del acadio.

Las pp. 37-4] ofrecen un interesante modelo de “polaridad vocilica™ (a vs. wi)
que funciona razonablemente bien para deducir las reglas de oposicién voz agentiva
~ voz no agentiva en la morfologia verbal, siempre desde una perspectiva sincronica
que es pcdagégicameme valida, pero que no tiene demasiado en cuenta la perspec-
tiva diacronica’ .

En las pp. 55-59, especialmente en el cuadro (2-3d), se expone un modelo segin el
cual la derivacion morfologica se divide en dos rangos. El primero afecta a las for-
mas basicas e implica alteracién en el lexema, mientras que el segundo se basa Gni-
camente en prefijacion y sufijacion, no en alteracion del lexema. Un elemento que ha
sido derivado en el primer nivel ya no puede serlo otra vez mas que en el segundo.
Este modelo resulta eficaz para explicar diversas aparentes inconsistencias del sis-
tema, y efectivamente puede considerarse muy positivo,

El capitulo tercero (pp. 68-116) entra de lleno en el andlisis del sistema de plurali-
dad en el nombre arabe.

En la p. 69 alude a la cuestion de la existencia de plurales fractos redundantes, es
decir, diversos tipos para un solo singular, y propone que, o bien se trata de que las
funciones de esas formas eran distintas pero han dado en fundirse, o bien habia en
principio un factor condicionante de la variacion que se ha perdido. Quiza habria que
destacar aqui con mayor claridad que la razon mas importante de la presencia de plu-
rales “redundantes” en los léxicos 4rabes es la variacion dialectal que las fuentes no
discriminan, sino que més bien acogen en silencio. Los diversos ingredientes del
drabe normativo, especialmente de su acervo léxico, hacen que las variantes libres

" Abdul-Massih & Tabri (1990:434),
By éanse al respecto los estudios citados en la nota 7.
YComo si se hace en ¢l trabajo de Retsd (1989).
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aparentemente incondicionadas sean tantas. Esto est4 muy claramente expresado por
un linglista 4rabe como as-Samarra?i (1987:93-99), que dice literalmente (p.95):
wa-katratu sivagi jumifi (-taksiri ft [-Sarabiyyati tastarft t-ta?ammula wa-n-
nazara, bihaytu 1a nastatiSu an nufassira dalika bi-gayri l-gawli bi-tafaddudi |-
lahajati **la abundancia de esquemas de plural fracto en arabe invita a reflexion y
examen, de modo que no podemos explicarla sin hablar de la diversidad dialectal”.
Un repaso a las paginas dedicadas en el Kirab de Sibawayhi a las distintas formas
del plural fracto revela también una clara variacion dialectal como el motivo de la
alomorfia de tipos. Téngase en cuenta que, seglin Levin (1999), Sibawayhi ejercié de
dialectélogo y recogid, en una suerte de trabajo de campo, las diversas variantes de
los dialectos beduinos de su entorno, con dnimo mas descriptivo que normativo. Pero
Ratcliffe sélo reconoce este importante hecho de forma més bien timida (p. 111).

Las pp. 71-3 contienen el enunciado del postulado mas importante del autor. Su
hipétesis de trabajo es que a algin nivel diacrénico toda variacion en la forma del
plural esta condicionada por las caracteristicas fonolégicas y morfolégicas del singu-
lar, es decir, que el principal factor que determina el plural de un singular es el es-
quema morfolégico y prosédico del singular, definido segan cuatro criterios: 1) La
estructura silabica, 2) La presencia o ausencia del sufijo -at, 3) la presencia o ausen-
cia de una consonante “débil" (7, w, y), o un niimero de consonantes inferior a tres, y
4) el vocalismo del singular.

Las siguientes paginas (74-116) estdn dedicadas al examen particular de cada tipo
de plural, partiendo del singular. Antes de ello, se ofrecen las estadisticas de frecuen-
cia de los distintos tipos de plural, tomadas de Levy (1971) y Murtonen (1964), que
van a ser sistematicamente explotadas. Quiza seria conveniente tener en cuenta, lo
que indica Fronzaroli (1974:280), cuando sefiala que este tipo de estadisticas hechas
sobre diccionarios no da cuenta de la frecuencia real de las formas en los textos,
comparando los datos concretos de una estadistica hecha por as-Samarra?t (1954)
sobre el texto alcoranico a las estadisticas de Corriente (1971:39-46), lo que acon-
seja al menos precaucion en el manejo de estas estadisticas.

En las pp. 79-80 (también en p. 138 y 228) alude a la distincion propugnada por
los graméticos drabes entre un plural fracto de pequefio nimero (famf§u l-gillati), que
opera entre tres y diez unidades, y otro para niimeros més altos (jamf{u [-katrati),
Ratcliffe dice con razén que esta diferencia revela una percepcion méas matizada del
concepto de plural entre los 4rabes, y sefiala acertadamente que seria bueno profun-
dizar en ese terreno. Y efectivamente, la lectura del capitulo que Sibawayhi dedica al
plural fracto demuestra una constante preocupacién por discriminar los esquemas
morfolégicos del plural de pequefio y gran nimero. Un ejemplo de ello es lo que lee-
mos en la p. 579, donde el de Basora dice que el plural de pequefio nimero para
fufla es fufulaat, mientras que el de niimero mayor es fufalaat, aduciendo ejemplos

mAqui es pertinente aludir al analisis que hace Moujib (1998:494-504) del sistema de plural
fracto de voces de cinco o seis consonantes. Segun este autor, que observa acentadamente que
la eliminacion de consonantes no afecta siempre a la Gltima o Gltimas consonantes, puesto que
entran en juego otros muchos factores y reglas, el plural de estas voces concretas no se forma
sobre ¢l singular, sino mas bien sobre una raiz de cuatro consonantes (producto de la depura-
¢ion de elementos concebidos como no esenciales) a Ia que se aplica una férmula CaCaaCiC.
Aun tratandose de un segmento muy reducido del léxico, esta propuesta es interesante, puesto
que, ademas de coincidir con ¢l principio que sugiere Ratcliffe (p.95) de strict template satis-
faction, sefala la presencia de mas factores en juego, basicamente la intuicién de lo que es ra-
dical y/o esencial frente a le que es afijo o incremento,
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como gurfa >> gurufaat, gurafaat. Pues bien, este tipo de alomorfia, que no es es-
tudiado en detalle en las paginas 88-91 de Ratcliffe, y otras parecidas que abundan
en las paginas de Sibawayhi, podrian dar cierto juego en el estudio de los factores de
discriminacion de ambos tipos de plural fracto.

‘En la p. 80 propone analizar la vocal inicial de los plurales CVCVVC como vocal
asignada por reglas epentéticas (polaridad vocal de formante alto ~ bajo). Es decir,
que una forma *CCVVC habria dado origen tanto a CVCVVC como a 7aCCVVC.
Este analisis, que no concuerda con el de Corriente (1971:97), me parece convin-
cente, pues explica satisfactoriamente la distribucion de un tipo y otro en niveles
equivalentes, y evita postular una evolucién mas compleja del tipo CVCVVC >
CCVVC. > 7aCCVVC.

En las pp. 89-90 propone que la marca original de los plurales tipo halga halaqaat
no es el sufijo, sino la vocal infija, y que la funcién del sufijo es la de incrementar la
cadena prosodica del plural para nivelarlo con otros plurales creados a partir de alar-
gamientos. De otro modo, segtin Ratcliffe, no tendria sentido la insercién de esa vo-
cal, que hace al sufijo redundante. Esto plantea el problema de plurales sin insercion,
como nawba nawbaat, para los que no se ofrece explicacion convincente, lo que de-
bilita en cierto modo la idea anterior, puesto que podria decirse, del mismo modo,
que la insercién de una vocal responde a motivos de orden fonético no facilmente
sistematizables, quizé al intento de evitar una cadena prosédica de dos silabas largas
cerradas (véase sobre esto el comentario a pp. 155-6).

En la p. 91 propone para los plurales tipo litatun litan la siguiente secuencia:
*litayun > litayn > litaan > litan. Pero este analisis implica conceder a la n del
tanwiin un valor lexematico, es decir, considerar que forma parte del proceso de
cambio morfol6gico y no es una mera marca externa nunca explicitada en la grafia y
de origen y funcién poco claros. Me parece mds convincente una secuencia */itaa >
litay (por probable imdla). Lo mismo puede objetarse al razonamiento de la p. 96,
donde el autor se extraiia de la presencia de nunacién en plurales tipo mafaanin.

En la p. 93 dice que el plural regular en biliteros sélo ocurre en femeninos, pero
eso supone olvidar el caso de baniina banina, que no es mencionado en el epigrafe
correspondiente (p. 81-83, & 111.3.1.1.).

En la p. 105 parece incurrir en una contradiccion, pues habla de una regla de me-
tatesis Ca >> ?aC para plurales tipo ?affaal que dice haber propuesto en 111.3.1,,
pero en dicho epigrafe se inclina mas bien por una forma inicial *CCVVC que reci-
biria un prefijo ?- o una vocal epentética -i 0 -u.

No veo claro por qué hay que partir del plural sizemrun como forma base para deri-
var el singular ?2afmar, (p. 112) especialmente si tenemos en cuenta la posibilidad,
que el mismo Ratcliffe apunta, de una base *hmar >> ?ahmar, del mismo modo que
se postulaba una base *CCVVC para los plurales Paffaal, fifaal y fufaal.

El cuarto capitulo (117-49) estd dedicado a trazar una historia critica del estudio
del plural fracto dentro de la semitistica. Una de las ideas basicas que sigue Ratcliffe
es la de que la morfologia nominal funciona con arreglo a los mismos principios pro-
sédicos que la verbal. Echa en cara a los demds investigadores que asuman q priori
que la “morfologia interna” es normal en el verbo pero no en el nombre, y que por lo
tanto los plurales fractos no podrian ser en origen parte del sistema nominal. Esto es
lo que ha llevado a investigadores como Hetzron a basar sus teorias de clasificacion
genética casi exclusivamente en la morfologia verbal, olvidando el importante
campo del plural fracto.. En la p. 118 sefiala acertadamente que los investigadores
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previos han considerado como problema la existencia del plural fracto, pero no tanto
su alomorfismo. Se exponen aqui las dos principales teorias sobre la génesis del
plural fracto: la rupturista, que lo deriva de marcas originalmente externas, y la lé-
xica. que ve en ¢l el desplazamiento de formas que tenian en principio otra funcién
(colectivos, abstractos, nombres de accion),

En la p. 120 dice que toda teoria al respecto debe dar cuenta de los perfiles alo-
morficos que se observan en el andlisis sincrénico del arabe, y desde su punto de
vista esto es cierto, pero hay que tener en cuenta que a menudo los investigadores se
centran en el origen del sistema vy no conceden a los datos sincronicos mas que un
valor secundario o no relevante, precisamente por centrarse en la diacronia lingiiis-
tica.

En la p. 133 se critica la idea de Corriente (1971:60-66) de un antiguo sistema de
clases en el semitico como paso previo a la formacion del plural fracto por falta de
testimonios claros en el paylum afroasiatico. Pero, puesto que nos movemos en el te-
rreno de la hipdtesis, lan desacertado parece negar totalmente su existencia, como
quiere Ratcliffe, como asegurarla sin resquicio, auque, a mi juicio, hay ciertos indi-
cios que lo apoyan, como la consideracion del masculino frente al resto de los géne-
ros v “clases” (femenino, plural, diminutivo, objetos v animales, especialmente los
de pequefic tamaiio) en muchas de las lenguas semiticas conocidas.

En la p. 139 (también en p. 85) se aborda la debatida cuestién de si el sufijo -aan
de plurales tipo fiffaan o fuflaan debe ser considerado un sufijo plural. En contra de
la idea de Corriente (1971:117) de que se trata de un antiguo sufijo semitico de plu-
ral con paralelos en acadio y etiopico, Ratcliffe, basandose en hechos de distribucién
(restringida a determinados esquemas) y de insercion (al lexema del singular, ademas
de recibir el sufijo, experimenta un cambio en su estructura: jaar jiiraan, gulaam
gilmaan). estima que no puede ser considerado sufijo plural, sinc como elemento
prosédico que vendria a completar una posicion silabica “vacia”. Pero esta idea, irre-
prochable desde la pura sincronia, olvida de nuevo la realidad (o la potencial reali-
dad) diacrdnica. Que el uso del sufijo esté restringido no implica en realidad que no
sea un auténtico sufijo de plural, no necesariamente equivalente en aplicacién vy dis-
tribucion a -uun(a) e -iin(a). Que ¢l sufijo venga acompanado de cambios en la base
tampoco excluye que se trate de un sufijo (;por qué no proponer entonces combina-
cion de procedimientos externo € interno?). Y los paralelos semiticos, creo, son
bastante elocuentes. Es cierto que los acadistas, como Buccellati (1997:76), no tratan
a -aan como sufijo de plural al mismo nivel que -un e -ii, pero el desarrollo y perfiles
de este sufijo en acadio, arameo y gafaz, debe hacernos pensar que en el semitico -
aan funciono efectivamente como un sufijo de plural, aunque en un principio tuviera
un valor demarcativo, individualizador o enfatico.

En la misma p. 139 se critica que los investigadores anteriores tratan a CiCCaan y
CuCCaan como meras variantes, ignorando que estan conectadas con diferentes sin-
gulares. Esta critica es injusta con Corriente (1971:114-6) que discrimina con clari-
dad los diversos singulares de los que parten uno y otro.

En las pp. 147-9, al hacer la recapitulacion critica de las teorias anteriores a €l,
censura que los partidarios de la hipotesis de ruptura echen mano para algunos tipos
de plural de la teoria léxica. No creo que ello deba ser considerado un defecto,
puesto que parece dificil que una sola linea de trabajo pueda abarcar todos los perfi-
les de un asunto tan complejo como el plural fracto. Mas bien habria que pensar en
la confluencia de diversos procesos que no se excluyen unos a otros, tanto el léxico,
como ¢l de ruptura, como el de flexidn interna que propone Ratcliffe.
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El quinto capitulo (pp. 150-203) se ocupa de examinar la cuestiéon desde el angulo
de la semitistica comparada. Se parte de la idea, muy acertada a mi juicio, de que lo
realmente novedoso en el semitico meridional no es el uso del plural fracto (latente
al menos en otras areas del semitico) sino la riqueza y el amplio uso del sistema.

En las p. 154-6 se aborda un asunto crucial, como es la posible consideracion de
los plurales de los segolados hebreos como plurales fractos de flexién interna a los
que se habria superpuesto luego un sufijo de plural, lo que apoyaria la teoria de que
el plural fracto es un procedimiento protosemitico. Asi. la marca bdsica del plural de
melex >> maloxim (*malk >> *malakiim) no seria el sufijo, sino la insercion de una
vocal 2(a). En este caso, da la sensacion de que Ratcliffe, en contra de su proceder
habitual, acepta una hipétesis que carece en principio de apoyo documentado, puesto
que no hay casos residuales de plurales hebreos sin el sufijo, como seria de esperar
(al menos en fases primitivas de la lengua). Veo més adecuada en este caso la inter-
pretacién tradicional, que recibe el apoyo de Fronzaroli (1974:279), que dice que se
trata de la insercion de una vocal anaptictica en posicién preténica, en todo caso un
fenémeno de orden fonético en una fase de acento intensivo, no un morfema de ni-
mero.

La afirmacion de la p. 157 segun la cual la geminacién de una consonante para
compensar una vocal larga no se da nunca en arabe es demasiado categérica, puesto
que no es dificil encontrar ¢jemplos de ello en diversas dreas del drabe, como ¢l an-
dalusi, de acuerdo con Corriente (1977:62), o en diversos dialectos beduinos, de
acuerdo con Rosenhouse (1984:14).

Las paginas 164-203 estan dedicadas a presentar el sistema del plural fracto en las
lenguas semiticas meridionales (g292z, sudardbigo epigréfico, tigré, tigrina, harsusi y
jibbali), incluyendo un cuadro sindptico del sistema al final de cada lengua, Esto
debe considerarse muy positivo, ya que permite confrontar facilmente los datos de
todas estas lenguas, ademas de los del arabe, que aparecen sistematizados en el cua-
drodelap. 116.

El sexto y altimo capitulo del libro (pp. 204-44) se ocupa de cuestiones de subcla-
sificacion de las lenguas semiticas y de reconstruccion del sistema de plural protose-
mitico.

La p. 205 es un detallado cuadro de las correspondencias que se observan en las
lenguas semiticas en cada uno de los esquemas de plural fracto. La idea basica de
Ratcliffe es que, en un primer nivel, sélo son susceptibles de plural fracto los sustan-
tivos de esquema CVCC. Esta seria la situacion reflejada por el hebreo y el arameo
(si admitimos la presencia de plurales internos para los segolados). El hecho de que
en otras lenguas, las meridionales, se documenten plurales fractos para bases cuadri-
consonanticas o con extensiones vocdlicas (CVCVVC o CVVCVC) es consecuencia
de extensiones analogicas.

En la p. 207 Ratcliffe considera que los plurales fractos construidos a partir de /v/
o /uw/, que son menos regulares y productivos que los plurales en /a/ o /aa/, son pro-
ducto de la retencion o conservacion de un rasge antiguo. Si en un principio existia
una clara regla de polaridad vocalica que hacia que los singulares en /a/ hicieran su
plural en /w/ y los singulares en /u/ o /i/ lo hicieran en /a/, como quiere el autor, hay
que reconocer que los hechos de lengua atestiguados han oscurecido un tanto la apli-
cacion de esa regla, sea por haberse producido cambios fonéticos, sea porque la re-
gla no era global e inequivoca. La hipotesis es interesante, pero la fuerza con que se
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documentan en muchas de las lenguas del semitico meridionaqulurales en /aa/ para
todo tipo de bases sugiere que la forma basica era mediante /aa/™,

Un interesante repaso de las isoglosas que unen las diversas lenguas del semitico
meridional entre si hacen que Ratcliffe sea partidario de no separar el drabe del suda-
rébigo y etidpico, como han propuesto, a partir de Hetzron (1974), diversos semitis-
tas. Puede ser util reproducir las palabras de Ratcliffe. a Ias que nos adherimos con
entusiasmo: There are no isoglosses in the plural system which would link Ethiopian
Semitic and Southern Arabian in such a way as to require a classification of these
languages as belonging to a branch of Semitic or West Semitic distinct from that
which contains Arabic. Esto implica buscar otra explicacion a las isoglosas morfol6-
gicas que el drabe comparte con el semitico septentrional, y que han servido de base
a Hetzron y otros para proponer que el arabe pertenece al semitico del Norte, o bien
que hay un semitico central que incluye al drabe y a las lenguas del Norte (hebreo,
arameo, ugaritico, fenicio, ...). La explicacion que ofrece Ratcliffe ¢s que estas iso-
glosas se deben mads bien a préstamos 0 a convergencia. Puesto que las isoglosas fun-
damentales son en realidad sinlgliﬁcaciones (~tu, -ka, -ki => -nu, -ta, -ti, pérdida en
la geminacion del imperfectivo™), es plausible pensar que se han producido de forma
paralela, o por contacto, lo que no significa necesariamente que haya una afinidad
genética entre esas lenguas. Si que parece requerir pensar en afinidad genética el de-
sarrollo analégico de los perfiles del plural fracto, con todas sus redundancias y pe-
culiaridades. La conclusion de Ratcliffe es que el drabe es una lengua semitica del
grupo meridional pero con fuerte influencia por contacto con el grupo septentrional.
En parecidos términos se expresa Corriente (1996:13). que critica la préctica de to-
mar datos aislados (innovaciones comunes o retenciones) que por llamativos pueden
incitar a nuevas clasificaciones, en lugar de basarse sistematicamente en el conjunto
de la lengua™.

En las pp. 215-221 propone el autor que la clave para entender la coexistencia de
plural regular y plural fracto esta en la distincion de dos niveles morfologicos: el pri-
mero es el nivel de palabra y ¢l segundo ¢l de lexema. Una derivacion al nivel pri-
mero, es decir, con modificacién del esquema (interno), sélo seria posible en el pro-
tosemitico para bases no derivadas. La derivacion de bases ya derivadas al primer ni-
vel se haria al segundo nivel, es decir, mediante el afladido externo de un afijo, Al
objeto de deshacer ambigiliedades, podria utilizarse el nivel segundo en bases que
normalmente utilizarian el primero, como ocurre con el infinitivo arameo migeal, o
bien podria encontrarse una combinacion de ambos, como sucede con el participio
no agentivo del verbo simple en arabe (ma-fTual). Aplicado esto a la esfera del plu-
ral, dice el autor que el plural fracto, que es una derivacion al primer nivel, operaria
inicialmente en bases simples o no derivadas. v que el plural regular (al segundo ni-

7'El dialecto andalusi, en el gue presumiblemente pueden rastrearse huellas del sudaribigo,
ofrece en este sentido casos de plurales de esquema affaal (hagt == Pahgaal) que en los dic-
cionarios clasicos aparecen como fufuud, lo que es evidencia de una clara preponderancia del
primer tipo al menos en el drabe meridional.

#Como senala Corriente (1989:101). el drabe estandar v ¢l arabe andalusi conservan restos de
imperfectivos con geminacion en la forma basica, lo que hablaria en favor de que la simplifi-
cacion se produjo por contacto.

2El mismo Corriente sugiere ademas (comunicacion personal) que el aire de familia de las
lenguas semiticas meridionales hace que el aprendizaje del etiopico sea asequible a una per-
sona que conozca bien el drabe en mayor medida que ¢l aprendizaje de, por gjemplo, hebreo o
arameo.
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vel) lo haria en bases ya derivadas. Lo que sucede en el semitico meridional es que el
sistema se expande y se produce una extension analogica de la derivacion al primer
nivel (plural fracto) en bases ya extendidas, como las cuadrisilabicas con prefijo.

Es interesante la idea de Ratcliffe (p. 218) de que el proceso de derivacidn interna
que opera tanto en el sustantivo (plural fracto, diminutivo) como en el verbo puede
ser definido en términos parecidos, a saber, la formacién de una silaba inicial breve
seguida de una silaba larga (verbo yaCCVC >> yuCaCCiC, sustantivo CVCCun >>
CvCaaCun), que puede valer como falsilla general, aunque hay, claro esta, excepcio-
nes notables, como los sustantivos tipo CvCVVC, o los verbos simples con gemina-
cion.

En las pp. 223-7 propone que la forma original del plural de CVCC es CVCVVC,
y que en una fase posterior la primera vocal se habria visto reducida a cero, es decir,
*CCVVC. Pero no veo claro por qué no puede partirse de ésta tltima forma, tal
como se proponia en la p. 80, y que estd en consonancia con las soluciones del ma-
rroqui v del tigré.

En la p. 231 alude a la tendencia compartida por el etidpico y el drabe marroqui de
aftadir un sufijo (-1 en el etiépico, -a en el marroqui) que incrementa el plural. En
efecto, el arabe marroqui utiliza un esquema CCiCa muy productivo para bases tri-
literas v geminadas, vy la razon de esta extension bien puede ser la del incremento
prosodico del plural a fin de marcarlo claramente con respecto a la prosodia del sin-
gular,

En las p. 234-5 se ofrece la reconstruccion de la expansion del plural interno en el
semitico meridional. Segin Ratcliffe, el sistema se habria expandido hacia los sus-
tantivos derivados, pero quedarian algunas huellas del sistema primitivo (plural re-
gular). Asimismo, en el area de partida (sustantivos basicos no derivados) el sistema
interno seria el productivo. Puesto que tales condiciones se cumplen, pues hay restos
de plurales regulares en el participio, por ejemplo, y el plural fracto es productivo en
sustantivos no derivados, la teoria de que el plural fracto en formas ya derivadas es
una innovacion del semitico del Sur se veria confirmada. Pero hay que tener en
cuenta que en los sustantivos de esquema mvfTafa)l(a) el plural fracto es productivo
v no hay huellas de plural regular, lo que hace sospechar que el plural fracto pueda
ser en ellos el procedimiento inicial, no una innovacion.

Creo que en el razonamiento de la p. 237 segun el cual las formas anal6gicas han
de ser productivas no se tiene demasiado en cuenta que la tensién entre una forma
“vigja" y una forma “nueva™ analégica puede resolverse en distintas direcciones y
pueden coexistir durante bastante tiempo. Las formas no productivas, que Ratcliffe
considera por principio conservaciones de rasgos antiguos, pueden ser en otros casos
v a otro nivel innovaciones enquistadas sin productividad real.

En las pp. 242-4 se concluye diciendo que el plural fracto es una herencia del pro-
tosemitico y del protoafroasiatico, que consiste en la formacién del plural mediante
infijacion (morfologfa interna), no mediante |a metatesis o desplazamiento de un su-
fijo, como proponen los partidarios de la teoria de ruptura. Desde el punto de vista
sincronico, el andlisis que propone Ratcliffe es impecable, y la infijacién indiscuti-
ble. Pero desde el punto de vista diacronico quedan algunas dudas en torno a esta
propuesta de una derivacion interna protosemitica en el sustantivo para obtener plu-
rales o diminutivos, puesto que extrafia a la morfologia semitica este tipo de proce-
dimientos, y puesto que es posible concebirlos también como el desplazamiento de
afijos dado el paralelismo evidente entre los elementos externos (uu, {i, ag) e inter-
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nos (aa, 1w, if)*. Si no aceptamos la existencia del plural fracto en el semitico sep-
tentrional, podemos concebir la historia del plural en semitico como la trasposicién
de un morfema externo sufijo en un morfema interno infijo, aunque debemos reco-
nocer que faltan muchos datos sobre la protohistoria de la lengua,

La bibliografia que se ofrece (pp. 245-254) es, aun siendo selectiva, bastante com-
pleta. Unicamente se echan de menos algunas referencias como Garbini (1984),
Fronzaroli (1974), Durand (1990, de dificil acceso) o, Moujib (1998, producida se-
guramente después), Pero sobre todo faltan referencias a los textos de los gramaticos
arabes mismos, como hace, por ejemplo, Moujib (1998:133-153), Una fuente que
podria haberse explotado por su riqueza es el capitulo que dedica Stbawayhi al
plural fracto (I11, 367-650 en la ed. de Harlin), donde ofrece gran abundancia de
datos sobre los rasgos del sistema, con indicaciones sobre la discriminacion de los
alomorfos y las causas de su aparicion.

Hay un indice general de términos lingilisticos y de lenguas (p. 255-61), pero
quiza habria sido interesante afiadir otro de autores y otro de vocablos testigo cita-
dos, aunque ello supondria engrosar un volumen ya de por si denso.

La valoracion final del trabajo es por lo tanto, como ya adelantaba antes, muy po-
sitiva, puesto que es un estudio concienzudo que expone sistematicamente los ricos y
variados sistemas del plural fracto, procurando ahondar en su descripcion sincrénica
en primer lugar, v en sus perfiles diacronicos en segundo ugar. Obras como ésta son,
desde luego, bienvenidas, puesto que contribuyen a avanzar en el conocimiento de
los a veces intrincado mecanismos de derivacién morfolégica en las lenguas semiti-
cas.

A continuacién incluyo una lista de errores formales e inconsistencias, que son en
realidad pocos. Uno de los mas repetidos es la falta de cita de pagina en algunos ca-
sos en que la obra de referencia es demasiado amplia o aborda asuntos ajenos al plu-
ral fracto:

p.vii: un corte en ¢l margen izquierdo ha cercenado las letras Ch de Chaprer IV v
Chapter V.

p. 29, 1. 2: la remision es erronea, donde dice V1.2.2.2. debe decir VL.2.3.2.

p.39. I. 34: se abre un paréntesis que luego no se cierra,

p.37. 1, 16: se menciona que gad es indicador de pasado o perfecto del verbo, pero,
probablemente por descuido, no se tiene en cuenta que también funciona como re-
fuerzo del imperfectivo (expresion de duda o de accion infrecuente),

p. 85, 1. 11: las paginas de la cita de Corriente (1971) deben ser 114-116, yno 117.

p. 117, 1. 1-2: el titlo del capitulo 1V (History of the broken plural within the
comparative Semitic radition) no coincide con el que aparece en el indice (p. vii, L.
9: Survey of previous scholarship) ni con el que aparece en la cabecera de las pagi-
nas impares de ese capitulo (History of research).

p. 137, |. 6-7: remision erronea: donde dice V.3.3.2, debe decir V1.3.3.2.

p. 139, 1. 13: la pagina de la cita de Corriente (1971) debe ser 116, no 117.

p. 135, I. 18-23; falta la pagina de Ia cita de Rabin (1955).

p. 155, 1. 18: falta pagina en la cita de Wallace (1988), que es una tesis doctoral.

*Una concepeidn distinta es la que defiende Gitimamente Durand (1990:12-13), que expone
la posibilidad de que s¢ trate de sufijos colocados tras la segunda radical antes de afadir la
rercera radical, que pudo ser en si un sufijo determinauvo.
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p. 155, 1. 18: Huehnergard (1989) no aparece en la bibliografia, donde si aparecen
dos trabajos de ese autor de los afios 1987 y 1991. Presumiblemente se refiere a la
segunda publicacidén.

p. 161, |. 15: falta pagina en la cita de Ratcliffe (1992), que es una tesis doctoral.

p. 161, I. 26: falta pagina en la cita de Corriente (1971).

p. 163, |. 14: falta pagina en la cita de Moscati (1964), Esta misma obra es citada
en p. 119, 1.6 de forma ligeramente distinta: Moscati et al (sic, sin cursiva),

p. 208, L. 23: falta la pagina de la cita de Huehnergard (1987).

p. 211, I. 18: falta pagina en la cita de Johnstone (1975).

p-231, | 38: falta pagina en la cita de Harrell (1962).

p. 233, L. 16: falta pagina en la cita de Abdel-Massih (1975),

p. 233, |. 21: PetraCek (1964) no aparece en la bibliografia. Debe referirse a la se-
rie de articulos publicadoes por este autor entre los afios 1960-62, que si estan en la
bibliografia, aunque en tedo caso falta la pagina o paginas concretas.

p. 233, |. 21: falta pagina en la cita de Corriente (1971).

p. 233, L. 18: falta pagina en la cita de Gelb (1969)

p. 241, |. 18: falta pagina en la cita de Diakonoff (1965).

p. 245, |. 3-4: donde dice Maktabat al-Khanifii debe decir Maktabat al-Khaanjii.

p- 245, |. 7: la traduccion de Zafwaan al-jumuuf como the colors of the plurals es
un tanto chocante, puesto que no parece que en inglés la voz colors tenga el sentido
de “clases, tipos, especies”, que tiene en arabe la voz ahwaan, sino en todo caso el de
“matices”, que es semanticamente mas restingido.

p. 246, |, 42: falta el acento agudo francés en Algerie, que debe ser Algérie,

p. 246, |. 48: falta el acento agudo francés en phonétigue, que debe ser phonétique.

p. 246, |. 49: falia el acento agudo francés en chamito-semitigue, que debe ser
chamito-sémitique.

p. 247, |. 4: donde dice Frederico debe decir Federica.

p. 248, 1.45: donde dice Kiraab Sithawayh ?Abuu Bashr debe decir Kitaub Siiba-
wayh 2Abii Bishr . Ademaés de la confusién de Bashr, hay error en la aplicacion del
ifrab que extrafia por ser cita de un titulo arabe; en la segunda edicion de esa obra,
Hartin (1977), que es la que he manejado, v es anterior a la que cita Ratcliffe en la
bibliografia, se dice claramente 72457, por lo que parece debe imputarse el error a
Ratcliffe.

En general se agradeceria que, para facilitar la comprobacion de las numerosas re-
ferencias internas del trabajo, se incluyera en las cabeceras de las péginas impares el
niumero en romanos de cada capitulo, lo que evitaria al lector engorrosas consultas
del indice.

BIBLIOGRAFIA

Abdul-Massih, G.M. & H.G. Tabri (1990); Mufjamu mustalahai n-nahwi i-
farabiyyi. Beirut,

Buccellati, G. (1997); “Akkadian”, en R. Hetzron (ed.). The Semitic languages. Lon-
dres-Nueva York, 69-99.

Carter, M.G. (ed.) (1981);, Arab linguistics: an introductory classical text with
translation and notes (NTiru s-sajiyyati 1 halli alfazi 1-?ajurriimiyyati, Sarhun [is-
$irbiniyyi). Amsterdam.

Conti Rossini, C. (1938); Grammatica elementare della lingua etiopica. Roma.



22 Ignacio Ferrando

Corriente, F. (1971); Problematica de la pluralidad en semitico. El plural fracto.
Madrid

Corriente, F. (1977). A grammatical sketch of the Spanish Arabic dialect bundle.
Madrid.

Corriente, F. (1989); “South Arabian features in Andalus? Arabic”, en Studia lin-
guistica et orientalia memoria Haim Blanc dedicata, Wiesbaden, 94-103.

Corriente, F. (1996); Introduccion a la gramadtica comparada del semitico meridio-
nal. Madrid.

Diem, W. (1991); “Von Altarabischen zum Neuarabischen. Ein neuer Ansatz”, en
Semitic Studies in honor of Wolf Leslau 1, Wiesbaden, 297-308.

Durand, O. (1990); “Considerazioni sui plurali fratti in Semitico”, en At della
Accademia Nazionale def Lincei XLIII, 172, 7-17.

Durand, Q. (1991); Précedents chamito-sémitiques en hébreu. Etudes dhistoire lin-
guistigue. Roma.

Fischer, W & Q. Jastrow (ed.) (1980); Handbuch der arabischen Dialekte. Wiesba-
den,

Fronzaroli, P. (1974); recension de Corriente (1971), en Journal of Semitic Studies,
275-284

Garbini, G. (1984); Le lingue semitiche: studi di storia linguistica (2* ed). Népoles.

Hardin, §.S.M. (ed.) (1977, 2°): Kit@bu Sibawayhi. El Cairo, 5 vols.

Hetzron, R. (1974); “La division des langues sémitiques™, en Actes du premier Con-
grés International de Linguistigue Sémitique et Chamito-sémitique, Paris 1969
(ed. A, Caquot & D, Cohen), 181-194.

Kallas, E. (1999); Qui est arabophone? Gorizia.

Kave, A.S. (1994); “Formal vs. informal Arabic: diglossia, triglossia, tetraglossia,
etc., Polyglossia - Multiglossia viewed as a continuum®, en Zeitschrift fiir arabis-
che Linguistik 27, 47-66.

Levin, A. (1999); “The first book of Arabic dialectology: Sibawayhi's Al-Kitab", en
Jerusalem Studies in Arabic and Islam 23, 208-220.

Levy, M.M. (1971); The plural of the noun in Modern Standard Arabic. Michigan.

McCarthy, J (1983):. “A prosodic account of Arabic broken plurals”, en Current
trends in African Linguistics | (ed. 1. DihofT), Dordrecht, 289-320.

McCarthy, J. & A. Prince (1990); “Prosodic Morphology and Templatic Morpho-
logy"”. en Perspectives on Arabic Linguisties 1l (ed. M. Eid & J. McCarthy), Ams-
terdam, 209-283.

Moujib, 1. (1998); Les pluriels brisés issus des quinguilitéres et des sextilitéres en
arabe et |'association directionnelle. Parls.

Murtonen, A. (1964); Broken plurals, the origin and development of the system.
Leiden.

Ratcliffe, R. (1998b). “Defining Morphological [soglosses: The ‘Broken” Plural and
Semitic Subclassification”, en Journal of Near Eastern Studies 57:2, §1-123.

Retsd, J. (1989): Diathesis in the Semitic lunguages. A comparative morphological
study. |Leiden.

Rosenhouse, ). (1984); The bedouin Arabic dialects: general problems and a close
analysis of North Israel bedouin dialects, Wiesbaden.

as-Samarra’?l, 1. (1954); “Suatistiques des pluriels internes dans le Coran™, en Bulle-
tin de la Societé de Linguistique de Paris L, xxviii v siguientes (citado en Fronza-
roli (1974:280).

as-Samarra i, 1. (1987); Fighu l-lugati I-mugd@ranu. Beirt,



El plural fracto en semitico 23

Siméone-Sénelle. M.C. (1997); “The modern South Arabian languages™, en R. Het-
zron (ed.) (1997); The Semiric Languages. Londres-Nueva York, 378-423,

Voigt, RM. (1988); Die infirmen Verbaltypen des Arabischen und das Biradikalis-
musproblem. Stuttgart.

Zaborski, A. (1991); “Biconsonantal roots and triconsonantal root variation in Semi-

tic. Solutions and prospecis”™, en Semitic Studies in honor of Wolf Leslau |1, 1675-
1703,



