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CORRECCIONES Y ADICIONES A LA EDICION
CAIROTA DEL DIWAN DE IBN QUZMAN

FEDERICO CORRIENTE"

Nuestra edicion cairota de 1995 de esta obra fundamental de la literatura andalusi
ha agotado bastante pronto una primera tirada, por lo que su editor, el Consejo
Superior de Cultura de la Republica Arabe de Egipto, nos pidi6 hace algiin tiempo
autorizacion para producir una segunda, asi como posibles enmiendas, cosas ambas
que remitimos hace ya bastantes meses, sin que hayamos tenido ulterior noticia de
su aparicion. Mientras tanto, las observaciones de algunos colegas y las propias
nuestras nos han hecho ver interesantes adiciones y nuevos errores o carencias
remediables de aquel trabajo, confirmando de nuevo el aserto que hiciéramos varias
veces, la Gltima en Corriente (2002: 170), de que toda nueva edicién o traduccién de
esta obra sera siempre mejorable, en mayor medida de la validez media universal de
tal principio, a causa de las caracteristicas de su transmisioén, limitada a un solo
manuscrito de mediocre calidad y escasas adiciones de fragmentos en otras fuentes
literarias.

Nos parece, pues, conveniente no retrasar la difusién entre los interesados en esta
especialidad del conocimiento de dichas modificaciones, necesarias o discutibles,
tanto si se trata de meras erratas de impresion o redaccion que escaparan a las
revisiones y correcciones que se fue haciendo al texto sucesivamente, como si son el
resultado de posteriores reflexiones u observaciones sobre las lecturas entonces
aceptadas, ya que aquella edicion es la generalmente utilizada en la actualidad por
cuantos citan a Ibn Quzman con propésito cientifico, en original o traduccion. Las
ordenamos, pues, por la numeracién de las paginas de aquella edicién, lo que
produce el siguiente listado:

p. 1: enlan. 1 hay error en la fecha de la wltima obra citada de Nykl, que fue 1946,
no 1936. En la misma pagina, falta la mencién de una tercera entrega del trabajo
citado del Prof. CA. AlPahwani, publicado en la Revista del Instituto Egipcio de
Estudios Isldmicos, la cual aparecié en las pp. 21-60 del numero 19,
correspondiente a los afios 1976-1978.

p. 8: en las lineas 12-13 debe sustituirse la frase ga%a €Abbasu bnu Firnasin bi-kitabi
I-Halil por waqaCa ... Cala kitabi etc., puesto que no trajo €l dicha obra de Oriente,
sino que, una vez importada para la biblioteca de palacio, fue puesta a su
disposicién en Cérdoba, segin Ibn Hayyan, traducido por Corriente & Makki
(2001: 138).

* Area de Estudios Arabes e Islamicos, Universidad de Zaragoza.
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p. 9: hay cuatro erratas tipograficas: en 1. 3, *ibqaCiyyah por iqaCiyyah, en 1. 13,
*blfshy por bilfusha, en 1. 24, *wmCny por wamaCna, y en n.1, 1. 1 poesia por
poesia.

p. 10: en 1. 11 dice bn por %n, y en 1. 21 falta almiilaCin tras almutagqafin.

p. 12: en 1. 14 dice alihtizal por aligtizad, lo que se repite en p. 15, 1. 9. De este
fenémeno fonético nos habiamos ocupado en Corriente (1976: 81), al comentar
ciertos rasgos de los dialectos arabes antiguos, lo que no impidié que la errata
pasara inadvertida repetidamente bajo nuestros ojos y los de los correctores,
probablemente a causa del parecido fonético, Optico y semantico de ambos
tecnicismos.

p- 13: en L. 9 se ha saltado muCzam antes de al2andalusiyyin.

p. 17:enl. 12 y en la n. 3 debe ciertamente corregirse el ' ms. *>9thalin<, pero no en
attahalig “lisonjas”, sino en attahali?, pl. de tihli? “suciedad del cuero que debe
quitarse antes de curtirlo”, mucho mas acorde con el contexto metaforico. Nykl
(1933: 8ar.) mantuvo la grafia del ms. sin interpretarla, mientras que Garcia
Goémez (1972: 877), que no editdé dicho prologo, pero lo tradujo, parece haber
supuesto *attalahin, puesto que interpreta “melodias”, escasamente pertinente.

p. 18: en 1. 8 se ha alterado innecesariamente el ms. aharu en gayruhi, lo que no
cambia el sentido. Mas abajo, en 1. 17, falta la alif del articulo en attagazzul.

p. 20: en L. 21 se ha saltado minha tras yadiC.

p. 21: en L. 2 el nimero de nota debe retrasarse ante la coma.

p. 37: en 7/1/3 hay inseguridad acerca de las voces romances segunda y ultima en la
1. 61. Contra nuestra anterior propuesta, ultimamente mantenida en Corriente
(1997b: 364 y 367), para ESPOLYADO vemos ahora una seria dificultad, ya que
los participios romandalusies suelen reflejar la /# latina con /¢/; ademas, a la grafia
del ms. >9bayid< convendria mas, sin ninguna alteracién, un reflejo del It.
expdvidus “aterrorizado”, con caida de la labio(dental) intervocalica, de la que
hemos dado otros testimonios en Corriente (2001-2002: 224). También nos
replanteamos la ultima palabra de esta mudanza, con la grafia >diknira<, que
veniamos interpretando como DE KURA “de cuidado”: aunque la etlmologla
armenia de tahiir no carece de algin escollo oportunamente sefialado por
Corominas (1951: IV 342-344), lo cierto es que la forma arabizada fakfir “rey
cristiano de Oriente” casa bien semanticamente con el ar. migdam “campeén”, que
le precede, dentro de la evolucion semantica reflejada por el cs. medieval, sin que
sea grave escollo la vocal final /&/, requerida por esta rima, pues hay una variante
ta(n)fure, donde aparece una vocal paragogica, suficiente para estos efectos, aun
no teniendo en cuenta por su modernidad la variante hispanoamericana taura.

p- 38: en 7/4/3 la vuelta de la estrofa 4, en 1. 5, nunca ha sido muy clara, por lo que a
nuestro intento de explicarla en n. 2 debemos ahora afiadir el paralelo de
Madgallis 23/1/4, que editamos y tradujimos en Corriente (1994: 76-77): balldh
narda® wa%abydd aw+ aswdd aw+ ahbdt aw+ atla€ “mi vaso, pardiez, mamaré,
sea el caso blanco o negro, o haya de subir o bajar”. Hay también cierta oscuridad
en las mudanzas 1 y 3 de la siguiente estrofa 5.

p. 43: en 8/4/1 la primera mudanza de la estrofa 4 es reputadamente oscura, incluso
paleograficamente. Aunque la secuencia implica claramente que el mecenas

1 Nykl (1933: 11) se limité a transcribir, mientras que la lectura de Garcia Gémez (1972: 30-
31), *bi-hasl ESBAID MANDAM. DE KE MURA “flaco, ESBAIDO, a esperar DE KE
MURA”, peca, como otras veces, de ingenuidad lingliistica y alto porcentaje de enmiendas
paleogréficas.
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esparce sus favores y que el poeta los ensarta como perlas que le devuelve,
metafora de sus versos, no es facil aclarar la porcién central de la linea. Sin
separarse demasiado de la grafia, como es nuestro método y propdsito, puede
leerse ndtir fiydl at biddwqu masrir “esparcidor de la arena del juego fiyal eres tu,
contento de su gusto”, donde lo mas dudoso es la alusién a dicho juego, en que la
prenda se oculta bajo uno de varios montones de arena, cambidndola de lugar,
pues hay que reconocer que la metéfora nos escapa total o parcialmente?.

p. 54: en 9/42/3 la tercera vuelta de la estrofa, en 1. 7, tiene una voz problemética,
>%da<, a la que los sucesivos editores han dado soluciones diversas, como
yadd(a) “aun “ en Garcia Gomez (1972: 52-53), yuddq “se le haga gustar” en
Corriente (1980: 76), >ayda< “dafie” en Corriente (1995: 54) y (1996: 76). Acerca
de esta ultima hipoétesis, es de sefialar, aunque no conste esa diptongacion del ar.
antiguo 4da en ayda en la documentacion andalusi de esta raiz, que hay casos
paralelos en Corriente (1977: 60) y Corriente (1992: 59), al tiempo que la apoya
temdticamente el paralelo del Cancionero de Baena: “por ende en dolor con dafio
/ bivan quantos os desaman™3. '

p. 58: en 11/8/4, es dudosa la grafia y lectura de la voz editada como >yabis< en
Corriente 1980, traducida como “seca” en Corriente 1984, y editada como
>yasir< en Corriente 1995, y traducida como “presta” en Corriente 1996. No
menos probable seria >yais< “desesperada por”, que casa bien con la siguiente
preposicion Can.; no se recomiendan paleograficamente, en cambio, Nykl (1933:
27) *nasir = 359 “limpiarme”, ni Garcia Gomez (1972: 62-63) *nasid “en busca
de”. .

p. 60: en 12/2/1, al hilo de nuestra sospecha de que el llamado Qurrah, al que se
disfraza de bailarina, sea un travestido, barruntamos ahora que haya que corregir
tal nombre en Qazz(i), afiadiendo un solo punto diacritico, porque observamos que
en 12/4/4, dos estrofas mas abajo, se reclama la presencia de otro artista llamado
Qunbar, voces ambas que reaparecen en 53/3/5, fahld ma dnt qdzzi targd€ qunbdr
“de hermosa seda en coco te tornaras”, aludiendo al cambio que experimenta el
rostro del efebo al apuntarle el bozo. En la jerga de estos cédmicos, es muy
probable que se diese el mote de gazz “seda” al efebo totalmente imberbe, y
qunbar “fibra de la cascara del coco” al que ya tenia desarrollado el sistema piloso
facial. Nykl (1933: 28) mantuvo el ms. garra, sin traduccién alguna, mientras que
Garcia Gémez (1972: 64-65) lo convirti6 en el antropénimo femenino Zuhra sin
mas explicaciones.

p. 60: la tercera mudanza de la estrofa 12/4, en 1. 15, contiene un pasaje oscuro en su
porcién central, donde el ms. dice >ya fazmakazah<, frase ininteligible de la que
Nykl (1933: 28) se desentendi6, como solia, y que Garcia Gémez (1972: 66-67)
interpreté con su habitual desenfado, sin demasiado respeto a la grafia, mientras
que nuestras ediciones, Corriente (1980: 92) y (1995: 60) supusieron
sucesivamente *ya qdzma, y luego gawmi (“oh, magia”; “oh, mi gente”), con mera
adicién de un punto diacritico en el primer caso, y ligera alteracion de >z< en

2 Se podria pensar en corrupcién de *ndtir la2dl “esparcidor de perlas”, en lugar del habitual
la4li, puesto que hay algin otro caso de dominio de dicha forma pausal en andalusi, vgr.,
ZSawdr “muchachas”, por gawdri, zawdn “prostitutas”, por zawdni, etc. (v. Corriente 1977
84), pero no es postulable sin mas, ni es paleograficamente frecuente la confusién de >I<'y
>f<. Por otra parte, es notorio que ¢l nombre andalusi de dicho juego era gubdra, segin nota
5 en Corriente (1995: 43). :

3 Segiin Eguilaz (1886: 301).
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>w< en el segundo, separando siempre un segundo segmento donde kazah es
leido como kada hu en todo caso, con muy escasa modificacion grafica. Hay que
reconocer que el pasaje sigue siendo oscuro.

p- 61: v. nota a p. 400.

p. 69: en 14/14/2 las palabras editadas como >Cammi qayil<, traducidas como
“cuentos de abuela” por “relatos de oidas” en 1996: 87, convencen menos que el
Can maqayil< de 1980: 110-111, traducidas como “sélo ... palabras” en 1984: 75.
Pero hay otras posibilidades, vgr., >Can maqabil< “recibido de testimonios
fiables”, voz que reaparece en 167/0/1, en Assustari 13/2/1 e Ibn Zamrak 4/3/2 en
la acepci6n de “buenas gentes™, por lo que su pertenencia en este dialecto parece
innegable. Nykl (1933: 35) edita lesanah fik Cammu qa%il y traduce “no todo el
mundo te las dice”, en 366, mientras que Garcia Gomez (1972: 78-79) lleva
Camma qaZil “cosas que se dicen”, sinticticamente improbable.

p. 72: la segunda vuelta de 16/1, en 1. 5, contiene una palabra de dudosa lectura que
editdbamos alli como wabilu “su bastén”, aunque advirtiendo de la rareza del
vocablo clésico, y no descartando definitivamente la anterior lectura de Corriente
(1980: 118-119), waniltu “y lo lograra”, que requiere una sustitucién de pie,
fenémeno no excesivamente raro en Ibn Quzman’. Otra posibilidad, métrica y
semanticamente irreprochable, aunque con cierta distorsién paleogréfica, seria leer
la linea in waqd€ ya waylu fi yaddi/ las natlagi “si cayera, jay de €él!, en mi mano,
no lo soltaria”.

p. 79 y 80: la dificultad de 19/8/3-4 resulta patente si se tiene en cuenta que la
lectura propuesta en 1980: 136-137, fue modificada en 1984: 82,y que en 1995 y
1996: 96 renunciamos a proponer ninguna interpretacion para el ultimo verso. El
pasaje sigue sin solucion totalmente convincente; para darsela, haria falta saber si
contintia la descripcion de comodidades que reclama el poeta en 1-2, o si ha vuelto
a la de su penuria, y si dice que quiere estar sentado y cebado como cordero,
alternativamente alimentado con caldo de esta carne, o si, por el contrario, se
queja de estar vilipendiado y manoseado como cordero en corral. Si optamos por
la segunda situacion, el endiablado verso 4 seria tal vez susceptible de un nuevo y
siempre muy hipotético intento de lectura, algo asi como un hibrido romance-
drabe *KI TE BERAD bihdli wdy Catari “;Quién te veria en mi caso? jQué
perfume el mio!”

p- 80: en la segunda mudanza de 19/10, debe corregirse el supuesto romancismo
RETONTO “redondo” de Nykl (1933: 45), Garcia Gémez (1972: 100-101) y
nuestras dos ediciones por la hip6tesis mas correcta de Simonet (1888: 486),
RETENTO “retenido, guardado” ya que responde mas normalmente al It. retentus
que a rotundus. Ello exige que en la explicacion de la n. 2 deba sustituirse el ar.
mudawwar por muddahar.

p. 81: en la tercera mudanza de 19/14, segin acertada observacién de Abu-Haidar
(2001: 70-71)%, se debe leer wdtta tasmdn “y tu engordas”, en lugar de *wat
tusammd “y t eres nombrado” de nuestras ediciones, que no difieren en ese punto
de las de Garcia Gomez (1972: 102-103) y Nykl 1933: 46.

4 En las ediciones de Corriente 1988 y 1990, respectivamente.

3 Este concepto es desarrollado a partir de Corriente (1986: 39), habiendo posteriormente
resultado imprescindible para la teoria de la métrica haliliana adaptada al ritmo acentual, que
explica la prosodia de muwassahy cejel.

6 V. Corriente (2002: 168).
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p. 87: en la vuelta de 20/22 la dltima palabra aparece por error tipografico como
igtidari en lugar de idtirdri, que llevaba correctamente nuestra edicion de 1980, y
reflejan nuestra traduccién de 1996 y anteriores.

p. 100: en 24/0/1 el ms. lleva >samawi<, no habiendo serio motivo para la supresiéon
de la alif que se ha producido en nuestra edicion de 1995, aunque el testimonio
unico de Alcala es la acentuacion aguda.

p. 105: en 26/4/2 las tres primeras palabras del ms., >finn gss b.ndi<, resultan
enigmaticas: Nykl (1933: 64) ley6é fa min qass nabdi y no lo tradujo; Garcia
Gomez (1972: 142-143) leyé fa-min gissa bi'y tradujo “lo que me pasé”, sin
preocuparse demasiado de la sintaxis, mientras que nuestra edicién de 1980: 192-
193 llevaba faman qudi fih, entendido como “aquél en quien se sentencia”, que
pas6 en 1995 a man qdssa bdndi, o sea, segun la traduccion de 1996: 114, “quien
mi bandera sigue”. Sin embargo, y a pesar del criterio paleografico, teniendo en
cuenta que la mudanza anterior dice hdgran $dt Caténi alléh wawdslan qasir “Dios
diome largo desdén y unién breve”, parece se impone corregir famin gasdru
nusadddC suddCan kitir “y por su cortedad sufro harta jaqueca”.

p. 197: La voz transcrita como mugarran en 27/8/4, hipotéticamente dada como
berberismo en sendas notas de 1995 y 1996, podria ser mera corrupcién del 4r.
yuCazzaz o muCazzaz “(es) acatado”. Para este pasaje, saltado por Nykl (1933: 66),
Garcia Gomez (1972: 148-149) tiene la correccion silenciosa *yagtaran y una
arbitraria traduccion.

p. 114: en 31/1/5 la segunda vuelta contiene una tltima frase, leida por Nykl (1933:
71) como alla nakbar, sin traduccién, por Garcia Gémez como li-nangabar “me
va a enterrar”, alterando despreocupadamente la grafia, y por nuestras dos
ediciones como en Nykl, traduciendo “ea, envejezco” en Corriente 1996, mientras
que en Corriente 1984, se presumia un texto *natydr, con la traduccién “jQué mal
agiiero!”. Para esta alteracion, no sélo no es excepcional en la grafia magrebina el
intercambio de >t<y >k<, sino que el mismo ms. parece tener como siguiente
letra mas bien una ya? que una 522, por lo que el tnico escollo serio para nuestra
primera interpretacion es que el verbo en cuestion aparece en las fuentes como
nattayydr, con una silaba mas de lo conveniente al metro, aunque la aparicién de
un sinénimo de forma IX-XI no seria demasiado sorprendente’, puesto que estd
documentado el correspondiente adjetivo-participio mitydr “ominoso”.

p. 132: en 38/3/3 la dltima vuelta contiene en el ms. la frase las nafas Calayh saytan,
mantenida por Nykl (1933: 87), sin traduccién, y Garcia Gémez (1972: 196-197),
donde Abu-Haidar (2001: 64) sugeria corregir nafat aunque, curiosamente, daba a
esta voz su acepcién primera de “soplar” (“not blown on by the Devil”), y no la de
“inspirar”, que llevaba nuestra traduccion de 1996, ya que las raices {nfs} y {nft}
son alternantes y coinciden semanticamente en su sentido basico de “soplar”, que
permite facilmente un metaférico “inspirar”. Admitiendo la posible pertinencia de
su observacién en Corriente (2002: 169), con la sugerencia adicional de que pueda
tratarse de nafas Calayh “competir”, debe tenerse en cuenta que el intercambio de
>s<y >t< en los clasicismos de los dialectos urbanos levantinos es normal, y que
la existencia del giro ar. nafiu $$aytan “inspiracion de Satanas = poesia” parece dar

7 Dada la frecuencia de esta forma de verbo cualitativo en todo el éarabe occidental,
demostrada por Corriente 1977, n. 166, y una cierta relacién entre su participio y el adjetivo
intensivo {mil2a3}, acerca del cual, v. Corriente (1977: 79).
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la razén a Abu-Haidar en cuanto a la grafia, pero semanticamente a nuestra citada
traduccion. .

p. 146: en 41/3/1 la grafia tanahas del ms., aunque admitida en Corriente (1997a:
523) como entrada (“to be ill-fated”), tiene pocas posibilidades de ser correcta, ya
que falta tal derivacion verbal en los diccionarios clasicos y no tiene otro
testimonio en las fuentes andalusies. Era, seguramente, mejor la correccién
introducida en la edicion de 1980 ds yurd min mandhis, y la traduccion de 1984
“icudnta desgracia se ve!”, o aun mejor, considerar la ultima voz pl. de manhuis,
traduciendo “jcuanto desgraciado se ve!”. No hay motivo para la lectura de Nykl
(1933: 99), €5 nara man tanagas, sin traduccién, mientras que Garcia Gomez
(1972: 216-217) atiné a corregir manahis, pero no con el sentido exclamatorio del
Verso.

p- 166: en 50/0/1 la palabra final del verso aparece en el ms. como narid, respetado
por Nykl (1933: 117) y Garcia Gémez (1972: 258-259), el primero sin traduccion,
mientras que el segundo interpretd, con caracteristico desparpajo, “perdi la razén”.
Pero aquella voz tiene poco sentido en el contexto, y extrafiaria mucho la
repeticién del mismo verbo, aunque en persona distinta, en las dos primeras rimas
del poema, en su mismisimo preludio, ya que dicho defecto de versificacion, ita,
es muy raro en Ibn Quzman; por ello, corregimos en Sarid “errante” en 1980: 334-
335y 1984: 137, y en farid “solo” en 1995 y 1996: 160; aunque esta ultima voz
tiende a indicar no tanto la soledad dafiina como la elogiada unicidad, tiene el
primer sentido indudablemente en 124/0/2.

p. 168: en 50/8/4, en la primera vuelta hay una mera errata tipografica *gabibak, por
habibak, que no estd en la edicion de 1980, ni es reflejada por nuestras
traducciones.

p. 170: en 51/4/2 la rima de la vuelta lleva la grafia >%atym< que en la edicion de
1980: 342-343 sugerimos leer como allatim “huérfano de padre y madre”,
traducido metaféricamente en 1984: 139 como “Unica (sera mi dicha)”, mientras
que en 1995 la corregimos en *al%atim, que justificabamos por exigencia de rima,
dandole el sentido de “inexpugnable”, pero posteriormente y ya en la traduccién
de 1996: 163 hemos vuelto a nuestra primera opinién, que nos parece
semanticamente mas coherente. Nykl (1933: 120) mantuvo la grafia del ms., sin
interpretarla, mientras que, como solia, Garcia Gémez (1972: 264-265) fue mas
audaz, y alter6 en silencio la paleografia, editando atfamim y traduciendo
“mayor”, aunque esta voz ar. no tiene tal sentido.

p. 175: en 53/7/4 la voz de la rima, mangar, da una leccién de prudencia a cuantos
piensen haber resuelto todos o casi todos los enigmas del texto de Ibn Quzman.
Desde Simonet (1888: 331) a Corriente 1984: 143, 1995 y 1996: 167, pasando por
Garcia Gémez (1972: 272-273) y Corriente 19808, todos hemos leido el ms. como
>gid n.kul mangar<, y hasta discutido si esta ultima voz, equivalente del cs.
manjar, era o no un galicismo del romandalusi, sin prestar suficiente atenci6n al
contexto, que dice: “mientras te veo .../ cuando te ausentes, dame un corazén que
sufra”. Aunque el buen comer pueda ser sefial de estabilidad afectiva, no es la mas
poética, desde luego, y basta suponer que la niin de n.kul es una facil errata por hu
kul(l) para que desaparezca el problemético romancismo y tengamos una frase

8 Nykl (1933: 126) ley6 mungar, lo que hace pensar que tomo esta voz por 4r., pero no dio
ninguna traduccion: tal vez penso6 en un participio de angar “dar de comer gachas”, carente de
sentido en este contexto.
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mucho mas apropiada: gid hu kulli mangdr “bueno es cualquier camino” o, con un
diacritico adicional, matgar “negocio, trato”, mucho mas probable.

p. 176: en 54/1/2, en la edicién de 1995, aparece en rima anniqdr, frente a annifar
del ms., lo que es mera errata tipografica, no reflejada por otras ediciones y
traducciones.

p. 203: en 65/5/4 la primera palabra es claramente suhtata en el ms., mantenida sin
traduccion por Nykl (1933: 151), alterada en la inexistente voz Subnat por Garcia
Goémez (1972: 224-225), que traduce “mas es irrisién”, y editada por Corriente
1980: 420-421 como tuhmat “empacho”, reflejada por la traduccion de 1996: 187,
aunque la lectura correcta parece ser la de Corriente 1995, subnat, ya que, en
conexion con al%absar, se trata del llanto ardiente que provocan ciertas
emociones, como recogen los diccionarios, insuficientemente consultados en este
caso por todos nosotros.

p. 207: en la n. 1 observamos la inserci6n indebida de >srg<, procedente de la linea
anterior, en la explicacion arabe de la hargah de AlbuCbuC, que debe corregirse
como lahil Cunqu Igazali wafuwayhatu lhugaylah “tiene cuello de gacela y boquita
de perdicilla”.

p. 210: en 67/13/3 el ms. lleva naqabbal, mantenido por Nykl (1933: 1256) y Garcia
Gomez (1972: 336, “no puedo dar un beso”), y por nuestras dos ediciones y
traduccion de 1996: 191, mientras que la de 1984: 166 (“de lo mucho que hace
que lo tuerzo™) se utilizaba parcialmente una sugerencia de Corriente (1983: 14),
de corregir dicha palabra en yufattdl, lo que vuelve a parecernos mads correcto,
teniendo en cuenta que un mostacho largo, por no recortarse en la peluqueria, no
puede impedir besar, pero si llegar a pesar demasiado para dejarse retorcer las
puntas hacia arriba, segin conocido uso cosmético de los varones musulmanes. La
edicion que recomendamos ahora es, pues, min Satdtu las yufattaly su traduccion
“de tan largo no se deja retorcer”.

p. 211: en 68/4/2 1a edicion de 1980: 440-441, reflejada en las traducciones de 1984:
167 y 1996: 193, llevaba una pertinente nota, que sigue siendo valida como
interpretacion plausible del pasaje, no como un salto de barrizal en barrizal (tin),
sino del fin de un verano seco, metonimicamente representado por los higos (tin)
al otofio, época de lluvias, que lo es por el barro. De hecho, ambas voces hacen el
mismo juego en los refranes de Azzaggali N° 17, “cuando veas higos, anuncia
barro™, referido a las lluvias otofiales, y Alonso del Castillo N° 892, “agosto
empieza con higos y termina en lodos™1°.

p. 220: en la n. 5 a 71/2/3 la explicacion de la voz hankarah'y tahankur debe de ser
corregida como “canturreo”, seglin propone convincentemente ACragi 1998: 29 y
ya aceptamos en Corriente (2002: 168). Lo que es valido también para p. 284, n. 9,
y p- 455, n. 3.

p. 221: en 71/7/4 hay una mera errata tipografica atkallam “habla”, por sallam
“saluda”, no reflejada en otras ediciones o traducciones.

p. 229: en 74/4/4 hay un pasaje oscuro al comienzo de la linea, >fibadw 2lsarab<,
que Nykl (1933: 172) meramente transcribid, sin traduccién, Garcia Gémez (1972:
368-369) convirti6 desenfadadamente en fa-baCd as-Sarab fihi tandid “pero
contaron chismes después”, y nuestras ediciones en fi bddwi lattarbi “comenzar el
reproche”, aunque nuestra traduccion de 1984: 179 estribé en Corriente (1983:

9 V. Ould Mohamed (1999: 42).
10y, Corriente & Bouzineb (1994: 74).
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15), donde se propuso alteraciones mas radicales (fatbadddd assardb fih tabdid
walas yifid “se ha disipado la bebida y no sirve”). No pretendemos poder resolver
definitivamente esta dificultad pero, teniendo en cuenta el contexto, donde
completa sentido, y con alteraciones paleograficas minimas, como siempre se debe
procurar, podriamos leer bigddru lassurbi “tanto como de la bebida”, aludiendo al
efecto embriagador no inferior de los aromas de jazmin y albihar.

p. 236: en 77/9/2 hay una mera errata tipografica mahmiida, repeticiéon de la rima
anterior, por mas%ida “fausta”, que llevan el ms. y todas las ediciones o
traducciones.

p. 245: al final de la n. 2 hay la errata tipografica *alistidal por alistibdal.

p. 258: en 84/9/1 el ms. y todas las ediciones llevan >(wa)gad gar< “habiendo ella
venido” pero, sin gran diferencia de sentido, teniendo en cuenta la métrica
subyacente, es probable que el texto original llevase *>wagtan gat< “cuando
vino”, alterado por un copista oriental que desconocia los usos del tanwin en
andalusill.

p. 261: en 84/20/3 el ms. lleva claramente >9wzg<, indebidamente editado por
Nykl (1933: 196) como alwazaga, sin traduccion, al igual que Garcia Gémez
(1972: 424-425), vertido como “alferecia”, y aun peor en Corriente (1980: 556-
557) como >alwara< con el reflejo “por detras” en 1984: 199, si bien el texto fue
por primera vez respetado en Corriente 1995, aunque mal traducido por “temblor”
en 1996: 227. Dicha voz y acepcion es recogida por los diccionarios clasicos, pero
tal hapax, como tal recogido en Corriente (1997a: 563), nos resulta ahora un tanto
dudoso por su rareza en el conjunto del neoarabe. En cambio, como zoénimo,
wazdg, colectivo del andalusi wdzgah < 4rabe antiguo wazagah “salamanquesa”,
no solo es general en los dialectos occidentales'?, sino objeto de ciertas
supersticiones populares, transmitidas a Alandalis, e incluso al gallego y
portugués junto con el término osga, como sefialamos en Corriente (1999°: 585-6).
Ello nos sugiere una interpretacién alternativa, més probable “que ves salir como
salamanquesas...”, comparacién comprensible para todo el que ha visto la
apariencia de estos geconidos, tan frecuentes en nuestras latitudes.

p. 262: en 85/3/3 la tercera vuelta contiene en el ms. la frase ashal hu habibak, ashal
hu sadigak, mantenida por Nykl (1933: 197), sin traduccién, y nuestras ediciones,
donde Abu-Haidar (2001: 65-67) critica justamente el ms., que tiene una evidente
mala rima, y las versiones de Garcia Gémez (1972: 426-427)"3 y nuestras,
proponiendo corregir gyb.k  (“roasted cuts”) y s.dyfk “dried strips”).
Corroborando la indudable pertinencia de su observacién en Corriente (2002:
168), sefialamos también que el primer término debe probablemente ser corregido
mas bien en gambdyk “tus costados”, preferible semantica y hasta
paleogréaficamente, ya que sélo se diferencia de la leccién del ms. en los puntos
diacriticos.

p. 265: en 86/5/4 la vuelta contiene en su primera porcién tres palabras claramente
escritas como hay hay Cur, pero que resultan en conjunto ininteligibles. Nykl

11 En los términos descritos en Corriente (1977: 121-122).

12 Cf. el marroqui wuzga pl. izag, segin Iraqui (1993: 2050), y el maltés wizgha, segtin
Aquilina (1990: 1537).

13 Quien corrigi¢ acertadamente la rima, pero propuso para el término anterior gabinak, al que
quiso dar el sentido de “sesos”, que no tiene, inexactitud semantica compartida por la
propuesta de Abu-Haidar, ya que gayb tampoco ha significado nunca “costillas asadas”.
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(1933: 200) las transcribi6 literalmente, como solia, sin dar ninguna traduccion, y
Garcia Gomez (1972: 432-433) dio por sentado, con su habitual desenfado y una
marca de admiracion, que habia que leer wa-bani Ben Rudimir “y a los hijos de
Rudmir”, mientras que nuestra primera edicién (Corriente 1980: 556-557) propuso
un largamente elaborado wabani lharhda Cuwdr “hijos de librica tuertos”,
modificado en “de palo” en la traduccion de 1984: 201, al tiempo que Corriente
1995 lleva wabani hdy hdy guzd, traducido en 1996: 230 como “y todo clan
bereber”, suponiendo un distributivo por repeticién, hay hay “clan a clan”,
realmente infrecuente en la sintaxis en este contexto. La comparacién de unos
guerreros que saltan como alacranes, suponemos que en el fuego, seglin cierto
dicho, parece més adecuada para enemigos que para aliados, como podian ser los
guza (“combatientes de la fe”) norteafricanos, por mucho que los .andalusies los
motejasen de barbaros, pero es honrado confesar que no estamos cerca de dar el
pasaje por aclarado.

p. 274: en 87/32/4 hay una mera errata tipografica alhawa, por alhudd “el buen
camino”, que llevan el ms. y todas las ediciones o traducciones.

p. 276: en 88/6/2 el ms. tiene un extrafio > tizahi<, que Nykl (1933: 208) transcribié
como tuza hi sin traduccion alguna, y Garcia Gomez (1972: 432-433) como furi,
imprecisamente réflejado en “es en suefios tal cosa”, mientras que nuestras
ediciones de 1980: 578-589 y 1995 llevan tdzCa hi “;sera ... ilusi6n?”, basdndose
en la documentacion lexicografica del andalusi. Sin embargo, tanto desde el punto
de vista paleografico, por no requerir la adicién de /¢, como semantico, ya que
tdzCa indica mas bien el capricho de la voluntad que la fantasia de la imaginacién,
podria ser preferible suponer *tdrra (< tari%ah) “cosa sobrevenida”'4.

p. 277: en 88/11/1 el ms. comienza la linea con las ininteligibles palabras >Cukn
wadiinak yahnat<, donde Nykl (1933: 209) s6lo alter6 la ultima voz en fahbat, sin
proponer traduccién, y Garcia Gomez (1972: 450-451) leyé yakfi wa-diunak
nabhat qat f-at-tafsil (“ya basta: he de ahorrarte mayor pormenor™), sin siquiera
sefialar que restauraba el texto, mientras que nuestras ediciones de 1980: 580-581
y 1995 llevan respectivamente Cakrakina nagtatti fattafsil y Cutnu dunak! tahnat
qat fattafsil, traducidas en 1984: 208 y 1996: 239 como “te ahorro seguir; corto
detalles”!5 y “te ahorro el enojo: siempre es perjurio detallar”. Tales divergencias
ya indican el caracter inseguro de cualquier propuesta para este dificil pasaje,
aunque todos estemos de acuerdo en su sentido amplio; tal vez la lectura mas
préxima al texto y al dialecto fuese *dkraka din! nagtdtti fattafsil “jHolgazana
miserable! Pero abreviemos detalles”, refiriéndose afiin con las dos primeras
palabras a la esclava a la que estaba injuriando inmediatamente antes. Sin
embargo, para la primera porcién tampoco podemos excluir *Cikru dinak “lejos
de ti sus heces”, etc.

p. 287: en 90/9/4 falta una nota explicando al lector 4rabe el sentido del romance
IGRANNUN “graii6n, gachas”.

p. 317: en 99/11/4 el ms. lleva >wuggi dasil< que hemos mantenido en la edicién
de 1995 y traduccién de 1996: 268 (“cara de sol”), al igual que hicieron Nykl
(1933: 241 y 420) y Garcia Goémez (1972: 514-515), aunque probablemente fuese

14 Con un fenémeno fonético de contraccién /C%/ > /CC/, caracteristico del andalusi, que
hemos sefialado en Corriente (1977: 58) y (1992: 58-59), y utilizado para la misma voz que
nos ocupa ahora, al proponer la etimologia de cimitarra en Corriente (1999: 290).

15 Influido por las reflexiones de Corriente (1983: 16).
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mas acertado corregir en rdggu (“rayo”), como hicimos en la ediciéon de 1980:
670-671 y traduccién de 1984: 235.

p. 324: en 102/4 tenemos una estrofa con mucho texto romance, que ha sido objeto
de las propuestas mas dispares y disparatadas por parte de los editores, destacando
por sus aciertos en la direccion correcta la de Garcia Gémez (1972: 530-531), que
coloco el pasaje en vias de solucidn, aunque no resolviera todos sus enigmas,
como tampoco nuestras ediciones de 1980: 686-687 y 1995, que aun contienen
puntos dudosos, en particular las palabras, probablemente romances, segunda y
dltima de la vuelta segunda, pues no podemos dar por seguras, ni mucho menos,
las lecturas YO DO “yo doy” o TEW DO “te lo doy”'6, ni TU KARPITO “tu
(seras) rajado”.

p. 336: en 106/9/4-5 tenemos una irrebatible confirmacion de la oposicion de género
en andalusi y otros dialectos neoédrabes entre Cabid “esclavos” y hadam
“esclavas”, en los términos que sefialamos en Corriente 2002: 162, en réplica a
una objecién de Abu-Haidar. Tanto Nykl (1933: 256 y 423) como Garcia Gémez
(1972: 550-551) habian editado y entendido correctamente este pasaje.

p. 337: en 107/4/4 hemos optado en 1995 por mantener la leccion del ms. ahdab qar,
traducida en Corriente 1996 como “un jorobado, jdetente!”, frente a la correccion
de la edicién de 1980 en far “jhuye!”, a causa del mal agiiero. Ha habido otras
opiniones, junto a la mera reproduccion del original en Nykl (1933: 257), como la
de Garcia Gémez (1972: 554-555), ahdab sar (“qued6 giboso™), o la reflejada por
nuestra traduccion de 1984: 247 “jorobado, aguantate”, basada en leer gdr como
imperativo de wagdr, lo que es morfoldgicamente viable, pero actualmente nos
inclinamos a sostener la propuesta de 1995 y 1996: 282, a causa del paralelo de
137/4/2 qar biydddak “;quieta la mano!”.

p- 352: en 114/4/4, seglin acertada observacion de Abu-Haidar (2001: 72)!7, se debe
leer matdC algurir “objeto de orgullo”, en lugar de *magd€ “lugar” de nuestras
ediciones, que no se diferencian en ese punto de las de Nykl (1933: 270) y Garcia
Gomez (1972: 558)!8,

p- 356: en 116/5/4 1a critica de Abu-Haidar (2001: 78)!%, aunque no asumible en sus
términos por Corriente (2002: 169), ha servido para corregir nuestras lecturas de
1980: 764-765, lihadidu, y 1995, lihadidi “a su/mi hierro”, en lihuddydu “su
mejillita”.

p. 358: en 118/0/1 la lectura muhtafal del ms., mantenida por Nykl (1933: 275),
Garcia Gémez (1972: 600-601) y nuestra edicién de 1995, con la traduccién

16 1o que vamos sabiendo de romandalusi obliga a excluir una forma YO para el pronombre
sujeto de primera persona, mientras que tampoco consta TEW como “te 10”, siendo asi que se
esperaria femenino como referencia a la vida, mientras que el verbo “dar” sélo tiene reflejos
como DONAR. La grafia del ms. permitiria en el primer caso suponer qudiuh “llevéaoslo
(prisionero)”, como propusimos en Corriente (1983: 17), pero no pasa de hipétesis, y
pareceria mas 16gico que el vencido dijese ambos términos en romance. No excluimos la voz
NUDO, frecuente en los botanicos, ¥y que quizas conocian los andalusies como orden de atar a
un cautivo, pero nos seguimos moviendo en el terreno de la imaginacién.

17V, Corriente (2002: 169).

18 Aunque éste corrigi6 en mawgqi€, del mismo sentido, siento todos superados por el
conocimiento de Abu-Haidar del texto coranico aludido, como le reconocimos en Corriente
2002: 169.

19 Nuestra primera propuesta también provocé valiosos comentarios de Drozdik 2000: 250-
251, que han contribuido a impulsarnos en la direccién de esta nueva lectura.
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“celebro” de 1996: 297, nos parecen ahora inferiores a la lectura muhtaqal de
1980: 770-771, y traduccion “por impedimentos” de 1984: 262.

p. 400: en 139/0/2 la grafia >9rkum< del ms. parece deber leerse como addakkim
“métete”, como efectivamente corregimos en la edicion de 1980: 874-875 vy
traduccion de 1984: 289, en lugar de *drra kdm de la edicion de 1995 y traduccion
de 1996: 330, “jA ver cuantos!”, a juzgar por los datos lexicoldgicos de Corriente
(1999: 182), donde se debe sustituir {dkm} por {dkn} como interpretacion de las
entradas de Alcald. La misma correccion debe hacerse a la grafia idéntica de
12/4/4, aunque en este caso la edicién de 1980: 92-93 y traduccién de 1984: 70 no
fuera modificada por las de 1995 y 1996: 81, respectivamente. Nykl (1933: 28 y
311) ley6 *arakum en ambos pasajes, sin traducir, mientras que Garcia Gémez
(1972: 66-67) y (690-691), con igual leccidon, traduce “os estoy viendo” en el
primer caso, e “iré a veros”, en el segundo, aunque tal clasicismo esta fuera de
lugar en la lengua del cejel cuzmaniano.

p- 404: en 140/6/3 el ms. lleva como primera palabra *wahab, mantenida por Nykl
(1933: 314), sin traduccién, y Garcia Goémez (1972: 698-699), pero dificilmente
comprensible en este contexto, por lo que sugerimos leerla como *waham en
nuestra edicién de 1980: 882-883, traduciendo “por veleidad” en 1984: 291. Sin
embargo, la seméntica parece més bien pedir daCdb “(por) broma”, lo que es
paleograficamente bastante proximo.

p. 408: en 142/4/2 el ms. lleva *tandib, mantenido por nuestra edicion de 1980: 894-
895, y por Nykl (1933: 318), sin traduccién, pero convertido por Garcia Gémez
(1972: 706-707) en tandub, sin exacta correspondencia en su laxa traduccién, y en
*tatrib por nuestra ediciéon de 1995, traducido por “censurando” en Corriente
1996: 336. Actualmente, mantendriamos la lectura de Garcia Gomez, modificando
nuestra ltima traduccién en “invocando”.

p- 412: en 144/6/1 la lectura bihdmmak de la ediciéon de 1980: 902-903, fiel al ms. y
mantenida por Nykl (1933: 320) y Garcia Gémez (1972: 614-615), nos parece
preferible a su correccion en *yahimmak en 1995, aun con escasa diferencia
semantica.

En conclusién, son atin bastantes los pasajes del Diwan de Ibn Quzman que se
resisten a recibir una interpretaciéon definitivamente clara e indiscutible, aunque el
estudio de este texto ha avanzado enormemente desde su primera edicién total por
Garcia Gémez 1972, gracias sobre todo a los progresos en la dialectologia andalusi y
romandalusi, y a la reintroduccién de la métrica haliliana adaptada, caracteristica de
toda la poesia estrofica andalusi, que permite comprobar constantemente la
viabilidad de las correcciones propuestas, que deben ser las minimas posibles, por
sensato imperativo paleografico. )

Por esta senda, y no otra, los buenos conocedores del 4rabe, su dialectologia y su
prosodia podran todavia en el futuro ir resolviendo enigmas, aunque tal vez nunca
todos, a menos que aparezcan inesperadamente nuevos y mejores mss.
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