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NOTAS LINGUISTICAS ACERCA DE LA “RECOPILACION
DE ALGUNOS NOMBRES ARABIGOS”
DE DIEGO DE GUADIX

FEDERICO CORRIENTE

La informacion disponible, tanto sobre los datos lingiiisticos que tenemos sobre la
lengua arabe en Alandalds y sus relaciones con los romances peninsulares, como
acerca de sus autores, dista mucho de ser tan rica como para permitirnos ignorar
cualquiera de sus posibles fuentes, mayores o menores y, por supuesto, hacer la
correspondiente critica de su validez segiin varias perspectivas. Resulta evidente que
debemos en cada caso analizar la documentacion ofrecida por cada fuente desde
varios puntos de vista con el fin de no dejar nada por apreciar, valorar o descartar
para su utilizacion ecdotica, lingiiistica o historica.

La Recopilacion de algunos nombres arabigos que los arabes pusieron a algunas
ciudades y a otras muchas cosas de Diego de Guadix, finalmente editada con in-
troduccion, notas e indices por Elena Bajo Pérez y Felipe Maillo Salgado, era una
de esas fuentes, escasamente utilizada por la posteridad', en parte por no haber sido
nunca impresa, en parte por cierta desconfianza acerca de la validez de su conteni-
do, que venia siendo apuntada, no tanto por el escaso uso que tradicionalmente se
venia haciendo de un ms. bien conocido, como por afirmaciones autorizadas acerca
de su contenido, desde el hecho de que Covarrubias confiase mas en Diego de
Urrea (p. 34, 39 y 41), y hasta las consecuencias que se desprenden del analisis que
aqui haremos de su obra.

Esta se caracteriza por una serie de rasgos, positivos y negativos, que han de ser
tenidos en cuenta antes de proceder a una evaluacion de su incidencia sobre la per-
sonalidad y circunstancias vitales de su autor y, por ende, de su libro. El primero de
ellos, que llama la atencion en una obra que toma como lema el dicho arabe alfadlu
yahdi, albaxtu yatbaCu “(cuando) el mérito guia, la suerte sigue”?, es que su autor no

! Los editores sefialan que sélo Covarrubias, Eguilaz y el incompleto Diccionario Historico la
han tenido en cuenta, lo que parece haber sido prudente y aun escasa medida, si tenemos en
cuenta que hay que poner en cuestion afirmaciones como que esta obra sea “un diccionario
etimoldgico de mucho mérito” (p. 8), tenga “indiscutible valor lingiiistico y lexicoldgico” (p.
18), o que no sea posible “en justicia negarle sistematicidad ni coherencia respecto a sus
propios planteamientos tedricos” (p. 41). Como veremos, en realidad, el mérito es limitado,
el valor lingiiistico, discutible, y la sistematicidad y coherencia brillan por su ausencia la
mayor parte del tiempo, aunque la obra resulte positiva por otras consideraciones.

2 Sospechosamente similar en significado al latino virtute duce, comite fortuna, “con el mérito
por conductor y la fortuna por companera”, que aparece rodeando la imagen del autor en la
contraportada de Lopez de Arenas 1633, lo que sugiere se trate en ambos casos de un adagio
que circulaba entre humanistas, y asi nos lo confirma nuestro colega latinista, Prof. Iso
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parece tener memoria o conocimientos muy exactos de arabe, sino un deseo muy
evidente de utilizarlos para su promocion personal, que los editores nos permiten
conocer bien, gracias a la semblanza de Alonso de Torres (pp. 15y ss.). Por éste sa-
bemos que, aun no siendo de familia noble, sino de ignorado linaje, hace una bri-
llante carrera eclesiastica, que comienza por el servicio de los marqueses de Jodar,
sigue como visitador de franciscanos en Canarias, intérprete del Tribunal de la In-
quisicion en Granada, y experto en lengua arabe en la curia romana, desde donde
vuelve a Espana como guardian del convento de S. Francisco en Cérdoba y adoc-
trinador de moriscos en Granada, hasta morir en olor de santidad en la villa de
Guadix, de la que se le consideraba natural, en 1615.

Sus propias palabras hacen muy evidente su ufania por dos cosas, de cuya verdad
veremos hay serios motivos para dudar, una, su condicion de cristiano viejo, y otra,
sus profundos conocimientos de arabe, de los que blasona, tachando de ignorantes a
quienes no los tienen, vgr., en p. 811 (“todos los cristianos viejos que, en el reyno de
Granada, vibiamos entre moriscos, quassi todos hablabamos la lengua arabiga...”, p.
995: “Todo esto es andar canqueando, tomando por norte solo la anathopeya o so-
nido del nombre y, por la ignorancia de la lengua arabiga, querer hazerle significar y
hablar en latin...” o p. 1027 “Todo esto me parege qu’es andar ¢anqueando y des-
cubriendo quanta falta hizo a estos autores la noticia de la lengua arabiga...”. Tales
manifestaciones, junto al hecho de haber puesto sus conocimientos al execrable ser-
vicio de la Inquisicion, tan danina para la cultura y Espafa, no generan precisa-
mente simpatia en personas ilustradas y de normal sensibilidad hacia el personaje
que parece haber sido Fray Diego, por otra parte, tipico de una época y extraccion
social. Por ello sera conveniente, para poder emitir un juicio imparcial, cono-
ciéndole mejor, investigar las facetas cientificas de su personalidad y formacion que
no han resultado iluminadas por la exhaustiva investigacion histdrica que sobre €l
han hecho los meritorios editores. Su pretension de dominio cuasi-nativo de la len-
gua arabe, cotejada con la impresion de disparate predominante que generan sus
etimologias, particularmente las de toponimos, nos recomiendan un analisis puntual
y estadistico de su metodologia etimoldgica y, en estrecha relacion con ella, de sus
conocimientos de dicha lengua.

La metodologia etimoldgica de Diego de Guadix es, desde luego y en consonancia
con su época, primitiva y disparatada, algo de lo que parecen haber sido mas cons-
cientes sus propios contemporaneos que sus actuales editores?, pero el hecho de que

Echegoyen, como procedente de la epistola a Planco de Cicerdn (texto completo del pasaje:
omnia summa consecutus es virtute duce, comite fortuna, eaque es adeptus adulescens multis
invidentibus, quos ingenio industriaque fregisti), siendo evidente su traduccion al arabe, a
cuya tradicion paremioldgica no pertenece. Discrepamos un tanto, pues, de la transcripcion
(lamina I, pp. 104-105) e interpretacion de este lema por los editores (p. 104), asi como su-
gerimos que el verso del colofon (lamina II y p. 1036), en metro wafir, debe restaurarse y
entenderse asi: sayabqa Ixattu baCdi fi Ikitabi / wayabla lkaffu minni fi tturabi / faya layta lladi
yaqra kitabi / da<a If bilxalasi min €adabi “quedara lo escrito tras mi muerte en el libro, y se
extinguira mi mano en el polvo:/ ojala quien lea mi libro rece por que me libre de castigo”.

% Que se han centrado en la investigacién histdrica y pasado bastante por alto la lingiiistica,
pues a menudo minimizan su asistematicidad, diciendo, vgr., en p. 80, que “se trata de un ver-
dadero caudal Iéxico, en donde se recoge un importante nimero de arabismos comunes con
una etimologia, la mayoria de las veces satisfactoria (!)” o, en p. 81, que “el aprovechamiento
de la obra de Guadix ha sido insignificante, sobre todo teniendo en cuenta lo mucho que se
podia haber aprovechado”. Nuestro examen y computo de los datos no concurren con esa
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la mayoria de sus etimologias, particularmente las de toponimos, sean disparatadas
no es el mero resultado de un estado del conocimiento en su época, ni de una igno-
rancia personal, sino que obedece a una cierta linea de conducta y estructura de
pensamiento y conocimientos del P. Guadix, que sabe ciertas cosas, ignora y des-
cuida otras y organiza sus nociones e ignorancias segun una cierta estructura, mas
personal que ldgica, como seguimos haciendo, por otra parte, casi todos ya en este
siglo XXI.

El primer principio de Fray Diego, habitual en su época, es que la etimologia es
fundamentalmente una cuestion de mero parecido fonético. Como no domina el
arabe, por mucho que pretenda haber convivido intimamente con los moriscos de
Guadix, de cuyo nombre toma apellido, tiene un conocimiento activo limitado de la
lengua de sus vecinos. Esto se demuestra ya estadisticamente porque, para casi un
millar de voces objetivo sdlo da unas 650 voces fuente (= 65%), y ello mediante una
constante, y a menudo absurda, referencia a unos mismos supuestos étimos tales co-
mo dar “casa” (= dar), chell “grande” (= jill), cha “vino” (= ja9), ha/urr “libre” (=
hurr), ben “hijo” (= and. aban, cl. ibn), balad “pais” (= balad), bania “cons-
truccion” (= binyah), sirr “secreto” (= sirr), xar “mal(0)” (= Sarr), 4abd “siervo”
(€abd), iixq “amor” (= Cisq), gadd “tanto” (= gadd), yed (= yad) “mano”, y unos
cuantos mas que coloca repetidamente, sin ningin requisito morfosintactico o se-
mantico, combinandolos a veces con voces latinas, espafiolas y otras, en secuencias
morfoldgica, sintactica o pancronicamente inverosimiles. Ejemplos de tal modus
operandi, escogidos a voleo entre decenas, son las etimologias que da a Alemania
(al+iman+ *nia “la fe nuestra”, alterando el sufijo -73, agramatical en nombre con
articulo, de ese arbitrario modo, v. infra), Barbastro (&+al+barr+es tu, hibrido de
arabe “con el campo” y latin, “eres ti”), Madrid (ma darid“no supo”, conjugando el
verbo dara mal), Flandes (fi alhind “en la India”, puro disparate geografico),
Oviedo (au viyeddu “o en su mano”, uno de tantos absurdos semanticos), etc.

Para tales ecuaciones no son ¢bice las diferencias vocalicas®, vgr., pp. 461 y 491
canchor(a) “perro/a” por ganjayr(a), 514 falcu “su barca” por fulk+uh, 525 chaza
por juz? “parte”, 532 chun por jinni “genio”, 566 hayguri por aysar, 611 farca por
fursah “ocasion”, 637 galamharr por gulam hurr “mozo libre”, 768 malaca por
malikah “reina”, 773 miliqu por malik “rey”, 968 tibuli por tabi i “fueron buenos
para mi”, mas un largo etc. Lo mismo puede decirse de otras oposiciones fonéticas,
tanto las explicables por la evolucion en aquellas fechas de la dialectologia caste-
llana general, vgr., en el caso de confusion de palatales y sibilantes (cf. pp. 281 gedde
por siddah “fuerza”, 353 jafi por safi “curd”, 945 gelel por sallal “enjuagd”, 498
carraq “cerré” vs. €l correcto zarraq en 542°, 525y 938 ¢ard “condicion, uso” por
Sarf) y la alteracion o inhibicion de ciertos fonemas, vgr., pp. 296 donde confunde
mihris “almirez” con mifrit “arado”, 358 zar “dado” por zahr, 529 raza = 1001 raga

medicion de caudal, esa mayoria de etimologias satisfactorias, ni la posibilidad de tan gran
provecho, al menos sin separar el tamo, que es mucho, del grano, que es menos.

* Lo que no nos puede sorprender demasiado ya que, todavia en el s. XX, algunos arabistas
expresaban su conviccion de la escasa entidad de las vocales en semitico, confundiendo las va-
riantes dialectales con una especie de opcionalidad caprichosa.

5 Aqui podemos afiadir la metatesis de 873, mugeguech “aprobado” por mujawwaz, que
parece consecuencia de confusion u olvido ya que, a diferencia de {zwj} no tenemos testi-
monios dialectales del mismo fendmeno para {jwz}.



96 Federico Corriente

“tierno” por raxsa, como en el particular de la dialectologia andaluza®, vgr., p. 179
caicar “acicalar” por saygal, con rotacismo, 637 ¢aad por saad “subid”, 301
munachil “librador”, ultracorrecto por munajji, 303 muhtacin “almutacén” por
muhtasib, 309 quicer “alquicer” por kisa, donde se deja influir por el arabismo, 653
et passim dibra “aguja” por ibra con faringal ultracorrecta, y 832-3 moxi “relleno”
por muxsi.

Dejando aparte el detalle de que esta edicion pueda reflejar algunas faltas de
transcripcion paleografica o errores manuscritos, aunque a veces sospechosos de
amoldarse a un étimo propuesto, vgr., pp. 163 bada “paso” por bad, 107 mi mu-
cheloge “agua asentada” por mucheleca = mujillasa’, 245 *dabad por dibba
“aldaba”, 279 * chabba “aljaba” por jacha, 309 quezca “muchedumbre” por queéra,
459 daru mugacata “su casa esta provista” por mucaoada = muzawwada, 513
*fulsin, donde se esperaria fullin “hollin”, 570 *fulten por fulin “zutano”, 595
*Jahentixi “{habéisme entendido?” por fahamtisi, son mucho mas concluyentes
como indicio de su escaso conocimiento o recuerdo del arabe sus errores morfosin-
tacticos, tales como:

1) Plurales inexistentes (regulares por fractos, vgr., masc.: pp. 237 *caucin “arcos”
por agwas; 273 haurin “alamos” por hawr, 986 * turin “montes” por afwar, masc. por
fem.: 796 * medelin “sombrajos” por mazallit; 991 * eclin “comidas” por akiat, fem.
regular por fracto: 291 * mayad “aguas” por miyah; 557 corit “murallas” por aswar,
621 razcat por arzaq, etc., fracto por regular: 297 mizrranes “egipcios” por mis-
riyyirf; regular sobre fracto: 698 Aamirin < hamir “asnos” + {-in}, unas formas
fractas por otras: 408 * tabala “atabales” por atbal, 559 y 666 * gurud/t “cuevas” por
Siran que €l mismo usa a menudo; 766 * cutba “escrituras” por kutib; 924 * rubbidy
928 * rubit “ermitas” por rawabif).

2) Formacion erronea del femenino (vgr., 698 * ahimaca “loca” por hamga, fem. de
ahmag en and. y en todo el neoar. (< cl. hamga?); a la reciproca forma un inexisten-
te *zarco “azul” del fem. z4rga, todo lo cual adoba con la declinacion clasica (pro-
cedimiento disparatado al que recurre constantemente, en este caso, el morfema de
nominativo indeterminado, para obtener * alzarcun “azarcén”).

3) Deturpacion de las formas correctas de los sufijos pronominales (vgr., pp. 247
en la etimologia dada a Alemania, 386 * berr neq “tu tierra” por barrak, 464 fahg al
doyona “campo de nuestras fuentes” por fahs Cuyiinna, 937 Sarria “mi maldad” por
sar+ri), asi como de sus combinaciones con preposiciones (vgr., pp. 303 *bacy 501
*baca “contigo” por and. biky cl. bika, 1026 * ylana “hacia nosotros” por ildyna; des-
de luego, desconoce la regla que regula la vocalizacion de las preposiciones bz, fi'y If
en and., exigiendo la vocalizacion ba, fa, la ante el articulo, vgr., p. 366 * bahogcan
“con caballo” por bihusan, 367 *vaaci¢ “con fundamento”, por bi%asis, 608 * fialtu-
cayca “en la ventanica”, ademas sin asimilar la consonante solar, por faffugayqa).

4) Anexion de femeninos con amputacion del morfema {—(a)t} (vgr., pp. 170
*maulina “nuestra sefiora” por mawlatna, 369 *badulag “con tu vez” por bidaw-
latak, 495 *capana “nuestra capa” por kdppatna, 557 *gorfu “su camara” por

% En un interesante estudio, Pocklington 1986 opinaba que estos cambios se habian producido
ya dentro del granadino y que generaron su imitacion en el castellano local, opinidn que, sin
embargo, no suscribimos, como comentabamos en Corriente 1991:76, n. 5.

" Documenta esta acepcién de jalldsy es posible ejemplo del cambio de género de m4 “agua”
en and., aludido entre los romancismos sintacticos en Corriente 1977:148 y 1992:131.

8 Parece haberse confundido con misrdn “tripas”.
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Surfatu, forma que, sin embargo, conoce como “buen arabigo”; 649 chezira aldeheb
“isla del oro” por jazirat addahab, 659 gorfi “mi camara” por gurfati, 1024 *4ibru
“su aguja” por ibratu)’, siendo también frecuente la pérdida del morfema fem. de
estado absoluto (vgr., 193 Aforja “regocijo” por alfiirja, 213 * baneq “albanega” por
baniga, 346 *teqq “cinta” por tikka, 797 * madurur “no hay necesidad” por ma
durira), paralelamente a otras injustificables desapariciones de /a/final, vgr., en
423 * han “dicha” por hana, 643 * get “tapadera” por git4, 397 * zenu “su fornicacion”
por zinah, 687 * guaru “tras é1” por warah, 873 * nachu “su salvacion” por najah, 1031
*ganu “su riqueza” por ginah). Hay, por el contrario, algun caso de adicion in-
correcta de {-at}, vgr., en 457 * cafat “hilera” por saff.

5) Formacion incorrecta del diminutivo (vgr., pp. 312 * tamayad “pretensioncilla”
por fumayyaC€, 465 *rodaya “pastorcicos”, obtenido contra la gramatica clasica o
dialectal partiendo del pl. ru€ah).

6) Pseudocorrecciones en el uso del fem. del verbo (vgr., infracorrecto: pp. 1780
*meriem baca 4adra “Maria quedd virgen” por bagat Cadra, ultracorrecto:
*borchtidid “torre que aprieta” por birry yi€id, 509 * gartachenna “cueva que nos
salva” por gar yanjina, 719 * chachara “vino vecina” por jat jara, 972 * tizca men yid
“riegue quien quisiere” por yasqi man yid).

7) Violacién de la correcta conjugacion de los verbos (vgr., pp. 194 harachu
“salio” por xardj, pues xaraju es pl., 406 *calun “pedidor” por cl. sa%flun, 456 * embul
“ser mojado” y 965 * tembul “te mojas” por anbally tanball, 469 uri “el que ve” por
cl. ra%in, 479 angana “olvidaronnos” por nasawna, 487 *camta “levantaste” por cl.
aqamta, 535 * chuin “los que vienen” por cl. ja%in(a), ibidem churr “correr el licor”
por jard", 568 *g¢uma “ayuna” por sum, 627 galayu “hizolo caro” por gallih, 655
* goto “cubierto” por mugatta, 746 * tira “seras visto” por turd, 753 chana “venimos”
por jina “vinimos”, 762 *darid “supo” por dara, 764 *alibibu “escondieron” por
axbaw, 173 cadna “nos hizo mendigar” por cl. as€ana, 803 * chagiiy “vino o vinieron”
por ja(°a) o jaw, cl. ja%i, 819 ¢um “ayund” por sam, 822 * tabna “ella edifica(ra) por
tabni, 841 * natad “subir” por natla€“yo subo”, 902 * anquid “encaminar” por angad
“se dejo llevar”, 953 *tacha “ella viene o vendra” por tji o cl. taji%u, 985 * tudila
“eres guiado” por cl. tudallu. Son llamativas ciertas aféresis de la primera silaba en
verbos asimilados, vgr., 463 cad “caer” por waqaC€ “cayd”, *bacu “secaronse” por
yabasu, 890 *bez “secdse” por yabas, lo que es extensivo a sus formas nominales,
como 470 * baga “seca” por yabisa, 861 * bag “seco” por yabis, e incluso a otras voces
que comienzan por sonorantes, vgr., 477 * yub “Job” por ayyiib, 637 * ce¢ “firme” por
asis “cimiento”, y 374, 349 y 858 * tuna “hediondez” por nutuna.

8) Confusion de categorias gramaticales (vgr., pp. 248 ymen “creyente”, en rea-
lidad, fman “creencia”, 522 c¢alem “salvacién” y “traicién”, 714 y 746 *harna

? En Corriente 1977:87, n. 29, sefialabamos casos de topénimos con aparente omisién del in-
terfijo de anexion en fem., puestos en duda por Latham 1967, pero, a la vista de la situacion
en Guadix, se puede resolver la discrepancia entre datos, sugiriendo que tales casos hayan si-
do producidos por bilingiies imperfectos como €.

!0 En algtin otro caso también parece confundir las voces jara “corrié” y jarr “arrastré”, vgr.,
pp. 198 cacharr “como correr”, y 537 donde considera que la etimologia de Churriana es
churr “curso o carrera” y dana “para nosotros”, o sea, “nuestra carrera”, con un error adi-
cional acerca del significado de la preposicion €an a la que da sistematicamente un valor po-
sesivo que no tiene ni en clasico ni en dialecto.

"' Dice petulantemente: “una cosa hara novedad a los arabigos de Espana, y es que este nom-
bre, ¢alem, juntamente con significar a los arabes salvacién y libramiento, también les
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“nuestra redencion” por tahrirna, 896 taya “doblada” en el sintagma birrixataya
“con pluma doblada”, en realidad, fdyya “dobladura”, que lo hace agramatical, 997
*tacha “advenimiento” por majya o cl. maji, 1007 hurr “rescate” en el sintagma
* hurrchel “rescate noble”, en realidad, Aurr “libre”) y de morfemas radicales, como
el observado entre las raices {jry} y {jrr/, o la atribucion que hace en p. 227 de
gawwid “alcahuete” a la raiz {wgd} “inflamar”).

9) Incorrecta construccion de sintagmas, al no respetar normas taxémicas, como
en los frecuentisimos casos de articulo infracorrecto, en la sufijacion pronominal o
reccion de nombres con articulo (vgr., 186 *aldarcum “vuestra casa” por darkum,
219 *albendin “el hijo de religion” por abn addin, 221 * albercaca “tu alberca” por
birkatak, con alternancia adicional caprichosa de la forma clasica del pronombre,
habitual en estos materiales), u otros taxemas (vgr., 407 *xaddar “casa larga”, por
dar satta®), la concordancia (vgr., 444 * aldunub ala ax yahfiru alah “los pecados que
Dios no perdona”, por addumib alli i§ yagfirah allah, 909 *rabal bayda “barrio
blanco” por rabad abyad), o cometer solecismo (vgr., 598 *caluna “nos dijeron” por
qalu lina, 748 *g¢ahina “nos cupo en suerte”, por sahf lina, 875 *tarana “nos
acontecid” por el cl. fara%a Calayna).

Lo mismo ha de decirse de su escaso vocabulario activo, puesto de manifiesto por
el desconocimiento que parece tener de voces relativamente frecuentes, que le hu-
biesen dado la etimologia correcta, mientras opta por una falsa, vgr., pp. 176
zaCfaran, que conecta con asfar “amarillo”, 180 sitdra, ya que para acitara propone
catar, 187 dafira “trenza”, ya que para adafera propone dafar, por tafir “ataharre”,
189 adobe, donde desconociendo la voz arabe fub, piensa en tib “sazon”, 209 donde
para alarde solo piensa en ard “tierra”, 222 donde para albérbola no parece conocer
ya una costumbre tan popular entre las musulmanas como la walwala, 230 donde
para alcanfor, en lugar de kafiir, sugiere * canfur “erizo”, o sea, ganfiit < cl. qunfud,
fill por alfil en p. 256, donde lo confunde con £/ “elefante”, ignorando la institucion
ya preislamica del fa9/ “agiiero”, haraka para alharacas (p. 272, donde él sugiere un
inexistente * haraca “incendio”, pensando sin duda en fdrga “quemadura”), Caja-
miyya para aljamia en p. 279, donde €l sugiere un inexistente * chamida “confusion”,
quizas pensando en jami€ “todos”, muddyyana para Almudaina en p. 304, donde
desconoce el diminutivo de madinay propone mudey = muddaiy “dos celemines”),
munya para Almuia en p. 305, donde sugiere muna “deseo”, ignorando la ldgica
“finca”, sagiga para jaqueca (p. 351, donde recurre a *xaquaq por sigag “hen-
didura”, jufiyna para jofaina en p. 353, donde recurre a un agramatical * axufena “el
labio nuestro” por suffatna, sagati “ropavejero” para Cacatin en 459, que pretende
derivar del verbo sag “traer” por ignorar dicha voz y su pl., sanad para Cenete en p.
523, que pretende derivar de zanati, etc.

La formacion lingiiisitica de Diego de Guadix merece ain algunos comentarios
mas, a saber:

a) Refleja ciertas nociones de arabe clasico, como venimos viendo, aunque aun
mas escasas y asistematicas que las que posee del dialectal granadino. En sus etimo-
logias, por conveniencia fonética y en total mescolanza con este dialecto, romance o
latin, aparecen formas clasicas con las marcas de caso y determinacion, que nunca

significa traicion”. En su mente se han revuelto salamy tas/im, entrega y traicion, que el
“arabigo” Alcala distinguia bien como ¢alémy tazlim.

2 Donde parece pecar también contra la concordancia pues, aunque hay algiin caso en and.
de tratamiento de dar como masc., el mismo Guadix p. 573 tiene Daralbayda < dar albayda
“casa blanca”, con la situacién habitual.



Notas acerca de la “Recopilacion” de Diego de Guadix 99

existen en dialecto (vgr., p. 208 donde Alarcén es derivado de al+Cark+un"), el
genitivo de uno de los “seis nombres” (cf. p. 171 abuca “tu padre”, frente a 757 Ma-
Jarabigue “el prado de tu padre” < mary abika que, sin embargo, él declara mas
corrupto que * march abugue), un dual nominativo ( Cuss$an “dos nidos” en p. 403'),
algiin pronombre sufijo (vgr., -ka, que existi0 también en fases mas antiguas del
and.”, cf. p. 337 mantica “tu 16gica” = mantigka), verbos (slo la 32 p. sg. masc. del
perfectivo, vgr., 248 dala “sustentar” = Cala, 978 chadlallahuaajguachen = jaCalahi
Ciwajan “lo hizo torcidamente”, 981 tara dayna por tara Caynuna “se perdio nuestro
0j0”, con la excepcion del imperativo fem. ¢ali = sali “pide”), y algunas palabras
(vgr., p. 242 et passim chel “magnifico” = jill, en pp. 229 y 488 quina o quenna “ha-
cienda, ganancia” por gind, 310 quilah “rinas” = quila “odio”, 461 ca “como” = ka)
o giros (vgr., p. 210 Alayga “{por ventura no?” = alaysa). En otros casos, el clasicis-
mo esta corrupto, como siempre que utiliza ciz “mala”, en pp. 239, 548, 637, etc.,
por sayyi2ahy 237 caguad “alcaides” por quwwad).

b) Es indudable que Guadix corrompe a veces por olvido de las formas o significa-
ciones exactas, lo que no le preocupa demasiado, pero en algunos casos sus confu-
siones casi no son reconocibles y da la impresion de estar inventando palabras
inexistentes, vgr., pp. 171 xaraca “abejaruco”, por Saragrag, 217 barrazin “leprosos”
por mabrusin, 243 dorg “vestidura remendada”, por durniq, 244 querbit “azufre”
por quibrit en Alcala = kibrit, 246 dobar “bragas”, por tubban, 251 *fench para
alfanje (¢recuerda tal vez, pero mal, xdnjar?), 285 y 761 *madia “mojada” < na-
diyya, 308 *chin “viscosidad” (fragmento del romand. alpechin), 347 *encia “ur-
banidad” < insaniyyah, 405 * higua “bestia” < hayawan, 420 *big “vaso”, que tal vez
ha retroformado del italiano bicchiere, que él pretende diminutivo del primero, 452
y 534 *yuga “sin cabeza”, voz que no estamos seguros de poder explicar'®; 489 y 566
*camca(m) o camca “murmuracion”, tal vez resultado de gamgama, cuyo correcto
sentido es “murmullar”, 514 hata “cata, mira o advierte”, cuando en realidad se tra-
ta del mas bien cl. 4at(7) “dame, trae aca”, 515 cadag “mendigar”, cuando se trata de
lo contrario, saddaq “dar limosna”; 519 * cayman, disparatado étimo de caimén, sig-
nificaria “viejo, antiguo”, en lo que parece una deturpacion de gadim, 520 cazd, en
realidad = gasd “intencion”, seria el étimo de caz, pero parece estar recordando
mal sadd, en and. siempre sudd “presa, azud”, 531 *chig seria “pequefio” en ara-
bigo, aunque es un romancismo del granadino, 607 *cidia “senorio”, que ha forma-
do él por su cuenta, derivandolo de sid con el sufijo abstracto {-fyyah/, en lugar de
siyadah, procedimiento que reutiliza en 910 * rabia ”senoria” que pretende derivar
asi de rab, en lugar del correcto rubibah, 641 * canfola “clavel” por garanfula, aun-
que en 500 trae caranfoli “clavellinada”, 654 * chinchil significaria “alegria, placer y

13 Contra la regla de l6gica elemental que impide la determinacién por articulo y la marca de
indeterminacion en el mismo nombre, regla que, sin embargo, demuestra conocer en p. 289,
s.v. almarbdn, lo que no le impide, en su caracteristico desahogo, culpar al vulgo de ignorarla,
al tiempo que en Alarcén declara que “debid de ser doctor el moro que impuso el nombre a
este pueblo, pues lo supo poner en nominativo”.

" Que contrasta con 753 Jeguech, que declara caprichosamente dual, “dos leguas”, por el and.
ligwatayn.

15 Quizas sélo en poesia y por necesidad métrica, v. Corriente 1980:33.

'8 En esas dos apariciones, el topénimo Cabega Yuga parece reproducir en su segundo ele-
mento el antropénimo Yzsuf, con el alomorfo Yusafen and., mientras que en el segundo cas-
o, el considerar aquella voz étimo de choga es uno mas de tantos dislates. Es probable que se
trate de una corrupcion de Alcala jecéd bilé rag “cuerpo sin cabega” (v. Corriente 1988:34).
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contentamiento”, pero solo ocurre, al parecer, que Fray Diego ha confundido las
acepciones y algo de la fonética de juljulin “sésamo, alegria”; 671 * maliat “baches”,
si no es plural y errata por mallah “hoyo en la ceniza para cocer algo al rescoldo”,
relativamente frecuente para referirse al pan asi cocido, 492 y 672 canad, o sea,
gana©a, que €l traduce como “pasatiempo” o “recreacion”, entendiendo mal “con-
tentamiento” en Alcala, donde se refiere a la “conformidad” o “resignacion”, 666
cahon “bafio”, pero saxun s6lo significa “caliente”"’; 667 *fionaz “puercas”, que pa-
rece pl. de un sgl. *xinza, extraido de xanzira, pero cuyo uso no consta; 673 *Jeub
“altramuces”, probablemente retroformado del romand. lopin(o)'*; 767 y 846 * nocla
”charco, agua represada”: podria ser lambdacismo por nigra pero esta voz sdlo sig-
nifica “hoyo” y mas bien hay que pensar en el rom. noque; 776 * manxul “enfadado”,
quizas deformado de mabsum “harto, asqueado”, 827 talad significaria “llanura”,
manifiesta corrupcion semantica de fa/Cah “semblante, faz”, 847 * na “no”, invento
absoluto, pues no parece haber tenido nociones de persa, 926 * rauba “ropa”, segun
Guadix voz arabiga del mismo significado, pero que nunca existio; 931 *caban “len-
cezuelo”, segin él étimo de sabana, pero sdlo ha existido sabaniyya®; 965 * talayra
“subidilla”, donde se ha permitido hacer una derivacion con sufijo rom. del and.
tal€a“subida”, que no recoge ninguna de nuestras fuentes.

¢) Al tiempo que no podemos precisar si sus escasas nociones de clasico las apren-
di6 ya en su patria®, o de las personas doctas en arabe con que se traté en Roma,
mencionadas en su colofon (p. 1037), si podemos situar en esta ciudad y en esos con-
tactos su aprendizaje de unas pocas voces de dialectos arabes orientales, vgr., en p.
320 zeyha “como ella” del egipcio zayyaha, 541 ¢una “sdtano”, que parece respon-
der al también egipcio sina, en p. 884 bich “moneda” del maltés bicca, 393 bazef
“mucho”, del norteafricano bozzat, e incluso del turco, vgr., p. 282 dixari “fuera” =
di sari,335y919 reng“modo” = renk,y 869 baba “padre”.

d) Fray Diego nos sorprende, en cambio, por la relativa abundancia y correccion
fonética y semantica de las voces hebreas que cita, generalmente dandolas como
tales, en alglin caso como arabes, a saber: p. 168 abeli “duelo” = avelut, 191y 539
diguen “juez” = dayyar’*, 319 el sufijo pronominal de 12 p. pl. en cid+nu “nuestro

17 { Tuvo a su alcance una copia del Glosario de Leiden, donde viene el sintagma hammamun
suxnun “bafio caliente”, y lo usé mal? Aunque el ejemplar principal, segan van Koningsveld
1977:6, habia reaparecido en 1555, en propiedad de Guillaume Postel, no nos consta que na-
die lo llevase a Roma, donde lo pudiese ver Guadix en los afios que alli paso a partir de 1590,
fechas en las que fue propiedad sucesivamente de Rafelengio y Escaligero; sin embargo, se ha
discutido la existencia de un segundo ejemplar o resumen, utilizado por Ducange (ibidem, p.
5), y no seria nada sorprendente que la Biblioteca Vaticana se hubiera hecho con otro o, al
menos, un extracto o lista, como la citada por van Koningsveld.

'* V. Corriente 2000-2001:154.

V. Corriente 1997:243, de donde resulta que podrian haber compartido el étimo gr.
sabanon, pero por distinta via.

%0 Con arabéfonos cultos, como parece en limitada medida haberlo hecho Alcalé, a quien vol-
veremos a referirnos, segin comentabamos en Corriente 1988:111.

2L £ traduce “llanto que hazen los moros o los judios”, pero la voz es exclusivamente hebrea y
la conexién que trata de establecer con el ar. beli (bali) “desgracia” es fonéticamente insufi-
ciente.

2 Al parecer ha confundido la semivocal, a causa del recuerdo del frecuente and. diwdn
“aduana” (diguén en Alcala), que es la etimologia fonéticamente correcta que da a la voz cs.,
pero semanticamente esta recordando sdlo la voz hebrea, aunque deturpada.
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abuelo”, 344 fem “acabar””, 419 tob(in) “bueno(s)”, 438 rabu “su grandeza™*, 468
dahiz “muchedumbre” = dafis “denso”, 510 dayay 577 day “suficiente” = day, 510
y 933 saq “tela de saco” = saq, 544 cohan “sacerdote” = coherr, 560 coz “vaso” =
kos, 577 donde conoce el uso comparativo de min “de”, que describe como “manera
de hablar de las lenguas hebrea y arabiga”, 626 gaza “en lengua caldea tesoro”?, 635
gaziba “que en arabigo significa traycion”, pero se trata del hb. kazzevet “mentira”,
646 tor“ley””, 720 charden “Jordan” = yarden, que da como “hebreo y arabe”, pero
es solo lo primero, 776 explica que el giro “estar en su mano”, cuya equivalencia ar.
da correctamente, existe también en hebreo, 829 mora “navaja” = morah, 849y 856
(n)ur “luz” en arabe y hebreo®, 973 toledod “generaciones” = folodot, a todo lo
cual atn hay que afnadir que conozca (p. 430) “entre hebreos” el uso antifrastico de
béréx “bendecir” para expresar “maldecir”.

Si combinamos todos estos datos sobre sus conocimientos lingiiisticos con sus 0s-
curos origenes y su apellido meramente toponimico, no resulta aventurado suponer
lo que ya apuntabamos en el caso de Pedro de Alcala, si bien en Diego de Guadix
con mucho mayor fundamento, o sea, que fue en realidad un converso del judaismo,
en el que vivio sus primeros afnos y recibio cierta educacion rabinica. El o su familia
se habrian trasladado al recién conquistado reino de Granada, donde era mas facil
pasar por cristiano viejo y hacer carrera, en su caso eclesiastica, entre moriscos ain
mas recientemente convertidos o sencillamente cripto-musulmanes, en cuya vecin-
dad adquirio cierto conocimiento del arabe que, como en el caso de Alcala, no debid
nunca llegar a la capacidad del entendimiento oral normal en esa lengua®, a juzgar
por su limitado conocimiento de su gramatica y Iéxico, subrayado por los errores se-
fialados, aun contando con que fuese olvidandolos y perdiendo nivel con los afios y
la distancia, ya que le ocupaban mas altos menesteres que el cultivo del arabe que
era, mas que su vocacion, un instrumento para sus metas personales.

Pues resulta obvio, sin pretender entrar en su conciencia, ni sospechar de su since-
ridad, que su conversion, ingreso en la orden franciscana® y sumisién incondicional
al integrismo catdlico de sus superiores constituyeron un programa vital para conse-

 En hebreo fam, pero él es consciente de la coincidencia de ambas lenguas.

* En realidad, la voz hb. significa “grande”, pero estos descuidos son caracteristicos del au-
tor, mientras que ar. rabb significa “sefior”, y se aplica predominantemente a Dios.

% Lo da como arabigo, pero en granadino y en todo el and. k4hin se entendia solo como “adi-
vino”, y la vocalizacion es también explicita. Lo mismo sucede con el siguiente ejemplo, coz y
hace pensar que a veces trataba de disimular sus conocimientos de hebreo y judaismo, lo que
podria explicar el caso llamativo de adefina “cierta comida de judios”, p. 187, voz de la que di-
ce “este nombre lo declararé cuando y ante quién convenga”, lo que nunca hace en esta obra,
tal vez por ocultar una vez mas su familiaridad con tales costumbres.

% Se refiere al arameo rabinico o talmudico, necesario para los estudios de religion judia.

27 Se trata del hb. forah, pero ya conocemos su tendencia a eliminar una /a/final.

2 Aqui incurre en una de sus frecuentes confusiones, en este caso, entre ar. nary hb. or, de la
que se cura en salud atribuyendo ambas formas a las dos lenguas.

¥V, Corriente 1988:11L. En cambio, Fray Diego conoce mucho mejor el latin, y algo de otras
lenguas de la Peninsula Ibérica, Francia e Italia, como mas hombre de mundo y capaz de do-
sificar sus esfuerzos en las direcciones mas rentables.

3 Si aceptamos la fecha de 1570 como conclusion de sus estudios eclesiasticos y la de 1615 co-
mo de su dbito, que documentan los editores, resulta bastante probable que su vocacion fuese
algo tardia, y que se superpusiera a su emigracion a Guadix, y estudios rabinicos, de donde le
venia su conocimiento del hebreo.
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guir una total integracion y prestigio en una sociedad que no le ofrecia otras vias pa-
ra ese objetivo. Presume mas de una vez de recato monastico, pero no practica pre-
cisamente la humildad cuando exagera sus conocimientos y moteja a los que no los
tienen, hasta el punto de no ser consciente de sus limitaciones, al lanzarse a una
obra para la que carecia de conocimientos suficientes; tampoco se puede negar que
peca contra la caridad y el séptimo mandamiento cuando utiliza mas de una vez, sin
citarlo nunca, a su predecesor Pedro de Alcala, ya que no s6lo, como sospechan los
editores, tuvo que haber conocido y utilizado las obras de éste, que refleja con idén-
ticos términos y grafias, sino que incluso copia literalmente algunas de sus erratas de
impresion, vgr., pp. 315 almerr “amargo” por murr, 550 quennel “colmillo” por
> ganwal< en el Vocabulista in arabico™,y 896 bugul“legumbres” por buqiil*.
¢{Cémo pudo una persona, con los limitadisimos conocimientos de arabe, tedricos
y practicos, que demuestra, ejercer de intérprete del Tribunal de la Inquisicion en
Granada, experto en lengua arabe en la curia romana, y adoctrinador de moriscos
en Granada? La respuesta es bastante sencilla y cuadra bien con lo que sabemos de
las estructuras de poder, favor y disfavor de entonces, en particular dentro de la Es-
pafia de entonces, la Iglesia con la que ésta habia maridado, su Inquisicion, y cuanto
se relacionara con la cuestion del trato dado en la Espana moderna a las minorias
discriminadas de conversos forzosos, judios 0 musulmanes, y reformistas. Entender
exactamente las declaraciones en arabe de algunos acusados no interesaba en abso-
luto al Santo Oficio, que sdlo buscaba convictos, condenas, confiscaciones y autos de
fe, para los que ya le bastaban las delaciones andnimas, siempre que la presa valiese
la pena. En algan raro caso en que se requiriese detalle, se recurria a los servicios de
auxiliares realmente bilingiies de tercera fila*’, lo que permitia a los instalados en el
sistema atribuirse aquellas capacidades de intérpretes, examinadores y predicadores
en una lengua que conocian escasamente, reforzando el prestigio de la firma, que
podia asi seguir presumiendo de que, para todo y en todo, doctores tenia la Iglesia.
Pero no es nuestra intencion entrar en un juicio hace varios siglos dirimido con
una rotunda e irreversible condena de las actuaciones represivas combinadas de Es-
tado e Iglesia en la Espana moderna, ni entrar en disquisiciones sobre si es legitimo
juzgar con valores morales contemporaneos, en buena parte derivados de la Ilus-
tracion, actuaciones de una época anterior, en que ambas instituciones, Monarquia
Espanola e Iglesia Catolica, se sintieron tan solitarias y solidarias en su lucha contra
el resurgimiento politico laico de Europa y las criticas de la Reforma, como para

31V, Corriente 1988:172 y 1989:256. La errata es puesta de manifiesto por el pl. queniguil o
caniguel, siendo curioso que la cometa dos veces, también con la forma gannel, pero el tes-
timonio del pl. es inapelable y la explicacion es que, no conociendo la palabra, la volvid a
copiar mal, con mas o menos palatalizacion en la primera silaba: por otra parte, el origen
rom. es claro, como puede verse en Corriente 1989:256. Segin Guadix, en otra de sus fallidas
acrobacias etimoldgicas, el cs. colmillo seria corrupcion de * quennilo.

32 La errata estd también en Alcalé (Corriente 1988:19) en la entrada “legumbre”, mientras
que bajo “ensalada de yerbas” habria encontrado la forma correcta bucul, que no habria ser-
vido para una etimologia de Pugol.

3 Asi lo demuestra, vgr., Labarta 1981-1982: 114. “Son varios los traductores que la In-
quisicion valenciana utilizo tinicamente para averiguar el contenido de los libros y papeles
arabes que llegaban a su poder... todos son moriscos presos en las carceles del Santo Oficio.”
En cuanto a los traductores orales, se nos informa (p. 103) de que sus dictamenes tienden al
estereotipo y que sus traducciones, aparentemente objetivas, daban pie a acusaciones de he-
rejla y apostasia, que eran del agrado de los inquisidores.
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contraer un juramento de “omerta”, alguna de cuyas graves consecuencias aun colea
COMO MOoNstruoso anacronismo.

Nos interesa mas bien el impacto que pueda derivarse del estudio de las actua-
ciones de Diego de Guadix y otros eclesiasticos arabistas para una historia de los es-
tudios islamicos en Espana desde la Edad Moderna a nuestros dias, ya que, hasta la
resurreccion del arabismo laico bajo la Ilustracion, ellos fueron los tnicos que pu-
dieron dedicarse a estos menesteres sin atraer la indeseable atencion del Santo Ofi-
cio*. Para ello contamos afortunadamente con algunos estudios histdricos absolu-
tamente serios y creibles, como el de nuestro buen colega y amigo Ramén Lourido™,
que nos ayuda a entender el predicamento de estos eclesiasticos arabistas, desplaza-
dos incluso a Oriente Proximo para perfeccionar sus conocimientos de arabe, que la
jerarquia consideraba fundamentales, pero que la realidad lastraba invenciblemen-
te, y acerca de los cuales emite las conclusiones siguientes: (p. 253) “Esta claro que
la gran mayoria de los sacerdotes no estudiaba la lengua de aquellas regiones, y por
lo que atafie a los hermanos laicos, en principio, ninguno”... “nada les forzaba a un
estrecho y prolongado contacto con el pueblo nativo, al menos con los no cristianos,
por lo cual el conocimiento de la lengua arabe no era para los “guardianes de los
santos lugares” algo ineludible en su forma de vida... {Como, en la realidad concre-
ta, se arreglaban éstos en sus relaciones con los autdctonos, por minimas que fueran
estas relaciones? ... Pues bien, para todos estos casos, desde muy pronto se fue im-
poniendo en la Custodia de Tierra Santa la presencia continua... del intérprete
intermediario... el trujiman o dragoman, que servia de enlace de comunicacion lin-
giiistica de los religiosos con los autdctonos, fueran éstos musulmanes o cristia-
nos...”

Podemos afiadir que la “solucion” al problema practico de las relaciones lingiiisti-
cas entre occidentales y arabofonos, dada por estos misioneros, rebasd con mucho
su circulo y fue ampliamente adoptada por los comerciantes, diplomaticos, colo-
nizadores y, quién lo diria, por muchos islamdlogos y arabistas occidentales que
descubrieron pronto un atajo para esquivar el aprendizaje, largo y penoso, de la ca-
pacidad de hablar y escribir el arabe clasico y hablar sus dialectos, ya que, segun la
férmula patentada por Diego de Guadix y sus imitadores, y recomendada por el mis-
misimo Quevedo para el griego y hebreo, “como todos los que lo saben lo saben
sobre su palabra, por sdlo que ellos dicen que lo saben, dilo ta y sucederate lo mis-
mo™™.

Hemos dicho anteriormente, sin embargo, que la Recopilacion de Diego de Gua-
dix tiene aspectos positivos, y asi es, dejando aparte las luces que arroja sobre los
oscuros principios del arabismo en Espafia en la Edad Moderna, que constituyen un
valor intrinseco para la historia de esta faceta de nuestra cultura. Al conocimiento
del arabe andalusi también hace algunas contribuciones, en algin caso inéditas, y en
otros confirmacion de hapax, que merecer ser enumeradas, como sigue:

** Con la evidente limitacién tematica de ese cultivo, que se echa de ver en que Guadix saque
todos sus testimonios de buen arabe de las mediocres traducciones a esta lengua de los Evan-
gelios, llevadas de Oriente a Roma por aquellos afos.

¥ V. Lourido 2006:252-254.

% En Libro de todas las cosas y otras muchas mds, con aguja de navegar cultos, en Obras
festivas, Madrid, Castalia 1981, p. 121. Claro esta que D. Francisco no estaba en este parrafo
tratando de agradar a nadie, empezando con aquel “si quieres saber todas las lenguas, habla-
las entre los que no las entienden; y esta probado”, hasta llegar al rabiosamente racista “la
arabiga no es menester mas de ladrar, que es lengua de perros, y te entenderan al punto™.
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p. 180: en la disparatada etimologia que hace de agicate, ¢cay quedd “sino hasta”,
nos proporciona la unica confirmacion hasta ahora registrada del ¢ae “sino” que
aparece dos veces en la Doctrina Cristiana valenciana, incluido en Corriente 1997:
269 junto a siwa, a falta de otra cognacion fonéticamente mas satisfactoria. La rea-
lidad parece algo mas compleja: se trata del cl. siyy “igual”, modificado fonética-
mente segin la ley de Philippi’’ en *sayy, y extraido de giros como /2 siyyama
“especialmente”, y /2 siyyata “sobretodo”: el dato es raro, original y valioso para el
conjunto de la dialectologia arabe.

pp- 200y 701: el autor sefiala que (a)hau/o contiene el arabigo Aau, adverbio para
llamar a alguna persona, y confirma asi una entrada del diccionario andalusi
(Corriente 1997:142) con sdlo dos testimonios anteriores de Azajjali (proverbio N°
820) e Ibn Zamrak 5/1/1°.

p. 213: en la también falsa etimologia de Albalate, en realidad < albalad “el po-
blado”, Fray Diego piensa en un mucho mas rebuscado balat “bragal, acequion que
uale por sangradera”: teniendo en cuenta el balalit de Ibn Luytn, citado por Dozy
1881:1 112 “fossés creusés dans les champs pour I’écoulement des eaux”, es evidente
que nos esta proporcionando el singular correspondiente, * ballat(a) de una voz pro-
bablemente derivada del It. va/lata o vallatus “dotado/a de un foso”.

p. 274: en alhelil, por alheli, el autor remite a a/hay/i sin que, como dicen los edi-
tores, se halle tal entrada. En realidad, nos esta proporcionando el alomorfo xay/i de
xayri, s6lo atestiguado en la Jumanah tunecina®, y prueba de que también circulé en
and.

p. 310: como etimologia del topénimo Alquife, el autor da quehf = kahf“cueva”y
acierta esta vez, al menos diacronicamente, aunque parece por el vocalismo que el
étimo inmediato sea su reflejo &4f comin en norteafricano, y de cuyo plural
> kifan< tenemos un ¢j. en el proberbio n® 123 de Azzajjali. Nos proporciona, pues,
el testimonio and. del sg., con la /malah intensa caracteristica del granadino.

p- 299: mudruz “majado” como étimo de almodrote no es acertado pero, aunque
Alcala tiene madrig, puede ser un dato mas para afirmar que dialectamente se
usaba a veces {mul2i3} como participio no agentivo del verbo triconsonantico pri-
mitivo sano, un rasgo que venimos examinando desde su descubrimiento en algunos
toponimos y antropénimos, vgr. Benimorzoch < bani marzig®, Mogot y varian-
tes < masCid y Mozrore < masriar*', a lo que podriamos afiadir algiin arabismo
como aquél y almoddn), si la sustitucion no hubiese ocurrido ya dentro del romance
por contaminacion del mucho mas frecuente {mu-}.

p. 334: a propdsito de arrelde, que Fray Diego se empena en derivar no del sg.
arratl “libra”, sino del dual arrat/dy, para explicarse la vocal paragdgica, concepto
que logicamente no se le alcanza, nos dice que dicha categoria se llama en gramatica
arabiga chamidmudni, o sea, *jam¢ mutni. Deforma asi el tecnicismo mutanna, pe-
ro nos proporciona confirmacion de un dato conocido sélo por el Glosario de

V. Corriente 1992:72.

% V. Ould Mohamed 1999:95, y Corriente 1990:5 y 21, donde se le da el valor de expresién
onomatopéyica, “ea, venga ya”.

% v. H.H. cAbdalwahhab 1953:11.

V. Terés 1990:178, procedente de sus registros toponimicos.

V. Terés 1991:13 y 15, procedentes de la Primera Cronica General y el Repartimiento de
Valencia, respectivamente. El primero es confirmado por Ibn Hisam Allaxmi, segiin Pérez
Lazaro 1990:152.
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Leiden®’, de muy variable registro, a saber, la sustitucién dialectal, probablemente
ultracorrecta, de ese participio de la forma II, por el de la IV mutni.

p. 394: en la disparatada etimologia de Begues, el autor confirma meguech “olas”,
pl. del que solo teniamos el testimonio de Alcala, pero que optamos por no consi-
derar errata por amuéch, ante la presencia del alomorfo magua/éich que, como en el
caso de haguaix = havéch “cosas”, se habia utilizado irregularmente un esquema
cuadriconsonantico de pl., antes de reducir el diptongo ante palatal.

p. 438: en otra etimologia sin fundamento, Bozue, el autor cita la forma zeu de
“dos”, en lugar del estandar en arabe occidental, zawj. Con ello proporciona el pri-
mer testimonio en apoyo del hapax valenciano zaw (en Barceld 1984:236,11).

p. 440: en su errdnea etimologia de briaxula, Guadix trae a colacion xu/a “cabestro,
vaca con cencerro que guia... otras vacas bravas o no tan mansas”, lo que nos lleva a
reexaminar las correspondientes entradas de Alcala y comprobar que en ningln
caso se trata de la persona que dirige dicha operacion, sino solo del animal. Hay, por
tanto, que modificar la entrada de Corriente 1997:296, borrando “head-shepherd” y
dejando solo “bell-ox”. La aplicacion de chulo a dicha persona parece, pues, una
metonimia posterior, ocurrida ya dentro del rom.

p. 461: algo similar ocurre en cachican “capataz de cortijo”, pues, aunque la pro-
puesta etimoldgica de Guadix es disparatada, trae a colacion chican “enjambre de
abejas”, por donde descubrimos que la entrada de Alcala abejera chican nos ha te-
nido enganados todos estos afios, al identificar dicha voz cs. con la planta también
llamada melisa. Ello plantea el nuevo problema etimoldgico de un obvio roman-
cismo, quizas conectable con chiquero.

p. 536: para la etimologia de chueca, recurre Guadix al arabigo chug “trozo de
madera”, del que no teniamos otra documentacion que Alcala chug “tronco de
arbol”, mas bien “tocdn”, lo que explica su evolucion a “taco”, cuyo discutido étimo
sugerimos en Corriente 1997:99. Es un dato mas.

p. 597: en su disparatada etimologia del italiano *esvillare (o sea, svegliare “des-
pertar”), Guadix nos informa del giro and. ermibilag = armi bilak, literalmente
“echa tu atencion”, del que no teniamos documentacion.

pp. 660: en la entradas italianas *grafiare (o sea, graffiare)“arafiar con las ufias” y
944 *sgrafifiare (o sea, sgraffignare) “arafarse la cara”, Guadix yerra como de
costumbre, pero recurre a carafil “garras de ave”, voz de la que sélo teniamos el tes-
timonio de Alonso del Castillo, mal interpretado por nosotros como “cordilla de
gato™. La informacién de Guadix nos hace reconsiderar el contexto del refran
alqitt hin yahtij garafilu yixaddas, mucho mas 16gicamente traducido como “el gato
cuando necesita sus ufias arafia”, que “cuando necesita su cordilla”, puesto que en
este ltimo caso, como nos hubiera debido constar por una larga relacion amistosa
con los felinos, lo que hacen es maullar con mas o menos amable insistencia. Se tra-
ta, probablemente, de un préstamo romand. * grif+él, emparentado con el cs. grifo
en el sentido de “gancho”.

p. 760: al dar una disparatada etimologia de machete, el autor propone maxud
“cenido”, y lo mismo repite al tratar de maxote “baldon”, siendo obvio que la grafia
maxad de la edicion ha sido corrompida de maxod, que él traduce como “atado”.

*2 De hecho, en Corriente 1991a:48 y 1997:87 sugeriamos leer mutanna, conforme a la lengua
clasica. La ultracorreccion ha sido provocada por la habitual sustitucion en todo el neoarabe
de la forma IV por la II (v. Corriente 1977:102 n. 159y 1992:100).

V. Corriente & Bouzineb 1994:105, n° 1490.
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Este dato se suma a los escasos testimonios de Alcala, que admite como participio
del verbo nixiidd tanto maxdiid como machud, y de Alonso del Castillo (n° 1028 y
1577 de idéntico texto, aunque distinto grafema, >j< o >$5§<) macud asag< “de
patas prietas o de escasa carne”; es un caso aislado y curioso de asimilacion /&£d/ >
/¢&/ paralelo a los mas frecuentes /st/0 /5t/ > /&, y tiene cierta incidencia sobre la
etimologia del hidronimo Guadamajud, para el que Terés 1986:402 rechazaba razo-
nablemente, a la vista de grafias alternativas (Guadamejud/z y Guarda mexu) el
*wadi mawyid “rio encontrado” de Asin 1940*, aunque sin proponer solucién de re-
cambio: ahora vemos claro que se tratara de “rio escaso de caudal”, asi como que el
baldon maxote, que Guadix interpreta como “no liberal en sus acciones” es lo mis-
mo que el contemporaneo “agarrado”, o sea, tacafio.

p. 949: la entrada (con)suelda afirma que su étimo es el arabigo xueda, lo que no
puede ser exacto a causa de la evolucidn fonética, sino que ambas voces derivan del
It. consoli da. Pero lo curioso es que Alcala trae también xuéda, que veniamos inter-
pretando como errata por xuélda (vgr., en Corriente 1997:296*), lo cual podria sim-
plemente significar que Fray Diego habia copiado una vez mas silenciosamente a
aquél, incluso en una errata; sin embargo, el asunto se complica cuando observamos
que Abulxayr (¢Umdatu ttabib, pp. 88 y 534) tiene sidah, claramente vocalizado,
aunque, curiosamente, ni Asin 1943 ni nosotros (Corriente 2000-2001) reparamos
en este obvio romancismo, ni lo comentamos. La caida sin compensacion de //en
grupo interior consonantico era frecuente en romand.*, pero no es facil explicar la
diferencia diafasica entre las formas de Abulxayr y Alcala, ya que los romancismos
del and. s6lo podian evolucionar segtn las reglas del segundo. La tnica solucién po-
sible es que reflejen formas anteriores al préstamo, con y sin diptongacion de la /d/
tdnica, a la luz de Corriente 2000-2001:222. En todo caso, hay que corregir la en-
trada del Dictionary of Andalusi Arabic, puesto que no habia errata en Alcala y
debe incluirse la variante de Abulxayr.

p. 954: para la voz tahdr, de étimo muy discutido®’, Guadix hace una vez més una
propuesa chocante: “tahur significa en arabigo... renegaras o blasfemaras”. No exis-
te tal voz en arabe, pero es obvio que esta refiriéndose a fakfiir**; homéfono en and.
de la voz de origen armenio que es el mas probable étimo de tahir, no llamando
mucho la atencion la equivalencia fonética de /£y /i/, pero si la omision de /&% al
menos en su memoria, que podemos atribuir una vez mas a la influencia de la foné-
tica andaluza, tan aficionada a eliminar consonantes implosivas.

p. 958: de tapar dice Guadix que su étimo es el arabe fappan, al contrario de la
realidad, pues éste es romancismo temprano®, pero estaba atestiguado sélo por el

* Que, atn confiando en su ciencia lingiiistica, aceptabamos en Corriente 1977:114, n. 195.

# Desde Corriente 1981:6, n. 3, hemos creido erréneamente que se trataba de un roman-
cismo tardio, a causa de la diptongacion, motivo por el que nos inclinabamos a restaurar un
mayor parecido con el cs.

“'V. Corriente 2000-2001:225.

#7'V. Corriente 1999, donde mantenemos la opcién , recogida entre otras por Corominas, que
ya adoptamos en Corriente 1985:149

“ Acerca de la penetracion de este verbo y su correlato hebreo en el judeo-espariol de Salé-
nica, con las formas kafrar, kafurear, etc., v. Corriente 2000:75.

#V. Corriente 1997a:75 acerca de su origen germanico. Los verbos tappin “tapar” y attappan
“ser tapado” parecen haberse generado a partir del antecesor romand. de tapén.
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Vocabulista in arabico, y gracias a su dato sabemos ahora que seguia en uso en gra-
nadino.

En algunos de estos casos, observamos que las aportaciones de Guadix no sélo
afectan al arabe, sino también ocasionalmente al castellano, en algun caso a otros
romances, de su entorno. A veces, la contribucion tiene exclusivamente este valor,
vgr.:

p. 178: da como propio del Reino de Granada acequi “regadio”, con su correcto
étimo and. sagi. La voz no fue tomada ni por Eguilaz, lo que parece indicar que su
uso no rebaso a los bilingiies de los primeros tiempos de la conquista.

p. 336: al citar la voz arfa, con su correcto étimo and. arfa€ “alza”, como usada
para animar ciertas danzas, y en connexion con el verbo arfar, nos puede estar dan-
do el precedente del andaluz ars/za, usado en tales ocasiones, aunque aparentemen-
te sinénimo.

p- 352: el autor nos informa de la existencia en algunas partes de Espafia de un
vocablo, axbado, en el sentido de “asombrado”. Lo conecta correctamente con el
neoar. jabad < cl. jadaba “tirar de algo”, metaféricamente aplicado al transporte
mistico, y es un interesante testimonio de los procedimientos de romanizacion mor-
foldgica aplicados por bilingiies, pues el participio ar. majbid ha sido sustituido por
el prefijo rom. de participio, aplicado probablemente al imperativo ajbad™.

p- 361: Guadix documenta para el pt. azivieyro “hombre astuto y mofador”, no re-
cogido en los diccionarios de esta lengua, que ¢él deriva del ar. ¢ubien = subyan
“mancebos”. Bien podria reflejar la voz de la misma raiz siba “nineria”, con sufija-
cion rom. y parecida evolucion semantica.

p. 435: su testimonio de que borondanga significaba “razon fria y malhablada”, y
que reflejaba el and. buriida “descaro en el hablar” parece acertado. El cs. la habria
adobado con el sufijo despectivo {—ango}, que habria producido /1/repercusiva en
la segunda silaba, y la evolucion semantica hacia “cosa de poco valor” habria acaba-
do produciendo la alteracion hoy dominante en morondanga.

p. 449: Guadix nos dice que en Espana se moteja a “negros o etiopianos dicién-
doles que perdonen buxahamel”, a lo cual da él una de sus explicaciones disparata-
das. Una vez mas, la voz correria también entre los romandfonos de la region, pero
procedia del arabe, lengua en la que se explica su sentido primero y metonimico sin
demasiada dificultad: abu sahmil “el del nabo™" podia ser una alusién jocosa al ta-
mafio mayor habitualmente, al menos en las consejas, del miembro viril de los afri-
canos.

p. 498: carracar “cerrar” en algunas partes de Espafia es, seguramente, otro caso
de castellano de los bilingiies.

p- 517: nos informa el autor de que en algunas partes de Espana llaman al enojo o
melancolia ¢auda, lo cual tiene cierta incidencia sobre la problematica etimologia
del gallego y portugués saudade, y ademas nos permite conocer la maldicién anda-
lusi alceudatichiq = assawda tijik, traducida al cs. como “la negra te venga”.

p. 519: no consta el uso de gayfar “cortar” en muchas partes de Espafia, ni sus de-
rivados cayfado y gayfamiento, todos ellos formados sobre sayf “espada”, pero el

%% Hay probablemente un caso similar, harrado, por *harrafado , “rincén o angulo entrante”
< harraf“desviar”, en Garcia Salinero 1968:130.

3! Acerca de este fiténimo, con sufijo diminutivo rom., v. Corriente 2000-2001:192 y Abulxayr
(v. Bustamante, Corriente y Tilmatine 2004: 204 y 544), siendo su auténtica identificacion con
el secacul, especie de chirivia, aunque se aplicaba a otras plantas, particularmente de raiz na-
piforme.
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dato puede ser valido para el habla de los bilingiies, como en otros casos en que
Guadix exagera su vigencia.

p- 533: dice Guadix que chipichape es en Espafa una burla o juego de manos que
le hacen a una persona a la que, teniendo hinchados los carrillos de aire, se los va-
cian de un golpe. Lo deriva de chimichat, golpe que se da en la cara con un pafio que
lleva dentro ceniza, llamado capdn en algunas partes de Espaifia, afirmando final-
mente no saber porqué el juego, que él considera de arabes, del chimichat, dio nom-
bre al que los cristianos llaman chipichape. El “capdn de fruta de ceniza” nos es
conocido por Alcala que lo traduce al arabe como chimichat a ramat, del que nos
venimos ocupando desde Corriente 1981:10 con manifiesta dificultad: la propuesta
de una errata por el romand. *Cenicat “encenizado” queda anulada al confirmar
Guadix la grafia de Alcala. Reemerge como posibilidad el 1t. ¢cyma “tronco de col”,
de donde un despectivo romand. *¢imaca, que podria por imalah intensa convertirse
en el and. ¢imica, a lo que habria que anadir la suposicion de que hubiera la cos-
tumbre de arrojarse tales residuos por broma, y sustituirlos mas tarde por el trapo
lleno de ceniza, de todo lo cual no tenemos ningin dato, porque ignoramos casi to-
do de los juegos y bromas de tan remota época. Reconociendo que ese enigma sigue
sin resolver, a pesar de la ayuda que supone el dato de Guadix para sacarlo de una
via errénea, lo mas probable es que chipichape, que los diccionarios de cs. atn reco-
gen como “golpe” con la variante zipizape, también entendido como “alboroto”,
tenga poco o nada que ver con el capon de ceniza, puesto que su descripcion es tan
distinta, y mas bien se relacione con el término chupaka “buchete” de Alcala, inse-
parable de los términos del Vocabulista in arabico >nijabbax alxaddayn< “per-
cutere genas” y la correspondiente accion >jubbaxah<. Hay una conexion fonética
y semantica indudable con otro romancismo del and., cappap “aplastar”, cuyo ori-
gen puede ser meramente onomatopéyico. Todo parece indicar que el segundo ele-
mento chape refleja el imperativo and. ¢appax/p “golpea (el carrillo)”**, pero no es
tan facil identificar el primero: tal vez se trate del romand. *¢ip “cebo”, atestiguado
por el Vocabulista >nijayyab< “cazar con cebo”, de donde resultaria la frase que
habria dado nombre al juego, *Cipi cappap/x “golpéame el cebo, o sea, lo que llevo
en la boca”.

p. 645: Guadix que en algunas partes de Espafa llaman gazi a una gente africana,
disparatando luego en su estilo al identificarlos con los galatas de la epistola de Pa-
blo. Confirma el dato, aislado hasta ahora, extraido por Eguilaz de la Nueva Reco-
pilacion™.

p. 707: de nuevo senala Guadix que en algunas partes de Espafia, para encarecer o
admirar, dicen herra qué de gente o herra qué de libros, y senala muy correctamente
que se trata del nombre de la vulva, confirmando lo que decimos en Corriente
1999a:344 acerca de herre que herre ™.

p- 715: sefiala Guadix, sin conocer su origen, la interjeccion de encarecimiento y
admiracion ho, que nuestros diccionarios solo reflejan como “ijo! Voz para detener
a las caballerias”. Se trata del imperativo and. xu(d) “toma”, usado como inter-

32y, acerca de esta voz, Corriente 2005:234 y n. 41, a propdsito del murciano chepa “orujo”.
V. Corriente 1999a:333.

3 V. Corriente 1993:288 acerca de expresiones de vituperio y elogio compuestas con dicha
voz. Recientemente hemos anadido al catalogo de sus reflejos en cs. el dicho entrar con ha-
ches y erres, con que se describe el recibir malas cartas en el juego, a causa de las excla-
maciones que ello provocaba.
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jeccidn, de lo que nos instruye Alcala™. Dio lugar a algunos giros castellanos, proba-
blemente muchos que homofdnicamente, y contra toda 16gica y semantica, han aca-
bado conteniendo el vulgarismo “joder”, como venimos sefalando desde la entrada
ijodo, petaca! (cf. Corriente 1999:357).

p. 717: no recogen nuestros diccionarios actuales una acepcion de jaca que men-
ciona Guadix, probablemente de germanias, a saber “rayuela que hacen en los nai-
pes los tahures”, a la que da su correcta etimologia arabe, xaca = saqqah.

p. 719: janjaras, dice Guadix, llaman en algunas partes de Espafa a... befas,...
amenazas y excusa, y le da la etimologia cha chara “vino una vecina”, o sea,
corregida la concordancia, jat jara. Nuestros diccionarios recogen chancharras man-
charras “rodeos o pretextos para no hacer cierto cosa, lo que constituye una cono-
cida estructura idiomatica bimembre, de origen arabe, a la que venimos siguiendo la
pista desde Corriente 1975:47, con ejemplos que van desde el arabe preislamico
(Sa% wama Sa%s walba® wama Iba% “S. y no S. Desgracia, y no desgrama”) al
castellano “sin decir oxte ni moxte” (o sea, oxte 0 no oxte), “sin tus ni mus”, “a
troche moche” (v. infra n a p 973), etc., donde el elemento conectivo es el fonema
/my, residuo de /ma/“ 0 “qué”. Guadix podria haber tenido un raro acierto y la
frase de partida ser ]at /ara ma jat jara “que si vino la vecina, que si no vino la
vecina...”

p. 752: afirma Guadix que el cs. lo suyo para designar partes vergonzosas sea calco
del ar. aylu, anadiendo luego que de ahi derivaria culo, lo que no es sino uno mas de
sus disparates. Pero una vez corregido *aylu en and. alli lu “lo que es de €17, podria
llevar razdn en lo del calco, porque ese eufemismo tiene reflejos en algunos dialec-
tos arabes, vgr., bitaCul en egipcio y paralelos en sirio, etc. Por otra parte, un de-
sarrollo semantico independiente es perfectamente posible.

p. 791: su entrada maxmudén o maxmordén “hombre de poco valor” puede
aclarar este arabismo, sobre el que sabiamos poco y cuya significacion ya en tiempos
de Guadix era algo imprecisa, parece tratarse, una vez quitado el sufijo aumentativo
rom., del and. masmuit “infamado”, mejor que su segunda opcion, majmud “hela-
do”.

p. 801: mendali “mandarin”, cuyo étimo en Guadix es disparatado, constituye sin
embargo un tempranisimo testimonio, de esta voz que es tenida como lusismo.

p. 820: la expresion “ojo de col” que Guadix considera calcada del ar., no recogida
por nuestros diccionarios, puede ser otro ejemplo del cs. peculiar de los bilingiies de
la época (cf. acequi, gayfar, gauda, traer los fuelles, quixera, hacer xira, quemahara,
etc.).

p. 852: afirma Guadix que o hideput/xa como “adverbio de encarecimiento”, seria
calco del arabe aguarat cahba = a walad gahba, y en esto puede llevar razon, pues la
antifrase es caracteristica de la lengua arabe, antigua y moderna, donde expresiones
como /4 aba laka “no tienes padre”, o gatalahi [lahu “Dios lo combata™® pueden
usarse como elogios.

p. 902: Guadix nos informa de que la expresion quemahara era usada “en Espafia
para significar lo que, en latin quanto magis”, siendo copia del arabigo quemahra,

V. Corriente 1988:2.

% Documentado en and. en 1Q 70/3/2 > gatalahu llah ma asCaduh< “iDios lo combata, qué
suerte tiene!”; cf. también en dialecto egipcio xutba binti kalb “una alocucién estupenda”, lit.
“hija de perra”. El asunto se refleja bien en la discusion de Sancho con el escudero de Sansén
Carrasco en Quijote 11, xiii, donde recibe tal elogio la hija de Sancho, que éste rechaza eno-

jado, pero luego se lo aplica é] mismo al vino de Ciudad Real, y lo aplaude.
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que estaria en cierta traduccion de una epistola de San Pablo, cerca de un gue-
mafdal que a él le parece “mas galano”, o sea, mas clasico. Es bien conocido el giro
kam ahra de la lengua normativa, y que no es, en absoluto, menos, sino mas elegante
que kam afdal, pero el sintagma no constaba en and., aunque kam “cuanto” siga
siendo, por arcaismo, la expresion mas habitual de dicho adverbio, al tiempo que
ahrd es un hapax del Vocabulista in arabico, donde abre la entrada “dignus” junto a
awla, 1o que no deja lugar a dudas de que se trata del comparativo correspondiente.
De donde hay que concluir que dicho giro circulaba atn en el granadino cuando
Fray Diego vivia en Guadix, y que habia penetrado en el castellano de la zona, se-
guramente de manera muy local y efimera, a juzgar por la total ausencia de mas tes-
timonios.

p. 906: la entrada quixera “tablilla fina”, del and. gisra “cascara”, parece correcta
aunque probablemente nunca rebasara el lenguaje técnico de carpinteros bilingiies;
de hecho aparece en Lopez de Arenas 1633:181 como “cantidad de madera que se
quita a una pieza al hacer en su extremouna escopleadura para labrar una o mas es-
pigas”.

p. 907: segin Guadix, en algunas partes de Espana se llama quizmia a la ventura o
dicha, dando luego una de sus disparatadas etimologias. Parece tratarse de un
reflejo del ar. gismah “sino, lo que cabe en suerte a cada cual en el reparto divino”,
término teoldgico que llegd a popularizarse bastante, pero ningin diccionario re-
fleja sufijo atributivo, o sea, * gismiyyah. Puede ser una reminiscencia parcialmente
equivocada del autor, de una voz *quigma, que llegase a tener restringido uso entre
los bilingiies de Andalucia.

p. 973: Guadix recoge la expresion hacer una cosa a tochemoche, o sea, “des-
consideradamente” y da a renglon seguido una etimologia disparatada de las suyas.
Parece ser la forma primitiva del actual a trochemoche, otra estructura bimembre
como las mencionadas en n. a p. 719, que tal vez refleje el ar. tgjib ma wajab “im-
ponga (la mujer como clausula de divorcio, mubara®ah, u otra transaccion cual-
quiera) lo que se deba”, con un estilo legal aplicable a casos en que una de las partes
desea obtener algo a toda costa.

p. 979: dice Guadix que, en Espana, traer los fuelles significa “soplar con ellos”,
calcando el arabe ¢ogalquir. Este uso es corroborado por Alcala con la grafia nicog
al quir “soplo el fuelle”, que €l traduce como “resollar”, “sonar” o “entonar”, no
“traer”. Parece que en el entorno bilingiie de Guadix se hubiese calcado el giro ara-
be.

p. 1018: hazer xira, o sea, una gran compra, es frase que documenta Guadix y de-
riva correctamente del and. $ir4, probablemente pertenecio solo al uso de los bilin-
gles.

Cuestion interesante es, sin duda, cuantas etimologias correctas de arabismos, que
figuran en la Recopilaciony han podido ser tomadas de ella por autores posteriores,
son realmente hallazgos de Guadix o, al menos, fue ély no otra la fuente de la que
las tomaron los etimdlogos. Averiguarlo exactamente no es facil, dado el silencio no
inocente que él guarda sobre fuentes que ha utilizado indudablemente, y por el he-
cho de que la utilizacion de su obra por otros autores fue, probablemente, simulta-
nea con las de otros arabistas, o incluso meras informaciones orales, como pala-
dinamente manifiesta Covarrubias, el mas influyente en la posteridad, gracias a su
Tesoro. Es meritorio el esfuerzo que hacen sus editores de establecer listas de tales
etimologias correctas de arabismos (vgr., en pp. 51, 56-57 y 61); por nuestra parte, y
teniendo en cuenta que el computo puede oscilar algo segin criterios, pero sdlo
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algo, las etimologias arabes de la Recopilacion que consideramos correctas son
éstas:

a (de vocativo), Abdala, Abdalmaliq, Abenraxit, Abdalaziz, Abenalhamar,
Abenatar, Abembucar, Abenchezar, Abenhiza, Abendarriaez, Abrahem el Es-
candari, Abulhacén Abdilbar, abuna, agacaya, acaguan, acelga, acemite, acequi,
agetre, achaque, agicalar, agofar, acofeyfo, acotea, agu+ena, acuda, Acoque, adalil,
Adamuz, adarme, adufe, Aforja, Agualmedina, ahorrar, ajorrar, alababala, alabalda,
Alacaba, alacran, alamin, alamud, alarabe, alarguez, alarife, Alaroca, Alatar, alaton,
Albacares, albacea, albacora, albahaca, albala, Albalade(jo), albanega, albanir, alba-
quia, albarran, albarda, albarcoque, Albayda, albayzin, alberca, albérchigo, albéitar,
albogue, Alborox, albricias, Albufera, albures, alcigar, alcacaba, alcagiiete, alcan-
dara, Alcantara, alcancia, alcaparra, alcarran, alcaravea, alcaria, alcarchofa, alcar-
taz, alcatara, alcatifa, alcabala, alcaucil, Alcayceria, alcaide, Alcayro, alcofa,
alcohela, alcohol, Alcolea, alcorga, alcorque, alcotan, alcozcugu, alcrebite, alhena,
alexixa, alfabega, Alfabia, alfacas, Alfacoga, alfahar, alfalfa, Alfama, alfarazes,
alfarda, alfarge, alfarxia, alfaxor, alfayatase, alfenique, alférez, alfil, alfondego,
algalia, Algar, algarabia, algarrobo, Algarbe, Algava, Algayda, algazara, algebra,
Algecira, algibe, algorfa, Algoroz, alguacil, Alhabib, Alhadida, Alhadra, alhajeme,
alhaja, Alhama, Alambra, alhamel, alhazena, alhelga, alhelil, alfilel, alholvas,
alhondiga, alhorma, alhori, alhorrio, alhurreca, alisese, Alatar, alloza, Ali Abul-
hacén, Aljaferia, alimara, Alinjaca, aljofar, Aljorfe, aljuba, almacara, almaciga,
almadana, Almaden, almadraba, almanaque, Almanar, Almancor(a), alman-
darache, almarraja, almarjo, almartaga, almazén, Almedina, almenara, almez,
Almina, almiron, almizque, almocadén, almofada, almofrex, almohaca, almojavana,
almona, almoradux, almotli, almucabala, almud, alpargate, alpatanas, Alquebx,
Alquécar, alquerque, Alquife, alquile, Altabib, Altafar, Altufaha, afacal(a), anafil,
anazea, anir, anoria, arrabal, arracada, arrecife, arraez, Arahal, arambel, arrayan,
arcaduz, arrelde, arfar, Argel, arrixaca, arroba, arrope, arroz, arsenale, atabal, ataca,
atahona, Atalaya, atamar, atambor, atanquia, atarragar, Atarfe, ataud, atocha,
aulaga, Axarquia, axabado, axenuz, axuar, Aynalmotahar, azabache, azagaya,
azebuche, acémila, azeyte, Azeyton, aziar, azige, azogue, Azoguejo, azulaque,
azulejo, Bagamarin, bacaries, badana, badea, bahari, baladi, balde, barrio, bellota,
Benadalil, Benagalbon, Benalguazil, Benamahoma, Benamaurel, Benamocarra,
Benculema, Benefayon, Bengani, Benicelem, Benicenet, Benica, berengena, Biba-
lacaba, Bibalbira, Bibalbonud, Bibalbolot, Bibalhacarin, Bibarrambla, Bibalreha,
Bibarrachel, bicef, Boraycha, Borje, Buheyra, bug, Cabo de Hanzir, Cagarhacen,
Cigeres, cadahe, Cadima, Cafarraya, cafeta, ¢afio, Cafra, ¢aguaque, ¢ahereno,
cahinas, Calamocha, Calatabolota, calatayud, ¢calea, ¢alemas, califa, ¢alona, cama,
canja, Cantara, ¢ape, ¢aquicami, carab,0 carracar, caragielles, carmen, ¢auda,
cavila, ¢ayda, cayfar, ceca, cegen, cequi, chafariz, chueca, Cid, Cohayra, cotone,
cotonia, Cudia, ¢umaque, ¢umen, ¢umo, Dalias, Daracutan, Daralaroga, Dara-
lbayda, Daralhorra, darcana, Darelhemara, Elcagaro, escarlata, Fagarretama,
Fahgalrabed, falia, fodoli, foluz, fulano, Fulfula, Gandul, garrama, Garbe, garbelo,
garbino, Gayda, gazarra, Gebl Alfaro, Genalarife, Gezira Aldeheb, Gezira,
Gibelnoe, Gibley, jifero, Ginin Alguacil, Gor, Gorafe, gorfa, Guadaculema, Gua-
dalaviar, Guadalajara, Guadalbacar, Guadalcacar, Guadalmedina, Guadalquibr,
Guadalquibilejo, Guadarrama, Guadarranque, Guadarroman, guaquida, guilla,
Guinea, guitarra, habarrag, Hacarin, Handalbacar, Handacalnugur, harambel,
hardache, hardan, hataba, Hatabin, Hauza, helga, herra, Hiznalgonobar, Hiznalloz,
Hiznatorafe, jaca, janjaras, jarra, Jabalcohol, jabali, Jaufi, jazmin, laud, lexia, lima,
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limon, Locubin, Magalquivir, magorca, maginacete, magram, Mali, mameluco,
maquila, marabuto, Marca, marlota, matraca, Matrona, maxmudon, mazmorra,
Medina, mezquino, mezquita, monfi, moscada, Mostafi, Motahar, motli, moxi,
Muley, nadir, nagiiela, naranja/o, quega, quemehara, quelbes, quilate, quintal,
rabadan, rabel, Rabida, Ragalcacar, Racalhoz, rahez, rambla, rater, recamar, redina,
rehenes, rehalgar, retama, Rocod, rincon, Reduan, rotolo, sandalos, Soliman, taba,
tabaque, tabique, taca, taca, tagarnina, Taha, Talayuelas, talque, timara, tarahe,
tarea, tauxia, teliz, tigual, toronja, trujaman, xabeba, xabega, xaloque, xaquima, xara,
Xarahizejo, xarique, Xarquia, xataguia, xebe, xeque, xopaypa, xula, xurel, zabache,
zagal, zaque, zarbatana, zarco, zargatona, zarzahan, zibibay zorzal.

En total, unas 500, sobre un total de unas 1000, lo que quiere decir que la pro-
porcién de aciertos es, siempre aproximadamente, del 50%'. No es, pues, fuente
despreciable, puesto que son valiosos, como hemos resefiado, bastantes de los datos
contenidos en su obra pero, por otra parte, tanto en cantidad como calidad, queda
muy atras de la de Alcala. Cualquier comparacion con las figuras descollantes del
arabismo europeo laico e ilustrado, a partir del s. XVIII, resulta apabullante por la
diferencia cuantitativa y cualitativa de criterios, métodos y resultados, y no se podia
esperar otra cosa del humanismo de ocasion hecho a la sombra de la Inquisicion y el
oscurantismo.

En conclusidn, el juicio que nos merece Diego de Guadix, procurando no caer en
exigencias anacronicas, es el de una persona que tenia ciertos conocimientos de
arabe, los utilizé al maximo como elemento de prestigio para promocionar su carre-
ra eclesiastica y, en cierto punto, puso por escrito una parte importante de lo que
aun recordaba y de las reflexiones que se le alcanzaban, pero no los cultivé con ahin-
co, no fue exacto ni sistematico, y si en cambio se permitié muchas afirmaciones de
las que no podia tener ninguna seguridad y que resultaron falsas. La escasa utiliza-
cidn, incluso la ausencia de publicacion de su obra, fue prudente y explicable, por la
desconfianza que no podia dejar de producir a personas formadas en lengua, incluso
a la manera de su época. Por supuesto, ello no quiere decir que no hayamos actual-
mente de celebrar su aparicion, por esos elementos ttiles que contiene, segiin he-
mos sefialado, y agradecer a sus editores la improba tarea de ponerlos a nuestra
disposicion.
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ABSTRACT

The name of Diego de Guadix has been for centuries well-known to all those in-
terested in Spanish lexicography as the author of a hitherto unpublished work (Re-
copilacion de algunos nombres arabigos que los drabes pusieron a algunas ciudades
Yy a otras muchas cosas) with a reputation of being a first-rate expert in Arabic, who-
se opinions were held in high esteem by no less a scholar than Sebastian de Co-
varrubias.

However, the perusal of that book, now nicely edited by Elena Bajo Pérez y Felipe
Maillo Salgado, obliges us to make serious reservations on its author’s alleged ex-
pertise and the supposedly high value of his work. His knowledge of Arabic appears
to have been rather superficial and, consequently his book is a monument of dismal
daring ignorance, well in agreement with what can be expected from a person who
made out of his claims to proficiency in Arabic a mere asset to further his career in
the Inquisition and related activities of the Church in his time. This much said and
having called a spade a spade, the Recopilacion is by no means devoid of valuable
information on historical matters and even offers some data on the Granadan Ara-
bic dialect which are not found elsewhere.



