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DEL HEBREO AL ARABE A TRAVES DEL ARAMEO Y DEL GRIEGO
ADAPTACIONES ANTROTOPONIMICAS
EN EL LIBRO DE RUTH*

JUAN PEDRO MONFERRER SALA

Introduccion

Las traducciones arabes cristianas de textos biblicos, ademas de las variadas
cuestiones exclusivamente lingiiisticas que suscitan', presentan, en ocasiones,
una labor transliteradora de los nombres propios, ademas de los calcos y los
préstamos que incorporan, que atienden a una casuistica variada en la que, a me-
nudo, hay que tener presente mas de una lengua en el proceso de transmision de
una forma nominal determinada: en el caso que nos ocupa en este trabajo, en pri-
mer lugar la forma hebrea de la que en origen proceden, luego la mediacion
realizada por el siriaco con la posible interferencia del griego® y, finalmente, el
producto final resultante en arabe, tenga éste relacion o no con el medio isla-
mico’. En este trabajo analizamos, concretamente, el proceso de adaptacion y al-
teracion nominal que ofrecen las versiones del ‘Libro de Ruth’ hasta llegar a la
version arabe.

Para las formas hebreas nos hemos servido de la BHS®, las griegas reflejan la
de los LXX?, 1a version targimica utilizada es la editada por Levine®, las formas
siriacas siguen la lectura de la reciente edicion vocalizada que se ha realizado de
esta obra’, en tanto que las arabes recogen las formas reflejadas en las ediciones
llevadas a cabo por Bengtsson, utilizando como base el MS Vat. ar. 449 que ¢l
denomina Ar. I%.

Por otro lado, desde el punto de vista lingiiistico, frente al THM, que utiliza el
registro culto, los LXX reflejan el griego helenistico alejandrino del s. III A.D.,
la version targimica un ‘registro poetizado’, la Pesitta un registro culto-medio
del siriaco de c. s. V A.D. y las arabes, pese a buscar el “arabe clasico” incluyen

* El presente articulo se enmarca dentro del Proyecto “Estudio y edicion de manuscritos
biblicos y patristicos griego-arabes y latinos”, subvencionado por el Ministerio de
Educacion y Ciencia, con la referencia HUM2007-64961, subvencionado por el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

! Cf. el interesante trabajo de Hary (2005): 225-244.

2 Cf. al respecto Thackeray (1909): 160-171 § 11.1-16.
3 Horovitz (1925): 145-227.

4 Biblia Hebraica Stuttgartensia (*1984).

> Septuaginta (1979, reimp.).

8 Levine (1973).

7 Pazzini (2002).

8 Bengtsson (1995).
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continuas interferencias del “arabe medio”, con las peculiariedades lingiiisticas y
paleograficas que conllevan estos materiales manuscritos’.

De acuerdo con todo ello, nuestra intencidon en este articulo es contribuir al
ambito de estudio de la adaptacion de los nombres propios no arabes en los tex-
tos arabes generados por autores cristianos, una tarea que aiin aguarda un estudio
sistematico. De hecho, Levin ha sido el unico que aludié, en su momento, a las
dificultades que presentaba esta practica de adaptacion de antroponimos y topo-
nimos en las traducciones arabes cristianas neotestamentarias, sefialando a partir
de una serie de ejemplos las diferencias existentes con respecto a las versiones
griegas y siriacas'.

Las versiones de textos biblicos generadas por los traductores arabes cris-
tianos, presentan, en mas de una ocasion, multiples dificultades para llegar a
identificar el texto original empleado, o si, por el contrario, se sirvieron de mas
de un texto y, por ende, hay atender a mas de una lengua: concretamente el grie-
go y el siriaco. Esta contingencia pluritextual es obvia, por ejemplo, en el caso de
Palestina, pues era un activo foco de cultura griega en el instante en el que se
produce la ocupacién arabe islamica''. Las comunidades grecoparlantes pales-
tinenses, a su vez, convivieron con las comunidades siriac6fonas'?, cuyo uso de
su variante dialectal aramea fue mas activa de lo que se habia supuesto hasta ha-
ce poco”. Este contacto lingiiistico de la lengua griega, los dialectos arameos y
el arabe posibilitd en mas de una ocasion, sin lugar a dudas, una relacion inter-
lingiiistica en los circulos de los traductores'.

1. Notas lingiiisticas

La breve descripcion lingiiistica que sigue persigue establecer la serie de
correspondencias fonéticas entre las transcripciones de las diversas formas no-
minales empleadas en el Libro de Ruth. Lo mas interesante, como cabe suponer,
es la correspondencia entre las formas arabes y las siriacas de las que aquéllas
proceden, aunque en alguna ocasiéon, como se vera, no siguen el ‘patron siriaco’,
recuperando, en cambio, la forma original hebrea. Enumeramos a continuacion
los rasgos fonémicos mas destacables.

1.1. Vocalismo'®

1.1.1. Vocales breves y muy breves'

10/ > [al: 87 > pic > o)) [4,197]

% Sobre este registro Blau (1966-67): 1, 19-58; Blau (1981): 187-203; Blau (1999): 221-
227. Vide también Kussaim (1967): 153-209 y Kussaim (1968): 5-78; Bengtsson (1995):
85-166. Frente a la etiqueta ‘arabe cristiano’, vide Samir (1982): 52-59. Vide ademas Lar-
cher (2001): 578-609.

10 Cf. Levin (1938): 4-8.

' Blake (1965): 367-380.

12 Nasrallah (1996): 69.

13 Griffith (1997): 16.

' Griffith (1992): 13-14.

' Blau (1966-67) : 61-83 §§ 3-10; Cantineau (1960): 89-116; Hopkins (1984): 1-18 §§ 1-
16; Knutsson (1974): 52-59; Corriente (1977): 22-31 § 1.1.1-1.4.6; Corriente (1996): 23-
24; Brockelmann (1908): 44-116 §§ 36-43; Wright (2002 = 1890): 75-94; Brage (1988);
Monferrer-Sala (2005): 103-111. Para los cambios en el medio griego, cf. Fernandez Ga-
liano (*1981): 345-394. Cf. ademas Urban (2005): 245-272; Urban (2006), 269-316.

16 Blau (1966-67): 61-65 §§ 3-5; Hopkins (1984): 2-8 §§ 2-6; Monferrer-Sala 2 (2005):
105-108.
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10/ ~ Jo/: 22 > Appav [4, 197

13/ > fa/: Tomon >ABLME?LEX [1,2.3;2,1.3; 4,3.9]

[8/> [ef: 008 > il [1,2.3;2,1.3;4,3.9]

fal > a/: LRiaee > (50l ) [1 2]

/al > /a/: pbrm > Lo\ > 05le [1,2.5; 4,9.10]

Jal > Ju/: 15 > Machov [1,2.5; 4,9.10]; 1M > Neeoowv [4,20°]; mby /
]1?:‘7&7 > YoApoy [4 20 21]

fal > [e/: 190m) > Loy [4, 20] by /1mnSe > A< [4,20.21]

fal > fi/: X /P > waiss [1,20]

/al > lol: TSJ: /rm: > Boor; [2,1.3.4.5.8.11.14.15.19.23; 3,2.7; 4, 1 .5.8.9.12. 21 ]

/al > /6/: 192 /rm: >W5[2,1.3.45.8.11.14.15.19.23; 3,2.7; 4, 17.5.8.9.12.21 ]

/&> [ef: vI2 /772 > <ia > a8 [4,12.187]

18 ~ [el: '[‘m*‘m > ABwperey [1,2.3; 2,1.3; 4,3.9]; y22 / 72 > Qapeg [4,12. 187];
=N yini=h3 >E¢pa60cLOL [1 2]

lel > /al: n*m:x > Lhiae > u;ubbs\ [1,2]; 3 dud > alad < [1,1.19%.22; 2,4;
4,117; _awas > 0583 [4,207]

fel > fo/: 22 /ywa > Qopec [4,12.187]

fe/ > /a/: D/ 772 > <38 > a8 [4,12.187]; mal dud > alal < [1,1.197.22; 2,4;
4,11]; Ls /YW [420.21]

fe/ > fe/:2M5 M2 > ma wad [1,1.197.22; 2,4; 4,11]

lel > la/; V\z&m.sr<> Jadi [1,2.3; 2,1.3; 4,3.95; 78 / 78 / upec / ois / o)
[4,12.187]; 2'maay > Eppadeiol [1,2]

fel > fe/: 117380 >E0poov [4,18.19]; 215 M2 >Bouekeep [1,1.19%.22;2,4; 4,11]

/e/>/1/ywa/ywa>5u>_,@b[41218] Qx> O sl [1,2.5; 49]

fi/ >/a/ - T > oa> 33405 [4,17.22]

i/ > el ]1"73 > Xerxrwr [1,2.5;4,9]

/il > e/: 1153 > _a\2 [1,2.5;4,9]

i/ > N/:7 >AocUL6 [4,17.22]

N>/ '11'1 > noa [4,17.22]

fo/ > Jw/: MY} > Nwewww [1,2.3.8.15.18.19.20.21.22; 2,1 2620222 3,1.18;
4,3.5.9.14. 16. 17]

fo/ > /u/: MYy > =y > x5 [1,2.3.8.15.18.19.20.21.22; 2,1.2.6.20%.22; 3,1.18;

4,3.5.9.14. 16. 17] i

1.1.2. Fusién o reductio fonologica
Iyil > il 00 > e > o [4,17.227]

1.1.3. Disimilacion profilactica
lyi/ > ve/: @ [ Teooar / yeard / o) [4,17.227]

1.1.4. Vocales largas y muy largas (reductio atque amplificatio)

Q] ~ a/: 27 > pic > el [4 19%]

/9] > lu/: D1 > Appocv [4,19°]

/al > /al: 'mJJ > sy > (s [1238 15.18.19.20.21.22; 2,1.2.6.20%.22; 3,1.18;
43.59.14.16.17]; ey > Lwise [1,2]; X5 > Acwa [4,11]; 'm‘aw >
Zadpow [4,20.21]; =m0 > Qupap [4,12]; > Tovda. [4,12]

/al ~ fof: 270RY > pra&xﬁ [4,19.20]; 157:: / 127y > Opda [1,4.14]; 17 >
Aavis [4,17.22]; 517 > Pogma [4,11]

/3 > faf: 5 > &N > U [4,11]; 5m > i > o) [4,11; mby > Le > Yl
[4,20. 21] M/ ih /LU [4, 12] T > <o > 15 s [4 12]
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/a/>[&/: X >n7n [1,20]

/> il: RS > &3 > W [4,11]

/4l > /o/: Sy >m‘7w [4,20.21]

/al > fu/: 'm > na1> 239405 [4,17.22]

/e/ > /a): s > Yo [4,20.21]

18/ > fe/: S > Aero [4,11]

/6/ > /- 5T > PogmA [4,11]; 7123 > QPG [4,17.21.22]; 5% /58w > Topani.
[4,7%.11.14]

f&8/> /i/:5m > Msi > L1 [4,11]; 729 > pdad > A 5o [4,17.21.22]; Sx0r /
SR > Lt > 1 e \[4,7%11.14]

A/ > A/ [ sy [ o [123815 18.19.20.21.22; 212620222 3,1.18;
43.59.14.16.17]

/> Iz 98 > ABuuedey [1,2.3; 2,1.3; 4,3.9]; 21wy > Apvadap [4,19.20];
mY > Noeuv [1,2.3.8.15. 18 19202122 2,1.2.6.20%°22; 3.1.18;
4, 35.9.14.16. 17]

il > fif: oo > vl > el 11,2.3;2,1.3; 4,3.9]; 271 > ojume >
chbls [4, 19;5 myo> N PN ¥ [1238 15.18.19.20.21. 22;
212620222 3118 4359141617] )

/6/ > /a/: tp2 /T:_Ju >wE> 5l [2,1.3.4.5.8.11.14.15.19.23; 3,2.7;
4,1°.5.8.9.12.21°]

16/ > fof:1y2 /w33 > Boog [2,1.3.4.5.8.11.14.15.19.23; 3,2.7; 4,12.5.8.9.12.212]

16/ ~ Jo/: 12w / m27Y > Opder [1,4.14]

/6/ > Jw/: mxn >Eopmv [4,18.19]; 1w > Neaoowv [4, 20%]; 9729 > Opné

[4,17.21.22]

/6/> /u/: 2y /ey > <&il > B e [1,4.14]

16/ > fa/: 1753 > ol > O st [1,2.5; 4,9]; 1030 > o > Oy [4,18.19];
p‘:m: > m&m>ujnlx 1,2.5;4,9.10]; 1iwm > m>d,~4[4202] 729

/a/ > /u/ ity > «mm, > |J}-@-’ [1,7;4,12]

1.1.5. Diptongos (plenos y secundarios)'’

/ae/ > /ate/: SR /ORI > Liaare [4,77.11.14]

1318/ > famy/: SN /N > Topand. [4,7°.11. 14]

/316/ > /2T SR /ORI > Limaare > ) il [4,77.11.14]

/afo/ > Jwel: *mJJ > Nwepw [1,2.3.8.15.18.19. 20 21.22; 2,1.2.6.20%.22; 3,1.18;
4,3.5.9.14. 16. 17]

Jay/ > Ja/: 3@ > Teoour [4,17.227]

Jay/ > Jay/: W > g > o2l [4,17.227]

&/ > lur/: Dﬂ5 na > BocLékeep. [1,1.19%2.22;2,4; 4,11]

/&l > [ay/: B M3 > ) dud > 2 ¢ [1,1.19°.22;2,4; 4,11]

/&2a/ > Jewa/: 'm‘: > Aewa [4,11]

/61a/ > fiya/: 185 > X > U [4,11]

16/ > faww/: 1055 > Xerarwv [1,2.5; 4,9]

023/ > Joo/: AR/ ROARM > Moofitie [1,22; 2,2.6.21; 4,5.10]; nPaxn >
M(oocBLrL(Socg [1,4]; :mm > Moaf [1,1.6°.22; 2,6; 4,3]

17 Blau (1966-67): 67-68 §§ 7.1-7.2; Hopkins (1984): 17-18 § 15; Brockelmann (1908): I,
58-60 § 40; Wright (2002 = 1890): 87-91. Véase, ademas, Bravmann (1939): 244-260 y
Bravmann (1940): 45-60; Monferrer-Sala (2005), pp. 108-110.
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/0%/ > /uwa/: IR/ ROMIRIR > Ramdam > Al ge [1,22; 2,2.6.21; 4,5.10];
NIIRE > hincdam > Ol 4 [1,4]

/62a/ > /aa/: MM > =ass [1,1.62.22; 2,6; 4,3]

[0/ > X80/ P > wadli > @ 48l [1,4.14.16.22;2,2.8.21.22; 3,9; 4,5.10.12]

/a/ > /ov/: M0 > Poub [1,4.14.16.22; 2,2.8.21.22; 3,9; 4,5.10.12]; 7 > Tovda
[1,7; 4,12]

[52a/ > fuwd/: otam > o 90 [1,1.62.22; 2,6; 4,3]

faa/ > fou/: 387 > Mawap [1,1.6%.22; 2,6; 4,3]

/i) > /aST/: P > wasi > @ sl [1,4.14.16.22; 2,2.8.21.22; 3,9; 4,5.10.12]

1.2. Consonantismo'®

Tenemos dos casos de prostesis vocalica /’a/ — /’i/": 22 / Appav / p\gr(’ /el
[4,19%]; %0 / Teooar / y2ar | o24) [4,17.22%]; Sxotr /580 / Toponh / Lioaaes /
S [4,7%.11.14]. Por otro lado, Aéf + vocal en la forma hebrea suele dar en
griego los siguientes resultados: 1) /ea/ en interior de silaba trabada: Jiorm >
Maodov [1,2.5; 4,9.10]; 1wm > Noooowy [4,20°] y 2) pérdida de la /h/ con
persistencia de la mocion: 17731 > Eopwv [4,18.19]. Asi mismo, contamos con
un caso de sufijacion (/@/ > /-v/) en el antroponimo: MY > Nwepy

T T

[1,2.3.8.15.18.19.20.21.22; 2,1.2.6.20>.22; 3,1.18; 4,3.5.9.14.16.17].

19/ > [yl: 15 > _aldsn > O 5he [1,2.554,9.10].

12> Iyl RS > &8 > U [4,11].

b/ > /b/: 38 > e [1,1.67.22; 2,6; 4,3].

/bl > /b/: mrtamn > < 50 [1,1.6°.22; 2,6; 4,3].

/b/ > [B/: i > Moo [1,1.6°.22; 2,6; 4,3].

/d/ > /8/*: 723 > Opnd [4,17.21.22]; 7 > Acuid [4,17.22]; 777 > Tovde
[4,12].

/d/ > /d/: T2 > pdas [4,17.21.22]; 7T > oo [1,7; 4,12].

[d/ > /d/: aadas > A 55 [4,17.21.22]; 00 > 13 52 [1,7; 4,12].

/z] > le/: w2 /w32 > Boog [2,1.3.4.5.8.11.14.15.19.23; 3,2.7; 4,12.5.8.9.12.21%]

b/ > /@) 35mm / Mashov / ol / O sbe [1,2.5;4,9.10].

M/ >/ (sir) > // (ar): 18T > _oies > O = [4,18.19]; 10M > _o¥sd >
0 5a2 [4,20°]; 5m > L > y\)ﬂ,l 1].

M/ > /% 5mm > Py, [4,11].

K/ > /050 > LA > O sk [1,2.5;4,9]

K/ > fx/: 7omon > ABuerey [1,2.35 2,1.3;4,3.9]; 1195 > Xehewwv [1,2.5;4,9]

/k/ > [k/:7omoR > vl [1,2.352,1.3; 4,3.9]; 11595 > LA [1,2.5; 4,9]

K/ > /k/: 7omoR > W=l > Sl [1,2.3; 2,1.3; 43.9]; 1190 > _od\a >
O st [1,2.5;4,9]

N> B/~ 75m758 > ABuperey, / V\&,}Aé > e [1,2.3; 2,1.3; 4,3.9]

/m/ ~ lv/:a7 > Appav [4,19°]

1§/ ~ 19/ (gr): 27nY > Apwadep [4,19.20]; 15w / 1970 > Opde [1,4.14]; 7125
> Opné [4,17.21.22]

18 Blau (1966-67): 83-121 §§ 11-24.4; Cantineau (1960): 13-88; Bengtsson (1995): 108-
128 §§ 3.2.5-3.2.16; Knutsson (1974): 59-112; Corriente (1977): 31-60 §§ 2.1.1-2.28.7;
Corriente (1996): 15-23; Wright (2002 = 1890): 42-74; Monferrer-Sala (2005): 112-120.
Para el caso en el medio textual griego, cf. Rius-Camps (2006): 243-267.

' Wright (2002 = 1890): 45-46.
2 Monferrer-Sala (2005): 116.
21 Kahle (1904): 32-33 (v. 23); cf. Haddad (1992): 162; (2005): 116.
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/f ~ [p/*: 2w / e > Opda [1,4.14]

s/ > /g/: ]ﬁbﬂ >Eopwv [4,18.19]

5/ > [5/: TS > Lol > O = [4,18.19]

/s> /s 7R /7R > Qi > o, [4,12.187]

/s/>/e/:ym /7R >%apeg [4,12. 18%]

Jt/ > lpp/: B > Appav [4,197]

1§/ > /5/: maby > X< [4,20.21]; bmw- > bx [4,14]

1§/ > /s SR > L > L5101 [4,72.14]

1§/ > I/ b > Sadpav [4,20.21]; ‘mww* /S8 > Topana [4,7°.14]

/> Is/: Ke > Yl [4,20. 21]

/81 > /00/ gt / Teaoor / sz / u“‘"" [4,17.22%; 10m / Nawoowy / ( awsa / O gid
[4,207]

/> /0 > ik > Juu [4,12]

> /M > wasi [1,4.14.16.22; 2,2.8.21.22; 3,9; 4,5.10.12]; onoy >
<wiaee [1,2]; 015 M2 > mal wad [1,1.192.22; 2,4; 4,11]; i0oes / nooy >
xiac [4,11]

/t/ > /8/: 1 > Poub [1,4.14.16.22; 2,2.8.21.22; 3,9; 4,5.10.12]; 10 > Oapuup
[4,12]; o'naR > Edpaboiol [1,2]; DHL} n2 > BoBreep [1,1. 19°. 22; 2.4;
4,11]; 'rmax /max > Edpaba [4,11]

> ol >k\o_m>u).°\) [1,4.14.16.22;2,2.8.21.22; 3,9; 4,5.10.12]; 20728
> g > O 55Ul 31 [1,2]; anb n~:>;a.un\,=>(-\.4- o [1,1.19°.22; 2.4;
4,11]; 07BR /1IER > hisee > &5 Y [4,11]

2. Analisis de las transliteraciones

Aun cuando el significado de los nombres propios utilizados por el escriba del
Libro de Ruth hebreo no desempefian un papel crucial en la historia, tal vez con
la unica excepcion de Naomi, sin embargo debemos tener en cuenta que algunos
de ellos aparecen so6lo este libro, en tanto que otras son formas onomasticas so-
bradamente atestiguadas en textos extrabiblicos del ‘bronce tardio’ (c. 1400 a.C.)
en los documentos de Tell el-Amarna y en Ugarit, tal como tendremos ocasion
de indicar a continuacion. Como la mayor parte de los étimos de los nombres son
desconocidos, nos limitaremos inicamente a ofrecer informaciéon etimoldgica so-
bre aquellos nombres de los que tengamos datos probados.

2.1. Antroponimos

‘15?3‘5& / ABLpekex / X:m&« / &M\, Esta forma nominal, que significa “Dios
es mi rey”, aparece con frecuencia en las cartas de Tell el- Amarna bajo las
formas Iimilku y Milkilu, asi como en los textos ugariticos® y fenicios en
general®. La forma arabe Alimalik (var. Alimalik) procede directamente de la
siriaca ZElimalek (< heb. 7Elimelek) con el cambio /a/< /e/ y falta de
fricatizacion en la /k/ de la forma arabe frente a la siriaca. En los LXX la
forma Apiuerey evidencia una hipercorreccion donde APL representa el
toconomastico semitico *aN.

12 /133 / Boog / w5 / jleb. Dos posibles etimologias pueden explicar este
antropoénimo ™Y 92 (“en él hay fortaleza”) y 1v Sva (“El sefior [< Yahweh]
es fuerte”). En érabe, la forma Bafaz mantiene los valores fonémicos

22 Monferrer-Sala (2005): 119.
2 Hubbard (1988): 88-89; Kortleiner (1932): 58-59.
24 Van den Branden (1969): 11 §§ 49-50; cf. 133.
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consonanticos, pero con el cambio fonematico vocalico /a/ < /d/ y el aumento
en la cantidad vocélica /a/ < /a/. Los LXX calcan la forma hebrea con el
cambio /¢c/ </z/.

M7/ Aauid / 303 / 34l>. Frente a la forma siriaca Dawid, que translitera la
hebrea con el cambio /i/ < /i/, la arabe se sirve de la forma arabizada clasica
con scriptio plena Dawid (var. Dawud/| Da?Zud) estandarizada por los textos
islamicos®. La griega, por su parte, calca la forma hebrea®.

s/ Eopwv / _oiws / O3> Hisrin calca la forma siriaca Hesrin,
transliteracion de Ta hebrea Hesron, pero mediante dos adaptaciones
fonémicas que no se ajustan a la practica de la adaptacion fonémica estandar:
/b/ < 1/, cuando hubiera que haber esperado /h/ < /b/, y /s/ < /s/, cuando lo
normal hubiera sido /s/ < /s/, tal como sucede en otras transcripciones de esta
forma nominal, que ofrecen Hisrin. La forma griega sigue la original hebrea.

7 / Tovde / <o / V3542, Yahiida adapta la forma siriaca Yéhuda (< heb.
Yehiidah) con el cambio /d/ < /d/, cf. la var. arabe Yahiida. La forma griega
transforma el grupo /€hi/ en el triptongo grafémico /Lov/ que fonémicamente
queda reducido al diptongo /iu/.

W /leoout / yeure / i, 2ISay translitera la forma siriaca 7/sdy con reduccion de
la cantidad vocalica /a/ < /a/, cf. las variantes Yisdy e 7[say*’. La forma
siriaca, como la arabe, introduce a partir de la forma hebrea Yisay (“hombre
de Yahweh”) la prostesis vocalica /i/ convirtiendo a la yod en su mater
lectionis. Los LXX transforman el par /yi/ en el diptongo /ie/ y la /§/ en la
geminacion sibilante /oo/.

]i‘b: / Xerarwy / _oda / O s>, Este nombre que aparece en los textos sildbicos
y alfabéticos de Ugarit, puede significar en hebreo “vaso pequefio”, o bien
“exterminacioén”, “consuncién”?®. Hilyin translitera la forma siriaca Kelydn
mediante la adaptacion fonémica /h/ < /k/, aunque también se documenta la
forma Kilyin. Mientras que la forma siriaca calca perfectamente la hebrea, la
griega introduce una vocal epentética /a/.

nx‘; / Aewer / =8 / \J. Liya translitera la forma siriaca homéfona, que adapta la
hebrea LéZah, cuyo significado puede ser “vaca”, en acadio Jittu(m)®,
equivalente al arabe /a7af, “vaca salvaje”. La forma griega, por su parte,
introduce el triptongo /eva/ a partir de /&?a/.

1o/ Moaehov / _ods / Osls. En hebreo este nombre significa
“esterilidad/enfermedad”™®. Transliteracion plena de la forma siriaca Malyin,
que elimina la /h/ (cf. sin embargo, también en arabe, la forma Mahlin) de la
forma hebrea, que reproduce la griega mediante reduplicacion vocalica de /o/.

N/ nm / Ihikpd / %= / 8+ [1,20]. Frente a la ‘tradicion aramaica’
representada por la version targimica y por la Pesitta que traducen el adj.
fem. sing. hebreo como marirat ([de alma] “amarga”)’!, también docu-
mentada en transcripciones arabes que ofrecen marirah, la forma arabe ofrece

2 Sobre esta forma arabizada, vide Horovitz (1925): 166-167.

% Acerca de la realizacién del antropénimo Dawid en hebreo clasico, vide Freedman
(1983): 89-104.

7 Penelas (2001): 60.

28 Hubbard (1988): 90.

¥ Black & George & Postgate (*2000): 183b.

3% Hubbard (1988): 90.

31 Levine (1973): 63.
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una transcripcion que coincide con la forma original hebrea Mara?, con sim-
ple reduccion de la cantidad vocalica: /a/ < /a/ y con la equivalencia morfe-
matica para marcar el femenino singular: ar. —ah, heb. —aZ La forma griega
(en acusativo), como las arameas, prefiere traducir la forma onomastica he-
brea.

1M / Noaoowy / _oxsd / O &4, Nahsin adapta la forma siriaca Nepsin (<
heb. Nafason) con los cambios /a/ < /e/ y /6/ < /6/. La forma griega sustituye
el par patah + /b/ por la reduplicacion vocalica /oo/.

)/ Noeuw / ,=sh /x5, Nafomi pertenece la raiz ovi, que atiende al
significado de “delicia/placer”, con lo que el antropénimo significaria “gra-
ciosa”, por lo que podria ser la forma femenina de Naaman (cf. Gn 46,21;
Nm 26,40; 2 Re 5,1), que en los textos ugariticos es el nombre que se le da al
dios de la fertilidad, ademas de ser nombre femenino en ugarltlco y aparece,
asimismo, en nombre de mujeres amorreas en textos de Mari>. La forma ara-
be Nafumi (la var. Nafuma es un error de escriba que interpretd la ya? final
carente de diacriticos como alif magsira y la cambid por una alif mam-
diidah) translitera su homodfona siriaca, que a su vez adapta plenamente la he-
brea Nafomi. Los LXX introducen dos cambios: /we/ < /afo/ y una /n/
epentética.

729 / OPnd / asas / A ¢, fUbId adapta la forma siriaca fUbid (< heb. fObéd),
mediante los cambios /b/ < /b/ y /d/ < /d/. La forma griega Obéd translitera
perfectamente la original hebrea. La var. fUbar es consecuencia de un error
en la transmision manuscrlta que ha deformado el nombre.

2y / Apwedep / oiuml [ oblws. fAm -minadab, que significa “mi
pariente es noble”, incluye el cambio /d/ < /d/ (var. fAminadab) representa
una adaptacion de la forma siriaca, que a su vez reproduce la hebrea
reduciendo la geminacion de la /m/ por ausencia ortografica de saddah. La
forma griega coincide con las formas siriaca y arabe.

My / 2w / Opde / wdil / L e. El étimo de este nombre puede estar
relacionado con forep, “cuello; nuca”. fUrfa reproduce la forma siriaca
fOrpa, que a su vez translitera la forma hebrea original, con el cambio /f/ <
/p/. La forma griega coincide plenamente con la siriaca y con la arabe.

T2/ 7B / Qapec / i / o). Faris reproduce la forma siriaca Fares con la
correspondencia de la /g/ arabe para la /g/ siriaca. Esta ultima translitera la
forma hebrea Peres (de paras, “taladrar; desgarrar”), con la que coincide
plenamente la griega.

5!33 / Paynd / \asi / k>,. Transliteracion plena de la forma siriaca Rahil en
arabe, que adapta la hebrea Rafél(“oveja” [madre]), al igual que sucede con
la griega.

MM/ Poud / asli/ & s¢l ). La forma arabe Rafut translitera la siriaca con dos
cambios: /a/ < /&/ y It/ < /t/, cf. la variante Rafit La arabe, como hace la
forma siriaca introduce una /§/ ausente en la hebrea Rt La griega, a su vez,
transforma la /4/ en el diptongo /ov/.

87 / Appav / pire / ¢))\. 2Aram es la adaptacion total de la forma siriaca 2Aram,
reproduciendo la /a/ prostética que documenta también la forma griega
(algunos mss. de los LXX leen, asi mismo, Appap), frente a la original
hebrea. Este antropénimo, que remonta a un descendiente de Juda (cf. 1 Chr

32 Hubbard (1988): 89.
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2:9.25.27), es un ancestro de David en Ruth 4:19, que es erroneamente
llamado Appap en algunos mss del Nuevo Testamento (Mt 1:3; Lk 3:33).

b /b / Setpev / e / Yo, Sala adapta la forma siriaca Seli con el
‘cambio /s/ < /3§/, cf. la var. S11a La forma siriaca, al igual que la arabe, omite
la /m/ de la forma hebrea (Salema]z) que figura en la adaptacion targimica
(Sa]emon) y en la griega, asi como en otra version arabe, que transcribe
Salmin. Este fenomeno de las tres formas que documenta el nombre parece
ser resultado de la fluidez con que se reproducen los nombres que figuran en
el medio de listas genealdgicas, recurso conocido como telescoping.

o/ Ooapap / ik / LU, La forma arabe 7amar translitera la siriaca 7amar, al
igual que ésta adapta la hebrea Tamar (“palmera datilera”)*, como sucede
con la forma griega. El cambio /t/ < /t/ de la forma arabe con respecto a la
siriaca queda evidenciada en otras transcripciones arabes que leen 72mar.

2. Nomina Dei’*

El resultado de la utilizacion de las formas teoforicas de la version arabe,
siempre dependientes directamente de la version siriaca, son las siguientes, como
puede apreciarse en los breves comentarios que ofrecemos a continuacion: la for-
ma determinada 7A//ah adapta las formas siriacas 7E/oho'y Moryo, en tanto que
al-Rabb traduce a Moryo e 7llah hace lo propio con ?E/0h6'y 7Elsadday.

’1‘7& / ’ﬁ‘DN / 8edg pov / ol / u-ﬂ/\ Vide 2 15N /n*‘x‘:x /6 0ebc / walee /
sY\. Como consecuencia del miarco politeista de Moab y todos los pueblos
que circundaban a Israel, cabe entender el hebreo /e]olzaycomo ‘mis dioses”.

‘]“r'?N / ‘[“r'?N / 6 Bebc 00V / yamlee / EN): Vide 0 /6 lkavdg / ,ix\ee / oYl
Como sucede en el caso inmediatamente anterior que acabamos de referir, el
hebreo Ze/ohayik probablemente signifique “tus dioses”.

DTN /0IoR /6 Bede / il / oY\, Al igual que sucede con 2A//ah, 1a forma
indeterminada de ésta, 7llah, también es utilizada para traducir el siriaco
?Eloho, que en este caso traduce al plural sano mayestatico 2E/6him*®, como
sucede en la version de los Salmos de la Pesitta®™. Los LXX traducen
eliminando la pluralidad morfologlca en ho theos.

T/ MM R M/ kipuog (kdprog Bede en 3,10) / el ~ s / 4»‘
7Allah es 1a forma homéfona de la siriaca 7E/oho. La forma grafologica arabe
carece de la saddah, como es practica habitual entre los escribas cristianos,
para asi diferenciar el nombre divino cristiano del islamico. Frente a la
Pesitta, que oscila entre ?E/oho (1,17; 3,19) y Moryo (2,4; 4,11)*7 para
traducir la forma YahAweh (cuyo étimo ha generado un ingente volumen de
interpretaciones desde antiguo)*®, la version drabe mantiene en todo momento
7Allah, sin haber recurrido en estos casos a la posibilidad a/-Rabb, bastante

33 Jean & Hoftijzer (1965): 331.

3% Murtonen (1952): 43-92. Sobre el tratamiento de los nombres divinos en la version tar-
gumica, vide Levine (1973): 10-12. Para las adaptaciones en arabe de los referentes he-
breos y siriacos, vide Monferrer-Sala (20006): in fine. Cf. Monferrer Sala (1999): 401-402,
y Rosenthal (1943): 185.

33 Cf. sobre este plural y sus correspondencias semiticas Corriente (1971): 34.

3% Vide Carbajosa (2006): 80.

37 Esta segunda opcion es la seguida en los Salmos de la Pesitta, cf. Carbajosa (2006): 80.
38 Sobre el nombre Yahweh cf. Abba (1961): 320-328 y Brownlee (1977): 39-46.
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frecuente entre los autores arabes cristianos. Otras versiones, sin embargo,
recurren a al-Rabb en 2,4 y 4,11, alli donde la Pesitta lee Moryo y hay
versiones, como la version de la de Propaganda fide, que siempre traduce a/-
Rabb. La version targimica utiliza tres recursos: a) elude el Tetragrammaton
(1,17), b) utiliza la imagen Mémra? Yahweh [> Adyoc 6eod] (2,4) y ¢)
mantiene la forma YahAweh (3,10; 4,11). Los LXX emplean el habitual
kUpLog, salvo en una ocasion que utiliza el par kOpiog 6edc [< Yahweh
7EIohé] (3,10), que puede responder a una mera interpretacion del traductor
alejandrino®. )

MM /kbprog / i / & ). La forma édrabe al-Rabb es el equivalente del siriaco
Moryo (omitida en 3,13), que como sucede en otros casos (2,4; 4,11, ambos
vertido por 7A/lah en la version arabe, lo mismo que sucede en 2,20 en la ed.
de la de Propaganda fide) traduce el Tetragrammaton.

OXA ORI / SRR RO MM/ klprog Oede Topamh / Miori mle
i / ) ) oY) ). Mientras que la Pesitta combina Moryo y ?EIoho en
esta formula triddica compuesta de nombre + aposicion, la version arabe
juega con el mismo concepto, donde el primero aparece en su forma plena
determinada (7A//ah)y el segundo (7[/ah) en una 7idafah cuya determinacion
viene dada por reccion sintactica. Otras versiones arabes prefieren al-Rabb
?llah ?Israzil. Los LXX siguen la misma practica traductora que la Pesitta
(Moryo ?Eloho) al verter Yahweh ?Elohé*® por kipLog Bedg.

T/ 6 ikowvdg / L3\ / oYl Ilah interpreta el siriaco 7Elsadday, que es la
adaptacion de la forma Sad day*' (?E] Sad day aparece solo seis veces en el
Antiguo Testamento: Gen 17:1; 35:11; 43:15; 48:3; Ex 6:3 y Ez 10:5)*, que
ha sido traducida en la version de los LXX y en otras versiones arabes, que
transcriben 7A/ Saday o traducen al-Dabir al-kull. Este tedforo, que es
generalmente traducido en los LXX como mavtokpatwp, y como omnipotens
en la Vulgata®, ha sido vertido como 6 Lkavog (“el autosuficiente”)*. Siendo
la etimologia del nombre hebreo oscura, se han dado varias interpretaciones,
donde la mas reciente la relaciona con la voz acadia sadi(m), “montafia™®.

T /6 tkavde / & ). Ausente en la Pesitta la traduccién de la forma Sadday,
dado que aparece en el versiculo anterior y no resulta del todo necesario, la
version arabe ha optado por utilizar en este caso al-Rabb, tal vez para evitar la
repeticion del término 2//ah. Otras versiones optan por traducir 7alladi kana
yaqdaru bi-yaday-hi o al-qadiru fala I-kulli.

3. Gentilicios
Como puede apreciarse en las referencias que siguen, la forma siriaca
transcrita en arabe ha sido completada con los morfemas propios de esta lengua.

39 Cf,, por ejemplo, Wevers (1999): 133-144.

0 Sobre el uso de Yahweh 2ElGhim, cf. L’Hour (1974): 524-556.

1 Frente a lo que sucede en los Salmos de la Pesitta, que traduce ?E/Ghc, cf. Carbajosa
(2006): 80.

2 Cf. Dell’acqua (1980): 31-54 y Knauf (1985): 97-103.

3 Bertram (1954-59): 502-513.

4 Bertram (1958): 20-31.

# Cf. Bailey (1968): 434-438; Weippert (1961): 42-62 y Walker (1960): 64-66.
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2R / O/ Edpadaiol / Liar / O 55Ul 3. ?Afartaye> Pafrataniyyan, con los
cambios /t/ < /t/ y /ata/ < /arta/, que otras versiones sefialan: a/-Zafartaniyyin,
szc por ultracorreccwn en el morfema casual
que otras lecturas prefieren apocopar en al- mabyyab

NNk /oo (M2) / MoeBitideg / <hiscom /| owlse. MiaZabayata >
muwabiyyan, que otras versiones apocopan en al-mabiyyat.

4. Toponimos

nnnER / PoN / Edpabe / «niaed / &5 Y. Al-?lfratiyah es la adaptacion arabe
"del toponlmo 7Efratah (sir. 7Efarta) al que se le ha afiadido el morfema de
nisba —iyy. Otras versiones, sin embargo, leen 2/frata con cambio /fra/ < /far/.

A PN/ R Tovde / <o i [ s 2l 2Ard Yahuda vierte el
sintagma siriaco Zarfo d-Yehiida, que traduce el hebreo Zeres Yéhiidah,
“territorio de Juda”.

o n°2 / Babieep / mal ¥ / plb . Localidad poblada desde tiempos tan
antiglios que ya figura en los archivos egipcios de c. mediados el siglo XIV
a.C. Bayt Laham (“la casa de la(s) carne(s)” > “carniceria”) es traduccion
directa del siriaco Bét Lepem (“la casa del pan/ comida” < “panaderia/
granero”; sintagma omitido en 1:22), con el inusual cambio /a/ < /e/, dado
que la tradicion textual arabe cristiana, como la islamica y la judia, cuentan
en arabe con la forma Bayt Lahm, que es utilizada en otras versiones arabes.
La forma siriaca traduce el hebreo Bét Lehem, que los LXX simplemente
transliteran.

mmm Dr‘r'? na / BewBieep 1) Ioude / <30l mnl hud /155 &3 (U~ —. La
version arabe Bayt Laham qaryat Yahiida incorpora un elemento ausente en
la Pesitta (Bét Lehem d-Yehiida < heb. Bét Lehem Yéhidah): se trata del
término garyah, que da lugar a la aposicion garyat Yahiida, frente a otras
versiones arabes que leen Bayt Lahm Yahiida. Tal insercién rompe el juego
semantico del estado constructo trimembre, ya que dado que Bét Lehem
significa “casa de la comida / pan” el tercer elemento del constructo hace que
signifique algo asi como “el granero de Juda”.

OxY /58U (4,14) / Topam / Mawiaard / J) o\ 2Israzil es la arabizacion de la
forma comun en diversas lenguas semiticas, que en siriaco atiende a la
morfologia ?sra?el, del hebreo YisraZel (targ Hsra?e/)

R T/ ann ‘73!‘( / dypdc Mwop / oamy i / &lss 2l El lugar
parece 1dent1ﬁcar a la meseta paralela a la costa este del Mar Muerto, que se
eleva progresivamente de 500 a 1200 metros, y no a las bien irrigadas
llanuras bajas a oriente del delta del rio Jordan. 7Ard Muwab (sintagma
eliminado del texto en 1,22 y 4,3) traduce el siriaco 7arfo d-Mu7ab (ausente
del texto en 4,3), que traduce el hebreo séré Mo?ab, “territorio de Moab”

5. Referencia genealdgica
5% 2 /16 olkoc Iopamh / Mdmnr) w¥as / S Y L. La lectura b.n.ta
es sin duda un error en la transmision manuscrita. La restitucién de la voz
correcta podemos realizarla, creemos, atendiendo a dos criterios: 1) leyendo
baytan, producto de la pérdida de diacriticos de la ya?y posterior puntuacion
de ésta como nin, con lo que obtendriamos el sintagma baytan li-7Israzil
(lectura idéntica a la que ofrece la edicion de la de Propaganda fide); 2)
leyendo bayta, esto es, la niin, en realidad, seria una ya7 En el primer caso
baytan li-?Isra?il representa una traduccion literal del siriaco bayro I-7lsra?el,
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version, a su vez, del hebreo bét YisraZel, que los LXX traducen literalmente.
En el segundo caso, bayta li-?Isra?il seria un calco del sintagma homdfono
siriaco. Otras versiones arabes, por el contrario, optan por una parafrasis,
como glaZika allawati hunna killatahunna banii ibniyyati 7IsraZila.

Apéndice
En los apartados que siguen, incluyo la forma targiimica después de la hebrea
cuando ésta representa una variante, aunque sea vocalica, con respecto al TM. La
ordenacion de las formas nominales sigue el orden alfabético de las transcrip-
ciones de las formas arabes resultantes.
1. Antroponimos
Alimalik | 752758 / ABuuedey / =i [1,2.3;2,1.3;4,3.9]
§Aminadab | 27ny /AuLvoc(SocB / oxesas [4,19. 20]
?Aram | 07 / Appav / wire [4,197]
SArfa | wmxz / 2w / Opde / =is [1,4.14]
Bafaz i wa /twia 7Boog/\_\= [2,1.3.4.5.8.11.14.15.19.23; 3,2.7;
4,1°5.8.9.12.21%]
Dawud M7/ Aawod / xaaan [4 17.22]
Faris | y72 /ywa / Dopec / ia [4,12.18%]
Hllyun 1150 / Xeharwy c\..l; [1,2.5;4,9]
Hisran | 11730 /Eopwv / \cn [4,18.19]
say | "0 /lecowl / ,xar [4 1’?22
Liya | M5 / Aewer / <5 [4, 11]
Malyiin | 1951 / Maghov / _oids [1,2.5;4,9.10]
Marah | X722 /07 /HLKpocv / )m..\:m [1,20]
Nahsin | 1i0m / Neaoowv / _aes [4, 202]
Nafumi (var. Nafuma) | "2y / Nwepiy /=3 [1,2.3.8.15.18.19.20.21.22;
2,1.2.6.20°.22; 3,1.18; 4,3.5.9.14. 16.17]
Rahil | 51 / Paym / \asi [4,11]
Rafit | m / Poud / wasi [1,4.14.16.22; 2,2.8.21.22; 3,9; 4,5.10.12]
Sala | mb /b / Sarpav / K= [4, 20. 21]
Tamar L wr:n /@ocpocp / 1:7)):\ [4,12]
fUbId | ‘I;W / OBNS / aamasl [4,17.21.22]
Yahada | i1 / Tovde / <roan [4,12]
2. Nomina dei
?Allah | mm /@ (1,17) mim xm (2,4) mim (3,105 4,11) / kprog (kbpuog Bedg
en3 10)/r<mif<(r<.uen24y4 11)[1, 17 2,4;3,10; 4, 11]
Iopanl / Laioorey ;<mir< aimn [2 2]
Mah! | 27oN /29N /6 Oebe / <ol [1,16]
Mah® | 2w /6 tkovdc / 3\ [1,20]
?Maht | 758 /158 / 6ebe pou / sl Vide Plah'
?Mahu-ka | "[’ﬁ‘DN / ‘[’1‘7& /6 0ebc oov / yamle: Vide lah?
Al-Rabb | mim /kiproc / hiz (@ en 3,13) [1,6.8.9.13.21; 2,20; 3,13;
4,12.13. 14]
Al- Rabb L /6 kavog / @ [1,21]
3. Gentilicios
frataniyyun | 20728 / @ / Edpadaiol / Lhiard [1 2]
Muwabiyyah | -vnxm /RO AR / MwoBitig / ¥asas [1,22;2,2.6.21; 4,5.10]
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Muwabiyyina | n9"28% /2832 (M12) / MwaBitides / hisas [1,4]

4. Topénimos

?Ard Muwab (@ en 1,22 y 4,3) | a8 70 /289 5P/ dypdc Mwep / orasy
i (@ en4,3) [1,1.67.22; 2,6; 4,3]

?Ard Yahuada | nm poR /A Tovde / ooy i [1,7]

Bayt Laham | Drjz._? 2 / Boibheep / mal ¥ (B en 1,22) [1,19%.22; 2,4; 4,11]

Bayt Laham qgaryat Yahaida | 77 on% n'2 / BawBieep 1) Ioude / ooy msd
35 [1,1]

Al-?Ifratiyah | 7028 /0o / E¢pade / hiacd [4,11]

sratil | Sxaw /58w (4,14) / Toponh / Maisance [4,7°.14]

5. Referencia genealdgica
Binta li-Isra?il 7" 2 /16 olkog Iopank / Mrimard) dlid [4,11]
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ABSTRACT

In this article I attempt to give a comparative analysis of the proper names and
the toponyms of the Hebrew masoretical text, through the respective adaptations
performed by the Greek, the Syriac and the Arabic versions of the Book of Ruth.
My purpose is to describe the shifts from the Hebrew text to the Arabic recep-
tion by drawing attention to the main ortographic features and the linguistic fe-
nomena as well.
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