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Resumen: La traduccion,actividad a la vez comunicativa y cognitiva, se ve
influenciada en practicamente todos su aspectos por factores culturales. Se
destacan aqui los fendmenos lingliisticos como recursos comunicativos mas
importantes, haciendo hincapié ante todo en la correlacion existente entre
los significados léxicos de las unidades léxicas y las configuraciones
cognitivas (escenas, escenarios, etc.). Igualmente se precisa donde se pone
de manifiesto el impacto de la cultura en los TO y TM y en la labor
responsable y compleja del traductor como mediador entre lenguas y
culturas. Se enumeran, a tifulo de ejemplo, el léxico, el uso preferente de
determinadas construcciones morfosintacticas y actos directos e indirectos
de habla, asi como la importancia de tener en cuenta las divergencias
existentes entre las convenciones textuales, las normas de produccion
textual académica y los conocimientos tematicos previos, compartidos o no,
de los que disponen emisor y el/los receptor(es) meta.

Palabras clave: comunicacion franscultural mediada; tipos de
manifestacion de lo cultural en los textos;

Abstract: Our Paper is dealing with the relationship existing between
communication, language, cognition and culture. The translation, conceived
as a communication mediating between different languages and culiures,
needs to be investigated in detail with regard to the concrete influences of
the culture onto the lexicon, the textual conventions and the norms
governing the production of regular academic texts and also onto the
existing divergences between the thematic knowledge inherent to author
and addresses.

Key words: Transcultural mediated communication; cultural impact onto
texts; reader- and writer-oriented texts

0. Casi simultdneamente con el auge de la teoria funcionalista de la

traduccién, en especial con el enfoque del escopo difundido, sobre todo, por
Vermeer, pero también por un grupo cada vez mas amplio de teéricos y
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ensefiantes de la traduccion como actividad profesional1, la traduccion ha
pasado mayoritaria o incluso predominantemente a considerarse una
mediacién entre culturas (cf. en particular Wiitte 2000; pero también
Campos Plaza/Ortega Arjonilla 2005). Podemos observar que este cambio
radica! frente a un enfoque, como el proclamado, sobre todo por la Escuela
traductolégica de Leipzig y sucesores o S|mpat|zantes y que optaba por
considerar la traduccién como una comunicacion bilinglie mediada, conduce
casi automaticamente a ignorar el no menos arduo problema de la relacion
entre lengua y cultura que, no por casualidad, ha cobrado particular
importancia también en los Ultimos dos o tres lustros. Baste sefialar el auge
de los estudios interculturales y de xenologia, en especial, de xenofobia y
gue ya se esta hablando del choque o incluso de la lucha de culturas (cf.
Wotjak 2007a).

No sorprende la gran cantidad de libros, monografias y recopilaciones
de articulos dedicados a la cultura, pero también a su
interdependencia con y su importancia para la interaccién social, es
decir, la convivencia y comunicacién en el seno de un estado o una
nacion y —bajo el impacto de la globalizacion—, con mayor
frecuencia, entre personas que viven en un trasfondo, una situacion
comunicativa e interaccional, socioculturalmente distintos.

En este contexto se ha subrayado con justa razén la importancia de la
traduccion como mediadora no solo entre idiomas distintos, sino también
entre culturas distintas, es decir, como una actividad ante todo transcultural
o intercultural (cf. también Kupsch-Losereit 2007). Lo dicho parece ser
valido, ante todo, para los escritos traductolégicos aparecidos Gltimamente
en Alemania o en aleman, pero mucho menos para la traductologia
espanfola, donde la importancia de aspectos culturales para Ia actividad
traductora dista mucho aun de estar tan ampliamente reconocida’.

1Baste indicar nombres como Christiane NORD, KupscH-LOSEREIT, Hans HONiG, Paul
KussMmAUL, Mary SNELL-HORNBY, pero también Martin DE LEON (1999) y, como famoso
predecesor, a Eugéene A. NIDA quien, basandose en su rica experiencia con la traduccion de la
Biblia, no se ha cansado nunca de subrayar la importancia de los aspectos socioculturales en
la traduccion; cf. también G. WOTIAK ed. 2007: «Quo vadis Translatologie?»,
Wissenschaftlicher Verlag Frank & Timme: Berlin, con aportaciones de 39 traductbiogos que,
en sus muy diversas contribuciones, se refieren también, en parte y explicitamente, a la
tematica.

2KADE, JAGER y NEUBERT — cf. Linus JUNG (2000) y la recopilacion de textos originales de
accesibilidad limitada por estar en aleman y publicarse en la entonces RDA con una tirada muy
reducida; obra editada por G. WOTJAK (20086) de aproximadamente 400 paginas impresas, asi
como otras 300 mas en un cederrén afiadido; cf. también G. WOTJAK (2007 ¢).

3 De nuevo hay que mencionar a Campos Plaza/Ortega Arjonilia 2005, pero también a Martin
de Ledn 1999; Parada 2005; Ortiz Garcia 2005 (cf. también el no. 1 de la Revista Internacional
Interculturalidad & Traduccion, editada por la Universidad de Leén).
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En nuestra charla haremos un esfuerzo para conciliar el enfoque
tradicional, presentado por Kade y adoptado por otros miembros de la
mencionada Escuela traductolégica de Leipzig, ya en el primer congreso
mundial sobre traductologia celebrado en 1965 en Leipzig, en nuestra
Universidad, y posteriormente a éste, el enfoque donde la traduccién se ha
considerado como comunicacion bilinglie mediada, con el nuevo y, en el
fondo, no tan novedoso enfoque que destaca la importancia primordial de
los aspectos culturales en la actividad traductiva.

1. La descripcién detallada del caracter multifacético de uno de los
oficios mas antiguos de la humanidad se complica debido a que no hay
consenso ni en cuanto a la definicion de ftraduccién ni en qué debe
considerarse parte de una nocién de cultura apropiada para la traduccién,
si ésta se identifica con la mediacion inter o transcultural, ni tampoco en lo
que se refiere a la interrelacién entre cultura, lengua y cognicién. En
principio, parece indiscutible que la traduccién ocupa un lugar cada vez mas
relevante para la comprension muiua entre pueblos y naciones en un
mundo donde las distancias y las fronteras han perdido importancia, pero
donde, pese al auge del inglés como lengua franca, siguen vivas — por lo
menos en grandes partes de la poblacion — las barreras linglisticas que, tal
vez y vistas desde mas cerca, sean barreras, de hecho mas bien culturales
que idiomaticas.

1.1. La traduccién, palabra polisémica que abarca tanto la actividad
traductora como también su resultado, el texto traducido, resulta ser un
fenomeno muy complejo, cuya descripcidn requiere el recurso a distintas
disciplinas tales como la psicologia cognitiva y social, la pragmética, la
sociologia de las culturas (Parada 2005), pero también la linguistica en su
conjunto, donde destacan ante todo las descripciones de textos/discursos vy,
en general, del habla frente a los analisis del sistema lingtistico, durante
muchos decenios predominantes. “Si la traduccién es una forma de
comunicacion, todos los recursos que se utilizan en la comunicaciéon para
intercambiar informacién seran utilizables dentro del ambito de la
traduccion”(Campos Plaza/Ortega Arjonilla 2005, 337).

Podemos comprobar la coexistencia de enfoques bastantes dispares
o incluso aparentemente opuestos: baste mencionar la Teoria Funcionalista
General predominante (Nord 2002; 1988; 1993), con su escopo, donde el
objetivo perseguido por el que encarga la traduccion predetermina ésta, de
un lado, vy, de otro, la teoria que reclama la equivalencia comunicativa entre
original y el texto traducido presupone la constancia de la funcién atribuible
al texto fuente original y al texto meta. Nos llevaria demasiado lejos ahondar
mas aqui en la mencionada problematica, ya de por si complicada;
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compartimos la citada postura de Campos Plaza /Ortega Arjonilla 2005, 333
ss., donde se destaca el aspecto hermenéutico (cf. ya en Stolze 1992) y se
menciona su insuficiencia; nos permitimos, ademas, remitir a algunos
articulos propios, donde se expone nuestra posicion al respecto (Wotjak
1995; 2000; 2003, 2007b).

1.2. Si abogamos por una concepcion muy abarcadora de cultura,
como la sefialada en (1), tenemos que admitir que lo cultural impregna
todas las manifestaciones del ser humano en tanto que miembro de
sociedades o0 comunidades donde la interaccién y, por ende, la
comunicacion, restringida aqui a la lengua y al habla -sin interesarnos por el
aporte de ofros signos semidticos- se hace inevitable y donde el
comunicante e interactuante tiene que recurrir generalmente al uso del
lenguaje, y esto a gran escala.

Al tratar de la comunicacion, automaticamente tendremos que
ocuparnos de la cognicién, en particular de los diversos dominios del saber
enciclopédico y las representaciones individuales y socializadas de nuestro
conocimiento del mundo compartido, es decir, de las Illamadas
configuraciones cognitivas.

La cultura, tal y como la vamos a presentar en (1), donde
reproducimos un extracto de un ejemplario de una charla de Kalverkdmper
presentada en la primavera de 2002 en Leipzig, se manifiesta virtualmente
en todas las esferas de la vida personal y social, en los comportamientos, la
actitud y las actividades y acciones llevadas a cabo por los seres humanos
en su calidad de sujetos que interactiian entre si y con el mundo que los
rodea, o sea, como personas que sienten, conceptualizan, evalGan y
comunican.

Para nosotros, la cultura se exterioriza, pues, a través de la conducta
de las personas, de su forma de vestirse, de actuar y de evaluar los hechos,
de conceder prioridad a determinados aspectos y de ignorar o minimizar
otros factores de la convivencia y la vida cotidiana.

No restringimos, por tanto, el concepto de cultura a las Bellas Artes,
ni a la masica o a la literatura, ni a las instituciones e infraestructuras
administrativas que la representan: (6pera, zarzuela, salas de concierto;
museos, etc.), sino que incluimos todas las esferas de la vida personal y
social del ser humano como integrante de determinadas comunidades
linglisticas y/o de comunicacién, o sea, grupos profesionales, jovenes,
criminales o marginalizados, en especial drogadictos, etc.

Siguiendo, por ejemplo, a Sobrevilla 1998 “hemos de distinguir entre
cultura oficial 0 <<candnica>>, cultura de masas, cultura popular, subcultura
y contracultura; [...] podriamos afirmar que existe una relacién de poder
entre culturas que se corresponde con el grado de civilizacion mayor de una
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sobre la otra y de las posibilidades de la cultura mas fuerte de difundir su
cultura o parte de ésta incluso en el entorno natural de la cultura mas débil”
(Campos Plaza/Ortega Arjonilla 2005, 320).

Tropezamos con unas 400 definiciones parcialmente distintas de lo
cultural y nos resignaremos a presentar a continuacion otro intento de
describir lo que entendemos por cultura.

Ya en 1978 Gohring habia propuesto una definicion amplia de cultura
que él relaciona con la cognicién o con la competencia traslatoria cuando
dice:

La cultura abarca todo lo que debemos saber, dominar y sentir para
poder juzgar dénde o cuando los participantes de una determinada
cultura se estan comportando de acuerdo o no con las expectativas
vigentes. Necesitamos este saber para poder adaptar nuestro propio
comportamiento a las convenciones de conducta imperantes en la
comunidad correspondiente, siempre y cuando no estemos dispuestos
a padecer las consecuencias de un comportamiento que no se adecue
a las normas vigentes. La cultura abarca también todo lo que una
determinada persona tiene que saber y sentir para poder percibir al
mundo creado por el hombre, tal y como lo suele percibir el
participante de esta otra cultura distinta.*

Parece retomar, tal vez sin darse cuenta, una definicién
antropologica, propuesta ya en 1871 por E. B. Tylor en su obra Cultura
Primitiva, definicion reproducida por J. A. Pérez Tapias (1995:20) de la
siguiente manera: “La cultura o civilizacién (muchos optan por
correlacionarlas, sin llegar a identificarlas, este inciso es mio), tomada en su
sentido etnografico amplio es ese complejo total que incluye conocimiento,
creencia, arte, moral, ley, costumbre y otras aptitudes y habitos adquiridos
por el hombre como miembro de la sociedad” .

4 La traduccion es mia.
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1.3. Si las caracteristicas atribuibles a lo cultural son prototipicas y/o
idiosincrasicas de una determinada cultura o incluso comunes a varias,
puede averiguarse comparandolas y, evidentemente, primero saldran a la
vista las divergencias que, por regla general, son mas pertinentes; se deben
en gran medida al hecho de que las personas tienen valores en comdn o no,
adquiridos por un determinado adoctrinamiento ideoldgico, en su mayoria
religioso, pero también por la llamada educacién formal, etc.

Nos llevaria demasiado tiempo querer mencionar muchos otros
conceptos mas de lo que se ha entendido por cultura en el contexto de |a
traduccion o también independientemente de ésta. Mayor importancia
tendran los aportes de Oksaar 1988, Vermeer 1986a y b;1989a y b;
Gerzymisch-Arbogast/ Mudersbach 1997, House 1999, Witte 2000 y Zojer
2001, asi como las diversas observaciones hechas por C.Nord 2002 en sus
multiples publicaciones sobre la traduccion.

En nuestras consideraciones, vamos a tener en cuenta lo que dijo
Zojer (2001, 50) en lo que respecta a las caracteristicas comunes para la
mayoria de las definiciones de cultura que vamos a mencionar a
continuacioén:

a) las culturas nunca suelen ser homogéneas: todas las culturas
europeas ya son culturas mixtas, hibridas o mestizas;

b) las culturas no suelen ser estaticas, sino constituyen entitades
historicamente evolucionadas y que siguen expuestas a perpetuas
modificaciones; ademas de aspectos idiosincrasicos, paraculturales vy
diaculturales, debemos tener en cuenta también la existencia de fenémenos
culturales que se dan en varias paraculturas y diaculturas;

¢) las culturas influyen en todas las esferas de la vida humana, es
decir, se manifiestan en todos los productos y en todas las actividades del
pensamiento humano y la interaccion social (o sea, en poesia, construccion
de carreteras; musica y en reglas que determinan o guian nuestra
convivencia), manifestandose la cultura ante todo en la actitud de los seres
humanos ante lo novedoso y lo ajeno asi como ante ideas, sistemas de
valores y formas de la vida/costumbres, etc.;

d) todas las culturas por definicién tienen el mismo valor, lo cual no
impide que algunas culturas ejerzan cierta supremacia o hegemonia sobre
otras.

1.4. Subrayamos, ademas, la importancia de delimitar atn mas el
concepto de cultura siguiendo, para ello, algunas propuestas de Vermeer en
las que, a nuestro modo de ver, no se ha profundizado lo suficiente Y que,
hasta ahora, tampoco han sido consideradas en su justa medida entre los
propios traductdlogos. Consideramos que es necesario diferenciar
debidamente entre la paracultura, por un lado, y las distintas diaculturas que
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se dan dentro de una paracultura, por otro. Mencionaremos, a titulo de
ejemplo, las culturas alemana y austriaca asi como las paraculturas suiza o
la espafiola peninsular, donde las culturas alemana y austriaca podrian, con
muchas reservas, considerarse quiza diaculturas de una misma paracultura
“glemana”, mientras que la paracultura suiza abarcaria, ademas de la
diacultura de la Suiza alemana, también la diacultura de la Suiza romana y
de la diacultura suiza italiana; la paracultura de la civilizacion espafiola
peninsular, por su parte, abarcaria en su seno como “diaculturas”™ aunque
también al mismo tiempo como culturas autonomicas (que se
autodenominarian paraculturas)- la catalana, la vasca o la gallega. Los
ejemplos mencionados ya nos muestran cuan dificil se hace distinguir bien
entre una paracultura y unas diaculturas que forzosamente deben definirse
como una especie de cohiponimos/ differentiae specificae frente a un
hiperénimo, un genus proximum.

1.4.1. Obviamente no basta el criterio de un mismo idioma para
hablar de una sola y misma paracultura ya que no nos sorpende reconocer
en el seno de una paracultura varias diaculturas coexistentes, como, por
ejemplo, una diacultura (mejor que subcultura) juvenil, rural o prototipica
para distintas clases o estratos sociales, para distintas ideologias y
creencias, etc. ;Podria hablarse de una misma paracultura, por ejemplo, la
de Occidente frente a otra como la de Oriente en la que parece que no
cuenta la identidad lingtiistica en absoluto, sino que predomina una cierta
homogeneidad en cuanto a la religion y a la historia de interrelaciones
mutuas? Si se habla de una misma paracultura, digamos la cristiana,
opuesta a la musulmana, ¢las respectivas culturas nacionales aparecerian
como diaculturas de esta muy genérica paracultura o supracultura?

Nos parece mas oportuno tomar como base un nivel medio de
abstraccion para la comparacion de culturas y, por consiguiente, para la
traduccion, identificando la paracultura con la cultura de una nacién o
civilizacién, donde, en no pocos casos, se da también una misma lengua
historica en el sentido de Coseriu y donde los diasistemas linguisticos, tal
vez, podrian tomarse como punto de partida para identificar igualmente
diversos diasistemas culturales. ;Podriamos hablar, en este sentido, de dos
diaculturas dentro de la paracultura alemana al referirnos a las divergencias
sociopoliticas e ideolégicas evidentes, existentes entre la RDAyla RFA en
los 40 afios de coexistencia entre estas dos partes de la Alemania
reunificada a partir de los 1990? ;Podemos postular que una determinada
diacultura, cuyos integrantes siempre e ineludiblemente pertenecen también
a una paracultura genérica superpuesta Ay que rige jos comportamientos y
patrones de interaccion de su quehacer diario y crea, junto con el idioma
materno compartido, un cierto sentimiento de identificacion/integracion,
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puede reunir también valores comunes para todos los integrantes de un
diasistema cultural de otra paracultura B?

1.4.2. Sugerimos que en el ambito de una misma paracultura A
suelen darse varias diaculturas Adq_,, cuyos integrantes han adquirido y
recogido en su memoria, en buena parte de forma inconsciente, elementos
paraculturales Ae que comparten con los integrantes de todas las demas
diaculturas dentro de esta paracultura; pero, ademas de estos elementos
paraculturales validos para todas las diaculturas Ad 1...n, los integrantes de
cada una de estas diaculturas suelen compartir también elementos
idiosincrasicos o prototipicos exclusivamente para cada diacultura Ad; o Ad,
0 Ad, en cuestion, es decir, distintos frente a los aspectos (incluyendo
valores o apreciaciones) que han almacenado e interiorizado los miembros
integrantes de otro grupo diacultural de la misma paracultura A. Hemos ido
mas lejos al insinuar que los integrantes de una determinada diacultura Adx
de una paracultura A pueden compartir todos o buena parte de los
elementos idiosincrasicos y prototipicos de esta diacultura Adx con los
integrantes de ofra diacultura Bdx perteneciente a otra paracultura B
distinta, siempre y cuando los integrantes de ambas diaculturas se
caractericen por ejercer una misma profesidn, compartir las mismas
convicciones, creencias y sistemas de valores y/o manifestar los mismos
intereses por algo (por ejemplo un determinado género musical), lo cual
coincide, en gran medida, con el concepto sociolingtistico de comunidad de
comunicacion o bien de sociolecto o tecnolecto, etc.

1.4.3. Con la nocién de idiocultura nos referimos al individuo que,
normalmente, ha adquirido e interiorizado

- una cantidad por delimitar ain de Ae que comparte con los
otros integrantes de A o B por haberse aculturado en una
paracultura A o B respectivamente;

- una cantidad, igualmente por delimitar, de elementos Asd,
compartidos con los otros integrantes de la diacultura Ad1 o
incluso con los integrantes de la diacultura Bd1 y asi
sucesivamente para todas las diaculturas (Ad,, Ads...Ad, o
Bd,...Bd, respectivamente) en las que participa la persona en
cuestion (hay una cantidad limitada, pero virtualmente mayor
que uno).

Al hablar de idiocultura, creemos que solo podemos referirnos a
aquellos factores culturales que sean idiosincrasicos para cada persona
individualmente, es decir, en los que una persona, en su conducta, sus

Hikma 5 (2006), 221-253




230 Gerd Wotjak

valoraciones y actuaciones, se diferencia de virtualmente todas las demas
en el marco de una paracultura y, por ende, también, por lo menos, en una
determinada diacultura, o bien donde, en una comparacion de las conductas
de dos personas pertencientes a una misma paracultura/diacultura, pueden
detectarse divergencias evidentes. Dado que no debemos ocuparnos de la
descripcion de lo idiosincrasico-individual-subjetivo, sino que debemos
buscar lo que los integrantes de una nacién/un estado o de una
determinada comunidad o estrato social, comunicativos y/o culturales -de
una determinada diacultura-, reinen como acervo cultural comin, podemos
contentarnos con la constatacién de que, al lado de la paracultura y de una
determinada diacultura entre varias coexistentes dentro de esta misma
paracultura, siempre habra también, en uitima instancia, idioculturas que
deberan tenerse en cuenta.

1.4.4. El impacto de la cultura se hace sentir en la actitud que
manifiestan las personas de una determinada para y/o diacultura ante
aspectos de la vida diaria como, por ejemplo, el ocio, el trabajo, las
costumbres y, no por Ultimo, la alimentacién, donde tiene particular
importancia la bebida. De ésta, sin embargo, no se tratara en nuestra
charla, ya que disponemos de una excelente descripcion, en lo que a ello
respecta, presentada recientemente en un congreso de fraseologia en
Santiago de Compostela por Antonio Pamies Bertran.

Resumiendo, diremos que al hablar de cultura nos referimos a
practicamente todas las esferas de la vida cotidiana, de la cultura cotidiana,
incluyendo costumbres, cortesia y cultura laboral, la forma de vestirse, de
peinarse, de caminar, pero también de percibir, de interesarse mas o menos
por algo, de construir mundos ficticios y de conceptualizar de forma mas o
menos pormenorizada y concreta el mundo real que nos rodea. También
nos referimos a manifestaciones muy diversas de la actividad cultural en el
sentido mas restringido de las Bellas Artes y la asi llamada alta cultura, cuya
pertenencia a la cultura no se pone en tela de juicio.

Terminaremos este apartado sobre la cultura aduciendo otra
definicion de la misma: “Cultura alude al sistema comin de vida de un
pueblo, lo que es resultado de su historia, de la adoptacion entre esa
poblaciéon humana y el medio ambiente en que habita, y transmitida
socialmente, un procesc que se va realizando mediante técnicas
productivas, mediante estructuras organizativas a nivel econdémico, social y
politico, y mediante concepciones de la vida, de tipo cientifico, mitologico,
ético, religioso, etc. Por tanto, defino la cultura globalmente, abarcando
todos los niveles que componen el sistema social, en su complejidad,
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interrelacionandose enire si, operantes de modo consciente e
inconsciente™.

Ademas de las manifestaciones de la cultura en los mas diversos
dominios de la vida cotidiana, del trasfondo sociocultural compartido por los
participantes de una misma para y diacultura, como el trabajo, el ocio, las
costumbres y, no en ultima instancia, la alimentacion, que es indispensable
para garantizar la supervivencia del género humano, y ademas de las
manifestaciones de la alta cultura creada intencionalmente por el ser
humano para su deleite e instruccién, tenemos que destacar los sistemas de
valores, de valoracién y preferencias que se han conformado bajo la
influencia de las creencias, religiones e ideologias, y que, por la
convivencia, la interaccion social y la comunicacion interpersonal, se han
socializado e institucionalizado. Sefalaremos también que los fendmenos
climatologicos, biolégicos, etc. relacionados con la naturaleza circundante
como, por ejemplo, el Nifio; tsunamis; huracanes; plantas y animales tipicos
y divergentes del biotopo/habitat donde radica otra comunidad cultural e
idiomética. Estos fendmenos naturales, si bien divergen, no pueden
considerarse influenciados directamente por la cultura. Divergencias
culturales pueden manifestarse, sin embargo, aqui también en cuanto a la
actitud protectora o indiferente que presentan las personas ante estos
fenébmenos, en las conceptualizaciones distintas donde se manifiestan
motivaciones y valoraciones especificas relativas a la importancia y utilidad
atribuidas a estos fendmenos para la vida cotidiana de una comunidad
dada.

1.5. La disquisicién sobre la triparticion de la nocion de cultura en
paracultura, diaculturas e idioculturas podria parecer muy académica y
desligada de la practica discursiva, comunicativa y traduccional. No
podemos entrar aqui en detalles, pero destacaremos que no sélo desde el
punto de vista de la traduccion como mediadora entre culturas, sino también
por lo que a la comunicacién intercultural y a la convivencia temporal (por
ejemplo, el turismo) o permanente entre integrantes de distintas
paraculturas en un mismo territorio/ estado, asi como para el aprendizaje de
un idioma extranjero y su uso comunicativa y situativamente correcto en
contacto con sus hablantes, es util tener en cuenta cuales son los
elementos paraculturales o incluso los campos de actividad y sectores de la
vida diaria cotidiana que pertenecen casi exclusivamente al saber
paracultural consciente o inconsciente y que comparten virtualemente todas
aquellas personas que en su infancia han recibido una aculturacién primaria
comun, dentro de las familias y en las escuelas. Se trata de influencias

5 Cita literal de P.GOMEZ 1992:171, apud CAMPOS PLAZA/ORTEGA ARJONILLA, p. 324.

Hikma 5 (2006), 221-253




232 Gerd Wotjak

religiosas, ideolégicas, de educacion formal, de preceptos y normas de
conducta interaccional (incluyendo la cortesia), de costumbres y —como
no— de sistemas de valores compartidos y tan fuertemente arraigados que
resultaria dificil cambiarlos posteriormente en la adolecencia o la madurez,
pues parecen escaparse del razonamiento y haber prefigurado profunda y
permanentemente nuestras emociones. Se ha subrayado que estos
miltiples aspectos paraculturales de la primera aculturacion no podran
esquivarse o eliminarse nunca y que incluso cualquier intento de
aproximacion a ofra paracultura se efectlia a través del prisma antepuesto
de nuestra paracultura materna primaria y que lo mas dificil, en el intento de
un integrante de la paracultura A de acercarse de la paracultura B ajena, es
el deshacerse de ciertos prejuicios, reservas, estereotipos o arquetipos
comunes a todos los integrantes de A por el hecho de formar parte del
acervo de elementos comunes; y resulta casi imposible desactivar nuestro
sistema de valoracion de los estados de cosa donde se ha manifestado la
paracultura A, diferente del sistema de valoracion de los mismos hechos,
comportamientos e interacciones (de la paracultura B?)

1.5.1. La ftriparticion en elementos paraculturales, diaculturales e
idioculturales que no resulta nada facil ilustrar con elementos culturales
concretos, nos permite destacar elementos diaculturales compartidos por
los integrantes de una comunidad cultural dada, por ejemplo, profesionales
de la quimica, de las ciencias naturales o traductélogos, que, a lo largo de
su formacion, han adquirido una determinada cultura comunicativo-
linglistica, al tiempo que una misma forma de ver las cosas y de decirlas,
es decir, que practican un estilo cientifico particular, el cual es distinto en las
comunidades anglosajona, gala, nipona o teutonica; ésta Ultima abarca, en
cuanto a las convenciones textuales adoptadas, ademas de los
germandéfonos alemanes, austriacos y suizos, también a los rusos e,
incluso, a los hispanohablantesG. Mientras que los aspectos paraculturales
se encuentran en parte materializados como elementos del denotatum de la
vida diaria que vivimos y compartimos en mayor o menor grado, incluso, en
parte, sin quererlo, los objetos de la conceptualizacion y reflexién que sirven
como punto de referencia en el denofatum de las ciencias exactas (no tanto
de las ciencias sociales) no suelen envolver directamente al ser humano ni
demostrar un impacto directo de lo cultural entendido como una nocién
antropocéntrica.

Podemos postular que las diaculturas se han formado sobre la base
de una determinada paracultura, y que podemos constatar un proceso mas

6 Cf. los todavia discutibles, pero muy sugerentes, estilos de pensamiento postulados por
GAUGER 1980; GALTUNG 1983; CLYNE 1987; MAURANEN 1993; MONTANO-HARMON 1991;
GERZYMISCH-ARBOGAST 1993; POCKL 1995; BAUMANN 2001, entre otros.
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0 menos intensivo y excluyente de aculturacion (especializaciéon) secundaria
en estricta vinculacién con los objetos de estudio materiales investigados.
Ya que para las ciencias en general y para las naturales o exactas en
especial, se proclama el criterio de la objetividad y que se prioriza una
descripcion racional de los hechos sin dar cabida a consideraciones
emotivas ni juicios de valor y que estas ciencias investigan una misma parte
del mundo que nos rodea, podemos presuponer que los integrantes de las
diaculturas quimicas, matematicas, logicas, etc., que, como personas,
forzosamente pertenecen a una determinada paracultura A, B, efc.,
disponen de una diacultura idéntica o mayoritariamente congruente, ya que,
en este caso, s6lo entra en juego el saber diacultural delimitado por la
practica de una conceptualizacion muy selectiva y centrado en partes o
dominios designativos muy acotados, que, en no pocos casos, utilizan Ia
misma metodologia y comparten los mismos axiomas o hipotesis de trabajo.
Puede tratarse de una congruencia gradual en cuanto al conocimiento
diacultural de los integrantes de las dos diaculturas Adx y Bdx, pero pueden
darse discrepancias también entre los integrantes de una misma diacultura
Adx o Bdx y dentro de una misma paracultura, pero no estamos seguros de
que estas divergencias puedan atribuirse siempre a una influencia de tipo
cultural propiamente dicha.

1.5.2. Podriamos preguntarnos para qué sirve una teorizacion tan
abstracta. Por un lado, podriamos decir que la existencia de elementos
compartidos entre los hablantes de distintos idiomas e integrantes de
distintas paraculturas tiene gran importancia para la traduccién y la
comunicacion intercultural al igual que la demostracion de que existen tales
y cuales divergencias paraculturales y/o diaculturales concretas entre una
paracultura A y B que, en el caso de la traduccion profesional, se suele
asociar automaticamente con dos idiomas distintos LA y LB también. No le
basta al traductor conocer a fondo la paracultura Ay, por ende, también la
lengua LA que, primordialmente por su Iléxico, lleva materializada la
impronta paracultural y, desde luego, también diacultural (Adx —cf. las
terminologias adaptadas); tiene que disponer igualmente de un profundo
conocimiento de la paracultura B (y respectivamente de la diacultura Bdx) —
esto parece estar garantizado si B es la paracuitura de la aculturacién
primaria del traductor. El traductor debe poder comparar y contrastar los
campos y elementos prototipicos vy, tal vez, idiosincrasicos de ambas
paraculturas para poder decidir cdmo tiene que proceder en la produccion
del texto meta. Independientemente de si el traductor prefiere un credo
traduccional donde se da particular importancia al escopo, al objetivo de la
traduccion perseguido por la persona que realiza el encargo o un credo
donde se opta por producir un texto comunicativamente equivalente al texto
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fuente, si tiene que hacer una traduccion, donde se conserva la funcion del
original en la traduccion y mediacion transcultural, el traductor tendra que
tener en cuenta que los receptores/lectores del texto meta viven en otra
paracultura B distinta a la que comparte el autor del texto fuente con los
integrantes de la misma paracultura A.

1.5.3. Coincidimos plenamente con Campos Plaza/Ortega Arjonilla
2005, 326/327 cuando dicen: “[...]Jentendemos que hay que [...] aceptar que
siempre que traducimos lo hacemos interpretando un texto o discurso,
originado dentro de un contexto cultural y/o civilizatorio siguiendo unas
pautas convencionales asumidas parcial o totalmente por la sociedad en la
que se genera el texto original. A partir de ahi, hemos de asumir que
cualquier texto (cientifico, juridico, literario, politico, artistico, etc.) presenta
un «sustrato cultural», explicito o implicito, desde el cual se plantea una
vision de la realidad que se vehicula por medio de un sistema lingiistico (el
de la lengua en la que se escribe el texto). De ahi que, si pretendemos
traducir ese texto a otra lengua, hayamos de tener en cuenta el grado de
cercania o lejania cultural entre las sociedades implicadas, el grado de
normalizacién de la terminologia utilizada, etc.”Y especificando ain mas lo
dicho y acercando este concepto a lo que A. Neubert 1965/1968 habia ya
sefialado como consecuencia de divergencias pragmaticas para la
traduccion, leemos en Campos Plaza/Ortega Arjoniila 2005:

“Habremos de distinguir, por tanto, entre:

a) Textos que reflejan una relacién estrecha entre cultura y sociedad.
b) Textos que reflejan una divergancia entre cultura y sociedad.

c) Textos que reflejan la utilizacion de una cultura transnacional que
presenta un grado de equivalencia similar en las distintas lenguas y
sociedades” (ibid., 327).

Basandose en este postulado, los autores mencionados proponen la
tipologia siguiente, donde aparece de forma gradual la influencia de la
cultura en el texto:

1. Textos del grupo (a), producidos dentro de una cultura oficial,
académica o cientifica (canonica): textos filoséficos, de critica literaria,
arte, historia, politica, sociologia, etc.; los textos producidos dentro de
una subcultura o contracultura pueden divergir bastante de una
subcultura otra y causar problemas de traduccion especificos;

2. Textos de transicion del grupo (b): textos administrativos o textos
producidos dentro de la cultura popular y textos de semidivulgacion,
asi como
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3. Textos del grupo (c), en los que existe un divorcio entre cultura y
sociedad: aqui aparecen textos cientifico-técnicos, textos
internacionales (derecho, politica, diplomacia).

El traductor tendra que sondear, ademas, en qué partes del texto que
debe traducir aparecen referencias directas, vehiculizadas por los
semantismos de las unidades léxicas, a fendmenos idiosincrasicos de la
paracultura A lo cual lo obligara a encontrar medios para explicitar mediante
recursos semibticos, por regla general linglisticos de LB, lo que no pueden
saber los receptores de la paracultura B donde no existe el fenémeno en
cuestion o tal vez, en parte, pero que presupone una valoracion peyorativa
que no que no se da en el texto fuente. Sabemos que resulta mas facil
llenar lagunas designativas en B (cf. la detallada discusién sobre las lexias
reales en Kutz 1983) que compensar divergencias connotativas, es decir,
luchar contra una valoracién divergente y ante todo negativa por la
comunidad sociocultural o ideolégica de la paracultura ajena.

1.6. Si bien es verdad que la cultura en un sentido muy amplio influye
en todas las manifestaciones de la vida social e individual del ser humano,
como lo hemos sefialado en (1), no nos parece menos cierto que, para
hacer una traduccién concreta entre A y B, el traductor no necesita conocer
todos y cada uno de los elementos formadores existentes de la paracultura
A; incluso, cuando se pone a traducir textos que referencializan campos,
sectores o dominios designativos y fenomenos prototipicos de esta
parcultura, en este caso A, siempre se tratard de una cantidad limitada de
estos campos o fendmenos que se estan tematizando, mientras que
muchos otros campos, fendmenos o elementos no aparecen en el texto
fuente ni en forma materializada (es, decir en los significados Iéxicos de las
UL), es decir, en lo puesto, lo textualizado, ni en forma asociada, coactivada
como lo supuesto, lo sobreentendido o lo coactivado/inferido del
conocimiento enciclopédico compartido de la comunidad sociocultural/
paracultural A.

Obviamente el traductor, al efectuar una traduccién donde no varia la
funcidon y se conserva en la medida de lo posible la equivalencia
comunicativa entre el texto de LA y el texto meta en LB, no tendra que
preocuparse por todos los aspectos de las dos paraculturas
presumiblemente mas o menos divergentes, dejando de lado aquellos que
no se tematizan en absoluto en el texto fuente que le sirve de base para su
labor mediadora. Cuanto mas centrado en un solo tema o en unos pocos de
la totalidad de dominios designativos conceptualizados que forman parte del
acervo paracultural, mas facil parece la tarea del traductor, ya que no
debera acceder a ofros conocimientos paraculturailes mas alla de los
textualizados y los coactivados por el texto. Si el fraductor debe producir un
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texto especializado del dominio de la técnica, maxime de las ciencias
exactas, practicamente quedara excluida la totalidad o, por lo menos, buena
parte del conocimiento paracultural y prevalecera el saber diacultural
selectivo que —como hemos sefialado— puede convergir, en gran medida,
en las dos paraculturas.

En vista de esta situacion, parece que traducir textos que
conceptualizan una amplia gama de sectores o dominios designativos
paraculturales a la vez constituye te6ricamente una tarea mas dificil que la
traduccién entre diaculturas técnicas y cientificas. Por un lado, resulta mas
dificii adquirir el conocimiento paracultural A ajeno en todas sus
dimensiones ya que carecemos de compendios donde se nos presenten los
elementos mas importantes y las caracteristicas prototipicas cuyo caracter
idiosincrasico sélo aparece comparando la paracultura A con la paracultura
B. Esta dltima, por ser la materna y la primaria, suele considerarse de mejor
disponibilidad, lo cual no siempre es verdad ya que no todos los elementos
de B realmente forman parte de la idioculiura de las personas integrantes de
B vy, por consiguiente, quiza tampoco del traductor. Por otro, hay que
presuponer que lo idiosincrasico en las culiuras se manifiesta, ante todo y
en mayor medida, en las paraculturas y —si siquiera— mucho menos en las
diaculturas. Esto exige del traductor, a veces, esfuerzos titanicos para poder
garantizar que los receptores de B y LB atribuyan un sentido comunicativo
al texto meta congruente en su maximo grado al sentido comunicativo
atribuible al texto fuente. Tendrda —como es sabido— virtualmente las
siguientes opciones:

a) renunciar en parte a la reproduccibn de algunos
elementos/fendmenos paraculiurales en el texto meta;

b) utilizar perifrasis de mayor o menor amplitud para que los
receptores de LB/B puedan hacerse una idea de lo que se
trata;

c) introducir la denominacién para el objeto en cuestién de la

LA a la LB/B ofreciendo una interpretacion del tipo de (b) —
cf. las ilamadas estrategias traductoras de extranjerizacion
(Marcelo Wirnitzer 2007) o exotizante;

d) utilizar una UL de LB cuya designacidén se asemeja a o es
congruente mas o menos, en el mejor de los casos, casi
totalmente, con la designacion de una UL de LB/B; podra
darse una reducida explicacibn aqui también o
renunciarse a ella; se frataria de una estrategia de
domesticacion.

1.6.1. Nos sirve lo dicho sobre las diaculturas para postular que
textos, que tematizan un determinado aspecto bien delimitado del continuo
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referencial con el que nos enfrentamos y, ademas, desde un enfoque
altamente especializado, requieren para su traduccién tebéricamente
esfuerzos menores y que tropezaran con menos obstaculos en el afan del
traductor de mediar entre las culturas A y B. Podemos aducir los
argumentos siguientes:
a) hemos sefialado que por ser diaculturas de dos paraculturas
A y B distintas, esto no quiere decir que no puedan coincidir
total 0 mayoritariamente entre si;

b) incluso si persisten elementos idiosincrasicos, éstos no
suelen aparecer en el mismo volumen que en las
paraculturas;

c) hay compendios y manuales, textos paralelos o de trasfondo
que pueden consultarse; a menos de que se trate de u texto
tan innovador que no haya nada parecido ni en A ni en B;

d) ya que se trata de una comunicacién entre expertos no hay
que temer que existan tantas lagunas designativas ni
conceptuales como en el caso de las lexias reales que
designan elementos o fendmenos paraculturales y sus
conceptos idiosincrasicos para A, carentes ambas en B.

1.6.2. No por casualidad, al hablar de ia traduccién y de su relacion
con las paraculturas A y B yl/o las respectivas diaculturas, nos hemos
referido a las manifestaciones de lo cultural en los actos de habla, en los
textos y/o actos comunicativo-situativos que, sin lugar a dudas, constituyen
el punto de partida para realizar la mediacion inter o transcuitural y producir
un texto meta que pueda considerarse una traduccidén aceptable, es decir,
gue sea comunicativamente equivalente (= donde se conserva intacta la
funcién) o que se adecue al escopo perseguido en el caso de que se haya
encargado una traduccion donde varia la funcion segun Nord. No debemos
olvidar nunca que traducir no sélo significa tener que mediar entre dos
culturas gue pueden presentar mayores o menores divergencias teniendo
en cuenta que los receptores del texto meta vivan en un trasfondo
sociocultural muy distinto al de los receptores y del autor del original; hay
gue tomar también consideraciéon que no debe ignorarse o pasar por alto el
hecho de que cada acto comunicativo implica la seleccidon de recursos
materializados que sirven para coactivar solo un aspecto de entre los
virtualmente indefinidos que podrian haberse seleccionado, pero cuya
designacion tampoco puede lograrse sin una materializacién semibtica
minima con prevalencia de los recursos linglisticos. Es por ello que, en el
titulo de nuestra ponencia, hemos insistido en el adjetivo interlingiistico,
pues la mediacién transcultural no puede hacerse sin recurrir fundamental o
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predominantemente a estos recursos linglisticos donde, como veremos, las
unidades léxicas/ UL desempefinan un papel particularmente importante.
Nos parece oportuno destacar la importancia de lo cultural en la labor
traductiva, pero igualmente injustificado silenciar o descuidar el hecho de
que traducir, en el sentido que aqui nos interesa exclusivamente’, siempre
implica recurrir a dos lenguas distintas LA y LB y que merece la pena
detallar algo mas las interrelaciones existentes entre cultura, lenguaje y
cognicion.

En este punto, debemos decir que encontramos injusto reprocharle a
la Escuela traductolégica de Leipzig que no haya tenido en cuenta en
absoluto o, por lo menos, no en la debida medida, las divergencias
culturales existentes. Como puede documentarse en los textos editados
este afio en Peter Lang (cf. Wotjak 2006a), el aspecto sociocultural y
pragmatico de la labor traductiva si se ha tocado repetidas veces, sobre
todo por Neubert (1968; Grosse/Neubert 1974), pero también por Kade
(1980) e incluso por Jager (Jager/Miller 1982), quien sigue siendo el mas
lingtista de estos tres conspicuos representantes de la Escuela de Leipzig:
Neubert ha destacado tanto la importancia de los aspectos pragmaticos
como también del social-cultural background, del trasfondo socio-cultural, y
ha insistido en la necesidad de tener en cuenta el diferencial sociolingtiistico
y Ssociocultural; Kade ha reflexionado sobre el impacto de la situacién
comunicativa, diferenciando entre una situacién comunicativa | (parecida a
la deixis Ego-Hic-Nunc de Bihler 1934) y Il donde retine los elementos del
trasfondo sociocultural, o sea, de la paracultura propiamente dicha; y
Jager/Miller 1982 destacan la existencia de elementos socioculturales en el
seno de los conocimientos previos compartidos por los hablantes en el acto
de hablar y sugieren que estos conocimientos previos pueden diverger en
mayor o menor medida cuando se trata de personas pertenecientes a
distintas paraculturass.

2. La estrecha e indisoluble relacién e interdependencia entre cultura
y cognicién ya se ha venido sefialando a lo largo de esta ponencia . Nos
centraremos en este tema a continuacion, no sin destacar antes que nos
parece dificil a no ser imposible 0 poco aconsejable querer divorciar

7 Podriamos hablar también de traduccion en un sentido mas amplio refiriéndonos a la
traslacion de un medio de expresion cultural y semidtica a otro o bien incluso de una traduccion
intralingliistica (cf. LJUDSKANOV 1972).

8 Cf. también los llamados déficits de informacion previa/Prainformationsdefizite en Bastian
1979, donde se subraya que necesitamos de un minimo de informacién, en un caso
paracultural, en otros, diacultural, para efectuar la traduccién; véase también la nocién de la
informacioén traduccional indispensable en LJUDSKANOV 1972.
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cognicidén y comunicacion. Parece obvio que la paracultura no soélo se refleja
en las conceptualizaciones de entes materiales, por ejemplo, artefactos
resultantes del trabajo humano, instituciones culturaies y administrativas,
creaciones artisticas (pinturas, piezas musicales, dperas, etc.), ni solamente
tampoco en las normas de conducta®, sino también en conceptualizaciones
individuales que poseen un nucleo comun compartido y, no en Ultima
instancia, en determinadas preferencias por la comida, la bebida, las
relaciones interpersonales donde suelen darse fenémenos claramente
diaculturales (por ejemplo, la movida, el botellon; ir de tapas).

Lo cultural se manifiesta en las configuraciones cognitivas
compartidas por los integrantes de una paracultura y/o una diacultura, es
decir, en la cantidad y calidad de los coparticipes de una escena (como, por
ejemplo, la famosa de compra-venta de Fillmore 1976), pero también en la
importancia que se le atribuye a determinados dominios designativos de la
vida cotidiana o del quehacer profesional selectivo y a determinados
elementos del dominio seleccionado, ademas, en las valoraciones de los
hechos, sucesos, comportamientos y actividades y, de forma directa o
indirecta, en el uso que suelen hacer los interactuantes de los recursos
materiales disponibles en el acervo semidtico y/o linglistico histéricamente
acumulado, ampliado y modificado por los comunicantes con el afan de
adaptarlo mejor a las necesidades comunicativas e interaccionales.

Si entendemos por cognicién todos los fendémenos vinculados con lo
mental-conceptual-cognitivo y también con 1o emotivo-apreciativo-
evaluativo, podemos postular que:

(i los fendmenos culturales pueden reflejarse en las escenas,
los escenarios o en las muy diversas configuraciones
cognitivas en tanto que representaciones estructuradas del
saber enciclopédico mas o menos compartidas por los
integrantes de una determinada comunidad sociocultural bajo
forma de los condiciones preliminares para la comprension
(Verstehensvoraussetzungen);

(ii) los fenémenos culturales aparecen congelados, socializados y
usualizados, sememizados en los significados léxicos
considerados como entidades linguisticas y cognitivas sui
generis a la vez, ya que, como nucleo designativo comun,
poseen rasgos denotativo-referenciales que garantizan la

9 Cf. la educacién formal y la adaptacion espontanea a las convenciones predominantes o,
dado el caso, el desarrollo de una “anticultura” que, por regla general, sélo llega a constituir una
diacultura que tiende a no durar mucho tiempo y a ser sustituida por otras normas grupales y
otra diacultura naciente.
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evocacién de estas escenas como nucleos virtualmente
compartidos de las conceptualizaciones siempre individuales
y subjetivas. Los significados, ademas, disponen de rasgos
diferenciadores que les atribuyen su caracter idiosincrasico
(para mas detalles cf. Wotjak 2006b);

(iii) los fendmenos culturales suelen manifestarse con especial
frecuencia en la apreciacion o valoraciébn de los hechos
denotados o referencializados a través de las
conceptualizaciones de las personas interactuantes; pueden
aparecer como valoraciones individuales o idioculturales,
diaculturales o incluso paraculturales y hasta como comunes
a varias paracuituras y/o diaculturas a la vez.

(iv) La cultura influye en la preferencia de los sujetos
cognoscedores por determinados dominios designativos que
se toman como punto de partida o donador (Spenderbereich)
para una firansposicién metaférica a un nuevo dominio
designativo receptor (Empféngerbereich); la cultura ejerce una
influencia también sobre la protipicidad de determinados
modelos conceptuales idealizados (/dealized Conceptual
Models segun Lakoff 1987).

(v) Cognicion y cultura estan tan estrechamente vinculadas como
io estan igualmente cultura y lengua y lengua/comunicacién y
cognicion; gracias a los elementos cognitivos sememizados
como rasgos integrantes del ndcleo semémico designativo
existe una relacion sincrénicamente estable e indisoluble
entre lengua/léxico y cognicidn.

Se nos hace evidente la labor cognitiva, pero también la estrecha e
indisoluble interrelacion entre cognicibn — cultura y lenguaje, si
consideramos que el proceso o la actividad de la traduccién exige del
traductor un maltiple esfuerzo cognitivo en varios aspectos:

a) en el analisis del texto origen/TO, para entender el mensaje
transmitido por los recursos léxico-lingliisticos y semidticos no-linguisticos,
lo que en la obra de Campos Plaza/Ortega Arjonilla 2005: 413 ss. se llama
analisis-comprension;,

b) en la interpretacion de lo implicito, de lo sobreentendido y de lo que
ha querido decir el autor y de lo que ha tenido como efecto comunicativo en
la mente de los receptores de TO; es decir, en la etapa llamada
fransferencia-interpretacion, asi como

c) en una tercera etapa de reestructuracion-recreacion del texto
meta/TM.
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3. Después de haber hecho un modesto esfuerzo por precisar nuestra
postura con respecto a lo que seria la cultura y la cognicién y su respectiva
interrelacion, mencionaremos brevemente, en lo que sigue, dénde, es decir,
en qué niveles del lenguaje y en qué tipo de recursos lingiiisticos se
muestra el impacto de la cultura. A continuacion, nos limitaremos a detallar
sblo las interrelaciones o interconexiones/ interdependencias existentes
entre cultura (cognicién) y lenguaje, sin querer menospreciar el aporte de
elementos no lingliisticos, como, por ejemplo, los dibujos, fotos, simbolos,
etc.

Nos contentaremos ahora con unas observaciones someras,
remitiendo al lector interesado a unas consideraciones bastante mas
detalladas sobre esta interrelacion entre cultura y lengua/lenguaje que se
hallan en Wotjak 2007a.

- Subrayamos la particular importancia que tienen para
nosotros estas manifestaciones linglisticas de los aspectos
culturales, ya quegracias a ellas, podemos recurrir a
fenomenos publicamente observables de la cultura y de su
presencia materializada en textos y discursos.

- La cultura, también en una definicion menos abarcadora que
la presentada en (1), tiene un gran impacto en los
quehaceres diarios, en la interaccion social vy, por
consiguiente, en la comunicacion y la cognicién asi como en
el comportamiento interaccional extralinglistico vy
paralinglistico. Su influencia se refleja en la lengua como
sistema 0 norma, y —lo que es mas importante para la
traduccion— en el uso de los recursos léxicos vy
morfosintacticos del inventario sistémico, en el habla, en los
enunciados y discursos concretos y en las preferencias por
recurrir a determinadas estrategias comunicativas y actos de
habla directos o indirectos.

- Como hemos demostrado previamente en (Wotjak 2005), el
sentido comunicativo de los textos constituye el punto de
referencia para poder juzgar la calidad de una traduccion que
pretenda conservar intacta la funcién y producir un texto
meta comunicativamente equivalente que merezca llamarse
asi. El sentido comunicativo del texto es de suma importancia
para la comprension lectora u oral cabal e interpersonal v,
por ende, también para la traduccién/ interpretacion como
comunicacion  bilinglie o interlingliistica transcultural
mediada. La influencia de la cultura no sélo se manifiesta en
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los recursos materiales utilizados, es decir, en lo puesto, sino
que aparece también en lo sobreentendido, lo coactivado del
conocimiento previo compartido entre el emisor y el receptor
de la actividad comunicativa realizada, es decir, en lo
supuesto.

- En no pocos tratados traductologicos, donde se hace
hincapié en la importancia de la cultura, se suele minimizar o
casi oividar por completo la interrelacion existente entre
cultura y lenguaje; por ello, insistimos aqui tanto en el hecho
de que al traducir tenemos que hacerlo —de forma
selectiva—, Unica y exclusivamente, con aquellos fenébmenos
culturales que se encuentran relacionados con lo puesto, lo
supuesto y con lo que ha querido decir el emisor, es decir, la
intencion comunicativa perseguida por el autor de un texto
dado.

3.1. Podriamos describir lo puesto, lo textualizado (que abarcaria
también ofros signos semidticos), fomando como base una descripcion
detallada del potencial comunicativo de las unidades iéxicas/UL (cf. 2), las
cuales, en nuestra opinién, desempefian un papel decisivo en la
construccion del sentido comunicativo del texto, sin olvidar lo que aportan
también lo supuesto y lo que ha querido decir el emisor. Volviendo al tema
principal, deberiamos averiguar si lo cultural se manifiesta en todas las
caracteristicas y estructuraciones que hemos indicado en el plano de la
expresion y del contenido de las UL respectivas y, dado el caso, como se
manifestaria tal impacto.

Sin negar que pueda haber influencias culturales atribuibles a
fenémenos linglisticos muy variados (cf. para mas detalles Wotjak 2007a),
quisiéramos postular aqui la primacia del impacto sobre los significados
léxicos, las llamadas microestructuras semémicas del plano del contenido
(en cuanto a los rasgos constituyentes denotativos .y connotativo-
apreciativos) y, por consiguiente, también en las medioestructuras y hasta
en las macroestructuras semanticas paradigmaticas, donde suelen
reflejarse también clasificaciones taxonémicas. Ademaés, podemos sefalar
que lo cultural se manifiesta asimismo en las convenciones textuales y en
las estrategias comunicativas.

Hikma 5 (2006), 221-253




La traduccion como comunicacion interlingiiistica transcultural mediada 243

(2) El potencial comunicativo de las unidades léxicas (UL)

A. plano de la expresion/plano significante B. plano del contenido

(Trujillo 1988) B.1 microestructura
A.1 forma citativa/ formativo = cuerpo semémica*

signico B.2 medioestructura
A.2 indicaciones morfosintacticas semantica

A.2.1 especificaciones categoriales y
subcategoriales
A.2.2 especificaciones morfosintacticas
combinatoriales distribucionales
A.2.2 1 valencia/actancia morfosintactica
A.2.2.2 distribucion morfosintactica; B.3 macroestructura
entorno cotextual semantica paradigmatica
A.3 distribucion sememotactica;
A.3.1 valencia semantica (Helbig 1992)
A.3.2 entorno alosemémico cotextual
A4 indicaciones comunicativo-situativo-
pragmaticas
A.4.1 especificaciones de la preferencia de
uso en determinados géneros de texto/esferas
comunicativas
A.4.2 especificacién diatopica
A 4.3 especificacion diastratica
A.4.4 especificacién diafasica
A.4.5 especificacion diageneracional
A.4.6 especificacion valorativa/axiologica
A.5 mbdulos lexicogenéticos
aprovechados/lexicalizados

3.1.1. No hay que pasar por alto tampoco la gran influencia de la
cultura en lo supuesto, lo sobreentendido, lo cual es menos directamente
observable y, por regla general, no suficientemente descrito. Parece obvio
que las configuraciones cognitivas mas diversas conllevan indicaciones y
manifestaciones culturales. Para su descripcibn hay que recurrir a
inferencias que operan sobre el conocimiento enciclopédico genérico y/o
especializado compartido por los participantes en los actos comunicativos
concretos, pero también sobre el conocimiento ad hoc de la situacién
comunicativa dada, esto es, de la deixis EGO-HIC-Nunc, etc. Obviamente
ya nos estamos moviendo en un campo donde resulta mas dificil averiguar
si se trata de hechos objetivables. Lo mismo es valido, y tal vez atn en
mayor grado, si el traductor no esta familiarizado con el autor, es decir, no

Hikma 5 (2006), 221-253




244 Gerd Wotjak

conoce su actitud ante los hechos designados y el autor recurre a
estrategias para esconder o camuflar lo que piensa, lo que quiere decir
(como ocurre con la ironia, parodia, mentira, lenguaje criptico o autocensura
en épocas de dictadura, etc.)

Mientras que abundan los estudios dedicados a los fenémenos de la
langue, hay relativamente pocos andlisis del habla misma. Para la compleja
y complicada interrelacion /interconexion e interdependencia existente entre
cultura- cognicion - lengua, podemos postular que la influencia de la cultura
sobre el idioma se manifiesta tanto en el nivel del sistema como en el nivel
de la norma y, desde luego y no en ultima instancia, en el del nivel del
habla.

No debemos olvidar nunca que, con la descripcidon de las UL, sélo
aportamos una descripcién de la interrelacion entre cultura y lengua que se
basa en los niveles de la lengua y de la norma y que, en cuanto al habla,
s6lo podemos abarcar asi elementos del sistema, de la competencia, que se
conservan (parcialmente) intactos en la performance o realizacion.
Debemos admitir la influencia de otros aspectos discursivos y con ellos, tal
vez, aspectos culturales.Tenemos que tener presente también que, al tratar
exclusivamente las UL, so6lo se trata de lo dicho, lo textualizado o
materializado bajo la forma de UL y sus propias reglas las reglas
combinatorias.

3.2. Ya hemos dicho que, ademas de lo puesfo debemos tener en
cuenta también lo (pre)supuesto, es decir, lo sobreentendido, los
conocimientos enciclopédicos compartidos que bajo la forma de escenas,
escenarios, etc., pueden, pero no siempre deben, coactivar los hablantes en
el acto comunicativo donde también inciden el conocimiento toda una serie
de aspectos pragmatico-situativo-comunicativo-discursivos.

3.2.1. La influencia de la cultura se manifiesta, sin embargo, no solo
en lo supuesto, lo que los hablantes pueden coactivar, completandose con
lo implicito el mensaje textual que constituye la base sobre la que se deduce
lo que ha querido decir el emisor, la intencién comunicativa por éste
perseguida y la interpretacion realizada por los receptores y atribuida al
mensaje. Tenemos que tener en cuenta, pues, que la influencia de la
cultura se refleja también en estos dos niveles estrechamente ligados entre
si y con el nivel de lo puesto: no sélo aparecen manifestaciones culturales
en las configuraciones cognitivas coactivadas por lo puesto y por la
situacién comunicativo-discursiva concreta, la mencionada deixis EGO-HIC-
NUNC, sino que lo cultural también puede mostrarse en preferencias por
recurrir a lo supuesto/implicito o a lo puesto/explicito. Mencionaremos, a
titulo de ejemplo, aquellos escritos donde los hablantes evitan/esquivan
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intencionalmente una critica textualizada, materializada, a determinados
estados de cosas por miedo a sanciones de toda indole, confiando en que
el interlocutor que vive la misma realidad sociocultural ya inferira lo
supuesto, al igual que los hablantes que comparten ciertas reservas frente a
los escritos pedagogicos entenderan lo implicito, lo presupuesto en una
famosa frase de Hausenblas, quien dijo, en aleman, lo que reproduciremos
a continuacion en espafiol: “Este texto servird para fines pedagégicos.”
(dejando implicito lo sobreentendido: “pero no para fines perseguidos en
textos con un mayor rigor cientifico”).

3.2.2. Lo cultural se manifiesta también en preferencias para
determinadas estrategias comunicativas, por ejemplo, el recurso a actos de
habla indirectos en donde otras comunidades o personas con otra
idiocultura recurririan a actos de habla directos, con caracter o funcion
exhortativos o prohibitivos, o renunciar a comentarios que pueden
considerarse poco acertados y lesivos para la esfera intima del
interlocutor®.

3.2.3. Lo cultural se manifiesta también en la actitud de los hablantes
ante su propio idioma materno, la integracion en y su identificacion con la
lengua madre, frente a la proliferacién de préstamos tomados de otros
idiomas. La influencia de una cultura ajena —mayoritariamente como
expresion de una cierta superioridad socioeconémica, tecnolégica, cultural—
se manifiesta, pues, en los préstamos que, con cambios mayores o
menores y adaptaciones morfofonematicas, se han conservado en el lexicon
de un idioma. Tal como nos muestra la descripcion diacrénica del léxico,
podemos observar periodos de mayor o menor cantidad de préstamos y de
calcos creados a partir del modelo lexicogenésico del otro idioma, lo cual
puede interpretarse como muestra de contactos linglistico-culturales
particularmente intensos. Pueden ser instructivos incluso los dominios
designativos de los que se han tomado y conservado los préstamos, al igual
que pueden divergir los dominios que operan como fuente y receptor para la
creacion metaforica.

3.3. Los reflejos de la cultura que se manifiestan en el uso del idioma,
y ya no en los significados Iéxicos de las UL o en ofras de sus
caracteristicas en el plano del contenido y de la expresion, aparecen en la
actitud frente al uso de palabras tabuizadas, regionalismos, la jerga , etc.

10A los suecos les choca culturalmente que muchos alemanes critiquen a los peatones que
cruzan la calle con el semaforo en rojo, puesto que no les parece una reaccién apropiada por
considerarla una intromision en el libre arbitrio de estos peatones; cf. Stedje 1989.
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También se detectan, por ejemplo, en las convenciones textuales y
aparecen en el habla como el uso preferencial de determinadas
distribuciones o combinaciones morfosintacticas, de férmulas rutinarias o
de la secuencia lineal/del orden de las palabras en sintagmas y oraciones.
Creemos que la influencia de factores culturales también se manifiesta en
preferencias por la produccion de textos orientados hacia el lector u otros
textos, donde el autor, de acuerdo con el canon imperante, se centra en una
presentacion orientada exclusivamente hacia los productores de tales
textos, cientificos por regla general.

CONCLUSIONES

Parece que la tan meritoria labor de traducir va granjeandose el
reconocimiento general y se ha ganado ya la calificacion de mediadora
trans- o intercultural, si bien todavia no goza de la consideracion que se le
debe por su aportacion fundamental al desarrollo de la civilizacion y al
progreso econémico y social, ademés de su contribucién a una convivencia
pacifica y gratificante en este mundo globalizado, en que se evidencian
cada vez mas los enfrentamientos entre las diversas culturas. Y, aunque en
la traductologia hispanica, con su produccién tan sorprendentemente rica,
puede observarse cierta tendencia a olvidar la importancia que reviste el
componente cultural para la traduccion, podemos asegurar que, siendo el
predominio de lo cultural lo caracteristico de la traductologia funcional
alemana y dado el esfuerzo tan loable de Campos Plaza/Ortega Arjonilla
2005 por propagar tales ideas en Espafia, ya no resultara necesario insistir
mucho en la importancia de estos aspectos culturales, pues impregnan
practicamente por completo la tarea de traductores e intérpretes.

Sin embargo, si que ha llegado el momento de profundizar en qué
entendemos por cultura y de destacar, al lado de una paracultura nacional,
mas 0 menos genérica, pero siempre jerarquicamente superior, las llamadas
diaculturas que suelen coexistir en su seno. Teniendo en cuenta que a los
que participan de una misma para- o diacultura los aspectos comunes se les
presentan siempre en el marco de sus idioculturas, siempre individuales y
subjetivas, nos parece fundamental poner de relieve aquellos elementos
culturales (o culturalmente impregnados en cuanto a su evaluacion y
connotacién, por ejemplo) que forman parte del acervo comdn y socializado
de un determinado grupo linglistico, de personas que se comunican
tratando tanto sobre aspectos de su vida diaria, siempre muy influenciada
por lo cultural, como también sobre campos designativos mas o menos
restringidos, llegandose incluso a ambitos conceptuales reservados
exclusivamente para el experto en la materia respectiva (como suele ocurrir
con las ciencias, frente a las humanidades). Podemos postular
convergencias bastante amplias para las conceptualizaciones diaculturales
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que comparten personas inmersas en paraculturas bastante divergentes, lo
cual suele facilitar la tarea del traductor. Con ello no negamos que puedan
darse diferencias atribuibles a culturas (para- o diaculturas) divergentes
hasta en los textos cientificos y, por supuesto y con mayor plausibilidad, en
los textos técnicos (por ejemplo, en lo que a terminologias se refiere). Pese
a ello, postulamos que, en tales textos, las divergencias diaculturales
obstaculizan menos la labor del traductor, mientras que la traduccién de
textos imbuidos de aspectos paraculturales suele chocar con mayores
problemas a la hora de garantizar una comunicacién transcultural adecuada.

Existiendo siempre una amplia influencia de lo cultural en la labor
traductora, tenemos que destacar la estrecha vinculacion entre cultura y
lenguaje en todas sus manifestaciones sistémicas y enunciativo-discursivas,
es decir, en el sistema y en la norma, ante todo en las unidades Iéxicas, por
un lado, y en el uso de ellas en el habla, textos o discursos, por el otro. El
que insistamos aqui en aspectos linglisticos no debe entenderse como un
intento por esquivar o menospreciar lo cultural: todo lo contrario, soélo
queremos indicar una via apropiada para concretar muchos aspectos de la
presencia de factores culturales en los textos, los cuales son basicos para la
traduccién y suelen asimismo restringir el dominio designativo elegido como
tema de comunicacion. Para poder determinar el sentido comunicativo de
un texto, donde suele predominar lo lingiistico, pero lo cultural desempefia
un papel fundamental, tenemos que tener en cuenta tanto lo dicho, lo
puesto/textualizado (con el aporte de signos semibticos, pero también de
aspectos de maquetaciéon, etc.), como también lo sobreentendido, lo
supuesto (nuestro comocimiento enciclopédico compartido incluyendo lo
sociocultural), y, no en ultimo lugar, lo intencionado, lo que ha querido decir
el emisor y lo que los receptores han reconocido como efecto comunicativo
intencionado.

El admitir el impacto de lo cultural sobre la comunicacion, en el marco
de una paracultura o diacultura o mas alla de ella (en una dimensién
transcultural), no implica restar importancia a lo linglistico en Ila
manifestacién interpersonal de lo cultural; al contrario, presupone y exige
que se tenga en cuenta también el aspecto interlingliistico, esencial para
cualquier traduccién, ya que ésta debe entenderse siempre como una
comunicacion transcultural bilinglie mediada.
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