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Abstract
Few years ago in a meeting organized in Paris by the IPS we dealt with
Plutarch's treatment of Herodotus’ story regarding the meeting of the
Athenian councilman with Croesus of Lydia in his Life of Solon. It is our
aim in this occasion to focus on the suppression of two crucial elements
from Herodotus’ story, to wit the alleged ‘envy of gods’ and the historian’s
cyclic conception of history. Therefore, from an analysis of the reasons
behind this elimination, we think that we will be able of understand the
consequences for Plutarch's theory of #yche.
Keywords: Plutarch, Herodotus, fyche, determinism, post-classical Greek
philosophy, religious studies.

Resumen

En una reunion organizada en Paris por la IPS ya abordamos el
tratamiento que Plutarco hizo en su Vida de Solon de la historia del
encuentro del protagonista de su obra con el rey de Lidia, Creso. Ahora,
nuestra intencion es centrarnos en la supresion de dos elementos cruciales a
partir de la historia de Herddoto por parte del queronense: la supuesta
‘envidia de los dioses’ y su ‘concepcion ciclica de la historia’. A partir de
un analisis de las razones que llevaron a esa eliminacion, creemos que
podremos entender las consecuencias que este hecho tiene en la teoria de
Plutarco respecto de la tyche.
Palabras clave: Plutarco, Herddoto, tyche, determinismo, filosofia griega
postclasica, estudios religiosos.
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En un articulo reciente intentamos mostrar las referencias herodoteas en
Plutarco a proposito del encuentro de Solon y Creso de Lidia, recogido en la
Vida de Solon (Mufioz Gallarte 2010/2011: 117-132). En aquella ocasion,
ya pusimos de relieve como Plutarco se inscribia en una larga tradicion de
autores que recogian el pasaje y lo modificaba con la intencion de adaptarlo
a sus coordenadas morales. Cuestiones de espacio, sin embargo, no nos
permitieron entonces mas que apuntar un interesante detalle en la
reelaboracion plutarquea del relato del legislador griego, a saber, la
supresion de dos importantes detalles como son la supuesta ‘envidia de los
dioses’ y la concepcion ‘ciclica del devenir historico’. Las siguientes
paginas trataran de abordar las causas e implicaciones que dicha supresién
suponen en cuanto al concepto de la #yche en el pensamiento filoséfico y
religioso de Plutarco.

Agatha Buriks (1948; 1950: 59-62), Frederick Brenk (1977: 145-183;
1977: 256-275), Francesco Becchi (1997: 79-87; 2010: 47-55), Francois
Frazier (2010: III-XXIII) y Paola Volpe Cacciatore (2010: 39-46), entre
otros, han analizado en profundidad la posicién de Plutarco en la tradicion
filosofica referida a cudles son los principios que regulan el devenir
histérico. Siguiendo sus lineas principales, consideramos que, para una
perfecta comprension del concepto de la #yche en Plutarco, debemos partir
de un repaso de los principales hitos que jalonan la mencionada tradicién
filosofica de la que el queronense es heredero.

El concepto de tyche en la filosofia griega

En primer lugar, los postulados de la escuela peripatética se inauguraron
con la Fisica de Aristoteles, en la que su autor, a diferencia de los
planteamientos atomistas de Demdcrito, plantedé que la #yche fuera, ante

todo, una causa (otitior):'

‘Qote pavegov 0Tt év 1ol amA@s évekd Tov yvouévols, dtav
ur tov ovuPavrog éveka yévntat ob EEw TO alTlov, TOTE ATO
TAUTOUATOL Aéyouev: Ao TUXNG O€, ToUTWV 60 ATO TAVTOUATOV
YIVETAL TWV TIQOAIQETWV TOIG €XOVOL TQOAIQETLV.

Asi, es evidente que en las cosas que en sentido absoluto llegan a ser
para algo, cuando lo que les sobreviene no es aquello para lo cual han

! Con ese mismo sentido, véase RH 1362a 6-7, 1369a 32-34.
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llegado a ser, y tienen una causa externa, decimos entonces que les
sobreviene espontaneamente. Y estos resultados casuales se dice que llegan a
ser “por casualidad” cuando se trata de cosas que pueden ser elegidas por
aquellos que tienen capacidad de elegir (Arist. Ph. 197b 20).2

Asi, el Filosofo distingue entre dos causas accidentales’ como
explicaciones para todo lo que sucede, siendo la primera 0 avTOHATOV O
‘lo espontaneo’,* es decir, sin que medie una deliberacion previa; y, en
segundo lugar, la TOxn o ‘casualidad’, concebida ésta como una causa
sometida a una relativa eleccion racional. En paralelo a estas dos causas y
ya en el campo de la ética, Aristoteles defiende, por un lado, la existencia de
una Kat A&QetVv évéQyelx, ‘impulso basado en la virtud’, entendida
como la causa principal de la felicidad, aunque, por otro, no excluye en su
Etica Nicomaquea la necesidad de buena suerte para la consecucion de los
objetivos humanos.’

Este planteamiento basico en el que se conjugan dos fuerzas, la virtud y
la fortuna, posteriormente sera aceptado por los discipulos de la escuela
peripatética, quienes dirigiran sus esfuerzos a potenciar uno u otro valor,
segun las concepciones particulares de cada cual en materia fisica o ética.
Buen ejemplo de esto es Teofrasto en su Calistenes, quien, segiin explica
Ciceron, ponderaba la influencia de la tyche sobre el de la arete, al proponer
que el mundo estaba gobernado por una divinidad cambiante, que sin
cuidado alguno derrumbaba aquello construido por el esfuerzo humano y
ponia el gobierno en manos de hombres no preparados para ejercerlo (Cic.
Tusc. iii. 21, v. 24). En este mismo sentido destaca también la visién
pesimista de Demetrio de Falero, expuesta en su Peri tyches, donde
proponia que toda la historia de la humanidad era consecuencia tnica del
arbitrario imperio de la fortuna (D.L. 1.5.82).

2 Traduccién tomada de De Echandia 1995: 156. Cuando en el articulo no se
menciona de donde procede la cita, la traduccion es nuestra.

3 También causas eficientes; véase Arist. Ph. 198a.

*Véase Caballero 2012: 55-72.

5 Arist. EN 1100 b8-30; 1153 b17; Ph. 198 a5. Sin embargo, Aristoteles clarifica en
Pol. 1323b 10-11: “la buena suerte es distinta necesariamente de la felicidad por esta
razon, pues la causa de los bienes exteriores al alma es lo fortuito y el azar, mientras
que nadie es justo ni prudente por suerte ni mediante suerte” (trad. de Garcia Valdés
2000: 359-360). Véase Peters 1967.
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En lo que se refiere a la escuela de Epicuro, su Epistola a Meneceo
muestra como aplicdé en clave atomista la teoria de la ‘“necesidad”
democritea a la tyche, extendiendo en su vision de la ética conceptos
propios de la fisica.® Asi, para Epicuro las cosas ocurren por la intervencion
de tres condicionantes principales: kat Avayknv, kata TOXNV y moaQ’
Nuac (Epicur. Ep. 3.133). El primer término de los tres, ‘la necesidad’,
incluye las leyes que regulan la realidad mediante el movimiento vertical de
los atomos. No obstante, frente al determinismo implicito de la necesidad, el
segundo de los tres define el ‘azar o casualidad’, es decir, aquello que
provoca una desviacion sin causa alguna en el movimiento invariable de los
atomos. Finalmente, entre estos dos extremos se sitGa el ambito de lo
humano y su libre eleccion, ‘entre nosotros’. El hombre, por tanto, de
acuerdo con Epicuro, no es una simple marioneta manipulada por la
necesidad o por lo contingente, sino que posee una relativa capacidad de
decisién.”

A continuacién, los estoicos reformularon la hipotesis epicurea,
acercandola a sus pardmetros éticos y teologicos (Frazier 2010: III).* Para
ellos, dos de los tres conceptos epicureos, necesidad y contingencia o azar,
no podian escapar del control divino que organizaba el devenir del mundo,
por lo que postularon dos principios ordenadores de toda accion:
elpaguévn, lo que al ser humano le ha tocado de parte de los dioses, es
decir, ‘el destino’ y mpdvoia o ‘la providencia divina’.’ En consecuencia,
el estoicismo'® no concibe la existencia de un elemento cadtico que pudiera
interferir en el cumplimiento de la providencia divina, de modo que la #yche
pasa a definirse como:

6 véase Zeller 1881: 239; Guthrie 1965 vol. 1I: 389-392; Kirk & Raven 1964: 411.

7 Esta idea de la fyche, aunque evitando una interpretacion atomista, resulta muy
similar a aquella de Aristoteles; véase Ph. 2.5.

8 Acerca de la relacion entre el pensamiento de Plutarco y el estoicismo véase el
trabajo clasico de David Babut 1969.

? Sobre coémo el Logos gobierna todo por medio de la pronoia, véase SVF 1, 175 (=
D.L. VII, 149Diels). También Platon en Lg. 899 confirma la importancia de la
pronoia, cuya negacion de existencia es considerada una blasfemia.

1% Por supuesto, esta opinién no es monolitica dentro del estoicismo. Crisipo, por
ejemplo, consideraba que el resto del universo estaba sujeto a la bondad del ser
humano, redirigiendo el concepto de la #yche, de nuevo, hacia el hombre; SVF 11,
1152 (= Porf. Abst. 111, 20). Véase ademas Cacciatore 2010: 39-40 y n. 6.
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adnAov avtv avOowmivy davoia vopiCovteg wg Oeldov TL
ovoav kal datpdviov Kal dx TovTO TNV AVOQWTIVIIV YV@OLV
vTeQPatvov

considerandola (scil. a la tyche) no evidente a la comprension humana, al

tratarse de algo divino y demoénico, y que, por eso, desborda el conocimiento
1
humano.

En este contexto se inserta el pensamiento del medioplatonico Plutarco,
quien evidentemente tuvo conocimiento de esta rica controversia entre
escuelas filosoficas en torno a la cuestion de la tyche y ante ellas tuvo que
tomarlgma posicién que pasamos a abordar tanto en Moralia como en
Vidas.

El concepto de tyche en Plutarco

De las obras morales de Plutarco pueden extraerse unas ideas generales
acerca del devenir humano que merecen nuestra atencion. En primer lugar,
destaca que el de Queronea haga una clara distincion entre dos tipos de
acciones: las que ocurren de forma predeterminada por ser ambito de la
providencia divina y las que suceden por la intervencion de la tyche.13 Asi,
podemos inferir que Plutarco parece diferenciar entre acciones importantes,
las cuales deberian estar dirigidas ya sea por las divinidades, ya por
démones, frente a otras menos relevantes, cuyo control ejerceria la tyche. En
esta coyuntura, Plutarco se pregunta, al principio de su Peri tyches,'* cul es
el lugar del ser humano en esta estructura de corte determinista. Su
respuesta, segun puede extraerse de la lectura de Moralia, lleva a dos
posibilidades: por un lado, que el ser humano es relativamente capaz de
controlar su vida antes del nacimiento, cuando ejerce su libre albedrio al
elegir el lote que le va a tocar en vida —una opcion que el autor extrae
seguramente de la Republica de Platon y consigna en sus Quaestiones
convivales—;" 'y, por otro lado, que el hombre puede verse favorecido

' SVF 11, 965 (= Simp., in Ph., 333.1Diels).

12 Para una visién panoramica, véase Frazier 2010: III-XXIII.
13 yéase Cacciatore 2010: 42-44

1 yéase Becchi 22010: 47-54, esp. 52.

' P1. R. 617E-619B; Plut. Mor. 739E-740F.
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durante su vida por la tyche, en virtud de su arete.'®

En cuanto a la concepcion de la tyche en las Vidas de Plutarco, el asunto
resulta mas complicado. Diversos estudios han sefialado que las importantes
diferencias que pueden apreciarse de obra en obra al respecto no permiten al
investigador describir un pensamiento unitario. Esto se constata no solo al
comparar sus obras morales con las Vidas,'” sino también entre las Vidas
mismas e, incluso, entre los diferentes actores de una misma obra. Tanto es
asi que el prof. Brenk llega a afirmar irénicamente: “the conclusion one
must arrive at is that Plutarch is a schizophrenic when it comes to tyche”
(Brenk 1977: 163)."®

El encuentro entre Solén y Creso, rey de Lidia

Una vez advertidas las dificultades que entrafia la fyche en la obra de
Plutarco, creemos preferible centrarnos en el analisis de un fragmento
concreto, en este caso extraido de su Vida de Solon:"

1 Véase Frazier 2010: XIV-XV. No es éste el Gnico fragmento en el que Plutarco
menciona con el mismo significado los conceptos de destino, tyche y libre albedrio.
Asi, la interpretacion de estas fuerzas desde antes del nacimiento de la persona, a
partir de la Republica de Platéon (620B-D), se expone en Quaestiones convivales
740c-d. Véase a este respecto el comentario de Teodorsson 1996; Swain 1989: 64.
En este sentido, Plutarco también se refiere con ironia a la relaciéon sophrosyne y
tyche en los siguientes términos (Mor. 97F): “si juzgamos que son propias de la
fortuna las obras de la discrecion, que lo sean también las obras de la justicia y de la
sensatez y, por Zeus, que sean propios de la fortuna el robar, hurtar bolsas y el vivir
licenciosamente, y nosotros, desentendiéndonos de nuestros propios razonamientos,
abandonémonos en los brazos de la fortuna, empujados y transportados”.

17 Swain, por ejemplo, afirma que en las Vidas abunda el término daimon con el
significado de tyche, pero “in more serious thinking Plutarch has no time for toxn
but he does believe in datiptovec”; Swain 21989: 274. Sobre el papel de la tyche en
Vidas, véase Pérez Jiménez 1973: 101-110 y Swain 11989: 64-65.

18 Contra, del Cerro Calderdn 1992: 224: “Ante todo, la Providencia, para Plutarco
es 1) mMEWTN Tov TEWTov Beov VONOIS &ite BovAeolc ovoa eVEQYETIC
mavtwv. Por lo tanto, en ella hay un componente intelectual y una actitud
bienhechora”. En nuestra opinién, aunque el andlisis resulta pertinente en este
contexto, no puede aplicarse a la totalidad de la produccion de Plutarco.

19 Plut. Sol. 27.6-28: 6 LoAwv, ovTe KOAakeVewv POVAOLLEVOS aVTOV 0UTE
negaltéow maQoLvvewy, “EAAnow’ eimev ‘@ Paciled Avdwv, moc Te
TaAAa petolwg Exewv Edwiev 6 oedg, Kal coPlag TIVOE AeaQooDS e €olice
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Soldén, que no deseaba ni adularle ni irritarle mas aun, dijo: “Soberano
lidio, la divinidad considerd oportuno que los griegos tuviéramos otros
bienes con moderacion y por la moderacion participamos de una cierta
sabiduria (codia) humilde y popular, segiin parece, no propia de reyes ni
espléndida. Esta sabiduria viendo que la vida siempre sufre cambios de
fortuna (tvxat) de todo tipo, no nos permite jactarnos de los bienes
presentes ni asombrarnos de la buena fortuna (evTvXi0) humana, mientras
esta sujeta a cambio (petafoAn). Pues desde lo inescrutable (¢£ adrjAov)
el futuro (10 péAAov) llega cambiante (towkiAov) a cada cual. A quien el
demon® le dispuso buen éxito hasta el final, a ése lo consideramos
dichoso, pero la consideracion de feliz es incierta y sin valor en quien
todavia estd vivo y en los peligros de la vida (Plut. Sol. 27.6-28).

Como es conocido, Solon pronuncia el discurso citado como conclusion
a su narracion acerca de vidas de personas mas dichosas que Creso: las de
Telo y de los hermanos Cleobis y Biton. De acuerdo con el legislador, sus
historias cargadas del tradicional pesimismo griego demuestran una idea

Kal dNuoTikng, oV PaciAikng ovde Aaumoag, VMO HETQLOTNTOC TULV
péTeoTiy, 1] TOXALS 0QWON TTAVTODATIALS XQWHEVOV Ael TOV Blov, ovk €q
TOIG TAQOVOLY AyAeois HEya PpQOVELV 00dE eavHAlely AvdQOg evTLXIAV
HETAPOANG x0OVOV éxovoav. EMeloL YaQ EKAOTW TOKIAOV €€ adrjAov to
HéAAoV. @ d' eic TéAog O dalpwv €eeto TV evmEad oy, TovTOV evdalplOVA
vopiCopev. 6 d¢ Lwvtog &TL Kal KvdLUVELOVTOS &V TQ Pl HAKAQLOUOC
WOTEQ AYWVILOUEVOL KIOLUYHA Kal 0TéDavos E0Tiv aBEPBatog kal AKLQOC.

® En este contexto los términos Toxn y daipwv practicamente podrian ser
considerados sinonimos. En opiniéon de Brenk, 1977: 146-154 (esp. 147), entre
ambos destacan como unicas diferencias que daimon no acabd de perder el caracter
misterioso y que se usd de manera mas restringida que tyche. Asi, sabemos que los
dos se popularizaron en época helenistica. Entonces, ambos experimentaron
importantes cambios: daimon acabd perdiendo su significado original y se acercé al
campo semantico de #yche, que, a su vez, pasé a significar ‘fuerza que dirige el
acontecer’. Plutarco es un eslabon mas en esta cadena, de modo que en su obra no es
dificil encontrar pasajes en los que comienza hablando de la #yche, pero acaba con
daimon y viceversa. Véase a este respecto Francesco Becchi 2010: 39-40, 42.
Swain 21989: 274, apunta ademés acerca del significado de la tyche en Vidas lo
siguiente: “for the most part TOxn signals the involment of something more than
coincidence but far less than providence”.
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clara: la fortuna es siempre variable para el ser humano. Ante esta
variabilidad del destino mortal, que en el texto aparece codificada mediante
los términos TOXALS, mMokiAov... 10 péAAoV y dalpwyv, el hombre solo
puede hacer uso de una “humilde y popular” codia. Estos son los ejes
principales con los que Plutarco articula su relato.

Otro pasaje de la misma Vida de Solon nos permitird ahondar en la
concepcion del autor respecto de la evdatpovia y la TOx™. Nos referimos
al capitulo I, 1-5 de la comparacion de Solon y Publicola. En esta seccion
Plutarco alude a la evdatpovia de Telo en paralelo a la de Publicola, con la
finalidad de argumentar que Solén le da a Telo el honor de ser el hombre
mas dichoso a causa de su ‘buena fortuna’ (evmotpia) —es decir, haber
tenido un buen destino—, su ‘virtud' (&getr]) y su ‘buena descendencia’
(evTtexvia). No obstante, en opinion de Plutarco, Publicola mereceria,
finalmente, recibir tal honor antes que Telo, pues a los valores herodoteos
afiade su fama o reputacion (00&a), influencia (dUVaLS), sus victorias
bélicas y su final, mucho mas esplendoroso que el de Telo.

Por tanto, a partir de la lectura de ambos pasajes de la Vida de Solon y
de la comparacion con Publicola se extrae la siguiente concepcion del
suceder de los hechos: el tiempo futuro es cambiante y dificil de predecir,
porque se concibe como algo sujeto a la fyche.

Resulta complicado encontrar una concepcién semejante a la que aqui
presenta Plutarco, sin embargo resulta plausible argumentar que fuera de
inspiracion estoica.”!

Aecio ya atestiguaba que los del Pértico definian la tyche como adnAov
altiav avBpwnivw Aoylou®, ‘causa inescrutable para la comprension
humana’. No obstante, el mismo autor informa que su formulacion original
se encuentra ya en los postulados de Democrito.”> En efecto, tanto éste

2! Véase Aétius, De placitis reliquiae (Theodoreti et Nemesii excerpta) 326, 7-13:
<Avafaydpoac> kai ol Xtwtkol a&dnAov aitiav avlowmivw
AOYLOUQ@: & pEV YaQ elval kat' avaykny, & d¢ kab’ elpagpévny, & d¢ Kati
mooaipeay, & d¢ Katx TUXNV, & d¢ KATA TO AVTOUATOV. TUXT ATAKTOL
évepyelag éoti mpoomnyogia.

22 Acerca de la fyche en la ética democritea y su significado, véase Edmunds 1972:
353. Para Edmunds, Democrito no niega la existencia de la fortuna en la ética, sino
que ofrece la necesidad como contrapunto a ella. De este modo, el hombre sabio es
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ultimo como Anaxagoras defendieron en el campo de la ética la existencia
de la tyche, entendida como una causa de los acontecimientos que
transciende la comprension humana:*

Avalaydpoac d¢ xal AnNuoxQLToc kal ol &k 1Tg
IToitk(ANng wvopaopévolradnAov aitiav avlownivew Adyw

Anaxagoras, Democrito y los llamados ‘de la estoa Poikile’ la (i.e.
definieron la tyche) como causa oscura para la comprension humana
(Democr. B197, 1-3).

Ademas, no es Aecio el unico que adscribe estas ideas a Democrito
sobre la tyche, sino que también Aristételes le atribuye lo mismo:

60ev kal 1) TOXN TOL doEloToL elvat dokel kal adnAog avOownw,
Kat E0TLV WG 0VdEV ATO TUXNG dOEetev av yiyveoOal.

De ahi que se piense que la suerte es algo indeterminado (&opiotov) o
inescrutable (&dnAog) para el hombre, pero también se puede pensar que
nada sucede debido a la suerte (Arist. Ph. 197a, 5-15).

El Filosofo de Estagira no se equivocaba al afirmar que Democrito habia
arrancado cualquier papel que la #yche pudiera jugar en el devenir de los
hechos, pues al ser definida como una causa, aunque inexplicable, se
eliminaba su autonomia. De hecho, el fragmento B197 de Democrito
claramente confirma la explicacion de Aristoteles:**

capaz de limitar la accion de la #yche, mediante el conocimiento de las auténticas
causas de un hecho.

B Aétius, De placitis reliquiae (Theodoreti et Nemesii excerpta) 326,1-3; Democr.
70B 4.196b ciot d¢ tiveg oic dokel eival pév aitia 1) toXM, AdnAog d¢
avBowrivn davoiat wg Oeldov TL oDoA Kol dALUOVLWOTEQOV.

2% BEn este mismo sentido, cf. Democr. B119, 9-11: avBpwToL TuxNG eidwAov
EmAaocavto mEdPaoty NG &PovAing. Pata yao Gpoovrioel TOXN HAXETAL
T d¢ mAglota év Plwt evEVVeETOG 0EVdEQKElN KaTOVVeL “Los hombres
inventaron la figura de la #fyche como excusa de su propia irreflexion. Pues la tyche
raramente se enfrenta a la prudencia, mientras que una mirada aguda y sensata
endereza la mayoria de las cosas en la vida”. Sobre el concepto de la tyche, véase
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QVOT|LLOVEG QUOHODVTAL TOIG TNG TUXNG KéQEDeowv, ol d¢ TV
TOLWVOE dANLOVES TOLS TNG TodInG.

Los insensatos se acompasan a los regalos de la fortuna, mientras que
otros, que entienden tales cosas, [se acompasan] a los [regalos] de la
sabiduria.

Tanto si procediera de la escuela estoica, como directamente de sus
lecturas de la filosofia presocratica, Plutarco muestra una dependencia de
las definiciones anteriores a él, entendiendo fortuna como una causa oscura
y definitivamente desmitificada (Plut. [fat.] 572A), a la que precederia en
importancia la actividad de los démones en la realidad material. Pero, ¢cual
es para Plutarco, entonces, el lugar del ser humano en esta ecuacion? El
hombre, volviendo a nuestro texto, parece tener, en la obra del queronense,
una relativa capacidad de actuacion en el campo ético mediante su propia
virtud y, en el fisico, mediante la sabiduria.”

Asi Plutarco sitta, en linea con Aristoteles y Teofrasto,”® el concepto de
tyche en un contexto eminentemente ético. Para Plutarco la cogia es aquello
que permite comprender y aceptar al individuo que el destino es cambiante e
impredecible, de modo que tanto ante las adversidades como ante la buena
suerte debe mostrarse moderado (Becchi 22010: 29). La felicidad, por
consiguiente, se conseguiria para el de Queronea mediante el ejercicio de la
virtud para el control de las pasiones, lo que provocaria el equilibrio de su
alma.”” En definitiva, se restringe el campo de accion de la fyche al mundo
material, quedando la sabiduria y la virtud como elementos externos y no
influidos por ella (Becchi *2010: 51).

Roig Lanzillotta 2001: 73-74, a quien agradezco ademas que haya atraido mi
atencion sobre este interesante punto.

% Plutarco define el concepto de sophia y phronesis en De virtute moralium 443F.
Seglin el autor, mientras que phronesis se encarga de TO TQAKTIKOV Kal
TAeNTKOV, sophia, con un significado de ‘parte suprema del conocimiento’ no esta
bajo el arbitrio de la tyche o bule. Véase también Plu. Per. 6.4-5. Ademas, Frazier
2010: IV yn. 12.

26 Thphr. Fr. L 50Fortenbaugh: ei #ottv doetr, ok 07Tt TOXM.

77 Becchi 22010: 44-47: “La tyche non pud essere artefice né di felicita —che
dipende da retti ragionamenti capaci di produrre una stabile disposiziones
interiore— senza la virtu” (47).
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El devenir historico segin Herddoto

Creemos que hasta ahora hemos podido aportar una hipdtesis plausible
de como Plutarco concebia la relacion entre sabiduria y fortuna en sus
escritos, asi como las fuentes en las que el autor pudo inspirarse. No
obstante, a fin de determinar la influencia de Demécrito,” Anaxagoras™ o la
Estoa y de comprender la intencién de Plutarco al reinterpretar el pasaje de
Her6doto, necesitamos tomar en consideracién los tratamientos previos
respecto del encuentro de Solon y Creso.

En otra ocasién® ya analizamos los relatos de Diodoro Siculo, Dién
Cris6stomo, Favorino de Arelate, Arriano, Luciano y Didgenes Laercio, por
lo que, ahora nos cefiiremos a la version herodotea.

Herddoto es, de los autores conservados, quien ofrece mas detalles
acerca de la respuesta ultima que Solon dio a las preguntas del rey lidio. En
sus Historias no sélo abunda en los temas tradicionales referentes al undev
ayav y la sabiduria délfica, sino que, ademas, inserta algunas claves que
nos pueden ayudar a entender correctamente el significado del pasaje de
Plutarco: la supuesta envidia de los dioses y la afirmacion de que todo lo
referente al ser humano es casualidad. El historiador formula el discurso de
la siguiente manera:

0 Koolog, émuotapevov pe 10 Oelov mav €0v pOoveQdv te kal
TaQaXWOES EMERWTAS AvOowmniwv mEnyuatwv mégol. Toutéwv
TOV AMACEWV MUEQEWV TV &G Ta EBdounKkovia Eteq, E0V0EwWV
MEVTNKOVTA Kal dMkooéwv kail eé£akioXAtéwv Kai dIoULQLEwY, M
ETéQMN aVTéwV T1) £TEQT TUEQET) TO MAQATIOV OVDEV OHOLOV TTIQOTAYEL
nonypa. Obtw @v, @ Kpotoe, mav éott dvBowmnog cupdoen).

% Teodorsson 2011: 433-446, defiende a este respecto que Plutarco hubo de tener un
gran interés por la filosofia de Democrito, a tenor de las mas de cincuenta
referencias que pueden rastrearse en Quaestiones convivales y Adversus Colotem.

* Plu. Mor. 98F.

30 A excepcion de Herddoto y Plutarco, el resto de autores ofrece solo una sintesis de
la escena de Solon y Creso, prestando especial atencion a los valores morales que
transmite. De acuerdo con Diodoro (D.S. 1X,2,1-4; 27,1-4), por ejemplo, se
interpreta la fyche como una entidad inestable, mediante la cual ningun ser humano
puede ser considerado feliz antes de su muerte; Mufloz Gallarte 2010/2011: 117-132.
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Creso, a mi, que sé que todo lo referente a los dioses es avaricioso y
turbulento (pOoveQdV Te kal Tapaxwdec), me preguntas acerca de
asuntos humanos. [...] De todos estos dias, durante setenta afios, veintiséis
mil doscientos cincuenta, ninguno de ellos presenta una situacion semejante
por completo al de otro dia. Asi pues, Creso, el hombre es completamente
casualidad (cupdopr)) (Hdt. 1.32.5-8).

Herddoto concluye la escena del encuentro de Solén y Creso exponiendo
unas ideas que testimonian a las claras su interpretacion acerca del devenir
historico y del lugar que el ser humano ocupa en el mundo. A tenor de lo
expuesto, el historiador parece concebir un mundo en el que se establece
una amplia frontera entre los hombres y los dioses, siendo la actividad de
los primeros pura casualidad (ovpdogr)) y la actitud de los segundos
avariciosa y turbulenta (pOovegdv Te kal tagaxwdes). Intentemos
contextualizar estas ideas en la obra de Herodoto.

Como el autor expone al comienzo de su obra, los asuntos humanos se
ven envueltos en un continuo proceso de destruccion y renovacion, lo cual
viene a resumirse en su afirmacién: kUkAog T@v avOpwmnniwv €otl
nionypnatwyv (Hdt. 1. 207,2). Asi, la finalidad de este proceso ciclico es,
como ya interpretd Roig Lanzillotta, “asegurar una distribucion equivalente
de bienes y males entre los hombres” (Roig Lanzillotta 1997: 582),%" de
modo que se consiga un reparto equitativo de la felicidad. De hecho, para
Herodoto, esta ley afecta a las acciones humanas a dos niveles distintos,
macro y microcosmos, mientras que la esfera de las divinidades queda
exento de este suceder (Hdt. 1. 207,1-2).

En consecuencia, las acciones humanas se ven empujadas o manejadas,
en opinion de Herddoto, por fuerzas divinas superiores que procuran que
éste no caiga en el exceso, ﬁ[SQLg.32 En el caso de que esto ocurriera, los
dioses, con el fin ultimo de restituir el equilibrio, podrian hacer uso de la

3! yéase sobre este tema Roig Lanzillotta 1997: 578-597, con quien coincidimos en
su interpretacion.

32 También véase Hdt. VIL10e: “Puede observar como la divinidad fulmina con sus
rayos a los seres que sobresalen demasiado, sin permitir que se jacten de su
condicion; en cambio, los pequefios no despiertan sus iras”. Traduccion tomada de
Schrader 2000: 40; véase también su n. 90; Roig Lanzillotta 2010: 75-79.
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vépemg,3 ? la justa retribucioén. El significado de este iltimo concepto seria
para el historiador que a toda felicidad humana le debe llegar su pena, como
contrapartida equivalente, y viceversa.

Sin embargo, a pesar de este organizado sistema divino,’* a juicio de
Herddoto, el hombre, ignorante de las leyes superiores que lo gobiernan, se
siente ante una realidad “imprevisible y turbulenta”, como si todo ocurriera
por casualidad, a lo cual remite el ovpipoor] del segundo fragmento.

En otras palabras, los pasajes citados y mencionados de Herodoto
dibujan un estado de las cosas segun el cual el mortal no puede ser durante
su existencia absolutamente feliz, adjetivo Unicamente aplicable a los
celosos dioses.” Estos, a su vez, son los encargados de impartir la justicia
universal, de modo que imponen un equilibrio en el macrocosmos, que, en
cuanto al microcosmos o devenir humano, se traduce en equilibrio entre sus
desgracias y alegrias. En consecuencia, Her6doto presenta una vision
absolutamente determinista del devenir historico, en la que no hay
contingencia o capacidad de accion para la tyche, segun la concibe Plutarco,
ni, por supuesto, libre eleccion en el ser humano.*®

De Herodoti malignitate

Por todo y volviendo ya a los textos de Plutarco, creemos que éste, a
pesar de que conocia perfectamente el texto herodoteo, sin embargo silencia
conscientemente la conclusion del historiador al encuentro de Solén y
Creso, porque el bidgrafo no acepta las implicaciones de sus ideas, tanto del
KUKAOG TV avOowmniwv éotl monyudtwv,” como del 10 Oelov

3 Plutarco también utiliza este concepto de nemesis divina contra los excesos del
mal soberano en 781F. Véase también Brenk 1977: 256-275.

¥ Semejante concepcion de la actitud divina puede rastrearse también en los poemas
conservados de Solén, que tal vez pudieron servir de inspiracion para Herodoto,
sobretodo, para los pasajes analizados, véanse Sol. 6.3-4, 13.9-14West, IE*.

¥ Roig Lanzillotta 1997: 593: “el $0O06voc haria referencia a una avaricia de la
divinidad que, teniéndolo todo, reserva para si el privilegio de una felicidad total y
deja al hombre gozar solo de un reflejo de ésta”.

3 Heroddoto lo formula de manera tajante en VIL49,3: “ten en cuenta que son los
avatares del destino los que se imponen a los hombres, y no los hombres a los
avatares del destino”. Traduccion tomada de Schrader 2000: 92; véase también su n.
273.

*7 Véase Frazier 2010: XVIII; Babut 1969: 480.
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nav éov $Oovegdv Tte Kal Tagaxwdec, especialmente, ya que su
determinismo implicito y su concepcion negativa de la divinidad chocan con
la nocién de Plutarco sobre la tyche.

En este sentido, el siguiente pasaje extraido de su De Herodoti
malignitate (857F-858A) apoya la hipdtesis que defendemos:

Haciendo un reproche (Aowogovpevoc) a los dioses, (scil. Herddoto)
ha dicho esto a través de la mascara de Solon: “Creso, a mi, que sé que todo
lo referente a los dioses es avaricioso y turbulento, me preguntas acerca de
asuntos humanos”. Asi pues, esto que ¢l pensaba acerca de los dioses se lo
atribuyé a Solén y afiadid malicia a su difamacién (kakonBewav )

pAacPnpic).

Plutarco, como se observa en el pasaje, no acepta la afirmacion de
Herodoto puesta en boca de Solon, porque, por un lado, perjudica la imagen
del legislador griego que siempre debe ofrecer un ejemplo de conducta
moral y, por otro, la de las divinidades mismas.

Con todo, nos preguntamos en este punto: ;jcual es la difamacion
(BAaodnpia) pronunciada por Herédoto y en qué se basa Plutarco para
considerarla como tal? Es evidente que la aceptacion de que las divinidades
tengan un comportamiento como el que afirma Herédoto, pOovegov te
Kal tagaxdec, implicaria la existencia de defectos en ellas o en su
manera de actuar, por lo que dejarian de ser perfectas. Esta idea general y,
en particular, el ¢pOovepdv entra ademds en clara contradiccién con lo
defendido en el Timeo de Platon en cuya obra resulta plausible que el de
Queronea hallara inspiracion. Asi, el fragmento 29E afirma lo siguiente:

Aéywpev o1 dU fjvtiva aitiav yéveow kail t0 mav tode O
oLVIOTAG ovvéoTtnoev. ayabog v, dyab@ d¢ ovdelg TeQl 0VdEVOS
ovdémote Eyylyvetat $pOdvoc: tovtov O €KTOC WV TAvTa 6 TL
HaAloTa €BovAnOn YevéoDat magamAnowx Eavt.

Hablemos ahora de por qué causa el constructor construyo el principio y
todo esto. Era bueno y en ¢él, que era bueno, nunca ninguna avaricia

3 Preferimos el término ‘avaricia’ —de aquel “guardador celoso de algo sin gastarlo
o darlo a otros”, Maria Moliner 2007: s.v.— para traducir el término ¢0dvog en este
contexto, apartandonos por tanto de otras traducciones como la de Bury 1981, que
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(pBdvoc) por ninguna cosa se genera. Asi, carente de avaricia, quiso que
toda [la creacion] fuera semejante a él lo mas posible.

Esta ideologia, sin duda, se ve reflejada en la obra de Plutarco, donde
destaca una concepcion general de los dioses segun la cual es imposible que
éstos efectlien accion alguna en contra de los hombres, ya que en ese caso se
pondria en entredicho su esencial philantropia.’® En efecto, el de Queronea
evita introducir a los dioses como causa para las acciones humanas,** como
podiamos observar en el texto primero del articulo, donde destaca que
Plutarco no mencione en parte alguna la actividad de los dioses en la
realidad material, sino so6lo la del demon —“A quien el demon le dispuso
buen éxito hasta el final, a ése lo consideramos dichoso”.

Por consiguiente, creemos plausible que en el texto citado del De
Herodoti malignitate, en primer lugar, la ‘mentira' fuera que el historiador
achacd a los dioses faltas como la avaricia y, en segundo, que la ‘malicia’ se
basara en el hecho de poner esa mentira en boca de quien ante todo era para
Plutarco un ejemplo moral, Solén.

Conclusiones

Asi, a tenor de los datos expuestos, creemos que se puede concluir
afirmando que Plutarco, en el pasaje analizado, no sélo buscaba exponer la
tradicion sapiencial de corte délfico, como hasta ahora se ha defendido —de
la que no estaba exento el texto de Herédoto—, sino ademas defender su
propio concepto del devenir de los hechos, contrario al del historiador que,
como hemos tenido oportunidad de observar, era eminentemente
determinista. Con esta finalidad, Plutarco puso en boca de Solon su
hipétesis acerca del suceder humano, con claros paralelos tanto en otras de
sus Vidas como en el mepl Tuxnc. Para el de Queronea, en el fragmento
analizado, las acciones de los demones y la tyche son causas inexorables y
oscuras para el entendimiento humano. Estas gobiernan los acontecimientos
‘importantes’, ante las cuales el individuo, capacitado por un relativo libre
albedrio, puede anteponer sobre todo la sabiduria y la virtud.

propone ‘envy’. Traducir por ‘envidia’ nos crea una gran contradiccion, ya que si
envidiar implica que el sujeto desea una posesion que no tiene, ;qué puede envidiar
el demiurgo antes de comenzar la creacion?

¥ Plu. Non posse 1101D.

% Becchi *2010: 43.
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