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Resumen: Andlisis de un fragmento lucano de la “versién occidental” de los
Evangelios contenidos en el Codex Arabicus Monachensis Aumer 238, pres-
tando especial atencion al origen de la misma e indicando algunos aspectos de
interés para ulteriores investigaciones.

Abstract: In this paper we attempt to give some analysis of a Lukan fragment from
the “Western version” of the Gospels, included in the Codex Arabicus Mona-
chensis Aumer 238, with special reference to the origin of the text. Besides
this, several aspects of interest are pointed out for further researches.
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1. INTRODUCCION!

Cinco son los grupos en que se ha venido clasificando a las versiones 4rabes
de los Evangelios,? excepcion hecha de algtin caso aislado, que se nos conservan
€n manuscritos: un primer grupo cuya traduccién procedente de un original grie-
go; el segundo realizado o corregido a partir del texto siriaco de la Pesitta o del
copto (bohairico y sahidico); el tercero es el resultante de dos recensiones ecléc-
ticas distintas elaboradas por el Patriarcado de Alejandria durante el siglo XIII; el
cuarto reune aquellas versiones de caricter misceldneo, algunas de las cuales
adoptaron la forma de la prosa rimada (say‘) a imitacién del Coran; y en quinto
lugar se hallan las versiones que han sido corregidas a partir de otras derivadas
de una Vorlage diferente.’

1. Deseo manifestar mi més sincero agradecimiento a mi amigo y colega de la Universidad de Cérdoba, el Prof.
Angel Urban, cuyas ideas y discusién del articulo han servido sobremanera para aclarar e iluminar el texto.

2. El término inyil (pl. anafil) procede del griego 70 edayyéAiov, probablemente a través del etidpico wangél, cfr.
A. Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’an, Baroda, 1938, pp. 71-72.

3. La clasificacién se debe a I. Guidi, «Le traduzioni degli Evangeli in arabo e in etiopico», Atti della R. Accademia
dei Lincei, CCLXXXV (1888), pp. 5-27 y 30-32 con especimenes textuales; vid. las importantes colaciones de

MERIDIES, V-VI, 2002, pp. 29-50.
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La copia oriental més antigua de los Evangelios conservada hasta la fecha
(junto con las epistolas paulinas) parece ser aquélla de la laura de Mar Saba, en
las afueras de Jerusalén, que recoge fragmentos de los sindpticos y ha sido fecha-
da como perteneciente a los siglos VIII-IX. Por su parte, la versién completa mas
temprana de los cuatro evangelios en arabe parece ser la conservada en el fondo
Borgiano de la ‘Biblioteca Apost6lica Vaticana’, conocida como Vaticano Arabo
13*y copiada con anterioridad al afio 885.

A todas estas versiones procedentes del medio oriental® ~y sin olvidar impor-
tantes fragmentos conservados en obras de autores musulmanes®- hay que afiadir
las especificamente occidentales (gruppo occidentale en palabras de Guidi) cuyo
texto de partida parece estar representado por un texto latino, en principio elabo-
rado a partir bien de la Vetus o de la Vulgata (cuyo texto fue empleado hasta los
postreros dias del Islam espafiol’) cuando no conectado con alguna de estas dos
tradiciones escriturarias latinas.

Una de las tres primeras versiones arabes de los Evangelios (descartada la
atribuida al obispo Juan Hispalense en el siglo VIII a partir de la Vuigata latina,
si hemos de hacer caso a Metzger®) realizada en al-Andalus -y con la que en opi-

fragmentos (Mt 1,18-25; 5,23-45; Lc 4,1-13 y Jn 19,28-42) realizadas por C. Peters, «Proben eines bedeutsamen
arabischen Evangelientextes», Oriens Christianus, 33 (1936), pp. 188-211, espec. 196-211; ¢fr. ademads, a partir
de Guidi, B. M. Metzger, «Early Arabic Versions of the New Testament», en: M. Black/W. Smalley (Eds.), On
Languaje, Culture and Religion: in Honor of Eugene A. Nida, La Haya-Paris, 1974, p. 159; también C.E. Pad-
wick, «Al-Ghazali and the Arabic Versions of the Gospels. An Unsolved Problem», Muslim World, XXIX (1939),
pp- 130-140.

4. Cfr. sobre estas muestras manuscritas B. M. Metzger, The Early Arabic Versions of the New Testament. Their
Origin, Transmission, and Limitations, Oxford, 1977, pp. 261-265; S. H. Griffith, «The Gospel in Arabic: An
inquiry into its Appearance in the First Abbasid Century», Oriens Christianus, 69 (1985), pp. 131-132, vid. tam-
bién 133-135 y S. H. Griffith, «The Monks of Palestine and the Growth of Christian Literature in Arabic», The
Muslim World, LXXVIII (1988), pp. 17-18. Sobre un par de aspectos del ms. n.° 13 de la Biblioteca Apostélica
Vaticana, vid. J. P. Monferrer Sala, «Una traduccion 4rabe con ‘pseudoescolio exegético anénimo’. Una nota de
critica textual interna a propésito del ms. sabaitico Vaticano Arabo 13», Boletin de la Asociacién Espariola de
Orientalistas, XXXVII (2002), en prensa; también J. P. Monferrer Sala, «Dos antiguas versiones neotestamenta-
rias arabes surpalestinenses: Sin. ar. 72, Vat. ar 13 y sus posibles Vorlagen respectivas greco-alejandrina y siria-
ca de la PeSitta», La Ciudad de Dios, CCXIII (2000), pp. 363-387.

5. Entre las ediciones de Evangelios de procedencia oriental cabe destacar las de P. de Lagarde, Die vier Evange-
lien arabisch, Osnabriick, 1972 (=Leipzig, 1864) y B. Levin, Die graeschich-arabische Evangelien-Ubersetzung
Vat. Borg. Ar. 95 und Ber. Orient. oct. 1108, Uppsala, 1938.

6. Cfr. dos ejemplos relativamente tempranos, uno sobre “las inconsistencias de los Evangelios” de Ibn Hazm (cfr.
una traduccién parcial de Thomas E. Burman en la obra recopilatoria Medieval Iberia. Readings from Christian,
Muslim, and Jewish Sources. Edited by Olivia Remie Constable, Filadelfia, 1997, pp. 81-83 y que en toda su
amplitud y con abundantes citas evangélicas, aunque con alguna omisién, puede verse en la traduccién que reali-
zara el P. Miguel Asin Palacios, Abenhdzam de Cordoba y su Historia critica de las ideas religiosas. 5 vols.,
Madrid, 1984); y un segundo, neotestamentario aunque no evangélico pero enormemente importante para noso-
tros, es la cita de la ‘Epistola de Santiago’ (1,17) que nos recoge €l célebre médico cordobés Ibn Yuljul (cfr. Ibn
Yulpul, Kitab tabaqat al-atibba’ wa-I-hukama’. Ed. de Fu’ad Sayyid, El Cairo: Institut Francais d’Archeologie
Orientale du Caire, 1955, 3). Un tercer ejemplo algo més tardio, del siglo XII, es el representado por Ahmad b.
‘Abd al-Samad al-Jazrayi con su Magami* al-Sulbdn. Ed. de ‘Abd al-Mayid al-Sarfi, Tinez: al-Yami‘a I-Tanisiy-
ya, 1975 (¢fr. la resena de Samir Khalil Samir en Islamochristiana, 6 [1980], pp. 242-254). Agradezco a mi que-
rido colega tunecino, el Prof. Yum‘a Sija, la amabilidad de haberme hecho llegar un ejemplar de esta obra. Y
cabe afiadir, ademds, un cuarto caso, éste del s. XIII: el del Imam al-Qurtubi, al-I‘lam bi-ma fi Din al-nasara
min al-fasad wa-awham wa-izhar mahasin Din al-Islam wa-itbat nubuwwat Nabi-na Muhammad ‘alay-hi I-salat
wa-l-salam. Ed. Ahmad Hiyazi 1-Saqqa, El Cairo: Dar al-Turat al-‘Arabi, 1980, cuya exacta procedencia de las
citas allf recogidas, al igual que sucede con las contenidas en el Magami‘ al-Sulban de al-Jazrai, ain aguarda su
concreta localizacién.

7. Cfr. el caso de las diversas citas del Salterio en un fragmento de oraciones en aljamiado editado por W. Hoener-
bach, Spanisch-islamische Urkunden aus der Zeit der Nasriden und Moriscos, Bonn, 1965, pp. 298-300.

8. Vid. B. M. Metzger, The Early Versions of the New Testament, p. 259 y n. 6. Sobre esta atribucion, vid. J. P.
Monferrer Sala, «<De nuevo sobre Iohannes Hispalensis y la primera version arabe de las “Sagradas Escrituras”,
realizada en al-Andalus», Revista del Instituto Egipcio de Estudios Islamicos, XXXI (1999), pp. 77-105.
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nién de algunos parecen relacionarse, bien de forma directa o indirecta, cuatro de
la media docena de copias de las que tenemos noticia’~ se debe a un cristiano ara-
bizado de Cordoba.

Este, un tal Ishaq b. Bala$q (Isaac el de Velazquez/Blazquez/Velasco/Blasco),
elabor$ una traduccion de los Evangelios en el afio 946 (tarpama sana sitt wa-
arba‘Tna wa-tis‘ mi’a ‘ala yaday Ishaq b. Balasq al-Quitubi rahima-hu Allah') a
partir de un texto de la Verus fuertemente influenciado por la Vulgata (Seine Vor-
lage war eine Hs mit dem altlateinischen Evv-Text, der stark durch die Vulgata
beeinflusst war). En opinién de ilustres investigadores!!, esta version sélo es supe-
rada por ahora en antigliedad -a falta de nuevos hallazgos o material documental
que pruebe otra cosa— por los Evangelios conservados en un manuscrito de
Madrid? y un fragmento de un manuscrito arabe-latino de la ‘Epistola a los Géla-
tas’!3 (cuyos dos textos, independientes entre si, han sido datados por procedi-
mientos paleograficos como una copia de finales del siglo IX o comienzos del X'4).

Ambos constituyen las muestras més arcaicas que poseemos de una version
arabe (cuando menos parcial) de los libros del Nuevo Testamento', ya que las
citas del Antiguo Testamento recogidas en el Fisal del cordobés Ibn Hazm (994-
1064) pertenecen a la tradicion textual oriental, muy probablemente distinta de la
que representa la traduccion del judio egipcio del Fayyum S¢‘adyid ha-Ga’6n
(£892-942)16, de la que exegetas judios de la reputacion de Duna$ b. Labrat (s.

9. Del estudio de esta familia textual se ocupa la Tesis Doctoral en curso de Ph. Roisse, bajo la direccién de los
Profs. Corriente y Férneas. Vid. al respecto ‘Ubada Kuhayla, Ta’rij al-nasara fi I-Andalus, El Cairo: al-Matba‘a
l-Islamiyya 1-Hadita, 1414/1993, pp. 115-138 (con bastantes deficiencias); A. C. Lopez y Lépez, «La traduccién
de los Evangelios al 4drabe por Isaac Ben Velasco de Cérdoba en el siglo X a. D.», Boletin Millares Carlo [Actas
del Congreso “Agustin Millares Carlo: Maestro de Medievalistas” (1893-1993), Las Palmas de Gran Canaria,
18-21 de mayo de 1993, 13 (1994), pp. 79-84 y Ph. Roisse, «Los Evangelios traducidos del latin al &rabe por
Ishaq b. Bala$q al-Qurtubi en 946 d.C.», en: C. Castillo; 1. Cortés y J. P. Monferrer (Eds.), Estudios Arabes
dedicados a D. Luis Seco de Lucena (En el XXV Aniversario de su muerte), Granada, 1999, pp. 157-158.

10. Segin recoge una nota colocada al comienzo del evangelio de Lucas del ms. Aumer 238 de Minich, que tam-
bién aparece en el ms. de la Catedral de Leon, vid. 1. Guidi, «Le traduzioni degli Evangeli in arabo e in etiopi-
co», Atti della R. Accademia dei Lincei, CCLXXXV (1888), pp. 28-29; ¢fr. G. Levi della Vida, «Los mozéra-
bes entre Occidente y el Islam», Qurtuba, 2 (1997), p. 313 (versién espafiola).

11. Vid. G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur. 5 vols., Médena,1996 (= Ciudad del Vaticano,
1944-47), 1, p. 167; ¢fr. K. Vollers y E. von Dobschiitz, «Ein spanisch-arabisches Evangelienfragment», Zeitsch-
rift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, LVI (1902), pp. 643-648; S. Fraenkel, «Zu dem spanisch-
arabischen Evangelienfragment», Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, LVII (1903), p. 201;
A. Baumstark, «Markus kap. 2 in der arabischen Ubersetzung des Isaak Velasquez veroffentlich und unter dem
Gesichtspunkt des Zusammenhangs mit dem Diatessaron Gewiirdigt», Oriens Christianus, LVII (1934), p. 227;
F. Taeschner, «Die monarchianischen Prologe zu den vier Evangelien in der spanisch-arabischen Bibeliiberset-
zung des Isaak Velaskez nach der miinchener Handschrift Cod. Arab. 238. Herausgegeben und Ubersetzt»,
Oriens Christianus, LVIII (1935), pp. 80-99; C. Peters, Das Diatessaron Tatians. Seine Uberlieferung und sein
Nachwirken im Morgen- und Abendland sowie der heutige Stand seiner Erforschung, Roma, 1939, p. 175-177,
B. M. Metzger, The Early Versions of the New Testament, p. 260; J. Apfalg, «Arabische Bibeliibersetzungen»,
en: R. H. Bautier y R. Auty (Eds.), Lexikon des Mittelalters, Miinich-Ziirich, 1983, II, col. 95; J. Assfalg,
«Mozarabes», en: J. Assfalg y P. Kriiger, Petit Dictionnaire de 1’Orient Chrétien. Traduction de J. Longton, Bre-
pols, 1991, p. 388.

12. Vid. D. De Bruyne y E. Tisserant, «Une feuille arabo-latine de I’Epitre aux Galates», Revue Biblique, 7 (1910),
p- 329.

13. Sobre la Vuigata latina de la ‘Epistola a los Gélatas’ y su relacién con el texto griego, vid. M. J. Lagrange, «La
Vulgate latine de 1I’Epitre aux Galates et le texte grec», Revue Biblique, XIV (1917), pp. 424-450.

14. Vid. D. De Bruyne y E. Tisserant, «Une feuille arabo-latine de I’Epitre aux Galates», Revue Biblique, 7 (1910),
p. 324, cfr. 330.

15. Vid. D. De Bruyne y E. Tisserant, «Une feuille arabo-latine de I’Epitre aux Galates», Revue Biblique, 7 (1910),
p. 328, cfr. 335.

16. Vid. Hava Lazarus-Yafeh, Intertwined worlds. Medieval Islam and Bible criticism, Princeton (Nueva Jersey),
1992, pp. 122-123 y 136-137; ¢fr. no obstante la opini6n favorable que mantenia G. Levi della Vida, «Los moza-
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X), Y¢huda b. Bal‘am (s. XI), Abraham b. ‘Ezra’ (s. XII) y Bahya b. ASer (s.
XIII) se sirvieron ampliamente de una de las versiones de la traduccion de
Se‘adyal?, y ello pese a las duras criticas que le propinara el incisivo Dunas.!®

Sin duda, el gran valor que poseen las versiones arabes conservadas, traducidas
y/o copiadas en al-Andalus, debe ayudarnos a esclarecer los mecanismos de traduc-
cién empleados en los circulos de cristianos occidentales arabizados', asi como los
procedimientos exegéticos seguidos por éstos o por los cristianos orientales que
pudieran haber tomado parte en la empresa. Asimismo, contribuirdn a arrojar luz
sobre las fuentes escrituristicas que manejaban y de las que se valian los traductores.

Imprescindible serd, para todo ello, elaborar una “visién de conjunto” de la
produccion literaria arabe cristiana de al-Andalus’?’, como parte, a su vez, de una
empresa de cardcter mas general que contenga la produccion literaria arabe cris-
tiana oriental, clasificando tanto desde el punto de vista cronolégico, como desde
la tipologia literaria, todo el material existente para poder avanzar paulatinamen-
te en el analisis particular de motivos y cuestiones especificas y concretas de cada
uno de los distintos corpora®'.

Ademaés, no hay que perder de vista un elemento clave para la comprension
de esta tipologia literaria: en ningiin momento debemos entender la ‘produccion
biblica’ (en este caso los evangelios) como un ‘corpus literario acabado’. El texto
no queda como algo fijo e intocable a través del tiempo; las distintas traducciones
que se van haciendo a otras lenguas hacen que el texto cambie, evolucione, expe-
rimente procesos de reescritura y reinterpretacién por mor de la propia e inherente
labor de cada traductor.

rabes entre Occidente y el Islam», Qurtuba, 2 (1997), p. 313. Sobre las versiones drabes del Pentateuco de
Se¢‘adyé, vid. L. Bodenheimer, «Das Paraphrastische der arabischen Uebersefung des R. Saadia Gaon»,
Monatschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judenthums, 4 (1855), pp. 23-33; J. Derenbourg, Oeuvres
compleétes de R. Saadia Ben Joseph el-Fayyiimi, Paris, 1893, tomo I (¢fr. A. Schmield, «Randbemerkungen zu
Saadia’s Pentateuchiibersetzung, ed. Derenburg», Monatschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judenthums,
45 (1901), pp. 124-129 y W. Bacher y D. Jacob Cohn, «Zu Saadja’s Pentateuchiibersetzung», Monatschrift fiir
Geschichte und Wissenschaft des Judenthums, 45 (1901), pp. 565-566; R. Edelmann, «On the Arabic Versions
of the Pentateuch», en: Studia Orientalia Joanni Pedersen Septuagenario dicata, Hauniae, 1953, pp. 71-75y G.
Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, 1, pp. 101-103.

17. Cfr. P. Kahle, The Cairo Geniza, Oxford, 19592, p. 55.

18. Vid. C. del Valle Rodriguez, La Escuela Hebrea de Cérdoba. Los origenes de la Escuela filolégica hebrea de
Cérdoba, Madrid, 1981, pp. 624-633.

19. Sobre los “cristianos arabizados andalusies”, vid. D. Wasserstein, The Rise and Fall of the Party-Kings. Politics
and Society in Islamic Spain, 1002-1086, Princeton (Nueva Jersey), 1985, pp. 224-246; M. de Epalza, <Moza-
rabs: An Emblematic Christian Minority in Islamic al-Andalus», en: Salma Khadra Jayyusi (Ed.), The Legacy of
Muslim Spain, Leiden-Nueva York-Colonia, 1992, pp. 149-170; M.? Jesis Viguera Molins, «Sobre mozéarabes»,
en: Proyeccion historica de Espafia en sus tres culturas: Castilla y Leén, América y el Mediterrdneo, vol. 11I:
Arabe, hebreo e historia de la medicina, Valladolid, 1993, pp. 205-216; M.? Jestis Viguera Molins, «Cristianos
y judios en al-Andalus», Cuadernos de Estudios Medievales y Ciencias y Técnicas Historiogrdficas. Tomds Que-
sada. Homenaje, 20-23 (1995-98), pp. 619-633. Vid. también R. Castejon Calderén, «Los mozarabes del s. VIII
al s. X», Boletin de la Real Academia de Cérdoba, 102 (1981), pp. 221-239 y J. Gil, «Judios y cristianos en la
Hispania (s. VIII y IX)», Hispania Sacra, XXXI (1978-79), pp. 1-80.

20. Para un notable y bien disefiado avance al respecto, vid. P. S. van Koningsveld, «La literatura cristiano- 4rabe de
la Espafia Medieval y el significado de la transmisién textual en arabe de la Collectio Conciliorum», en: Conci-
lio Il de Toledo. XIV Centenario 589-1989, Toledo, 1991, pp. 695-710; vid. asimismo P. S. van Koningsveld,
«Andalusian Arabic manuscripts from medieval Christian Spain. A comparative, intercultural approach», Israel
Oriental Studies, 12 (1991), pp. 75-110; «Andalusian-Arabic manuscripts from medieval Christian Spain. Some
supplementary notes», en: Festausgabe fiir Hans-Rudolph Singer, Frankfurt, 1991, II, pp. 811-824; «Christian
Arabic literature from medieval Spain: an attempt at periodization», en: Samir Khalil Samir y J. S. Nielsen,
Christian Arabic apologetics during the Abbasid period, 750-1258, Leiden-Nueva York-Colonia, 1994, pp. 203-
224.

21. Vid. J. P. Monferrer Sala, «Sobre literatura arabe cristiana y propuesta de trabajo», Ilu, 4 (1999), pp. 123-138.
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Un elemento clave que no podemos dejar de lado, por tanto, es el que viene
representado por la exégesis y su sustrato cultural como necesario e ineludible en
la labor del traductor??; si no tenemos presente y valoramos en su justa y adecua-
da medida este componente tan importante en la tarea del traductor no acabare-
mos de situar el texto en su adecuado contexto. Es mas, este elemento cobra vida
propia por tratarse de un tipo de texto que exige y obliga a la interpretacion de
cada una de sus palabras, para asi penetrar lo més intimo del ‘mensaje’ que el tra-
ductor esta vertiendo a esa segunda lengua. Por ello, al tratar estas muestras tex-
tuales habremos de considerar los distintos estadios por los que han atravesado los
textos para poder desbrozar los problemas de critica textual y literaria que nos
plantee el texto que tengamos entre las manos.

Cometeriamos un error desde el punto de vista histdrico y literario, si pre-
tendiésemos que el traductor arabe tenia Unicamente presente la version latina. Sin
duda alguna que, ademés de comentarios, también tuvo que contar con muestras
vétero y neotestamentarias de procedencia oriental llegadas a la Peninsula como
consecuencia de los viajes realizados a Oriente por cristianos hispanicos o por la
venida a Hispania de cristianos orientales. Sin menospreciar, en modo alguno, el
grado de arabizacién que alcanzaron determinadas élites de la poblacion cristia-
na?*, la presencia y la labor de los cristianos orientales llegados a la Peninsula atin
deben recibir la debida atencién.?*

Es conocida, por lo demaés, la huida y consiguiente establecimiento durante
los siglos X y XI de monjes bizantinos a lo largo de la ribera de Asia menor y la
cuenca mediterrdnea®, asi como la llegada también de monjes bizantinos al Valle
del Ebro y también la llegada de monjes palestinenses a al-Andalus en el siglo
IX?%, amén de los viajes emprendidos por cristianos peninsulares (continuando una
acendrada tradicién peregrina hispanica de siglos anteriores) por tierras orienta-
les, algunos de los cuales acabarian asentdndose alli.?’

22. Para el caso del sustrato cultural latino en los mozérabes cordobeses del s. IX vid. los detallados trabajos de mi
docto colega y amigo P. P. Herrera Roldan, «Una aproximacién al legado latino de los mozarabes cordobeses»,
Meridies, 1 (1995), pp. 9-22; vid. también su Cultura y lengua latinas entre los mozdrabes cordobeses del s. IX,
Cérdoba, 1995. El caso de los toledanos, de los siglos VIII al XI, ya fue brillantemente expuesto por M. C. Diaz
y Diaz, «La vida literaria entre los mozarabes de Toledo (siglos VIII-XI)», en: Arte y Cultura Mozdrabe. Ponen-
cias y Comunicaciones presentadas al I Congreso Internacional de Estudios Mozarabes: Toledo, 1975, Toledo,
1979, pp. 71-100.

23. Un ejemplo de esta “élite cultural” ha sido estudiado por A. C. Lépez y Lépez, «El’conde los cristinos Rabi‘b.
Teodulfo, exactor y jefe de la guardia palatina del emir al-Hakam I», al-Andalus-Magreb, 7 (1999), pp. 169-184.

24. Tentativas las encontramos en S. Ferndndez Ardanaz, «Monaquismo oriental en la Hispania de los siglos VI-X»,
en: A. Gonzilez Blanco (Ed.), Antigiiedad y cristianismo. Monografias histéricas sobre la antigiieda tardia. XVI.
Los columbarios de La Rioja, Murcia, 1999, pp. 203-214, espec. 204, 207-209 y 210-213. Interesantes paginas
sobre las influencias orientales las hallamos en D. Millet-Gérard, Chrétiens mozarabes et culture islamique dans
IEspagne des VIII-IX¢ siécles, Paris, 1984, pp. 153-181 y Th. E. Burmann, Religious polemic and the intellec-
tual history of the Mozarabs, c. 1050-1200, Leiden-Nueva York-Colonia, 1994, pp. 95-124.

25. Vid. la situacién que describe S. H. Griffith, «Byzantium and the Christians in the world of Islam: Constantino-
ple and the church in the Holy Land in the ninth century», Medieval Encounters, 3 (1997), p. 236.

26. Vid. en torno al enigmatico monje Jorge de Belén las consideraciones que vierte L. A. Garcia Moreno, «Monjes
y profecias cristianas préximo-orientales en al-Andalus del s. IX», Hispania Sacra, LI (1999), pp. 95-100. Acer-
ca del personaje, vid., E. Flérez, Esparia Sagrada. Theatro geographico-historico de la Iglesia de Esparia. Ori-
gen, divisiones y limites de todas sus Provincias. Antiguedad, Traslaciones, y estado antiguo y preferente de sus
Sillas, con varias Dissertaciones criticas, Madrid, 1752, X, pp. 379-380 (tratado 33, capitulo II); G. Levi della
Vida, «Los mozérabes entre Occidente y el Islam», Qurtuba, 2 (1997), pp. 309-311.

27. Vid. M. C. Diaz y Diaz, «La circulation de manuscrits dans la Péninsule Ibérique du VIII® au XI¢ siecle», Cahiers
de Civilisation Médiévale, XII (1969), p. 384.
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No habria que descartar las varias posibilidades de “participacion activa” de
cristianos orientales, como ya venimos apuntado en otros trabajos?, para poder
avanzar en otra linea de andlisis textual, aunque para ello debamos esperar a que
se editen mas textos con el fin de realizar un cotejo més preciso. Es més, todos y
cada uno de los posibles desarrollos experimentados por el texto habrdn de ser
tenidos en cuenta: transmision textual, traduccién, interpretacién del traductor,
fijacién del texto, etc.

Todos estos elementos, junto con los que vaya deparando el anlisis y estudio
de cada uno de los textos en particular, habran de ser sopesados y valorados; asi-
mismo, y en esta misma linea, la identificacion del original de la traduccién de un
texto arabe realizado tomando como base un texto latino nos obligara a tener pre-
sente la exégesis escrituristica desarrollada en Occidente, asi como las distintas
tradiciones textuales neotestamentarias y las interpolaciones incorporadas por las
distintas familias de textos®®, aunque sin descartar la posible “ingerencia” de un
texto griego (e incluso siriaco o copto) o drabe oriental, asi como comentarios o
exégesis procedentes de circulos cristianos orientales, todo lo cual pudo estar a
mano de los ‘traductores 4rabes cristianos andalusies’.

Para la edicién del texto y el andlisis de algunos de sus elementos que pre-
sentamos como ejemplo nos hemos servido de la reproduccién facsimil que lleva-
ra a cabo Heinrich Goussen®® —donde realiza la descripcion de una serie de manus-
critos 4rabes— del Codex Arabicus Monachensis Aumer 238 conservado en un
manuscrito del siglo XIV (1394), copiada a su vez de una version de 11453, Este
fragmento ofrece un texto de relativa antigiiedad, pero de enorme importancia
para conocer los mecanismos de traduccién, adaptacién y trasmisién de este tipo
de literatura, de un valor sin par en el dmbito de la cristiandad occidental de cul-
tura arabe radicada en al-Andalus.

28. Vid. J. P. Monfe;rer Sala, «Les chrétiens d’al-Andalus et leurs manifestations culturelles», en: La Tolérance. 4
Centenaire de I’Edit de Nantes. Colloque Universitaire International. Histoire, Philosophie, Sociologie, Lettres,
13-16 Mai 1998, Nantes, 1999, pp. 368-369; también J. P. Monferrer Sala, «Sobre una lectura del Cod. Ar. 238
de la Bayerische Staatsbibliothek de Miinich: un ejemplo de la labor traductora de los ‘cristianos arabizados anda-
lusies’», Qurtuba, 4 (1999), pp. 194-197; J. P. Monferrer Sala, «Ya-bta I-ladi fi I-samawat... Notas sobre anti-
guas versiones arabes del “Padre Nuestro”», Al-Qantara, XXI (2000), pp. 299-300; J. P. Monferrer Sala,
«Salmo 11 en versi6n 4rabe versificada. Unas notas en torno a las fuentes de la traduccién del Psalterio de Hafs
b. Albar al-Quti», Misceldnea de Estudios Arabes y Hebraicos [Homenaje al Prof. Antonio Torres en su 70 ani-
versario] (Seccién de Hebreo), 49 (2000), p. 306 y 314; J. P. Monferrer Sala, «Los andalusies», en: M® J.
Viguera Molins y C. Castillo (Coords.), El esplendor de los Omeyas cordobeses. La civilizacién musulmana de
Europa Occidental, Barcelona, 2001, p. 255.

29. Cfr. al respecto F.C. Burkitt, The Old Latin and the Itala. With an Appendix containing the Text of the S. Gallen
Palimpsest of Jeremiah, Cambridge, 1896, pp. 10-17.

30. Vid. H. Goussen, Die christlich-arabische Literatur der Mozaraber, Leipzig, 1909, 14mina 8, al final. Para la
version espafiola del texto de Goussen: La literatura drabe cristiana. Presentacion, traduccién del alemén y selec-
cién bibliografica de J. P. Monferrer Sala, Cérdoba, 1999.

31. Vid. 1. Guidi, «Le traduzioni degli Evangeli in arabo e in etiopico», Atti della R. Accademia dei Lincei,
CCLXXXV (1888), p. 28; cfr. K. Vollers y E. von Dobschiitz, «Ein spanisch-arabisches Evangelienfragment»,
Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, LVI (1902), p. 635; A. Baumstark, «Markus kap. 2
in der arabischen Ubersetzung des Isaak Velasquez verdffentlich und unter dem Gesichtspunkt des Zusammen-
hangs mit dem Diatessaron Gewiirdigt», Oriens Christianus, LVII (1934), pp. 226-227 y 232-233. Para una des-

- cripcién paleografica del manuscrito y datacién del mismo, vid. K. Rémer, Der Codex Arabicus Monacensis
Aumer 238. Eine spanisch-arabische Evangelienhandschrift, Leipzig, 1905, pp. 1-9 y K. Romer, «Studien iiber
den Codex Arabicus Monacensis Aumer 238», Zeitschrift fiir Assyriologie, XIX (1905-6), pp. 98-125. Para unas
notas descriptivas del mismo, vid. Ph. Roisse, «Los Evangelios traducidos del latin al 4rabe...», en: C. Castillo,
1. Cortés y J. P. Monferrer (Eds.), Estudios Arabes. Dedicados a D. Luis Seco de Lucena..., pp. 155-157.
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2. ANALISIS GENERAL DE Lc 22,47-23,2 (CODEX ARABICUS MONACHENSIS AUMER
238)*

La tipologia de ese “registro singular” que se ha venido a denominar “latin
cristiano” (siguiendo la “Escuela de Nimega”, cuya méxima representante es
Christine Mohrmann), y ya dentro de éste, del “latin biblico™33, planteamientos
no exentos de debates y criticas desde sus primeros momentos®*, sirvi6 para tejer
una teoria similar con el denomidado ‘drabe cristiano’.3> La obra clave referente
a la lengua de los cristianos arabdfonos —dentro de la linea de estudio marcada por
el prolifico Graf a comienzos de este siglo®5- es la de Blau¥’, dentro de ese inten-
to suyo de recomponer el “eslabén perdido” (the missing link) entre el arabe cla-
sico y los dialectos arabes modernos, con lo que él denomina ‘4rabe medio’
(Middle Arabic).’® Debemos precisar, con todo, que la obra de Blau se nutre a
partir de un determinado corpus de textos, textos que por otro lado no son mues-
tras creadas por autores arabes cristianos, sino traducciones realizadas a partir de
originales fundamentalmente griegos y siriacos, donde el ‘tipo lingiiistico’
(sprachlichen Typus), que viene marcado desde las primeras muestras en drabe,
fluctda entre el ‘nivel clasico’ y el ‘nivel vulgar’.*

Esta meritoria y valiosisima labor descriptiva realizada por Blau ain deberé
ser completada, no obstante, con el estudio no ya sélo de otros corpora de textos
traducidos al 4rabe, sino que ademas debera ser sometida a los resultados proce-
dentes del analisis de la produccién literaria de los cristianos que redactaron sus
obras en drabe. Ademas, debemos precisar que todo este acopio de datos, de gran

32. Para el texto latino de Lc 22,47-23,2 nos hemos servido de la edicion critica de la Biblia Sacra iuxta Vulgatam
Versionem. Adiuvantibus Bonifatio Fischer OSB, Iohanne Gribomont OSB, H.F.D. Sparks, W. Thiele. Recen-
suit et brevi apparatu instruxit Robertus Weber OSB. Editio altera emendata. 2 vols., Stuttgart, 1975, pp. 1652-
1653. En las consultas ocasionales del texto griego hemos seguido The Greek New Testament. Fourth Revised
Edition edited by B. Aland, K. Aland, J. Karavidopoulos, C. M. Martini, and B. M. Metzger in cooperation
with the Institute for the New Testament Textual Research, Miinster/Westphalia, Stuttgart, 19934, pp. 298-300.
Los paralelos 1éxicos siriacos se han sacado de Ktaba Qad-disa. 2 vols. (en 1), Damasco: Syrian Patriarchate of
Antioch and all the East, 1979, II, pp. 112-113.

33. Acerca de las caracteristicas de esta lengua, vid. por ejemplo, A. Blaise, Manuel du latin chrétien, Estrasburgo,
1955; Ch. Mohrmann, Etudes sur le latin des chrétiens. 4 vols., Roma, 1958-67; A. Ceresa-Gastaldo, !/ latino
delle antiche versioni bibliche, Roma, 1975; O. Garcia de la Fuente, Intfroduccion al latin biblico y cristiano,
Madrid, 1989 y O. Garcia de la Fuente, «El latin biblico y el latin cristiano: Coincidencias y discrepancias», en:
Actas del I Simposio de Latin Cristiano. Edicién y prologo de José Oroz Reta, Salamanca, 1990, pp. 45-67.

34, Vid. los trabajos de C. Mohrmann, «Le latin commun et le latin des chrétiens», Vigilae Christianae, 1 (1947),
pp. 1-12; «Quelques traits caractéristiques du latin des chrétiens, Studi e Testi, 121 (1946), pp. 437-466 y «Lin-
guistic Problems in the Early Christian Church», Vigiliae Christianae, 11(1957), pp. 11-36, asi como los dos
libros de E. Lofstedt, Syntactica. 2 vols., Lund, 1933, II, pp. 458-473 y Late Latin, Oslo, 1959, pp. 68-92.

35. Para el material (por otro lado, no siempre adecuado y pertinente) referente a la lengua y la literatura 4rabe cris-
tiana, vid. R.-G. Coquin, «Langue et littérature arabes chrétiennes», en: M. Albert; R. Beylot; R.-G. Coquin;
B. Outtier; Ch. Renoux, Christianismes Orientaux. Introduction a l'étude des langues et des littératures. Intro-
duction par A. Guillaumont, Paris, 1993, pp. 38-106.

36. G. Graf, Der Sprachgebrauch der dltesten christlich-arabischen Literatur. Ein Beitrag zur Geschichte des Viil-
gar-Arabisch, Leipzig, 1905.

37. 1. Blau, A Grammar of Christian Arabic. Based mainly on South-Palestinian texts from the first millenium. 3
vols., Lovaina, 1966-67; cfr. ademés J. Blau, «The Importance of Middle Arabic Dialects for the History of Ara-
bic», en: U. Heyd (Ed.), Studies in Islamic History and Civilization. (‘Scripta Hierosolimitana’, 9), Jerusalén,
1961, pp. 205-228 y J. Blau, «The State of Research in the Field of the Linguistic Study of Middle Arabic», Ara-
bica, XXVIII (1981), pp. 187-203.

38. Sobre material 4rabe cristiano perteneciente al nivel del ‘arabe medio’, vid. B. Knutsson, Studies in the Text and
Language of three Syriac-Arabic versions of the Book of Judicum with special reference to de Middle Arabic ele-
ments, Leiden, 1974.

39. Vid. J. Blau, «Sind uns reste arabischer Bibeliibersetzungen aus vorislamischer Zeit erhalten geglieben?», Le
Muséon, LXXXVI (1973), p. 68, cfr. ademas pp. 69-72.
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valor para conocer mas en profundidad el “4rabe medio”, no debe inducirnos a
creer, con Blau, que realmente hay una lengua arabe propia y especifica de los
cristianos, tal como lo ha explicitado pertinentemente Samir Khalil.*?

Hecha esta salvedad, todo este material, por lo tanto deber4 ser tenido en con-
sideracion para el despojado y la elaboracién de un corpus 1éxico especifico de la
literatura 4rabe cristiana del que carecemos, utilizando los glosarios incorporados
en diversos estudios*!, asi como el escaso material del que disponemos sobre
algln tema en concreto.*

Dentro del campo especifico de la traduccién de material biblico, el estudio y
andlisis sistemdticos de esta ‘lengua’ deberan ayudarnos a aclarar, ademds de las
técnicas y los procesos de traduccion seguidos®, cémo se va formando esa “len-
gua escrita”: en esta linea, habrd que estudiar como se realiza en estos textos la
traduccion de las formas verbales y la adecuaci6n valor aspectual/tiempo**, la tra-
duccidn de los préstamos 1éxicos hebreos, griegos, latinos, siriacos, coptos, etc.;
poner en claro y desvelar la influencia del ductus sintactico de la lengua de ori-
gen; precisar el nivel de lengua de los textos: empleo de vulgarismos 1éxicos y
sintacticos, penetracion y arraigo de neologismos, existencia de calcos 1éxicos y
semanticos, etc. Todo ello ayudard, sin duda, a poder precisar con mayor seguri-
dad la procedencia de estas “traducciones andalusies”.

En la breve muestra que editamos més abajo lo primero que destaca, con res-
pecto al texto griego y la version latina, son tres “alteraciones” de tipo sintagma-
tico (22,47; 22,60 y 22,61), que persiguen disponer el texto de la version arabe
en una sintaxis gramaticalmente correcta. Ello da muestra de la calidad del tra-
ductor arabe, asi como del conocimiento que éste tenia del texto de partida, pues
aun habiendo otras posibilidades traductolégicas ademas de la escogida, en el caso
de que hubiese llevado a cabo una traduccién literal del texto original (griego o
latino) hubiese generado en 4rabe un texto agramatical.

Estas tres “alteraciones”, pese a que puedan llamar la atencién con respecto
al orden de las palabras seguido en el texto griego y en la version latina son sélo
el producto de una necesaria “ordenacién sintictica” arabe y no a una alteracioén
sintagmdtica con respecto al texto original tomado como base (sea griego o lati-
no). La primera de ellas (22,47) ha consistido en anteponer el sintagma preposi-
cional wa-fi muqaddami-him* generando una oracién principal mas una extension
proposicional adjetival (wa-fi mugaddami-him wahid al-itnayn ‘aSara*® + alladi

40. A mon avis, cet ouvrage [...] contribue involontairement a diffuser une erreur trés grave, a savoir qu’il existe
une langue arabe propre aux Chrétiens, vid. Samir Khalil Samir, «Existe-t-il une grammaire arabe chrétienne?»,
en: Kh. Samir (Ed.), Actes du Premier Congres International d’Etudes Arabes Chrétiennes (Goslar, septembre
1980), Roma, 1982, p. 52, vid. ademés 53-59.

41. Vid. por ejemplo P. Kahle, Die arabischen Bibeliibersetzungen, Leipzig, 1904, pp. 36-65. Dentro de esta linea,
aunque a partir del material 1éxico contenido en la monumental obra del musulman andalusi Ibn Sida, vid. G.
Troupeau, «Le vocabulaire arabe chrétien dans le Kitab al-Muhassas d’Ton Sidah», en: G. Troupeau, Etudes sur
le christianisme arabe au Moyen Age, Aldershot (Hampshire), 1995, XXII, pp. 289-301.

42. Por ejemplo, el librito de G. Graf, Verzeichnis arabischer kirchlicher Termini, Lovaina, 1954.

43. Un ejemplo es el de B. Levin, Die griechisch-arabische Evangelzen-Ubersetzung Vat. Borg. ar. 95 und Ber.
orient. oct. 1108, Uppsala, 1938, pp. 25-39.

44. Interesantes consideraciones sobre el asunto se hallan expuestas en J. Barr, The Semantics of Biblical Language,

_ Oxford, 1967 (= 1961), pp. 41-43.

45. Asi también en la versién occidental de la Bayerische Staatsbibliotheck Cod. ar. 234, fol. 114v.

46. Cfr. a propésito de la secuencia wahid al-itnay ‘aSara, la variante (también con valor masculino) ihda al-itna
‘aSara del mismo recogida por J. Blau, A Grammar of Christian Arabic..., 1, pp. 236-237, § 129.1; ¢fr. 1, p.
239, § 132.5y I, p. 240, § 133.2.
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kana yud‘a Yahuda = “y encabezdndolos uno de los doce, el que se llamaba
Judas™), cosa que no sucede con ninguna de las versiones orientales que hemos
consultado*” ni con la occidental escurialense*®, y que tampoco sucede en el texto
griego ni en la versién latina (que contemplan una aposicion [kal 0 Aeyouevos
Tovdac + €l Tdv 8dSexa + mporipxeTo avTovc > et qui vocabatur Iudas +
unus de duodecim -+ antecedebat eos)).

La segunda (22,60), al igual que la anterior, introduce una inversién en el
orden de las palabras (fa-saraja I-dik qabla itmami-hi l-kalam® = “y cant6 el
gallo antes de que terminase de hablar”), debido, de nuevo, a la necesidad gra-
matical de ordenar sintacticamente la informacion en la version 4rabe, sustituyen-
do el conector temporal por la conjuncién fa (kal mapaxpnua €Tt Aalodvroc
avTol épuwvnoer drékTwp > et continuo adhuc illo loquente cantavit gallus).
Dicho cambio en el orden de las palabras no figura en las versiones orientales con-
sultadas®’, asi como tampoco en la occidental escurialense’!, en el texto griego, ni
la version latina.

La tercera (22,61), a su vez, sigue el mismo prop6sito que las dos anteriores:
ha invertido el orden de las palabras (satajahhada-ni qabl surdaj al-dik talar™? =
“me negaras antes de que cante el gallo tres [veces]”) también con la finalidad de
ordenar sinticticamente el texto en arabe (61t Ilplv dAékTopa Pwvicar orje-
pov dmapviion pe Tpic > quia priusquam gallus cantet ter me negabis). Esta
inversion, contra lo que sucede en el texto griego y en la version latina, tampoco
aparece en las versiones orientales que venimos sefialando®® ni en la occidental
escurialense.>*

Al lado de estas tres alteraciones en la disposicién de las palabras, que aca-
bamos de sefialar, nos encontramos con otros tres casos a los que podemos cali-
ficar como “interpolaciones contextuales”, dos de caracter concreto y otra de tipo
genérico. La primera, localizada en 22,58, de caricter genérico, ofrece una
“complecion referencial” del demostrativo que ofrecen el texto griego y el latino
(é¢ avTav > de illis) al afiadir un referente con carga informativa mas denotati-
va con respecto al referente (min ashab, “seguidores”?) cuya insercion es fruto
de la exégesis con la que el traductor pretende evitar todo equivoco en la refe-
rencialidad excesivamente general que presenta € avT@v > de illis. Esta refe-
rencialidad que presenta el texto drabe tampoco aparece en las versiones orienta-
les que hemos utilizado®® ni en la referida escurialense.’

47. Sin. Ar. 72 (s. IX), fol. 88r; Sin. Ar. 69 (afio 1065), fol. 114r; Sin. Ar. 110 (afio 1286); Kitab al-‘Ahd al-Yadid.
Ya‘ni Inyil al-Muqaddas li-Rabbi-na Yasii ‘ al-Masth. Ed. Richard Watts, Londres, 1820, p. 111; P. de Lagar-
de, Die Vier Evangelien arabisch aus der wiener Handschrift Herausgegeben, Leipzig, 1864, p. 104 (s. XVII).

48. Cod. Ar. 1626, fol. 213r.

49. Asi en Bayerische Staatsbibliotheck Cod. ar. 234, fol. 114v [en adelante abreviado en B 234].

50. Sin. Ar. 72, fol. 88r; Sin. Ar. 69, fol. 114v; Sin. Ar. 110, fol. 143r; Kitab al-‘Ahd al-Yadid (Watts), p. 111; P.
de Lagarde, Die Vier Evangelien arabisch, p. 105.

51. Cod. Ar. 1626, fol. 214r.

52. B 234, fol. 114v recoge en cambio la lectio: satajahhada-ni jarij™ qabl surdj al-dik jariy™.

53. Sin. Ar. 72, fol. 88r; Sin. Ar. 69, fol. 114v; Sin. Ar. 110, fol. 143r; Kitab al-‘Ahd al-Yadid (Watts), p. 111; P.
de Lagarde, Die Vier Evangelien arabisch, p. 105.

54. Cod. Ar. 1626, fol. 214r.

55. Asi en B 234, fol. 114v. .

56. Sin. Ar. 72, fol. 88r; Sin. Ar. 69, fol. 114v; Sin. Ar. 110, fol. 114v; Kitab al-‘Ahd al-Yadid (Watts), p. 111; P.
de Lagarde, Die Vier Evangelien arabisch, p. 105.

57. Cod. Ar. 1626, fol. 213v.
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Las otras dos interpolaciones, ya mdas concretas, arrastran un contenido del
todo denotativo: en 22,63, frente al demostrativo adTév > illum del texto griego
y la version latina nuestro fragmento®, al igual que las versiones orientales® y la
occidental escurialense®, traslada /i-Yasu ‘ (“Jestis™), variante que se atestigua en
otros mss. griegos (Tov ‘Inooidv); y en 22,64 el imperativo se completa con el
vocativo ya Masih (jMesias! = tanabba’ ya Masth bi-man yadribu-ka®") que tam-
poco figura en el texto griego, ni el latino latino (Ilpo¢riTevoor Tic éoTiv 6 mai~
oac o€ > prophetiza qui est qui te percussit), asi como tampoco en las versio-
nes orientales a las que venimos aludiendo®. Estamos, como en el anterior
(22,58) ante un nuevo caso de exégesis traductoldgica con la que el traductor per-
sigue eliminar toda posible ambigiiedad referencial en el lector y el auditorio al
que iba destinada su recitacion.

Son de notar, asimismo, las dos variantes de tipo 1éxico que la versién arabe
nos presenta frente al texto latino en 22,49 y 22,56. La primera ha consistido en
cambiar el complemento circunstancial de instrumento év paxaipn® (> in gla-
dio) por el sintagma preposicional bi-muharabati-him®* (“combatiéndoles”; lite-
ralmente: “con el combate de ellos”) con una finalidad exegética de naturaleza
parafréstica con la que interpretar el complemento circunstancial de complemen-
to.

La segunda, por su parte, vierte el griego mpoc 70 ¢dc® (> ad lumen) como
‘inda dii’ I-nar®® (“frente a la lumbre”, lit.: “junto al resplandor del fuego”), reto-
mando el nar (‘fuego’) que aparece en el versiculo anterior (en griego mip >
ignis) y completando, al mismo tiempo, el sintagma preposicional con elipsis del
texto griego (mpoc TO ¢wc) y la version latina (ad lumen), elipsis que se man-
tiene asimismo en las versiones arabes orientales. También en este caso la inten-
ci6én del traductor es explicativa: aflade un “elemento situacional” para recordar
(cfr. 22,55) que el resplandor que ilumina a Pedro es del fuego encendido, a cuyo
lado se hallaba sentado, y no otro posible resplandor que puediera imaginar el lec-
tor, tal vez procedente de algin lugar de las inmediaciones. La cara de Pedro, por
lo tanto, se ve con toda nitidez, que es 1o que busca dejar claro el traductor recu-
rriendo a este “elemento situacional” con una clara intencionalidad iconogréfica.

Por otro lado, el empleo de la forma perfectiva tawayjahi®’ (“levantar[se]”)
de 23,1 gramaticalmente esti mds cerca del griego dvaoTav (part. aor.?, nom.

58. Asi también en B 234, fol. 114v. R

59. Sin. Ar. 72, fol. 88r; Sin. Ar. 69, fol. 114v; Sin. Ar. 110, fol. 143v; Kitab al-‘Ahd al-Yadid (Watts), p. 111; P.
de Lagarde, Die Vier Evangelien arabisch, p. 105.

60. Cod. Ar. 1626, fol. 214r.

61. B 234, fol. 114v ofrece la variante: tanabba’ ya Yasi* bi-man yadribu-ka 'y Cod. Ar. 1626 lee: tanabba’a la-na
man alladi tarba-ka. N

62. Sin. Ar. 72, fol. 88r; Sin. Ar. 69, fol. 114v; Sin. Ar. 110, fol. 143v; Kitab al-‘Ahd al-Yadid (Watts), p. 111; P.
de Lagarde, Die Vier Evangelien arabisch, p. 105. .

63. Bi-l-sayfen Sin. Ar. 72, fol. 88r; Sin. Ar. 69, fol. 114r; Sin. Ar. 110, fol. 142v; Kitab al-‘Ahd al-Yadid (Watts),
p. 111 y P. de Lagarde, Die Vier Evangelien arabisch, p. 104; también en la versién occidental contenida en el
Cod. Ar. 1626, fol. 213r.

64. Asi en B 234, fol. 114v. R

65. ‘Inda I-di’ en Sin. Ar. 72, fol. 88r y Kitab al-‘Ahd al-Yadid (Watts), p. 111; wa-di’ (Jalis) en Sin. Ar. 69, fol.
114v; ‘inda di’ en P. de Lagarde, Die Vier Evangelien arabisch, p. 104; Sin. Ar. 110 sustituye el sintagma por
la forma verbal imperfectiva yustala (“calentdndose [al fuego]”).

66. B 234, fol. 114v recoge la variante: ‘inda dii’ I-kanin (“junto al resplandor del horno”) y el Cod. Ar. 1626, fol.
213v lee: ‘ind al-nar.

67. Asi también en B 234, fol. 115r, completando la forma con la preposicién de régimen: fa-tawayyahi bi-hi.
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sing. neut.) que del participio activo latino surgens, aunque no es menos cierto
que lo légico, al igual que sucede en las versiones orientales, hubiera sido espe-
rar el equivalente semitico gama.® Es mas, en la traduccion del versiculo se pro-
duce la elipsis de una forma verbal en la versién “4rabe andalusi” (fa-tawayyahu
iyma ‘una bi-hi ila Bilat = “y yéndose se congregaron con ¢l ante Pilato”) si la
comparamos con la del texto latino (et surgens omnis multitudo eorum duxerunt
illum ad Pilatum) y con la de las versiones orientales y asimismo con la escuria-
lense.

Si creyésemos para este dltimo caso en la dependencia directa y exclusiva de
un texto latino, podria pensarse que el traductor ha pretendido que omnis multitu-
do eorum 'y duxerunt quedasen aglutinados en iyma %na, recurso exegético que no
deja de ser rebuscado. Sin embargo, la traduccién drabe puede resultar explicable
a la luz del texto griego (kal dvaorav dmav TO mAGOoc aiTdv €ml  TOV
IltAdTor) debido a un error por conflactio causado por una visualizacién répida
del traductor en la que uni6 el final de una palabra con el comienzo de la siguien-
te. Tratdndose de un texto griego que empleaba la escritura uncial donde las pala-
bras, como se sabe, se hallan pegadas unos a otras, el traductor pudo unir la nun
de adTdv con la eta de rfvayov creyendo leer XYNHI'AI'ON (ouwvnyyayov, “con-
gregar([se]”) por conflactio de AYTQNHI'AT'ON.

Otro aspecto de no escasa importancia es el que viene representado por el
componente antroponimico que recoge este breve fragmento, si bien las formas y
las variantes existentes en buena parte de los casos no permiten poder precisar con
total exactitud la exacta procedencia de cada caso.®” En el fragmento que nos
ocupa, junto a las transcripciones estindar de procedencia netamente cristiana
(coincidente, como es bien sabido, con la tradicién cristiana arab6fona oriental)
de nombres como los de Jesis (Yasu‘: 22,47.48.51.63) y Judas (Yahuda:
22,47.48), aparecen el de Pilato (Bilat[u]: 23,1) y el de Pedro (Bizr[u]:™
22,55.60.61%) que se sitdan dentro de la tradicién escrituristica occidental, tam-
bién con variantes de diversa procedencia.”* Frente a la tendencia oriental de tra-
ducir ambos antropénimos como Bilatus™ y Butrus” a partir del griego ITiddToc
(¢fr. siriaco Pilatos) y Ilétpoc (frente al siriaco Sim‘un y Keéfa'™) respectiva-

68. Qami en Sin. Ar. 72, fol. 88v, Sin. Ar. 69, fol. 115r y Sin. Ar. 110, fol. 143v; gama en Kitab al-‘Ahd al-Yadid
(Watts), p. 112 y P. de Lagarde, Die Vier Evangelien arabisch, p. 105; gama en la version occidental escuria-
lense Cod. Ar. 1626, fol. 214v.

69. Vid. al respecto la opinién esbozada en 3.1 en J.P. Monferrer Sala, «Fragmento sinaitico en “4rabe medio” con lis-
tado de pericopas pertenecientes a los “tiempos” de ‘septuagésima’, ‘sexagésima’ y ‘ayuno’, segin el ciclo bizan-
tino», Anaquel de Estudios Arabes [Homenaje a la Profa. Soledad Giberf], 11 (2000) en prensa y las correspon-
dencias griegas, drabes y siriacas que recoge B. Levin, Die griechisch-arabische Evangelien-Ubersetzung, pp. 5-6.

70. Cfr. sobre el nombre Pedro, F. Corriente, El léxico drabe andalusi segiin P. de Alcald. Ordenado por raices,
corregido, anotado y fonémicamente interpretado, Madrid, 1988, p. 11° sub pdry p. 17° sub pirs.

. Vid. los casos recogidos por Ph. Roisse, «Los Evangelios traducidos del latin al 4rabe...», en: C. Castillo, I. Cor-
tés, J. P. Monferrer (Eds.), Estudios Arabes. Dedicados a D. Luis Seco de Lucena..., pp. 152-153, donde habria
que haber evitado la nota 31. N

72. Vid. por ejemplo Sin. Ar.72, fol. 88v; Sin. Ar. 69, fol. 115r; Sin. Ar. 110, fol. 143v; Kitab al-‘Ahd al-Yadid
(Watts), p. 112; P. de Lagarde, Die Vier Evangelien arabisch, p. 105. Cfr. ademas J.P. Monferrer Sala, «Una
traduccién 4rabe del Simbolo niceno-constantinopolitano», Boletin de la Asociacion Espariola de Orientalistas,
XXX (1997) p. 72, n. 25.

73. Vid. por ejemplo Sin. Ar. 72, fols. 88r-v; Sin. Ar. 69, fol. 114r-115r; Sin. Ar. 110, fol. 143r; Kitab al-‘Ahd al-
Yadid (Watts), pp. 111-112; P. de Lagarde, Die Vier Evangelien arabisch, pp. 104-105.

74. Sobre el apelativo arameo Kéfa puede verse J. P. Monferrer Sala, «A Gospel Quotation of Syriac Origin in the
Fisal by Ibn Hazm: John 1,35-42», The Journal of Middle Eastern and North African Intellectual and Cultural
Studies 1 (2001) en prensa.
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mente, nuestro texto documenta dos formas romances que obviamente dejan fuera
la desinencia -s de sus respectivas formas latinas’.

Asi las cosas en el &mbito de la antroponimia, ademas de no apreciarse ‘inter-
ferencia musulmana’ alguna, ya sea a nivel de transmision textual’® o de calcos
1éxicos”’, o como consecuencia de influencia cultural (islamizacién) con determi-
nados nombres propios como Jesiis y Juan que también aparecen con las varian-
tes musulmanas ‘Isa (por Yasu ‘/Isu ‘) y Yahya (por Yuhanna), es cosa clara que el
fragmento evidencia dos “tradiciones” distintas en los antrop6nimos: una oriental
con Yasu‘y Yahuda y otra occidental, concretamente romance, con Bilat[u] y Bi
trlul.

En el fragmento resulta asimismo interesante la adaptacién terminoldgica de
titulos, expresiones y férmulas que aparecen con frecuencia a lo largo de los
Evangelios. Ofrecemos a continuacién una selecciéon de las que juzgamos de
mayor interés con las respectivas referencias griega y latina, asi como de las ver-
siones drabes orientales utilizadas. Ademas, como se podra apreciar en el listado
que damos, al lado de las cuatro coincidencias totales (Ibn al-insan, salvo el Ibn
al-basar esperable en el medio oriental; al-MaS$a’ij o sus variantes Suyuj y masi
Jja; al-dar y el l6gico Ibn Allah) y una parcial (sultan al-zulumat frente a sultan
al-zulma de las versiones orientales y la occidental al-sultan al-zulma del Cod. Ar.
1626) que se dan entre la versidn 4rabe occidental utilizada como base y las orien-
tales aducidas y la occidental escurialense, también aparece una serie de varian-
tes significativas sobre las que ofrecemos breves indicaciones. Se trata de unas
valoraciones generales sobre algunos conceptos divergentes con respecto al resto
de versiones arabes, obviando aquellas que ofrecen productos totales y parciales,
pero carentes de un interés especial por la ausencia de elementos de discrimina-
cion entre las versiones. El listado escogido es el siguiente:

1. Ibn al-insan™ (22,48.69) = Tov viov To0 dv@pdmov (> Filium hominis);
Ibn al-insan en Kitab al-‘Ahd al-Yadid (Watts), p. 111 y P. de Lagarde, Die
Vier Evangelien arabisch, p. 104, B(e)n al-insan en Sin. Ar. 72, fol. 88r e
Ibn al-basar en Sin. Ar. 69, fol. 114r y Sin. Ar. 110, fol. 142v.

2. Sayyid”® (22,49.61%) = kipie (Domine); Rabb en Kitab al-‘Ahd al- Yadid
(Watts), 111, P. de Lagarde, Die Vier Evangelien arabisch, p. 104 y Sin. Ar.

75. El Cod. Ar. 1626 mantiene la marca desinencial latina (Bitrus, Bildtus); cfr. en cambio las formas Bitr* y Bilat
en B 234, fols. 114v-115r.

76. Vid. P. Sj. van Koningsveld, «La literatura cristiano-arabe de la Espafia Medieval y el significado de la trans-
misién textual en arabe de la Collectio Conciliorum», en: Concilio III de Toledo, pp. 696-697 (cfr. su versién
inglesa citada supra «Christian Arabic literature from Medieval Spain...», en: Samir Khalil y J. S. Nielsen (Eds.),
Christian Arabic apologetics..., p. 216-217); ¢fr. ademas P. Sj. van Koningsveld, «Christian-arabic manuscripts
fron the Iberian Peninsula and North Africa: A historical interpretation», Al-Qantara, XV (1994), pp. 435-437;
también Y. Tzvi Langermann, «Arabic Writings in Hebrew Manuscripts: A Preliminary Relisting», Arabic Scien-
ces and Philosophy, 6 (1996), pp. 141-142.

77. Vid. en esta linea M.-Th. Urvoy, «Influence islamique sur le vocabulaire d’un psautier arabe d’Al-Andalus», Al-
Qantara, XV (1994), pp. 509-517 y los “calcos idiomaticos” que propone P. Sj. van Koningsveld, The Latin-
Arabic glossary of the Leiden University Library. A contribution to the study of Mozarabic manuscripts and lite-
rature, Leiden, 1977, p. 55.

78. Asi en Bayerische Staatsbibliotheck Cod. ar. 234, fol. 114v y Cod. Ar. 1626, fol. 213r. Sobre la denominacién
‘Hijo de hombre’, vid. el excursus de Geza Vermes «The use of @ W2/ 8% T2 en Jewish Aramaic», en M.
Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts. With an Appendix on The Son of Man by Geza Vermes,
Oxford, 1971 (= Oxford, 1946%), pp. 310-330.

79. Asi en B 234, fol. 114v; en cambio la versién contenida en el Cod. Ar. 1626, fol. 213r lee: ya Rabb.




80.
. Idéntica lectio en la antigua version siriaca de los Evangelios, vid. The Four Gospels in Syriac. Transcribed from

82.
83.

TRADVCTOLOGICA MVZARABICA 41

72, fol. 88r; (ya) Rabba-na en Sin. Ar. 69, fol. 114r; Rabbu-na en Sin. Ar.
110, fol. 142v.

Sayyid frente a Rabb, este segundo empleado generalmente para referir a Dios
Padre, aunque no exclusivamente, cfr. la formula neotestamentaria al-Rabb
Yasu ‘ al-Masth, “el Sefior Jesis el Mesias”.

Hamat mamlik qa’id al-qissisin® (22,50) = Tov dpxLepéwc Tov Sovtdov (>
servum principis sacerdotum); ‘abd ra’is al-kahna en Kitab al-‘Ahd al-Yadid
(Watts), p. 111, P. de Lagarde, Die Vier Evangelien arabisch, p. 104, Sin.
Ar. 69, fol. 114r y Sin. Ar. 110, fol. 142v; ‘abd ra’s al-kahna en Sin. Ar. 72,
fol. 88r.

Hamat mamiuk qa’id al-qissisin frente a ‘abd ra’is/ra’s al-kahna de las ver-
siones orientales y ‘abd ra’is al-kataba de la occidental escurialense. Es real-
mente dificil justificar la traduccién del sintagma hamat mamluk qa’id al-qisst
sin a partir del latino servum principis sacerdotum. Dejando de lado el “lite-
ralismo cultural cristiano” que regiria la traduccion sacerdotum = ga’id al-
gissisin (més acorde con la exigencia del concepto veterotestamentario resul-
ta la opcién kahna) y de la inadecuacion entre la bina principis (“principal”,
en dativo singular) = mamiuk la equivalencia servum = hama' resulta real-
mente deficiente. Es poco comprensible que un “cristiano arabizado” vierta
erréneamente al arabe un término latino tan conocido y usual como servum.
Las versiones orientales, en cambio, con ‘abd ra’is/ra’s al-kahna (menos
afortunada, por el término al-kataba, resulta la escurialense) traducen a la
perfeccion el griego Tov dpxiepéwe TOV Sodhov (Pesitta: I-‘abdeé-h d-rab ko
hnedh),

Quwwad al-qissisin®? (22,52.66; cfr. 22,50.54) = dpxiepeic (> principes
sacerdotum); ru’asa’ al-kahna en Kitab al-‘Ahd al-Yadid (Watts), p. 111
(ru’usa’ al-kahna en 22,66), P. de Lagarde, Die Vier Evangelien arabisch,
pp- 104-5, Sin. Ar. 69, fols. 114v-115r y Sin. Ar. 110, fol. 143r; ru’us al-
kahna en Sin. Ar. 72, fols. 88r-v.

Quwwad al-qissistn frente a ru’asa’/ru’usa’/ru’us al-kahna. La variante tra-
ductoldgica que se da entre quwwad y las opciones de las versiones drabes
orientales y la occidental escurialense entra dentro de la posibilidad en la elec-
cién de diversos términos elegibles que se adeciian perfectamente al concep-
to original, ya sea el latin principes o el griego dpxiepeic (> (Pesitta: rabay
qohné®, “los principales de los sacerdotes™) que da lugar al sintagma latino
principes sacerdotum. Con respecto a la bina sacerdotum = al-qissisin vale
lo dicho anteriormente. Se observa, asimismo, que el fragmento emplea dos

Asi en B 234, fol. 114v; Cod. Ar. 1626, fol. 213r, por contra, recoge la variante: ‘abd ra’is al-kataba.

the Sinaitic Palimpsest by the late R. L. Bensley, J. R. Harris and by F. C. Burkitt. With an introduction by A.
Smith Lewis, Cambridge, 1894, p. 202. Sobre el texto de este palimpsesto y su relacion con otras antiguas ver-
siones siriacas, vid. B. M. Metzger, The Early Versions of the New Testament..., pp. 37-48; vid. asimismo R.
Duval, La littérature syriaque. Des origines jusqu'a la fin de cette litterature aprés la conguete par les arabes
au Xllle siécle, Amsterdam, 1970 (=Paris, 1907), pp. 37-48 y W. Wright, A short history of Syriac literature,
Amsterdam, 1966, pp. 3-20. Acerca de las distintas versiones neotestamentarias siriacas, vid. T. Baarda, «The
Syriac versions of the New Testament», en: B. D. Ehrman y M.W. Holmes (Eds.), The Text of the New Testa-
ment in Contemporary Research, Grand Rapids, 1995, pp. 97-112.

Asi en B 234, fol. 114v; Cod. Ar. 1626, fol. 213r lee en cambio: ru’asa’ al-kahna.

La misma lectura en The Four Gospels in Syriac, p. 202.
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construcciones sintagméticas diferentes, mamiuk al-qissisin (22,50) y quw-
wad al-qissisin (22,52.66) donde el doblete mamlik/quwwad vierte el mismo
concepto (principes [sacerdotum] < dpxiepéwc). Ademas, la segunda de las
dos férmulas tiene su forma singular ga’id al-gissisin (cfr. 22,50.54) para el
posible referente latino principis sacerdotum, en 22,50 a partir de Tov dp-
Xlepéws TOv SodAov) y en 22,54 de dpyiepéwe (Pesitia: rab kohnéd?).
Akabir al-bayr® (22,52) = otpatnygic ToU lepod (> magistratus templi);
yund al-haykal en Kitab al-‘Ahd al-Yadid (Watts), p. 111 y P. de Lagarde,
Die Vier Evangelien arabisch, 104, aynad al-haykal en Sin. Ar. 69, fol. 114v
y Sin. Ar. 110, fol. 143r; y Surat al-haykal en Sin. Ar. 72, fol. 88r.

Akabir al-bayt frente a yund/aynad/Surat al-haykal. De entrada, el latino
magistratus templi resulta poco explicito y hasta ambigiio para traducir el
griego orpaTnyovs To0 (epod (“los jefes del templo”®). Basicamente el con-
cepto oTpatnyoc significa “general; jefe del ejército” (¢fr. Hch 16,20) y se
especializa en “jefe de los guardias del templo” (cfr. Lc 22,4). Las opciones
de las versiones orientales, como se observa, se hallan mas en sintonia con el
texto griego, traduciendo el griego con mayor precisién que la version latina.
El akabir de nuestro fragmento, ademds, plantea problemas de filiacién tra-
ductoldgica: ;jrealmente ha traducido akabir al latino magistratus? Si ojeamos
la lectio que ofrece la Pesitta (w-qaSi$é w-rabay hayle d-hayklo, “los mayo-
res y los generales de los guardias del templo”87) con doble traduccién de
oTPATNYOUS, aprecmmos que los dos términos siriacos gisis y rab tienen el
significado de “mayor/grande”. ;Tal vez tomd parte en la traduccién algin
cristiano oriental? Por otro lado, el empleo de al-bayt frente a al-haykal de
las versiones orientales (y de la occidental escurialense) para referirse al tem-
plo de Jerusalén, aunque no de forma asidua, también se emplea en algunas
versiones orientales y baste recordar, asimismo, el calco arameo (al-)Bayt al-
Magqdis profusamente empleado por los musulmanes para designar a dicho
edificio.

Al-Masa’ij® (22,52; cfr. 22,66) = mpeoPurépoues; mpeoPutépior en 22,66
(> seniores); (al-) masa’ij en Kitab al-‘Ahd al-Yadid (Watts), p. 111y P. de
Lagarde, Die Vier Evangelien arabisch, pp. 104-5; al-Suyuj y masija en Sin.
Ar. 69, fols. 114v-115t y (al-) masija en Sin. Ar. 72, fols. 88r-v; al-Suyij en
Sin. Ar. 110, fol. 143.

Al-Bayr® (22,52.53) = lepov; lepd en 22,53 (> templo); al-haykal en Kitab
al-‘Ahd al-Yadid (Watts), p. 111, P. de Lagarde, Die Vier Evangelien ara-
bisch, 104, Sin. Ar. 69, fol. 114v, Sin. Ar. 72, fol. 88r y Sin. Ar. 110, fol.
143r.

Sultan al-zulumar® (22,53) = n éfovoila ToU_ okdTOUC (> potestas tene-
brarum) sultan al-zulma en Kitab al-‘Ahd al- Yadid (Watts), p. 111, P. de

Asi en The Four Gospels in Syriac, p. 202.
Asi en B 234, fol. 114v; Cod. Ar. 1626, fol. 213r lee: yund al-haykal.

. Cfr. S. Krauss, Griechische und lateinische Lehnwérter im Talmud, Midrasch und Targum. Mit Bemerkungen

von Immanuel Low. 2 vols., Hildesheim-Ziirich-Nueva York, 1987 (= Berlin, 1898-99), II, pp. 83-84.

The Four Gospels in Syriac, p. 202 omite el término “templo” del estado constructo y lee w-stratiyito w-qasise
(“los soldados y los generales”).

Asi en B 234, fol. 114v y Cod. Ar. 1626, fol. 213r

Asi en B 234, fol. 114v; Cod. Ar. 1626, fol. 213r lee: al-haykal.

Asien B 234, fol. 114v; Cod. Ar. 1626, fol. 213r recoge en cambio: al-sultan al-zulma.
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Lagarde, Die Vier Evangelien arabisch, p. 104, Sin. Ar. 69, fol. 114v, Sin.
Ar. 72, fol. 88r y Sin. Ar. 110, fol. 143r.

Sultan al-zulumat frente a sultan al-zulma (Cod. Ar. 1626: al-sultan al-
zulma). Anteriormente nos hemos referido a ésta como una “coincidencia par-
cial”, dado que la diferencia estriba tan s6lo en el nomen rectum del estado
constructo, plural en la versién occidental y singular en las orientales, siendo
el nomen regens el mismo en todas ellas: sultan (cfr. los nominativos singu-
lares femeninos potestas y éfovoia, “poder”). A simple vista todo pareceria
indicar que la versi6n occidental dependeria de un texto latino (tenebrarum?)
y las orientales de uno griego. Pero, contra los que puedieran pensar en esta
Unica posibilidad, hay que precisar que el término oké7Tovs es un genitivo sin-
gular contracto de oxdToc (“oscuridad, tinieblas; ceguedad”; c¢fr. Hch 2,20),
que es susceptible de ser traducido tanto en singular como en plural por tra-
tarse de un sustantivo no cuantificable: de hecho, okdéToc es un colectivo,
equivalente a un plural, frente a okd7ia, “sombra; oscuridad”. Ello, obvia-
mente, también habilita al texto griego como posible texto empleado para la
traduccidn, con total seguridad para las versiones drabes orientales depen-
dientes de un texto griego (también para las dependientes de un texto siriaco;
cfr. PeSitta: Sultono d-hesiiko®, “el poder de la oscuridad”) y hasta cabria la
posibilidad de que asi fuera para la version occidental que tenemos entre
manos.

Dar qa’id al-qissisin ** (22,54) = v olkiav T00 dpxiepéwe (> domum
principis sacerdotum); bayt ra’is al-kahna en Kitab al-‘Ahd al-Yadid (Watts),
p. 111, P. de Lagarde, Die Vier Evangelien arabisch, p. 104; dar ra’s al-
kahna en Sin. Ar. 69, fol. 114v y Sin. Ar. 72, fol. 88r; y dar ra’i's al-kahna
en Sin. Ar. 110, fol. 143r.

Al-Dar* (22,55) = thc aiic (> atrio); al-dar en Kitab al-‘Ahd al-Yadid
(Watts), p. 111, P. de Lagarde, Die Vier Evangelien arabisch, 104, Sin. Ar.
69, fol. 114v, Sin. Ar. 72, fol. 88r y Sin. Ar. 110, fol. 143r.

Masa’ij al-umma® (22,66) = mpeoPurepiov ToD Aaod (> seniores plebis);
masa’ij al-Sa‘b en Kitab al-‘Ahd al-Yadid (Watts), p. 111, P. de Lagarde, Die
Vier Evangelien arabisch, p. 105 y Sin. Ar. 69, fol. 115r; masihat al-§a‘b en
Sin. Ar. 72, fol. 88v y Sin. Ar. 110, fol. 143v.

Al-‘Ulama™® (22,66) = ypaupatelc (> scribae); al-kataba' en Kitab al-‘Ahd
al-Yadid (Watts), p. 111 y P. de Lagarde, Die Vier Evangelien arabisch, p.
105; al-kuttab en Sin. Ar. 69, fol. 115r y Sin. Ar. 72, fol. 88v; ru’asa’ al-
kahna en Sin. Ar. 110, fol. 143v.

Al-‘Ulama’ frente a al-kataba’/al-kuttab. ypaupatevs (< hebreo 99'0 , de
=BDD, “contar”; cfr. aram. safro’, sir. sofro [y sfir, “docto, letrado™]) es téc-
nicamente el intérprete de la Tord (¢fr. Hch 19,35), que gozaba ademas de
autoridad juridica en el gran sanedrin, compuesto de un total de 71 miembros.

Asf todos los mss., salvo el codex d (s. V) de la Univ. de Cambridge (I1.41) lee tenebrae, en genitivo singular.
La antigua version siriaca lee Sulton-kiin d-hesuko (lit.: “vuestro poder de la oscuridad”), vid. The Four Gos-
pels in Syriac, 202.

Asi en B 234, fol. 114v; Cod. Ar. 1626, fol. 213r documenta la variante: bayt ra’is al-kahna.

Asi en B 234, fol. 114v y Cod. Ar. 1626, fol. 213v.

Asi en B 234, fol. 114v; Cod. Ar. 1626, fol. 214r recoge la variante: masa’ij al-Sa‘b.

Asi en B 234, fol. 114v; Cod. Ar. 1626, fol. 214r lee en cambio: al-kataba.



44

13.

14.

15.

JUAN PEDRO MONFERRER SALA

El latino scribae es, por lo tanto, el concepto adecuado para traducir la voz
griega, pues de suyo abarca desde el significado mas basico de “copista,
escribiente” hasta el mas especializado en el 4mbito de la literatura cristiana,
y biblica en particular, de “doctor, intérprete de la Ley”. Las traducciones
arabes orientales y la occidental escurialense con al-kataba'lal-kuttab han
ofrecido una tnica posibilidad traductolégica, la literal que alude a la activi-
dad copista desarrollada por aquéllos; con ulama’ el traductor de la version
occidental, inteligente una vez mds, capta la esencia del término original
(ypappatevc > scribae) que alude a individuos versados (‘i/m) en materia
de tradicion y en teologia en su més amplio espectro, donde la actividad copis-
ta es ciertamente secundaria y perteneciente a otros individuos.

MahfilP" (22,66) = owvéSpiov (> concilium); mayma‘ en Kitab al-‘Ahd al-
Yadid (Watts), p. 111, Sin. Ar. 69, fol. 1151, Sin. Ar. 72, fol. 88v y Sin. Ar.
110, fol. 143v; mawdi* mayma‘ en P. de Lagarde, Die Vier Evangelien ara-
bisch, 105.

Mahfil frente a (mawdi‘) mayma‘. Mahfil es voz correcta como traduccién
bien del latino concilium bien del singular neutro griego curédpiov (<
17098, ¢fr. Pesitta: bét qnust-hiin, “la casa de su asamblea”) y lo mismo
sucede con el mayma‘ de las versiones orientales, aunque resulta mas correc-
to este segundo por ser el término que emplearon los cristianos orientales para
referir los conceptos de “concilio” y “sinodo”®.

‘Ala yamin ‘azamat Allah'® (22,69; cfr. Sal 110,1 y Hch 7,56) = éx Seéiav
Th¢ Suvduewe ToU Beol (> a dextris virtutis Dei); ‘an yamin quwwat Alla
h en Kitab al-‘Ahd al-Yadid (Watts), p. 111, P. de Lagarde, Die Vier Evan-
gelien arabisch, p. 105 y Sin. Ar. 72, fol. 88v; min yamin quwwat Allah en
Sin. Ar. 69, fol. 1151 y Sin. Ar. 110, fol. 143v.

‘Ala yamin ‘azamat Allah frente a ‘an/min yamin quwwat Allah. Quwwa es
la traduccién fiel del singular femenino Svvduic (“poder, fuerza, potencia”;
cfr. PeSitta: hayle, con idéntico significado) en caso genitivo y ‘azamat a pri-
mera vista, parece la traduccidn, correctisima también, de Suvduie (> geni-
tivo latino virtutis), donde el Gnico obsticulo viene dado por el hecho de que
‘azamat esté en plural en tanto que Suvduic/virtutis estan en singular. Tal vez
la explicacion sea una mera cuestion teoldgica: que a Dios se le atribuyen
multiples virtudes y no una sola.

Ibn Allan'®* (22,70) = 6 vioc To0 Geod (> Filius Dei); Ibn Allah en Kitab
al-‘Ahd al-Yadid (Watts), p. 111, P. de Lagarde, Die Vier Evangelien ara-
bisch, p. 105y Sin. Ar. 110, fol. 143v; B(e)n Allah en Sin. Ar. 69, fol. 115r
y Sin. Ar. 72, fol. 88v.

Una cuestion, al menos, puede quedar clara de entrada a la luz del despoje de

datos ofrecidos anteriormente: a saber, que el fragmento analizado del Codex Ara-

97.
98.

99.

Asi en B 234, fol. 1151 (mocionando mahfal); Cod. Ar. 1626, fol. 214r documenta la variante: mawdi‘ mayma“.
Vid. sobre esta y otras acepciones M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushal-
mi, and the Midrashic Literature. With an index of scriptural quotations. 2 vols. (en 1), Jerusalén: Horeb, s.d.
(=Nueva York, 1959%), II, p. 1005*®; ¢fr. M. Sokoloff, A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic, Jerusalén:
Bar Ilan University, 19922, p. 383°.

Vid. G. Graf, Verzeichnis arabischer kirchlicher Termini, p. 35.

100. B 234, fol. 1151 lee: ‘an yamin ‘azmat Allah.

101

. Asien B 234, fol. 115r.
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bicus Monachensis Aumer 238y el de la Bayerische Staatsbibliothek Cod. ar. 234
pertenecen a una misma familia textual. No obstante, presentan variantes textua-
les (y-por lo tanto reflejan reelaboraciones que evidencian algo mas que una sim-
ple tarea amanuense de copiado) que no tienen por qué ser meramente atribuidas
a la labor exclusiva de uno o varios copistas posteriores dada la naturaleza de las
mismas.

Las espigadas variantes traductoldgicas que hemos recogido en la version
arabe andalusi, antes que pensar que sean un mero producto exclusivo de la meca-
nica de la actividad del traductor (lo cual despacharia de entrada el problema), tam-
bién abren la posibilidad de contemplar la idea de que los “cristianos arabizados”
de al-Andalus pudiesen haber contado con textos biblicos o leccionarios de proce-
dencia oriental que pudieron haber consultado, asi como material exegético y
patristico, ademas de haber contado con el apoyo de cristianos orientales estable-
cidos en al-Andalus que no sélo tenian conocimiento del arabe, siné también de las
respectivas lenguas de las diversas iglesias orientales en cada caso particular (grie-
go, siriaco y copto, fundamentalmente). Por otro lado, a la posible pregunta de si
pese a tener a mano textos arabes, aun asi contaron con una version latina puede
tener respuesta logica: la cristiandad occidental (y el miicleo constituido por los
cristianos arabizados representaba una parte de ella) se enmarcaba dentro de una
tradicién teoldgica (y en parte exegética) condicionada por el texto biblico lati-
no.'9 Pudiera haber sucedido, por tanto, que las traducciones se hubiesen realiza-
do a partir de un texto determinado, consultando, a la par, diversas versiones, tanto
una latina como otras orientales que llegaria a al-Andalus gracias a los cristianos
hispénicos que viajaron a Oriente o0 a los mismos cristianos orientales arabéfonos
que vinieron de Oriente a al-Andalus, cuestion que abre las puertas a necesarios
trabajos de critica textual que contemplen todo el posible entramado textual que
pudiera haber concurrido en las traducciones biblicas al drabe. Con todo, ofreceré
mi conclusién sobre el fragmento analizado al final de este trabajo a la luz de las
consideraciones expuestas arriba, ademas de las que afiado a continuacién.

De enorme importancia es, por ejemplo, la variante ya Masih introducida en
22,64 (tanabba’ ya Masih = “profetiza {Mesias!”) que no recoge el texto griego
ni la versién latina. Se trata de una exégesis realmente importante por cuanto el
traductor demuestra conocer a la perfeccion el sentido del texto dentro de la tra-
dicién interpretativa. El traductor introduce el término “Mesias” para sefialar la
identificacion de la figura de Jests como el “Mesias Profeta” de la tradicion judia,
a semejanza de Moisés (“Yahweh, tu Dios, hard salir de ti, de entre tus herma-
nos, un profeta como yo”, Dt 18,15).

Es mas, si el texto base empleado por el traductor hubiese sido el de la Vetus,
el de la Hispana o el de la Vulgata no se explican las diferencias textuales que se
dan a lo largo del texto. Por ejemplo, en 22,48, si la version arabe hubiese parti-
do de un texto latino exclusivamente no se entiende que traduzca tradis (“entre-
gas™) por fadullu (“sefialas”), que no es sino la lectura condicionada por los tex-
tos que ofrecen Mt 26,48 y Mc 14,44 (“una sefial”).

102. Vid.J. Leclerq, «L’Ecriture Sainte dans I’hagiographie monastique du Haut Moyen Age», en: Settimane di Stu-
dio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo in Occidente, X, La Biblia nell’Alto Medioevo (26 aprile-2
maggio 1962), Spoleto, 1963, pp. 103-128; también para el caso hispano P. P. Herrera Roldan, Cultura y len-
gua latinas..., pp. 49-53; ¢fr. también pp. 53-60. Para un completo trabajo sobre la importancia y el estudio
de la Biblia a lo largo de la E.M., vid. B. Smalley, The Study of the Bible in the Middle Ages, Oxford, 19522.
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Podria pensarse, por ejemplo, que la lectio yaltimuna wayha-hu (“le abofete-
aban la cara”) en 22,64, documentada por un buen nimero de manuscritos grie-
gos (éTumTor avTol TO Wpdowmov kal; incluso con distinto orden de palabras
seglin los mss.)!%, fuese la traduccién de percutiebant faciem eius, pero esta
misma lectura esta atestiguada en la familia de manuscritos bizantinos, la familia
empleada por los traductores drabes melquitas en Oriente. Dicha lectio, por ejem-
plo, la recoge la versién greco-arabe (BnF Sup. grec 911) del afio 1043 realizada
por un monje bizantino (melquita) en el sur de Italia'%.

Junto a las sefialadas mas arriba destaca, ademads, una interpolacién en 22,47
(wa-kana qad a‘ta-hum imara wa-qala la-hum man qabaltu-hu fahwa huwa =
“pues les dio una sefial diciéndoles: a quien yo bese él es”), de enorme importan-
cia también que figura en el Codex Arabicus Monachensis Aumer 238 (no asi en el
Bayerische Staatsbibliothek Cod. ar. 234), que es la traduccién arabe de una armo-
nizacién del texto lucano con el de Mt 26,48. Esta interpolacién no figura en las
versiones latinas, ni en las rabes que hemos consultado, pero si que figura, en cam-
bio, en varias familias de manuscritos griegos (TooTo ydp orjuelor Sebikel av-
Tole Ov Qv ¢thrjow avTés éoTiv = “pues les habia dado esta sefial: aquel al que
yo bese ése es”) e incluso en la version siriaca de la Pesiz1a'%. Ademads, el especi-
men manuscrito incluido en el Codex Arabicus 1626 de El Escorial representa una
tradicién textual distinta a la de las dos versiones anteriores, donde la mezcla de
lectiones de “tendencia oriental” al lado de otras occidentales es patente.

Concluyo: el traductor arabe no tiene por qué depender de un texto latino.
Ninguna prueba textual avala con total y plena seguridad esta posibilidad. Al con-
trario, el anilisis traductolégico, de acuerdo con nuestra hipdtesis, apunta a un
excelente traductor, con perfectos conocimientos de la lengua griega y recursos
exegéticos. Sabe perfectamente dénde se halla la importancia dada en la oracion
del texto original traduciendo, a la vez, con soltura, libertad y rigor idiomaticos
a la lengua arabe, huyendo del recurso ad pedem litterae, que acabaria por no
tener sentido en arabe. Ademds, los cambios operados en la versién drabe en el
orden de las frases es el que, de suyo, sugiere la sintaxis del texto griego, lo que
apunta a un traductor que tiene un perfecto conocimiento de la koiné griega neo-
testamentaria. jAcaso estamos ante un texto oriental (traducido a partir de un ori-
ginal griego) que fue copiado en al-Andalus teniendo en cuenta una version lati-
na? ;Tal vez la version atribuida a Ishaq b. BalaSq es una copia de un texto arabe
oriental adaptado y refundido ante un texto latino al que se le acabd confiriendo
el status de “traduccién” (faryama)?

Asi, pues, se impone cuanto antes la tarea de editar, estudiar y analizar cada
texto por separado (y luego comparado con las distintas versiones existentes) para
después poder extraer las pertinentes conclusiones de caricter textual a la luz de
la informacién recogida en cada una de las muestras. Ello nos ayudari a identifi-
car la(s) posible(s) familia(s) de textos de los Evangelios drabes occidentales
(andalusies y norteafricanos), a conocer el contexto teolégico en el que se inser-
tan, el proceso exegético que siguen, etc., pero sobre todo nos ayudara a enten-

103. -Cfr. K. Aland, Synopsis Quattuor Evangeliorum. Locis parallelis evangeliorum apocryphorum et patrum adhi-
bitis, Stuttgart, 19674, p. 463 ad locum.

104. Sobre el mismo, vid. P. Géhin, “Un manuscrit bilingue grec-arabe, BnF, Supplément grec 911 (anée 1043)”,
en: F. Déroche; F. Richard (Dirs.), Scribes et manuscrits du Moyen Orient, Paris, 1997, pp. 162-175.

105. Cfr. K. Aland, Synopsis Quattuor Evangeliorum, p. 458 ad locum.
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der las técnicas y mecanismos de traduccion seguidos por la cristiandad arabiza-
da de al-Andalus y del norte de Africa.

3. APENDICES
3.1. Traduccion del fragmento

[1] 22: [...] 47. Mientras €l hablaba, presentdse la multitud, encabezada por uno de
los doce, el que era llamado Judas, [2] acercandose a Jestis para besarle.

48.Y Jesus le dijo: “jJudas!, ;con el beso sefialas al Hijo del Hombre?”

49. Cuando los que estaban [3] a su alrededor vieron el asunto se percataron, dicien-
do: “;Sefior!, ;nos enfrentamos a ellos?”.

50. En eso que uno de ellos golped al siervo [4] del sumo sacerdote, cortdndole su
oreja derecha.

51.Y Jests dijo: “jdeteneos, deteneos ahora mismo!”; luego, tocando la oreja [5] lo
sand inmediatamente.

52.Y les dijo a los jefes de los sacerdotes, a los principales del templo y a los ancia-
nos que habian venido a él: [6] “;habéis salido a por mi con lanzas y palos, como quien
sale a por el ladrén?”.

53. He estado entre vosotros cada dia en el templo, y no alargésteis [7] las manos con-
tra mi; pero éste es vuestro momento y el del poder de las tinieblas”.

54. Entonces lo prendieron y lo llevaron a la casa del sumo sacerdote. [8] Pedro lo
seguia a lo lejos.

55. Encendieron fuego en medio del edificio y se sentaron a su alrededor, estando
Pedro entre ellos.

56. Como [9] lo viera una criada, se fijé en él junto a la lumbre del fuego, y dijo: “éste
estaba con é1”.

57. Y negéndolo le respondi6: “jno le conozco, [10] mujer!”.

58. Un rato después lo vio otro y dijo: “td eres de sus seguidores”, contestindole
Pedro: “ihombre, yo no soy de ellos!”.

59. Una sola hora [11] después, levantdse otro afirmando y diciendo: “en verdad que
éste estaba con €él, isi!, pues es galileo”. .

60. Y Pedro respondié: “jhombre [12], no sé de qué hablas!”. Y cantd el gallo antes
de que terminase de hablar.

61. Entonces el Sefior, volviéndose hacia Pedro, clavd la vista en él y Pedro [13] se
acordd de las palabras del Sefior, que le dijo: “me negaras, antes de que cante el gallo, tres
[veces]”.

62. Y Pedro sali6 fuera llorando [14] amargamente.

63. Los que custodiaban a Jests se burlaban de El y lo golpeaban;

64. luego, cubriéndolo, le abofeteaban [15] la cara y le increpaban: “jprofetiza, Mesi-
as!, ;quién es el que te estd golpeando?”.

65.Y le lanzaban muchas injurias.

66. Al [16] amanecer, se congregaron los ancianos del pueblo, los sumos sacerdotes y
los doctores [de la Ley], y lo llevaron al concilio, diciéndole: [17] “si

67. eres el Mesfas hiznoslo saber”, respondiéndoles: “si os lo hiciese saber, no me
creeriais;

68. si os preguntare, no me responderfais [18], ni serfais indulgentes conmigo.

69. Pero desde ahora el Hijo del Hombre se sentard a la diestra de la grandeza [ <
poderes] de Dios”.
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70. Entonces le dijeron: “;til eres, pues [19], el Hijo de Dios?”, contestindoles:
“vosotros, pues, decis que lo soy”.

71. Y exclamaron: “jya no necesitamos [mas] del testimonio que buscibamos en su
contra!, pues ésto lo hemos oido [20] de su boca”.

23: 1. Y yéndose se congregaron con é] ante Pilato.

2.Y comenzaron a acusarle, diciendo: “hemos hallado que éste perturba al pueblo [...]
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3.2. Edicién del fragmento'%

S il sie S8V daly agesio by Lelaad) clisl was Jymy sty [L.] 1YY [1]
el p gun oo Lad [2] 13540 Lews
olas¥) ol (o s AT 13540 L g gun &1 Jladth
pralaa Ll olil 1070y 1515 & gagdy 9L alsa [3] GlS o sumy Ll
el LG el 55 [4] o sles Lala paaal Cys 5
Jalal) b sl [5] oi¥ us Fuy; oSl | sSaal p gy JLa3®
cleslls 911 $iaon [6] gslaally codl STy G usl) o 53 i g dale Gradlall Y57
el ol gone LS mally
Slallall GUaliny oS53 5 18 o<y Sé'“ [71 pita Lad il (3 asn < aSdie coS a8 407
andl Lo Sl dabls [8] cruwluall wils s ) spiliy aule | guayaiaot
peen b Ol Ledsa Dsuaday Dlall dawy (3151 IOS‘JJSJU“
das S laay allas bl e wie allly 40 4l [9 ]tz
31all [10] 1990570 L ad,e Lo laala Led JlaseY
e U Lo Jaoll Ll Sl Jlas aglanal g caly JU5 Lok dal] SE3 cpa sy s
‘lale 4y axs o s Gl of Ui Jyiay 3laan ok ald Baaly Lelu [11] wayy
IS bl S el ¢ umd Uit J533 Uae ijel Lo [12] Ja L b Jlas®
e Ui iaaii al U8 000 2Tl g5 sl [13] 57S006 Sy el y wad) Jalis™
0L eyl
Voo [14] o G5 Lagla Sl oas™
Cigardny 4 Mouinete g sl gsSuaall | 2l
i cras pne b L3 0lsmay a4 [15] guabl 10lSy s yThe a5
pradly 1588 4l sl ‘J—llso“
aeline 4 ) slsly elalall s Gaun il o 53y LYl gilin paniud mual [16] Lala™
sooaal ol aSialel o) ol Jlasd Lalels el oW o) af [17] 1 4ltas
o 1sLeas ¥ [18] smeas ol aSalls u‘J“
all Lake guay e Ladla glua¥ gul goSe o g™
o2 Ul Y oulems and Jas alll o [19] 1 col ot 1 lasn
Cab oo [20] Linaw a5 132 agle Sulgtd Gk e Linanad a3 | iaa?
Ly (N 43 panal el gma 1YY
[ ] o i 1a Lagy 1200 Galils @i | p5aus

106. En la edicién y traduccién hemos marcado la divisién de capitulos y versiculos; asimismo indicamos la dispo-
sicién del fragmento (como en la reproduccién facsimil de la hoja del ms. realizada por H. Goussen) por las
lineas que sefialamos con corchetes.

107. Ms.: bawun

108. Ms.: 1923}

109. Ms.: Laabs

110. Ms.: G, Scriptio defectiva frecuente, cfr. J. Blau, A Grammar of Christian Arabic..., 1, p. 238, § 131.

111, Ms.: Q8o

112. Ms.: b
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