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Los estados de ánimo, a diferencia de las emociones, son más duraderos, difusos y carecen de un estímulo 
específico, modulando el grado de aplicación de estrategias cognitivas de aprendizaje. Esta investigación 
tiene como objetivo analizar la interacción entre estados de ánimo y estrategias de aprendizaje desde la 
perspectiva analítica de las condiciones necesarias, diferenciando este enfoque de los modelos probabilísticos 
tradicionales. Participaron 270 estudiantes universitarios del Grado de Educación Primaria de la Universidad 
de Jaén (Andalucía, España). Se realizó un muestreo de accesibilidad y conveniencia. Se utilizaron la Escala 
de Valoración del Estado de Ánimo y el Cuestionario de Estrategias Cognitivas para el Aprendizaje y el 
Estudio. Los resultados mostraron que las dimensiones de las estrategias de aprendizaje interactúan de manera 
variable con los estados de ánimo específicos, como alegría, hostilidad, ansiedad y depresión. Desde la lógica 
de la necesidad, ciertas estrategias resultan esenciales para alcanzar niveles moderados de estados de ánimo 
como alegría, mientras que otras estrategias, como el caso del estado de ánimo depresivo, revelan complejidad 
inherente al concepto. Paralelamente, el enfoque basado en suficiencia destaca cómo estados positivos facilitan 
la selección del proceso, mientras que el estado depresivo limita su efectividad, reafirmando el valor diferencial. 
Se concluye destacando la importancia del análisis de las condiciones necesarias en la identificación de aquellos 
estados de ánimo cuya injerencia determina el desarrollo de las estrategias de aprendizaje.
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Moods, unlike emotions, are more enduring, diffuse, and lack a specific stimulus, modulating the degree of 
application of cognitive learning strategies. This research aims to analyse the interaction between mood states 
and learning strategies from the necessary conditions analytic perspective, differentiating this approach from 
traditional probabilistic models. A total of 270 university students enrolled in the Primary Education Degree 
programs at the University of Jaén (Andalusia, Spain) participated in the study. Accessibility and convenience 
sampling was carried out. The Mood Rating Scale and the Cognitive Strategies for Learning and Study 
Questionnaire were used. The results showed that the dimensions of learning strategies interact variably with 
specific mood states, such as joy, hostility, anxiety, and depression. From the logic of necessity, certain strategies 
are essential to achieve moderate levels of mood states such as joy, while other strategies, such as depressive 
mood, reveal the inherent complexity of the concept. In parallel, the sufficiency-based approach highlights 
how positive states facilitate the selection of the process, while the depressive state limits its effectiveness, 
reaffirming the differential value. We conclude by highlighting the importance of the necessary conditions 
analytic in identifying those mood states whose influence determines the development of learning strategies.
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Analysis of the necessary conditions of mood states for the development of 
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La complejidad subyacente en los procesos de aprendizaje, 
vinculados con el rendimiento académico, motivación, auto-
rregulación en el aprendizaje, así como los estados de ánimo 
del estudiante, entre otros factores interpersonales e intraper-
sonales, ha suscitado el interés científico durante décadas. Sin 
embargo, la disparidad de criterios a la hora de establecer teo-
rías adecuadas que configuren un punto conexo entre cómo 
influyen los estados de ánimo en el proceso secuencial (fases 
que deben ocurrir en un orden preestablecido) de estrategias 
de aprendizaje (selección, organización, elaboración y memo-
rización), ha desdibujado el equilibrio entre la importancia 
del proceso de aprendizaje a los que está expuesto el sujeto y 
la capacidad adaptativa, atemperada por su estado de ánimo 
(Schuch et al., 2017). Concretamente, el estado de ánimo, como 
componente más estable y difuso del afecto, desempeña un rol 
modulador en la forma en que el alumnado organiza, procesa 
y consolida la información durante su proceso de aprendizaje 
(Obergriesser y Stoeger, 2020; Palmer, 2017). Esta estabilidad 
temporal se configura como un marco regulador del procesa-
miento cognitivo, que atraviesa todas las fases de la secuencia 
de aprendizaje. Mientras la emoción podría alterar de forma 
momentánea a la atención o memoria, un estado de ánimo 
sostenido tiene un efecto acumulativo y global, afectando de 
manera más consistente al rendimiento académico y al uso de 
estrategias de aprendizaje. A pesar de su relevancia, la tenden-
cia en la investigación empírica se ha centrado en el constructo 
emoción, dejando en segundo plano el impacto de los estados 
de ánimo sobre la secuencia estructural del aprendizaje, la 
cual incluye las fases de selección, organización, elaboración 
y memorización (Schweder y Raufelder, 2019). Esta secuencia, 
lejos de ser equitativa, responde a un modelo procesual que 
requiere condiciones previas tanto cognitivas como afectivas 
para su óptimo desarrollo (Ausubel et al., 1986; Miller, 1956). 
Cada fase implica operaciones mentales que pueden ser facili-
tadas o inhibidas por el estado de ánimo del estudiante. Así, por 
ejemplo, la alegría ha sido asociada con una mayor creatividad, 
flexibilidad cognitiva y procesamiento integrador (Isen et al., 
1987), lo que favorece tanto la fase de selección como la de ela-
boración de contenidos. Por el contrario, estados de ansiedad, 
estrés u hostilidad tienden a restringir la atención, reducir la 
motivación y obstaculizar la memoria operativa (Grzankowski 
y Textor, 2022), comprometiendo especialmente las fases de 
organización y retención de la información.

Aunque la literatura ha identificado estos efectos en con-
textos universitarios, la mayoría de los estudios no han dife-
renciado de forma clara los conceptos de “emoción” y “estado 
de ánimo”, utilizándolos de forma arbitraria (Hufendiek, 2018; 
Meyers y Tamir, 2024). Esta disparidad de criterios ha limitado 
el desarrollo de un marco explicativo sólido que permita esta-
blecer condiciones específicas necesarias para que un deter-
minado estado de ánimo facilite, o por el contrario limite, el 
desarrollo adecuado de estrategias de aprendizaje. Desde esta 
perspectiva, los métodos cuantitativos tradicionales han podido 
mostrar limitaciones para captar con precisión la naturaleza 
difusa y prolongada del estado de ánimo en comparación con la 
emoción (Brady, 2018; Zambrano-Vélez et al., 2023).

Desde un planteamiento constructivista, el aprendizaje 
se configura como un proceso activo e intencional que exige 
autonomía, autorregulación y toma de decisiones por parte del 
estudiante (Bahamón-Muñetón et al., 2013). Estas decisiones no 
se producen en un vacío afectivo, es decir, el estado de ánimo 
podría actuar como un filtro que afecta no solo a la interpre-
tación de la tarea, sino también a la elección de las estrategias 
cognitivas y metacognitivas (Guterman y Neuman, 2021; Rat-
cliffe, 2016). En este sentido, el análisis de necesidad, a diferen-
cia del enfoque meramente correlacional o predictivo, podría 
permitir identificar si la presencia de determinados estados de 
ánimo actúa como condición esencial para el desarrollo eficaz 
de cada fase secuencial del aprendizaje (Dul et al., 2020).

Así, esta investigación se propone analizar la relación entre 
las estrategias de aprendizaje como proceso secuencial y los 
estados de ánimo, en función del momento espacio-temporal 
donde ocurre la situación (Gallegos, 2023). Esta aproximación 
podría contribuir a precisar los mecanismos afectivo-cognitivos 
implicados en el aprendizaje autónomo para el diseño de entor-
nos educativos que consideren el clima afectivo como variable 
estructural.

Estrategias de aprendizaje: definición y secuencia procesual

Las estrategias de aprendizaje han sido definidas como 
un conjunto estructurado, consciente e intencionado de ope-
raciones mentales, cognitivas y metacognitivas que permiten 
al estudiante organizar la información, supervisar su progreso 
y ajustar su comportamiento hacia un objetivo de aprendizaje 
(Guterman y Neuman, 2021; Schweder y Raufelder, 2019). Estas 
estrategias suelen desarrollarse de forma secuencial a lo largo 
de cuatro fases (selección, organización, elaboración y memo-
rización), implicando procesos diferenciados a nivel cognitivo 
(Ausubel et al., 1986; Miller, 1956). Cabe destacar que, si bien 
ha existido cierto consenso en el estudio de dichas estrategias, 
menos atención ha recibido el papel que los estados de ánimo 
(componentes afectivos de base) desempeñan como facilitado-
res o limitadores del desarrollo adecuado de dichas fases (Ober-
griesser y Stoeger, 2020). Esta carencia se ve atemperada por 
la confusión conceptual frecuente entre emoción y estado de 
ánimo, dos fenómenos afectivos distintos en duración, intensi-
dad y naturaleza causal (Gross, 2014; Lazarus, 1991).

Distinción conceptual entre emoción y estado de ánimo

Las emociones suelen ser breves, intensas y están ligadas a 
estímulos específicos. Los estados de ánimo, en cambio, son más 
difusos, prolongados y no están necesariamente provocados por 
eventos concretos (Brady, 2018; Hufendiek, 2018). De igual forma, 
mientras que las emociones tienden a manifestarse de manera 
más visible y pueden desencadenar respuestas inmediatas, los 
estados de ánimo son fenómenos temporales y subjetivos, que 
pueden subyugar la conciencia de una persona, y están integra-
dos por componentes afectivos, cognitivos, fisiológicos y motiva-
cionales (Palmer, 2017). Tienden a ser de menor intensidad, pero 
pueden persistir por períodos prolongados, influyendo de manera 
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compleja y desigual en la capacidad de tomar decisiones, realizar 
acciones, resolver problemas y secuenciar de manera ordenada 
el proceso de aprendizaje (Obergriesser y Stoeger, 2020; Palmer, 
2017; Sekhon y Gupta, 2023). Esta distinción es crucial cuando se 
aborda el aprendizaje desde una perspectiva afectivo-cognitiva, 
ya que diferentes estados de ánimo pueden actuar como condi-
ciones sine qua non para activar o bloquear determinadas estra-
tegias. Desde esta perspectiva, el estado de ánimo alegre podría 
atemperar el repertorio de pensamientos, favorecer conexiones 
semánticas y potenciar la flexibilidad cognitiva, facilitando 
especialmente las fases de elaboración y organización (Galle-
gos, 2023; Isen, 1987). Por el contrario, estados como el estrés, 
ansiedad, u hostilidad podrían interferir en la atención selectiva, 
reducir la capacidad de recuperación de la memoria de trabajo y 
generar bloqueos en la fase de selección o retención de la infor-
mación (Grzankowski y Textor, 2022; Park, 2002). La dirección 
planteada responde a la lógica de que los estados de ánimo, al ser 
fenómenos difusos y prolongados, pueden entenderse también 
como resultado del proceso de aprendizaje. En contextos univer-
sitarios, donde se exige al estudiante un alto grado de autonomía 
y autorregulación, estas fluctuaciones en los estados de ánimo 
podrían tener efectos importantes en la capacidad para seleccio-
nar adecuadamente la información, organizar esquemas menta-
les, elaborar de conexiones previas y memorizar a largo plazo 
(Bahamón-Muñetón et al., 2013; Ratcliffe, 2016). Entonces, la 
distinción entre estado de ánimo y emoción resultaría fundamen-
tal para entender cómo, cuándo y por qué el componente afectivo 
impacta en el desarrollo secuencial de las estrategias de aprendi-
zaje. No obstante, investigaciones como las de Zambrano-Vélez 
et al. (2023) han señalado que muchas veces se sigue tratando la 
emoción y el estado de ánimo como sinónimos, lo cual limitaría 
la precisión teórica y metodológica de los estudios.

Otro aspecto relevante vendría determinado por los métodos 
de análisis tradicionales al presentar dificultades para captar la 
naturaleza prolongada y poco evidente de los estados de ánimo 
(Meyers y Tamir, 2024). Esta limitación contribuiría a que la 
mayor parte de evidencias científicas sobre afecto y aprendizaje 
se basen en la evaluación de emociones inmediatas más que en 
estados de ánimo estables que puedan actuar como cuellos de 
botella en el desarrollo secuencial del aprendizaje (Dul et al., 
2020).

Análisis de las condiciones necesarias (ACN)

Desde un planteamiento afectivo-cognitivo, el aprendizaje 
no podría entenderse exclusivamente desde la lógica lineal (cau-
sa-efecto) o correlación estadística. Diferentes investigaciones 
han señalado que los procesos complejos requieren herramien-
tas metodológicas válidas que permitan identificar no solo 
variables predictivas, sino dimensiones que sean indispensables 
para que otras se activen o se desarrollen plenamente (Dul et 
al., 2020; Richter y Hauff, 2022). Desde esta perspectiva, la pre-
sente investigación adopta el ACN como herramienta metodo-
lógica complementaria, permitiendo establecer si determinados 
estados de ánimo (X) son indispensables para que una estrate-
gia de aprendizaje (Y) se despliegue adecuadamente. 

Por ello, previamente se consideró la cantidad de investiga-
ciones relacionadas sobre el estado de ánimo, emoción y/o, la 
incidencia sobre las estrategias de aprendizaje en bases de datos 
PubMed, Web of Science (WoS), ScienceDirect y LILACS, 
incluyendo estudios publicados de los últimos cinco años. Este 
proceso de búsqueda fue realizado por los autores para esta 
investigación. Se encontraron 848 investigaciones que esta-
blecían la relación entre emoción y estrategias de aprendizaje. 
Solo ocho trabajos abordaban dicha relación con los estados de 
ánimo. En muchos casos, trataban del mismo modo estado de 
ánimo y emoción (Frausto Martín del Campo et al., 2021), lo cual 
podría dificultar la comprensión teórica de estos dos constructos 
(Hufendiek, 2018; Meyers y Tamir, 2024). En segundo lugar, se 
analizó si la mayor parte de investigaciones en educación supe-
rior seguían una lógica cuantitativa tradicional, centrada en rela-
ciones predictivas o suficientes, que, si bien son útiles, podrían 
dar una información sesgada sobre la complejidad de los proce-
sos secuenciales de aprendizaje. Desde este planteamiento, se 
consideró utilizar la metodología de ACN, al permitir establecer 
si determinadas condiciones (secuencias de aprendizaje) podrían 
estar presentes para que se produzca un determinado estado de 
ánimo, lo que no implicaría su suficiencia, pero sí su necesidad 
(Dul et al., 2020). Dichas secuencias de aprendizaje conforma-
rían el andamiaje cognitivo sobre el cual se construye el aprendi-
zaje autónomo en educación superior. La interpelación efectiva 
en cada una de estas fases podría ser una condición necesaria 
para mantener o promover determinados estados de ánimo 
durante el proceso de aprendizaje (Ausubel et al., 1986; Zim-
merman, 2013). Entonces, los estados de ánimo no se plantearían 
como causa del aprendizaje, sino como variable resultado, es 
decir, como una respuesta afectiva modulada por la calidad del 
proceso de aprendizaje ejecutado. Aspecto considerado en estu-
dios previos, que corroborarían que cuando los estudiantes orga-
nizan bien la información y consolidan el conocimiento, tienden 
a experimentar estados de ánimo positivos y estables (Gallegos, 
2023; Zimmerman, 2013). Es decir, la correcta selección y orga-
nización de información podría disminuir la carga cognitiva, 
reduciendo así la probabilidad de experimentar ansiedad o estrés 
(Kong, 2021). De igual forma, la fase de memorización, al pro-
mover la consolidación del conocimiento, podría generar mayor 
autoconcepto, favoreciendo estados como la alegría.

El presente estudio se suma al razonamiento metodológico 
existente (Sekhon y Gupta, 2023) y tiene como objetivo iden-
tificar qué fases del proceso secuencial de las estrategias de 
aprendizaje constituyen una condición necesaria para favore-
cer un estado de ánimo concreto en estudiantes universitarios. 
Los estados de ánimo, como fenómenos afectivos prolongados, 
podrían ser tanto condicionadores del aprendizaje como conse-
cuencias del mismo (Gallegos, 2023; Zimmerman, 2013). Por 
tanto, se consideró el siguiente interrogante: ¿qué fases del pro-
ceso secuencial de las estrategias de aprendizaje son condicio-
nes necesarias para favorecer un determinado estado de ánimo?

Este trabajo plantea como hipótesis que todas las fases del 
proceso de aprendizaje (selección, organización, elaboración y 
memorización) deben estar presentes como condición necesaria 
para incidir en un estado de ánimo concreto. La ausencia de una 



Gavín-Chocano et al. Psychology, Society & Education

45

fase concreta en la secuencia de aprendizaje podría actuar como 
un filtro, impidiendo alcanzar un estado de ánimo concreto, 
incluso si las demás fases estuvieran presentes. Ninguna fase 
sería suficiente por sí sola (Dul et al., 2020; Richter y Hauff, 
2022; Tynan et al., 2020).

Método

Participantes

Los encuestados (n = 270) eran estudiantes universitarios del 
Grado de Educación Primaria de la Universidad de Jaén (Anda-
lucía, España). Se realizó un muestreo casual y de accesibilidad. 
Participaron 192 mujeres (71.1%) y 78 hombres (28.9%). El rango 
de edad estuvo comprendido entre 18 y 32 años, con una edad 
media de 19.64 años (DT = 2.29). La potencia estadística (Cohen, 
1988) fue del 95.4%, con un nivel de significación del 5%.

Instrumentos

Escala de Valoración del Estado de Ánimo (EVEA), desa-
rrollada por Sanz (2001), es un cuestionario de autoinforme de 
16 ítems, diseñado para evaluar la intensidad de los estados de 
ánimo (ansiedad, hostilidad, estado depresivo y alegría). Uti-
liza una escala tipo Likert de 11 puntos (de 0 = Poco intenso a 
10 = Muy intenso). Cada estado está formado por cuatro ítems, 
mostrando excelentes propiedades psicométricas: α de Cron-
bach entre .88 y .93. En la presente investigación, la estructura 
factorial se evaluó mediante análisis factorial confirmatorio 
(AFC), utilizando el método de estimación de máxima verosimi-
litud (Hair et al., 2022), con CFI = .9; TLI = .88; SRMR = .06; 
RMSEA = .07. Aunque el TLI se sitúa ligeramente por debajo 
del valor recomendado, se mantiene próximo al umbral acepta-
ble, lo que sugiere un ajuste razonable del modelo. La fiabilidad 
de este cuestionario se estableció en α de Cronbach = .83 y ω de 
McDonald = .88. La prueba de bondad de ajuste χ2/df = 2.79.

El Cuestionario de Estrategias Cognitivas para el Aprendi-
zaje y el Estudio (CECAE), desarrollado por Valle et al. (2006), 
tiene como objetivo evaluar las estrategias cognitivas de apren-
dizaje. El cuestionario consta de 22 ítems y cuatro dimensiones 
que miden la frecuencia: estrategias de selección (ocho ítems), 
organización (seis ítems), elaboración (cuatro ítems) y memo-

rización de información (cuatro ítems). Utiliza una escala tipo 
Likert de cinco puntos (de 0 = Nunca a 4 = Siempre). Los índi-
ces de fiabilidad, α de Cronbach de estos factores oscila entre 
.68 y .83. La estructura factorial se evaluó mediante AFC, uti-
lizando el método de estimación de máxima verosimilitud, pre-
sentando un ajuste adecuado (Hair et al., 2022), con CFI = .93; 
TLI = .90; SRMR = .07; RMSEA = .07. La fiabilidad de este 
cuestionario fue α de Cronbach = .86 y ω de McDonald = .86. 
La prueba de bondad de ajuste χ2/df = 1.76.

Procedimiento

La investigación se realizó cumpliendo estrictamente con 
las directrices éticas nacionales e internacionales en junio de 
2024. Todos los datos fueron gestionados en conformidad con 
las normativas vigentes, siguiendo lo establecido por la Unión 
Europea 2016/679, de 27 de abril de 2016, en materia de protec-
ción de datos personales, así como la Ley Orgánica 3/ 2018, de 
5 de diciembre, que contempla los derechos digitales. Se ase-
veró a los participantes que los datos recogidos serían tratados 
de forma anónima y confidencial, y que toda la información 
recopilada se emplearía únicamente para fines científicos. El 
instrumento de investigación se estableció de forma individual 
con la plataforma Google Forms®. Los responsables explicaron 
a los estudiantes el fin del estudio y las pautas para su correcto 
desarrollo. Se recopilaron datos relevantes, atendiendo a los 
principios éticos para el propósito de la investigación.

Análisis de datos

Previamente, se calcularon las medias y las desviaciones 
típicas, aplicando el método Hot-Deck de entradas múltiples 
considerando cualquier sesgo de error. Se realizó un análisis 
preliminar para evaluar la validez, fiabilidad y consistencia 
interna de cada instrumento, mediante un análisis factorial con-
firmatorio para determinar las cargas factoriales de cada ítem. 
Para verificar la normalidad de los datos, se llevó a cabo una 
prueba de hipótesis multivariante, que reveló que la distribución 
no era normal. Para los coeficientes considerados en el estudio, 
se utilizaron la relación χ2/df (inferior a 3); el error cuadrático 
medio de aproximación RMSEA (≤ .08 aceptable) y el índice de 
ajuste comparativo CFI (≥ .9 aceptable). Para evaluar la validez 

Tabla 1
Criterios de investigación

Criterio Descripción

Necesidad vs. suficiencia ACN señala que ciertas fases del aprendizaje (selección, organización, elaboración y memorización) po-
drían ser condiciones necesarias, pero no suficientes, para alcanzar determinados estados de ánimo.

Aplicación Se consideraría las fases estratégicas que deben estar presentes como requisitos mínimos en la relación 
entre estados de ánimo y aprendizaje, complementando los métodos predictivos.

Comparación con metodologías 
tradicionales

A diferencia de la regresión, que explicaría relaciones promedio y causales aditivas, ACN revela cuellos 
de botella, es decir, sin una fase concreta, no se logra el estado de ánimo deseado, aunque las demás estén 
presentes.

Implicación práctica Permite precisar las fases críticas de aprendizaje que deben cumplirse para fomentar estados positivos y 
prevenir negativos, orientando la toma de decisiones.
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convergente, se calculó la varianza media extraída AVE (≥ .5), 
siguiendo las recomendaciones de Hair et al. (2022).

Esta investigación tuvo como fundamento determinar el 
impacto específico de los estados de ánimo en función a las estra-
tegias cognitivas de aprendizaje, empleando ánalisis de regre-
sión: valores de tolerancia < .2; Factor de Inflación de la Varianza 
(FIV) > 4 y ACN, donde se establecieron cuatro criterios que se 
describen en la Tabla 1.

El análisis predictivo se desarrolló para entender cómo las 
variables independientes afectan a la dependiente realizando pre-
dicciones, identificar patrones y estimar la magnitud de los efec-
tos. Sin embargo, la regresión no afirma que una variable espe-
cífica sea absolutamente necesaria para que ocurra el resultado, 
solo que tiene una influencia promedio en él, como establece el 
análisis de las condiciones necesarias. Por ello, se consideró el 
procedimiento CR-FDH (Ceiling Regression-Free Disposal Hull) 
y CE-FDH (Ceiling Envelopment-Free Disposal Hull), según los 
criterios de Sharma et al. (2022), y la tabla de cuello de botella, 
con el propósito de identificar cuáles son las condiciones críti-
cas necesarias para alcanzar un resultado determinado (Bokrantz 
y Dul, 2023). La línea CE-FDH, estructurada en una serie de 
escalones, se recomienda especialmente para datos discretos o 
patrones de observación que se comportan de manera no lineal en 
proximidad a la línea de techo. De igual forma, la línea CR-FDH 
es una curva de tendencia a través de la CE-FDH, y su uso es más 
adecuado en casos de datos continuos o cuando los patrones de 
observación próximos a la línea de techo siguen una distribución 
aproximadamente lineal. Estas líneas de techo pueden ayudar 

a establecer el nivel de la condición X necesaria para lograr un 
nivel específico del resultado Y. El efecto de tamaño en ACN se 
cuantifica a partir del espacio vacío que se forma por encima de 
estas líneas de techo (Dul et al., 2020).

Resultados

Para analizar la fiabilidad del modelo (véase Tabla 2), se 
calculó previamente la confiabilidad compuesta, coeficiente 
rho_A y la varianza media extraída (AVE).

El resumen del modelo para la variable alegría (véase 
Tabla 3) indicó que solo era incluida la dimensión selección 
de estrategias de aprendizaje, quedando excluidas el resto de 
las dimensiones, explicando un 7.6% de la varianza (R = .27; 
R2 corregida = .05; F = 2.55 p < .05), existiendo un valor de t 
estadísticamente significativo. De igual forma, el resumen del 
modelo para la variable depresión indicó que solo era incluida la 
dimensión selección, explicando un 7% de la varianza (R = .26; 
R2 corregida = .04; F = -2.82 p < .01), existiendo un valor de t 
estadísticamente significativo y negativo. Las dimensiones hos-
tilidad y ansiedad no fueron incluidas en el modelo de regresión 
al no presentar efectos significativos sobre la variable criterio.

Para concretar cada uno de los resultados de las dimen-
siones de las estrategias de aprendizaje (elaboración, memo-
rización organización y selección), con la metodología ACN, 
significativas (d ≥ .1; p < .05) para cada uno de los estados de 
ánimo (véase Tabla 4), se establecieron los siguientes paráme-
tros: para la dimensión alegría, las condiciones que demos-

Tabla 2
Validez resultante y confiabilidad de los datos

  α Fiabilidad compuesta (rho A) Fiabilidad compuesta Varianza media extraída (AVE)
Ansiedad 0.81 1.15 0.87 0.7
Elaboración 0.7 0.73 0.82 0.53
Memorización 0.65 0.66 0.76 0.52
Organización 0.76 0.76 0.83 0.5
Selección 0.77 0.77 0.83 0.42
Elaboración 0.7 0.72 0.82 0.53
Alegría 0.86 0.9 0.9 0.71
Memorización 0.65 0.66 0.76 0.52
Organización 0.75 0.76 0.83 0.5
Selección 0.76 0.77 0.83 0.42
Elaboración 0.71 0.72 0.82 0.53
Memorización 0.65 0.66 0.76 0.52
Organización 0.75 0.76 0.83 0.5
Selección 0.76 0.77 0.83 0.42
Depresión 0.87 0.93 0.91 0.72
Elaboración 0.71 0.71 0.82 0.53
Hostilidad 0.91 0.92 0.94 0.79
Memorización 0.65 0.66 0.76 0.52
Organización 0.76 0.76 0.83 0.5
Selección 0.76 0.77 0.83 0.42
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traron un mayor efecto fueron elaboración (d = .12; p < .01) y 
memorización (d = .11; p < .01). Para la dimensión depresión, la 
condición necesaria que demostró un mayor efecto fue memori-
zación (d = .17; p < .01). Para la dimensión hostilidad, la condi-
ción necesaria que demostró un mayor efecto fue memorización 
(d = .11; p < .01). Por último, para la dimensión ansiedad, las 
condiciones que demostraron un mayor efecto fueron memori-
zación (d = .25; p < .01) y organización (d = .11; p < .05); indi-
cando un rango de tamaño del efecto medio (.1 ≤ d ≤ .3), según 
los criterios de Dul et al. (2020).

A continuación, se presentan los diagramas de dispersión, 
donde se visualizan en la esquina superior izquierda espacios 
vacíos, y se establece la relación de necesidad entre las estrate-
gias de aprendizaje y los estados de ánimo.

En lo que respecta a la dimensión alegría (Figura 1), parti-
mos de un nivel de 90% del rango observado, que es un valor 
de referencia bastante alto. Los resultados fueron: 20.74 para 
la elaboración; 2.96 para la memorización; 17.78 para la orga-
nización; y 5.93 para la selección, en una escala de 0 a 100. Es 
decir, para alcanzar un nivel de alegría del 90%, necesitaríamos 
un nivel de rango observado del 20.74% de elaboración, siendo 
nuestro mayor valor.

En relación con la dimensión hostilidad (Figura 2), con un 
nivel de 90%, los resultados fueron: 3.7 para la elaboración, 
2.96 para la memorización, 0.74 para la organización; y 0.74 
para la selección, en una escala de 0 a 100.

En relación con la dimensión depresión (Figura 3), con un 
nivel de 90%, los resultados fueron: 3.7 para la elaboración, 

Tabla 3
Análisis de regresión lineal para la variable criterio estados de ánimo y las dimensiones de las estrategias de aprendizaje

Variable criterio R R2
R2

F Variables predictoras Beta t
Corregida

Alegría .27 .08 .05 2.67
          Selección .34 2.55*
Depresión .26 .07 .04 2.46      
          Selección -.37 -2.82**
Hostilidad .2 .04 .01 1.36      
Ansiedad .12 .02 .02 0.48      

**p < .01; *= p < .05.

Tabla 4
Tamaño del efecto ACN

Alegría CE-FDH CR-FDH p
Elaboración .12 .09 .007
Memorización .11 .1 .002
Organización .16 .14 .499
Selección .19 .23 .291
Depresión CE-FDH CR-FDH p
Elaboración .16 .12 .057
Memorización .17 .14 .001
Organización 0 0 .216
Selección .14 .13 .337
Hostilidad CE-FDH CR-FDH p
Elaboración .05 .02 .088
Memorización .11 .04 .002
Organización 0 0 .182
Selección .06 .05 .303
Ansiedad CE-FDH CR-FDH p
Elaboración .13 .12 .14
Memorización .25 .23 .001
Organización .14 .12 .011
Selección .11 .13 .338
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Figura 1
Gráfico de línea superior ACN: Alegría

Figura 2
Gráfico de línea superior ACN: Hostilidad



Gavín-Chocano et al. Psychology, Society & Education

49

Figura 3
Gráfico de línea superior ACN: Depresión

Figura 4
Gráfico de línea superior ACN: Ansiedad
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Tabla 5
Tabla de cuello de botella de los estados de ánimo en función de las estrategias de aprendizaje

Alegría  Elaboración Memorización Organización Selección

0% NN NN NN NN

10% NN NN NN NN

20% NN NN NN NN

30% NN NN NN NN

40% NN NN NN NN

50% NN 1.48 1.48 3.7

60% NN 1.48 1.48 4.44

70% 1.48 1.48 5.18 5.93

80% 5.93 1.48 8.15 5.93

90% 20.74 2.96 17.78 5.93

100% 38.52 91.11 78.52 82.96

Hostilidad  Elaboración Memorización Organización Selección

0% NN NN NN NN

10% NN NN NN NN

20% NN NN NN NN

30% NN NN NN NN

40% NN NN NN NN

50% NN NN NN NN

60% NN NN NN NN

70% NN NN NN NN

80% NN NN 0.74 0.74

90% 3.7 2.96 0.74 0.74

100% 3.7 64.44 0.74 43.7

Depresión  Elaboración Memorización Organización Selección

0% NN NN NN NN

10% NN NN NN NN

20% NN NN NN NN

30% NN NN NN NN

40% NN NN NN NN

50% 2.96 NN NN NN

60% 2.96 NN NN NN

70% 3.7 0.74 NN 2.96

80% 3.7 31.11 NN 25.18

90% 3.7 31.11 NN 25.18

100% 3.7 77.04 NN 25.18

Ansiedad  Elaboración Memorización Organización Selección

0% NN NN NN NN

10% NN 0.74 NN NN

20% 0.74 0.74 NN NN

30% 0.74 2.22 NN NN

40% 0.74 2.22 NN 0.74

50% 0.74 2.22 NN 0.74

60% 0.74 2.22 NN 0.74

70% 0.74 14.81 NN 1.48

80% 0.74 14.81 12.59 1.48

90% 24.44 36.3 73.33 45.93

100% 24.44 36.3 73.33 75.56

Nota. NN = Condición no necesaria.
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31.11 para la memorización, y 31.11 para la selección, en una 
escala de 0 a 100. La dimensión organización no sería condición 
necesaria para la depresión en ninguno de los niveles (escala de 
0 a 100).

Por último, en lo que respecta a la dimensión ansiedad 
(Figura 4), con un nivel de 90%, los resultados fueron: 24.44 
para la elaboración, 36.3 para la memorización, 73.33 para la 
organización, y 45.93 para la selección, en una escala de 0 a 100.

Como indican los valores del tamaño del efecto, los resul-
tados obtenidos sugieren que las condiciones necesarias con 
mayor efecto por orden son: alegría (selección), depresión (ela-
boración) y ansiedad (selección) para un nivel del 50%, para 
explicar el resultado. No obstante, para que todos los estados de 
ánimo se reflejen en el análisis de necesidad en cada una de las 
dimensiones de las estrategias de aprendizaje, será necesario 
un nivel del 90%. Este patrón establece que, para grados más 
elevados de los estados de ánimo, la condición necesaria debe 
de estar en línea con cada uno de los elementos en el desarrollo 
de estrategias de aprendizaje (véase Tabla 5).

Discusión

El propósito de esta investigación era comprender y analizar 
la relación entre los estados de ánimo y el proceso secuencial 
de las estrategias de aprendizaje, corroborando que determina-
das fases estratégicas pueden constituir condiciones necesarias 
para la exposición de ciertos estados como la alegría, ansiedad, 
depresión u hostilidad. Para analizar esta relación, era necesario 
establecer previamente la diferencia entre emociones y estados 
de ánimo, entendiendo que las emociones suelen tener un carác-
ter menos duradero y están ligadas a un estímulo concreto. Los 
estados de ánimo, por su parte, carecen de un objeto inmediato, 
son más duraderos en el tiempo y se manifiestan como expe-
riencias difusas (Gross, 2014; Kong y Yuen, 2022). Esta distin-
ción resultó clave para comprender la naturaleza de los estados 
de ánimo, ya que podrían actuar como un trasfondo psicológico 
persistente, que influiría de manera más prolongada en el pro-
ceso secuencial del aprendizaje (Gallegos, 2023), reforzando el 
carácter bidireccional de la relación entre estado de ánimo y 
aprendizaje. Desde este planteamiento, los estados de ánimo 
podrían afectar a la eficacia de los procesos cognitivos, y del 
mismo modo, el éxito o fracaso académico podría condicionar 
los estados de ánimo experimentados (Brady, 2018). Esta inte-
racción no sería homogénea para todos los estudiantes ni para 
todas las situaciones, y podría estar mediada por factores psico-
sociales (Zambrano-Vélez et al., 2023). Es decir, los estados de 
ánimo podrían actuar como condicionador de fondo influyente 
a lo largo de todo el proceso de aprendizaje, impactando tanto 
en la experiencia afectiva previa como en la respuesta posterior 
(Schweder y Raufelder, 2019). Así, un estado de ánimo positivo 
como la alegría potenciaría la adopción y ejecución de estrate-
gias de aprendizaje, mientras que estados de ánimo negativos, 
como la ansiedad o la depresión, tendrían menor prevalencia en 
el desarrollo de estas estrategias (Sekhon y Gupta, 2023), corro-
borando los resultados de esta investigación, donde el estado 
de ánimo articularía el tipo y efectividad de las estrategias de 

aprendizaje seleccionadas. Una posible explicación subyacente 
a este fenómeno podría deberse al procesamiento diferencial 
de la información en función del estado de ánimo (Schuch et 
al., 2017), ya que el estudiante destina más recursos a manejar 
la carga afectiva-cognitiva que a desplegar procedimientos de 
aprendizaje efectivos (Becker et al., 2017).

Entendiendo la complejidad subsidiaria para clarificar y 
entender la relación entre los estados de ánimo y el proceso 
secuencial de las estrategias de aprendizaje, en esta investiga-
ción se desarrolló un modelo de regresión, al permitir identi-
ficar si un conjunto de predictores explicaría en promedio la 
variabilidad de un resultado. Desde esta perspectiva, la causa-
lidad podría entenderse en términos de condiciones suficientes 
(un antecedente produce un resultado), pero no podría determi-
nar qué factores son imprescindibles para que dicho resultado 
ocurra, es decir, sin el antecedente, el resultado no se produciría 
(Dul, 2020). Por ello, la metodología ACN en esta investigación 
podría permitir superar la limitación del modelo predictivo, al 
detectar los requisitos mínimos en la relación entre estados de 
ánimo y estrategias de aprendizaje (Dul, 2020). De este modo, 
implementar ambas metodologías podría aportar una visión 
complementaria, enriqueciendo la interpretación de los resul-
tados.

El análisis de regresión lineal ofreció resultados parciales, 
únicamente la estrategia de selección mostró efectos significati-
vos sobre alegría y depresión, con varianzas explicadas y redu-
cidas, respectivamente. Por el contrario, hostilidad y ansiedad 
no alcanzaron relevancia estadística significativa, quedando 
excluidas del modelo. Bajo este enfoque, las estrategias de 
aprendizaje solo explicarían una proporción muy limitada de 
la variabilidad en los estados de ánimo. La varianza explicada 
reducida podría deberse a que los estados de ánimo son fenó-
menos complejos, en los que influyen no solo los procesos de 
aprendizaje, sino también factores contextuales, personales y 
sociales (Sekhon y Gupta, 2023).

Sin embargo, el ACN indicó un aumento progresivo en los 
niveles necesarios en el desarrollo de estrategias de aprendizaje 
para lograr un estado de ánimo alegre, alcanzando sus niveles 
más altos al 90%. Es decir, no dependería exclusivamente de 
la activación puntual de una estrategia, sino de la combinación 
del repertorio estratégico, de forma que al acercarse al umbral 
del 90% se reduciría la probabilidad de lagunas en el proceso 
secuencial de aprendizaje, aumentando la sensación de control 
y logro. Una de las implicaciones principales de este enfoque 
vendría determinada por la función del estado de ánimo como 
mecanismo modulador de juicios y evaluaciones, que facilita-
rían el acceso preferencial a información (Lewis y Critchley, 
2003). Este fenómeno implicaría que un estado de ánimo alegre 
no solo podría afectar a la memoria y atención, sino también 
a la selección y organización como estrategias de aprendizaje 
(Sekhon y Gupta, 2023). En relación con el estado de ánimo 
depresivo, la tabla de cuello de botella indicó que la dimensión 
organización no era condición necesaria en todos los niveles. El 
estado de ánimo depresivo suele asociarse con patrones de pen-
samiento negativos o poco funcionales; esto podría dificultar 
el establecimiento de estrategias organizativas, ya que la aten-
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ción tiende a desviarse hacia pensamientos intrusivos en lugar 
de hacia estructuras organizativas efectivas (Joormann et al., 
2010). Desde esta perspectiva, la organización no podría con-
siderarse un factor constante en un estado de ánimo depresivo 
(Becker et al., 2019). En relación con el estado de ánimo hostil, 
la tabla de cuello de botella indicó que para alcanzar un nivel 
medio en este estado (50%) ninguno de los elementos de las 
estrategias de aprendizaje era necesarios. Para lograr un nivel de 
necesidad del 90%, el requisito mínimo sería de 3.7% elabora-
ción; 2.9% memorización; 0.7% organización y 0.7% selección. 
La contribución de la organización y selección sería mínima 
(0.7%), respectivamente, incluso para niveles altos (90%) del 
estado de ánimo hostil. Una posible consecuencia vendría 
determinada por la no dependencia de la hostilidad en procesos 
estructurados como las estrategias de aprendizaje, asociándose 
a respuestas menos deliberadas e impulsivas (Sekhon y Gupta, 
2023). Por último, el estado de ánimo ansioso indicó que, para 
alcanzar un nivel de necesidad del 80%, el requisito mínimo 
era de 0.7% elaboración; 14.8% memorización; 12.5% organiza-
ción y 1.4% selección. Estos resultados deben entenderse como 
requisitos mínimos sin los cuales el estado de ánimo ansioso 
no puede alcanzar niveles elevados. Diferentes trabajos han 
señalado el efecto de los estados de ánimo como mecanismo 
de defensa frente a la incertidumbre. Este fenómeno implicaría 
que un estado de ánimo ansioso no solo afectaría la memoria 
y atención, sino también a la selección y organización como 
estrategias de aprendizaje (Guterman y Neuman, 2021). Este 
hallazgo podría estar determinado por un desequilibrio estra-
tégico, donde el énfasis en memorizar y organizar actúa como 
mecanismo de defensa frente a la falta de control (Bokrantz y 
Dul, 2023).

Implicaciones prácticas

Esta investigación contribuye a enriquecer el marco teórico 
al corroborar que los estados de ánimo, concretamente los posi-
tivos, podrían condicionar de manera significativa la secuencia 
en las estrategias de aprendizaje. Promover estados de ánimo 
positivos en estudiantes universitarios podría favorecer la apli-
cación eficaz de estrategias de aprendizaje, optimizando la 
adquisición de conocimientos. De igual forma, identificar las 
condiciones necesarias mediante ACN, podría ayudar a detec-
tar factores críticos que deben garantizarse para evitar el fra-
caso académico. 

Limitaciones

Esta investigación también presenta algunas limitaciones. 
El diseño transversal de la investigación impide establecer 
relaciones causales entre los estados de ánimo y las estrategias 
de aprendizaje, limitándose a señalar asociaciones y condicio-
nes necesarias en los niveles observados. Debe señalarse que 
el índice Tucker-Lewis (TLI) en la Escala de Valoración del 
Estado de Ánimo obtuvo un valor ligeramente inferior al umbral 
recomendado, lo cual sugiere cierta cautela en la interpretación 
de la validez factorial, pese a que el resto de indicadores mues-

tran un ajuste adecuado. De igual forma, el uso de cuestionarios 
de autoinforme puede haber inducido sesgos en las respuestas, 
reflejando una visión posiblemente más favorable del uso de 
estrategias de aprendizaje. Futuras investigaciones longitudina-
les y experimentales permitirían profundizar en esta relación 
y comprobar con mayor precisión los mecanismos subyacentes 
entre estados de ánimo y estrategias de aprendizaje.

Conclusión

La relación entre los estados de ánimo y las estrategias de 
aprendizaje en estudiantes universitarios, considerando el enfo-
que de ACN frente al modelo de suficiencia predictiva, ha per-
mitido establecer una conexión fundamental entre los procesos 
afectivos y cognitivos. Esta investigación ha corroborado que 
cada dimensión de las estrategias de aprendizaje interactúa de 
manera diferencial con estados de ánimo. Los resultados obte-
nidos mostraron que la alegría se relaciona con un mayor uso de 
la selección de estrategias, mientras que, en el caso del estado 
de ánimo depresivo, la misma estrategia aparece vinculada de 
manera inversa. Por su parte, estados como hostilidad y ansie-
dad no mostraron efectos significativos en el modelo de regre-
sión, aunque el ACN evidenció que en niveles altos de estas 
variables emergen mínimos requisitos de estrategias como la 
elaboración, la memorización y la organización.
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