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Los estudiantes con discapacidad intelectual enfrentan importantes desafíos para participar y aprender 
matemáticas, muchos de los cuales derivan de visiones segregadoras sobre sus posibilidades de logro en 
esta disciplina escolar. Esta revisión sistemática examinó la investigación disponible acerca del rendimiento 
matemático de este alumnado en educación primaria. El estudio siguió las orientaciones PRISMA 2020 para 
la recopilación y síntesis de evidencias empíricas. La búsqueda electrónica se realizó en mayo de 2025 en las 
bases de datos Web of Science, Scopus y SciELO. Tras los procesos de identificación, selección y cribado, 
se analizaron 71 artículos publicados entre 1999 y 2025. Los resultados indican un predominio de estudios 
centrados en estudiantes con discapacidad intelectual leve y una prioridad por el análisis de factores pedagógicos 
mediante intervenciones con enfoques cuantitativos. Se observan avances en el ámbito de los números y las 
operaciones básicas, de carácter mayoritariamente procedimental. Además, se identifica un creciente interés 
por examinar variables individuales, con especial énfasis en las habilidades cognitivas de dominio general 
y específico, que no se traducen de forma sistemática en intervenciones orientadas a su desarrollo. Desde 
una perspectiva práctica, los hallazgos sugieren la necesidad de orientar la investigación hacia el fomento 
del conocimiento conceptual y la resolución de problemas, integrando la evidencia disponible para favorecer 
oportunidades equitativas y de calidad en las matemáticas.
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Students with intellectual disabilities face significant challenges in participating in and learning mathematics, 
many of which stem from segregating views regarding their potential for achievement in this school subject. 
This systematic review examined the available research on the mathematical performance of these students in 
primary education. The study followed the PRISMA 2020 guidelines for the collection and synthesis of empirical 
evidence. The electronic search was conducted in May 2025 in the Web of Science, Scopus and SciELO databases. 
Following the identification, selection, and screening processes, 71 articles published between 1999 and 2025 were 
analysed. The results indicate a predominance of studies focusing on pupils with mild intellectual disabilities 
and a priority given to the analysis of pedagogical factors through interventions with quantitative approaches. 
Progress is observed in the area of numbers and basic operations, which is predominantly procedural in nature. 
Furthermore, there is a growing interest in examining individual variables, with a particular focus on general and 
domain-specific cognitive skills, which are not consistently reflected in interventions designed to develop them. 
The findings suggest a need to direct research towards fostering conceptual understanding and problem-solving, 
drawing on the available evidence to promote equitable and high-quality opportunities in mathematics.
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Las matemáticas son clave para el bienestar individual, la 
cohesión social y la equidad, ya que permiten tomar decisiones 
mediante la aplicación creativa y crítica de conceptos y procedi-
mientos matemáticos (OECD, 2024). Asimismo, a nivel macro, 
su aprendizaje impacta crecimiento socioeconómico e innova-
ción, al brindar herramientas para enfrentar problemas globales 
como el cambio climático y el desarrollo sostenible (Chacón y 
Curbera, 2020; Dhersin et al., 2022). Por ello, se requiere que 
todos los estudiantes accedan a una educación matemática 
equitativa y de calidad (National Council of Teachers of Mathe-
matics [NCTM], 2000). 

No obstante, muchos estudiantes no alcanzan un logro sig-
nificativo en matemática, lo que incide negativamente en su 
calidad de vida, incrementando el riesgo de abandono escolar 
temprano y futuras desventajas socioeconómicas (Bitsakos, 
2025; Murillo y Graña, 2020). En este sentido, las personas en 
situación de discapacidad presentan mayor riesgo de segrega-
ción escolar, con menor probabilidad de alcanzar competencias 
en matemáticas y mayor riesgo de desvinculación en educación 
secundaria (Cote y Banks, 2025). Situación que se ve acentuada 
en el alumnado con discapacidad intelectual (DI), pues en 
general estos estudiantes han recibido planes de estudio menos 
rigurosos, siendo excluidos de gran parte del currículo de mate-
mática (San Martín et al., 2025). En consecuencia, la literatura 
internacional coincide en que las personas con DI experimentan 
dificultades para aprender y progresar en matemática (Daniel, 
2024; Tan et al., 2019). A ello se suma las bajas expectativas y 
creencias asociadas a su coeficiente intelectual (CI) como un 
factor fijo y determinante del resultado académico (Tassé y 
Balboni, 2021; Xin et al., 2024). 

El logro en matemática es un fenómeno de carácter multifac-
torial, determinado por la interacción de variables cognitivas, 
contextuales y socioemocionales (Díaz-Simón y Ansari, 2025). 
Desde esta perspectiva, los factores individuales vinculados 
a variables cognitivas se reconocen como importantes marca-
dores y precursores del rendimiento en la infancia, además de 
predictores o indicadores del aprendizaje posterior (Träff et al., 
2023). Entre estos se incluyen habilidades de dominio general, 
como la memoria de trabajo y la velocidad de procesamiento, 
y de dominio específico, como el sentido numérico y la com-
prensión de los números (Passolunghi y Lanfranchi, 2012). No 
obstante, este tipo de estudios es escaso en alumnado con DI 
(Soltani y Mirhosseini, 2020), quienes presentan limitaciones 
significativas tanto en el funcionamiento intelectual como en 
la conducta adaptativa, expresadas en sus habilidades concep-
tuales, sociales y prácticas (AAIDD, 2021). Asimismo, en la 
relación entre el logro matemático y las variables contextuales, 
además del nivel socioeconómico y el apoyo familiar, destaca 
el rol de las prácticas de enseñanza (Murillo y Graña, 2020; Xu, 
2023). En este sentido, la evidencia indica que los estudiantes 
con DI, mediante una instrucción adecuada, pueden desarrollar 
habilidades matemáticas y progresar en su aprendizaje (Fara-
gher, 2023; Spooner et al., 2019).

A partir de esta evidencia, se han desarrollado revisio-
nes sistemáticas que evalúan los efectos de las intervenciones 
matemáticas en alumnado con DI y sintetizan sus principales 

estrategias metodológicas, así como sus contenidos, objetivos y 
recursos. Por ejemplo, Schnepel y Aunio (2022) reportan mayo-
res efectos en intervenciones basadas en instrucción explícita 
y sistemática, implementadas en contextos individuales o en 
grupos pequeños en educación primaria. Park y colaboradores 
(2020) centran su análisis en la fase de mantenimiento, identi-
ficando variaciones metodológicas, aunque similitudes en los 
contenidos abordados. Por su parte, Alhwaiti (2022) analiza las 
estrategias de enseñanza, destacando la eficacia del sistema de 
indicaciones mínimas que incluye retroalimentación y correc-
ción de errores.

No obstante, para avanzar en la equidad en las matemá-
ticas, no solo es necesario identificar prácticas de enseñanza 
efectivas, sino también reconocer qué son capaces de hacer los 
estudiantes con DI y cómo desarrollan su aprendizaje (NCTM, 
2000). Esto es clave para transformar las creencias y expecta-
tivas asociadas a la discapacidad, dado que influyen en la cali-
dad del acceso al aprendizaje en el aula de matemática (NCTM, 
2026). Además, aunque las políticas internacionales han avan-
zado en la inclusión educativa, su impacto en los resultados de 
aprendizaje sigue siendo difuso (Cote y Banks, 2025). En este 
contexto, las revisiones sistemáticas resultan esenciales para 
evaluar y sintetizar la evidencia disponible de forma rigurosa, 
orientando la práctica educativa y la toma de decisiones infor-
madas (Booth et al., 2021). Sin embargo, no se han identificado 
revisiones sistemáticas centradas específicamente en el rendi-
miento y aprendizaje matemático de estudiantes con DI. 

El presente estudio 

Esta revisión sistemática busca analizar y sintetizar la 
evidencia científica sobre el rendimiento en matemática de 
estudiantes con DI en educación primaria, centrándose en los 
aprendizajes escolares (NCTM, 2000) y en las habilidades cog-
nitivas precursoras de la competencia matemática (Passolunghi 
y Lanfranchi, 2012). A diferencia de otras revisiones, adopta 
una perspectiva más amplia al incluir estudios observaciona-
les y de intervención, con diseños cuantitativos, cualitativos y 
mixtos. El análisis se enfoca en la educación primaria, dado 
que esta etapa sienta las bases para el aprendizaje matemático y 
se asocia con el logro posterior en sus itinerarios de formación 
escolar (OECD, 2024; Robinson y Buchko, 2023). Se espera que 
este estudio aporte evidencia que oriente la práctica docente 
tanto en formación como en ejercicio, así como el desarrollo 
de futuras investigaciones. En este marco, se plantean cuatro 
preguntas: (1) ¿Cuáles son los principales centros de interés de 
la investigación?; (2) ¿Qué aprendizajes matemáticos y habili-
dades cognitivas se evalúan?; (3) ¿Cuáles son las características 
metodológicas de los estudios?; y (4) ¿Cuáles son los principa-
les hallazgos sobre el aprendizaje y qué limitaciones reporta la 
investigación?

Método

La presente revisión sigue las directrices PRISMA 2020 
(Page et al., 2021) para la realización de revisiones sistemáticas. 
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El protocolo se inscribió de forma retrospectiva en el registro 
de Open Science Framework (OSF) tras finalizar el proceso de 
selección y análisis en abril de 2026 (https://doi.org/10.17605/
OSF.IO/QJK2V). Las preguntas de investigación y los términos 
de búsqueda se definieron mediante el marco SPIDER (Cooke 
et al., 2012), el cual es apropiado para integrar estudios cuan-
titativos, cualitativos y de métodos mixtos. Este proceso se 
estructuró en tres fases consecutivas de identificación, cribado 
e inclusión (ver Figura 1). 

Los criterios de inclusión fueron definidos dentro en el 
marco SPIDER (Cooke et al., 2012), y fueron: S (muestra): estu-
diantes con DI de educación primaria; PI (fenómeno de interés): 
aprendizajes escolares y/o habilidades cognitivas en matemáti-
cas; D (diseño): estudios observacionales y de intervención; E 
(evaluación): habilidades evaluadas, resultados de aprendizaje o 
de rendimiento; R (tipo de investigación): estudios cuantitativos, 
cualitativos y de métodos mixtos. Por otro lado, los criterios de 
exclusión fueron: S (muestra): estudios que no incluyeran estu-
diantes con DI de educación primaria; PI (fenómeno de interés): 
informar solo resultados de la práctica docente, de la gestión 
escolar o del apoyo familiar; D (diseño): estudios en otras áreas 
escolares; E (evaluación): solo evalúan factores asociados con la 
práctica docente, el contexto familiar o factores emocionales; R 
(tipo de investigación): investigaciones teóricas, metodológicas 
e instrumentales; capítulos de libros y ensayos.

La búsqueda electrónica se realizó en las bases de datos 
Web of Science, Scopus y SciELO, entre el 13 y 17 de mayo 
de 2025; se especificó que las palabras de la sintaxis estuvie-
ran en los títulos o resúmenes; no se establecieron restricciones 
de idioma ni de año de publicación. El algoritmo se aplicó de 
forma idéntica en Web of Science y Scopus, mientras que en 
SciELO se ajustó el idioma con términos equivalentes en espa-
ñol: “mathematics” OR “mathematics education” OR “mathe-
matics achievement” OR “mathematical learning difficulties” 
OR “mathematical learning” OR “mathematical cognition” 
OR “mathematical precursors” OR “mathematical predictors” 
OR “cognitive skills” OR “mathematical skills” OR “skills 
numeracy” OR “cognitive development” OR “arithmetic*” OR 
“number sense” OR “numerical cognition” OR “mathematics 
problem solving” AND “intellectual disab*” OR “mental retar-
dation” OR “intellectual and developmental disabilities” OR 
“cognitive disability*” OR “Down syndrome”. 

Fase de identificación

La búsqueda identificó preliminarmente 1216 registros, 
gestionados con la aplicación Rayyan para organizar y gestio-
nar tanto la fase de identificación como la fase de cribado. Se 
detectaron 375 duplicados, quedando una muestra de 841 artí-
culos (ver Figura 1). No se realizó una búsqueda adicional de 
referencias.

Fase de cribado

Tres revisores aplicaron de manera simultánea los criterios 
de inclusión y exclusión (ver Figura 1). Primero se evaluaron 

títulos y resúmenes de 841 artículos, en modalidad ciega uti-
lizando Rayyan, seleccionando 267 documentos. De estos, 54 
artículos no estaban disponibles para su descarga, quedando 
una muestra de 213 estudios para evaluación a texto completo. 
Los motivos de exclusión se registraron en Rayyan y las discre-
pancias se resolvieron en reuniones de consenso.

Fase de inclusión

El riesgo de sesgo individual se evaluó con la herramienta 
Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT) (Hong et al., versión 
2018), diseñada para revisiones sistemáticas que incluyen estu-
dios cualitativos, cuantitativos y de métodos mixtos. Dos revi-
sores aplicaron de forma independiente el protocolo MMAT 
a los 71 artículos incluidos, codificando cada criterio con una 
puntuación numérica (0 = No se cumple o no se puede determi-
nar; 1 = Se cumple). A partir de esta codificación, se estableció 
el juicio del riesgo de sesgo según la proporción de criterios 
cumplidos, clasificándose en: alto riesgo (entre 20% y 40%), 
riesgo moderado (60%) y bajo riesgo (entre 80% y 100%).

La extracción de datos de los 71 estudios incluidos se realizó 
mediante un formulario estandarizado de 12 ítems, definidos 
en función de las preguntas de investigación (ver Tabla S1 en 
Material complementario). Los cinco primeros artículos inclui-
dos fueron procesados por un revisor y verificados de forma 
conjunta; el resto de los datos fue extraído de forma indepen-
diente por dos revisores, quienes resolvieron discrepancias en 
reuniones de consenso. Posteriormente, los datos se consolida-
ron en una matriz Excel para estructurar la síntesis. 

Los estudios se clasificaron en cuatro categorías según dos 
criterios del marco SPIDER: diseño y fenómeno de interés. 
Estas categorías fueron: (1) intervención matemática, estudios 
que evalúan la efectividad de una intervención; (2) precursores 
cognitivos, estudios observacionales sobre habilidades cogni-
tivas de dominio general o específico; (3) rendimiento mate-
mático, estudios observacionales sobre aprendizajes escolares; 
y (4) trayectorias de desarrollo, estudios observacionales sobre 
diferencias entre cohortes de edad. 

El método de síntesis no incluye metaanálisis debido a la 
heterogeneidad de los estudios, en su lugar se efectuó un análi-
sis descriptivo de variables categóricas (Campbell et al., 2020), 
calculando frecuencias y porcentajes con descripciones narrati-
vas. Para ello, los datos se codificaron en categorías numéricas 
para calcular frecuencias y porcentajes (ver Tabla S1 en Mate-
rial complementario). Así como descripciones narrativas para 
mostrar información relevante del análisis realizado.

Resultados

Información general 

La revisión incluyó 71 artículos, publicados entre los años 
1999 y 2025. Al evaluar el riesgo de sesgo individual un 80% 
(n = 57) presentó bajo riesgo, mientras que un 20% (n = 14) 
riesgo moderado (ver Material complementario). Los estudios 
se realizaron en 27 países, con predominio de Estados Unidos, 

https://doi.org/10.17605/OSF.IO/QJK2V
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Reino Unido y Turquía, cada uno con un 11% (n = 8) (ver la 
matriz de datos completa en Material complementario). 

La muestra total examinada fue de 2,326 participantes con 
DI entre 5 y 17 años. El número de participantes por estudio 
varió entre uno y 265. De este total, el mayor porcentaje de las 
investigaciones se realizaron con estudiantes con DI leve (44%), 
seguido de participantes con SD (25%). 

Áreas y habilidades examinadas en la investigación

Los resultados evidenciaron que los principales centros de 
interés de la investigación se distribuyeron en cuatro áreas: 
intervenciones matemáticas, precursores cognitivos, rendi-
miento matemático y trayectorias de desarrollo (ver Tabla S2 en 
Material complementario). Predominaron los estudios de inter-
vención 59% (n = 42), orientados a evaluar la efectividad de 
intervenciones en matemática. Un 20% (n = 14) se centró en los 

precursores cognitivos, mediante estudios observacionales que 
consideraron habilidades cognitivas de dominio general y espe-
cífico. Asimismo, el 14% (n = 10) abordó el rendimiento mate-
mático, con énfasis en los aprendizajes escolares desde diseños 
observacionales. Por último, el 7% (n = 5) examinó las trayec-
torias de desarrollo, enfocándose en diferencias en el desarrollo 
de habilidades matemáticas entre diferentes cohortes de edad.

En relación con los aprendizajes matemáticos y las habilida-
des cognitivas consideradas en la investigación (ver Tabla A2 
en Material complementario), se observó que el 92% (n = 66) 
de los estudios evaluó aprendizajes escolares, con predominio 
del rendimiento en la resolución de sumas. Por otra parte, el 
32% (n = 23) analizó habilidades cognitivas; dentro de las habi-
lidades de dominio general, la memoria de trabajo fue la varia-
ble más abordada, mientras que en las habilidades de dominio 
específico, destacó la comparación no simbólica.

Figura 1
Diagrama de flujo PRISMA
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Enfoques metodológicos y técnicas para recopilar información

Del total de artículos revisados, el 87% (n = 62) representó 
estudios cuantitativos. Dentro de este grupo, un 27% (n = 17) 
utilizó diseños experimentales de caso único, y otro 27% 
(n = 17) empleó diseños no experimentales comparativos. Por 
otro lado, los estudios cualitativos y mixtos representaron un 
10% (n = 7) y un 3% (n = 2) respectivamente (ver Tabla S3 en 
Material complementario).

En cuanto a la recolección de información, los estudios 
cuantitativos se caracterizaron, en un 34% (n = 21), por com-
binar pruebas estandarizadas con pruebas informales como 
medidas de rendimiento matemático. Por su parte, los estudios 
cualitativos recogieron información a través de procedimientos 
de observación acompañados de entrevistas, pruebas informa-
les y revisión de documentos. Finalmente, los estudios mixtos 
emplearon pruebas informales junto con entrevistas, grupos de 
discusión y encuestas como estrategias de recolección de datos.

Principales hallazgos de aprendizaje

A continuación se presenta una síntesis general con los prin-
cipales hallazgos de aprendizaje (ver Material complementario 
para una revisión completa). Estos resultados se agrupan según: 
(1) estudios de intervención, (2) precursores cognitivos, (3) ren-
dimiento matemático y (4) trayectorias de desarrollo. Adicio-
nalmente, dentro de cada una de estas áreas, los resultados se 
describen de acuerdo con las habilidades matemáticas (aprendi-
zajes escolares y/o habilidades cognitivas). 

Intervenciones matemáticas

En esta área se analizaron los estudios (n = 42) cuya priori-
dad fue evaluar la efectividad de intervenciones en matemática. 
A partir de los datos, se identificaron dos subgrupos: aquellos 
con énfasis en enfoques o métodos de enseñanza (n = 29) y 
aquellos centrados en el uso de tecnologías digitales (n = 13). 

Intervenciones con énfasis en enfoques o métodos de 
enseñanza

En este subgrupo, los estudios utilizaron enfoques basados 
en esquemas, instrucción dirigida e instrucción sistemática, 
entre otros. Los principales aprendizajes escolares examinados 
fueron los números y las operaciones: conteo y reconocimiento 
de cantidades; cálculo aritmético; problemas con enunciado 
verbal; y, en menor medida, múltiples contenidos como geome-
tría y medición. 

1) Conteo y reconocimiento de cantidades: un modelo de 
recuperación matemática (ID: 17) mostró resultados con mejo-
ras significativas en el conteo oral y la identificación de núme-
ros en participantes con DI severa y autismo, con un tamaño 
del efecto importante. Por su parte, en alumnado con DI leve y 
moderada (ID: 20), se constató un aumento en el rendimiento 
para clasificar y seriar elementos. Asimismo, en estudiantes con 
SD se observó un incremento en el uso de habilidades de subiti-

zación para reconocer cantidades cuando estas se presentan en 
configuraciones estándar (por ejemplo, caras de un dado); así 
como estrategias de conteo cuando la disposición de elementos 
es aleatoria (ID: 37).

2) Cálculo aritmético: se identificó un predominio de 
secuencias de enseñanza sobre aspectos procedimentales de 
sumas y restas. Estos resultados indicaron que los participantes, 
después de la intervención, obtuvieron mejoras en la precisión 
para resolver sumas (ID: 23, 49, 53, 64), resolver restas de hasta 
dos dígitos utilizando el algoritmo (ID: 56) y resolver multipli-
caciones con automatización de las tablas de multiplicar (ID: 3). 
Por otro lado, las secuencias de intervención en alumnado con 
SD evidenciaron mejoras en el cálculo escrito de sumas y restas 
simples (ID: 28).

3) Problemas con enunciado verbal: se identificaron seis 
intervenciones sobre resolución de problemas de sumas y res-
tas. La instrucción basada en esquemas mostró resultados para 
distinguir y resolver diferentes tipos de problemas en estu-
diantes con DI y autismo (ID: 33). Asimismo, transitar hacia 
estrategias de resolución más sofisticadas en estudiantes con 
DI leve, por ejemplo, cambiaron de representar los conjuntos a 
identificar la operación matemática (ID: 51). Un estudio dirigió 
la intervención hacia la resolución de problemas multiplicati-
vos (ID: 60) y se orientó al pensamiento computacional con un 
efecto moderado.

4) Múltiples contenidos: ocho estudios realizaron interven-
ciones en más de un contenido de aprendizaje (números y ope-
raciones, geometría y medición). Destacó una intervención cua-
litativa en estudiantes con SD, que involucró a los progenitores 
y el entorno familiar, favoreciendo las habilidades numéricas 
tempranas y el reconocimiento de formas geométricas (ID: 69). 
De igual manera, una intervención planificada colaborativa-
mente entre docentes (ID: 46) mejoró las habilidades relacio-
nales de comparación y clasificación de cantidades en dos gru-
pos con DI leve. Asimismo, un estudio sobre lecciones basadas 
en temas (ID: 24) permitió un mayor acceso a los contenidos 
matemáticos alineados con el grado escolar estudiantes con DI 
significativas.

Intervenciones con énfasis en el uso de tecnologías 
digitales.

Este subgrupo se caracterizó por intervenciones mediadas 
por tecnologías digitales (n = 13), como tabletas o software, 
orientadas a los aprendizajes de números y operaciones (por 
ejemplo, contar, reconocer cantidades y realizar cálculos).

En cuanto al conteo y el reconocimiento de cantidades, las 
intervenciones utilizaron principalmente software con juegos y 
actividades en dispositivos multimediales. Entre los hallazgos 
se evidenciaron logros en la adquisición de los principios de 
conteo (ID: 6); mayor comprensión de fracciones representadas 
de forma numérica y gráfica (ID: 9); y progreso en las habilida-
des para crear conjuntos y patrones (ID: 38). 

Para cálculo aritmético, se utilizó predominantemente ins-
trucción basada en tabletas digitales, juegos multimediales, 
videos y calculadoras. Algunos hallazgos muestran logros en 
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el rendimiento y disminución del tiempo dedicado al cálculo 
de restas en problemas con enunciado verbal (ID: 16); progreso 
en el cálculo de sumas y restas al utilizar tabletas (ID: 21, 68); 
mejoras en la comparación de números y el cálculo mental de 
estudiantes con SD (ID: 47); y mayor precisión al resolver tareas 
de multiplicación y división (ID: 50). 

Precursores cognitivos

En esta área se clasificaron los estudios observacionales 
(n = 14) centrados en el rol de habilidades cognitivas de domi-
nio general y/o de dominio específico que se han identificado 
precursoras del logro en matemática. Los resultados de ocho 
investigaciones aportaron evidencias sobre estudiantes con DI 
leve. Al respecto, un estudio evidenció que las habilidades cog-
nitivas de dominio general (memoria de trabajo, velocidad de 
procesamiento y memoria a largo plazo) y de dominio espe-
cífico (comparación simbólica y no simbólica) en su conjunto 
contribuyeron en un 48% al rendimiento de sumas y restas sim-
ples (ID: 41); y, de estas habilidades, la comparación simbólica 
fue el precursor más importante.

Un segundo estudio indagó sobre la contribución de dife-
rentes aspectos de la memoria de trabajo, con resultados que 
situaron al ejecutivo central como el aspecto de la memoria de 
trabajo que más contribuyó al rendimiento aritmético (ID: 2). 
Por otra parte, una investigación observó una asociación mode-
rada entre la habilidad atencional y el cálculo de sumas y restas 
con cantidades hasta el millón (ID: 11).

Evaluación del rendimiento en matemática 

En esta área se clasificaron los estudios observacionales 
(n = 10) que buscaron informar y caracterizar el rendimiento de 
aprendizajes escolares en matemática. Una investigación com-
paró el progreso en habilidades numéricas de cuatro perfiles de 
rendimiento en estudiantes con DI leve y moderada durante un 
año escolar (ID: 45). Se observó que el grupo que inicialmente 
presentó menor éxito en la comparación simbólica y en la com-
prensión del principio de cardinalidad no exhibió cambios sig-
nificativos al final del periodo académico. El estudio también 
constató que los tres perfiles restantes, que al inicio mostraron 
un mayor desarrollo en sus habilidades numéricas simbólicas, 
ampliaron su rendimiento hacia rangos numéricos mayores.

Un segundo estudio longitudinal comparó el progreso aca-
démico en aulas inclusivas (ID: 44), mostrando que al inicio 
del año escolar el CI fue el único predictor significativo para 
el progreso matemático de los estudiantes con DI. De forma 
posterior, la experiencia escolar relacionada con habilidades 
numéricas logró ser un predictor significativo del aprendizaje 
matemático y el CI dejó de ser significativo.

Por último, una investigación comparó los niveles de alfa-
betización matemática, de estudiantes con DI leve (ID: 19). 
Sus resultados mostraron un rendimiento 50% más bajo que 
sus iguales sin discapacidad en todas las áreas curriculares. No 
obstante, se constató que lograban resolver tareas relativamente 
complejas cuando estaban familiarizados con los contenidos. 

Los autores señalan que los participantes con DI habían tenido 
acceso a un currículo considerablemente reducido.

Trayectorias de desarrollo matemático

En esta área se clasificaron los estudios observacionales 
(n = 5) que buscaron diferencias en el desarrollo de habilidades 
matemáticas entre individuos de diferentes cohortes de edad. 
Destaca un estudio que comparó el logro alcanzado en múltiples 
contenidos, en el cual no se encontró una relación significativa 
entre el rendimiento y el aumento de la edad cronológica, tanto 
en grupos con SW como con SD (ID: 40). Asimismo, en tareas 
numéricas y cálculo se evidenció que los participantes con SD 
superaron al grupo con SW; que ambos grupos mostraron un 
mayor dominio de sumas y restas que de multiplicaciones; y que 
una mayor habilidad lingüística en el grupo con SW no aportó 
ventajas en tareas numéricas (ID: 5). 

Limitaciones informadas en la investigación

Respecto a las limitaciones señaladas en los 71 estudios 
analizados, 20 documentos (28%) no declaran limitaciones. Del 
grupo de investigaciones que sí declaran (n = 51), se encontraron 
limitaciones relacionadas con el diseño (31%), el tamaño de la 
muestra (25%) y las medidas evaluadas (12%). 

Discusión

Esta revisión sistemática tuvo como propósito analizar y sin-
tetizar la evidencia científica disponible sobre el rendimiento en 
matemática de estudiantes con DI de educación primaria. Para 
ello, se consideraron los aprendizajes escolares descritos en los 
estándares curriculares (NCTM, 2000) y las habilidades cogni-
tivas que subyacen a la competencia matemática (Passolunghi y 
Lanfranchi, 2012). En conjunto, los estudios analizados ofrecen 
una visión amplia del estado del conocimiento en dicho ámbito.

En general, los estudios coinciden en reportar aprendizajes 
escolares vinculados a números y operaciones con un énfasis 
marcado en aspectos procedimentales, mientras que la com-
prensión conceptual aparece como un componente menos desa-
rrollado. De forma similar, investigaciones recientes en Chile 
con estudiantes del espectro autista y discapacidad auditiva 
coinciden en que el trabajo del profesorado se orienta principal-
mente a la memorización y la reproducción de procedimientos 
matemáticos (Lazarraga-Ojeda y Piñeiro, 2026; Piñeiro et al., 
2026). Estas evidencias contrastan con los principios de calidad 
en matemática, donde es clave la comprensión conceptual y la 
resolución de problemas (Dhersin et al., 2022; NCTM, 2026). 
En este sentido, los hallazgos de la presente revisión refuerzan 
la necesidad de promover un abordaje distinto del aprendizaje 
de las matemáticas en estudiantes con DI, quienes habitual-
mente reciben enfoques de enseñanza con sesgos instrumenta-
les, lo que ha limitado el desarrollo de su aprendizaje (Broitman 
et al., 2023; Lambert y Tan, 2017; Tan et al., 2019).

En segundo lugar, se observa un interés creciente por exa-
minar las habilidades cognitivas que subyacen a la competencia 
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matemática, tales como memoria de trabajo, funciones ejecuti-
vas y habilidades cognitivas de dominio específico, entre ellas, 
el sentido numérico. Esta tendencia es coherente con la inves-
tigación desarrollada en población sin discapacidad, la cual 
indica que el estudio de estos factores aporta implicancias para 
el diseño de intervenciones educativas, orientadas a fortalecer 
dichas habilidades y a evitar dificultades futuras (Passolunghi 
y Lanfranchi, 2012; Träff et al., 2023).

En cuanto a las características metodológicas de los estu-
dios incluidos, se constata un predominio de investigaciones 
cuantitativas, mientras que un número reducido emplea enfo-
ques cualitativos y mixtos. Esta distribución pone de manifiesto 
la necesidad de una mayor diversificación metodológica en la 
investigación. En este sentido, los estudios cualitativos permi-
ten un análisis contextualizado de los procesos de enseñanza 
y aprendizaje; así también, los enfoques mixtos proporcionan 
resultados más robustos del fenómeno en estudio (Creswell y 
Creswell, 2018). 

Implicaciones de los resultados 

Los resultados de esta revisión sistemática tienen impor-
tantes implicaciones para la práctica educativa, las políticas 
públicas y la investigación futura en la enseñanza y el apren-
dizaje de las matemáticas en estudiantes con DI de educación 
primaria. La evidencia destaca el potencial de estos estudiantes 
para desarrollar competencias matemáticas, contribuyendo a 
reducir las bajas expectativas y creencias limitantes que histó-
ricamente han perpetuado situaciones de inequidad educativa 
(Daniel, 2024; Faragher, 2023). Asimismo, los hallazgos ofre-
cen orientaciones para el diseño de experiencias de aprendizaje 
en matemáticas con énfasis en la comprensión. Además, per-
miten identificar líneas prioritarias para la formación y el for-
talecimiento de estrategias didácticas en docentes en ejercicio 
y en formación, en función de las áreas menos abordadas en 
las investigaciones analizadas, tomando como base los aspectos 
más presentes en los estudios revisados. 

Sumado a lo anterior, estos resultados proporcionan infor-
mación relevante para las políticas públicas al sintetizar hallaz-
gos sobre aprendizajes en matemática de estudiantes con DI a 
nivel internacional. En este marco, el estudio contribuye con 
evidencias sobre los resultados educativos de la población con 
discapacidad, lo que permite analizar el impacto de los enfo-
ques de educación inclusiva en términos de acceso, participa-
ción y aprendizaje (Cote y Banks, 2025).

En cuanto a las implicaciones para la investigación futura, 
los hallazgos de esta revisión sugieren la necesidad de desa-
rrollar estudios que incluyan muestras de participantes con DI 
moderada, grave y profunda, es decir, subgrupos de individuos 
que requieren mayor intensidad en los sistemas de apoyo. Asi-
mismo, se recomienda el uso de diseños de investigación que 
integren metodologías cuantitativas y cualitativas, junto con la 
incorporación de variables de carácter individual y contextual, 
con el propósito de comprender mejor el aprendizaje y rendi-
miento matemático de este alumnado.

Limitaciones de la revisión

Se deben considerar varias limitaciones al interpretar los 
resultados de esta revisión. En primer lugar, no se incorpora-
ron estrategias adicionales de búsqueda, como revisar litera-
tura gris o análisis de listas de referencias, lo que pudo haber 
incrementado el riesgo de sesgo de publicaciones con resulta-
dos positivos o la exclusión de estudios relevantes. En segundo 
lugar, un número importante de artículos no estuvo disponible 
para su descarga parcial o completa, limitación que pudo haber 
excluido formas prometedoras de investigación. En tercer lugar, 
en la fase de cribado, aunque las discrepancias de la exclusión 
de artículos se resolvieron en reuniones de consenso, no se utili-
zaron medidas formales para evaluar el nivel de acuerdo, incre-
mentando el riesgo de decisiones influenciadas por criterios 
subjetivos. Una cuarta limitación concierne al tipo de síntesis: 
la heterogeneidad de artículos incluidos pudo haber impedido 
capturar matices presentes en la diversidad de la investiga-
ción. Finalmente, aunque el protocolo fue publicado en OSF, 
la ausencia de un registro prospectivo afecta la transparencia y 
reproductibilidad del proceso.

Conclusiones

En primer lugar, se concluye que, durante los últimos 25 
años, la producción empírica sobre el rendimiento matemático 
en escolares con DI se ha orientado predominantemente hacia 
estudios de intervención con énfasis cuantitativo. En segundo 
lugar, los resultados de aprendizaje evaluados en el área de la 
matemática se han centrado en habilidades de tipo procedimen-
tal en el ámbito de los números y las operaciones básicas. Este 
hallazgo pone de manifiesto la necesidad de ampliar la investi-
gación hacia el conocimiento conceptual y la resolución de pro-
blemas, orientando así prácticas escolares con potencial para 
reducir desigualdades y visiones segregadoras en la enseñanza 
de matemática del alumnado con DI. Finalmente, las investi-
gaciones relacionadas con habilidades cognitivas de dominio 
general y específico aún no se traducen en intervenciones tem-
pranas acordes con la importancia de estas variables como pre-
cursoras de la competencia matemática inicial y de los aprendi-
zajes matemáticos futuros. 
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