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Los numerosos estudios que continuamente se dedican a la Escuela de Salamanca
demuestran que el interés de sus ideas esta lejos de agotarse. No solamente quedan por
dilucidar aspectos relevantes del pensamiento de sus autores mas conocidos, sino que
también estd pendiente en gran parte el andlisis de las aportaciones de miembros de la
Escuela que no ocuparon la primera fila, pero cuyas contribuciones - por uno u otro
motivo - no carecieron de algin interés. A ello debe unirse la actividad editora de fuentes,
que todavia tiene un amplio camino por recorrer, aunque lo publicado en los dltimos
treinta afios haya sobrepasado en cantidad y calidad a lo aparecido en el resto del siglo
XX. Cabe, ademds, afiadir a estas tareas nuevos campos de estudio, hasta ahora dejados de
lado por la prioridad de la que han gozado los que han acabado por convertirse en
tradicionales, como el juridico, politico, moral, econdmico o teoldgico, pero que parece
llegado el momento de abordar.

En esta linea se inserta el libro que comentamos, al ocuparse del problema de la
interpretacién. No es la hermenéutica del siglo XVI un campo que haya sido muy
transitado hasta el presente, y en el caso de fray Luis de Ledn, que es el objeto central de
este trabajo, ha recibido mds atencidn de fil6logos y estudiosos de la literatura que desde
la filosoffa o la teologfa. Quizé no se deba mirar al pasado y considerarlo una carencia, sino
observar el horizonte y valorarlo como una oportunidad de abrirse a nuevas posibilidades,
que es lo que ha hecho la autora de este libro, la profesora de la Universidad de Salamanca
Marfa Martin Gémez.

Su libro, parte de su tesis doctoral, se presenta dividido en tres capitulos. El primero
de ellos, tras una breve presentacién, se dedica a la Escuela de Salamanca; el segundo se
centra en Fray Luis de Ledn; el tercero contiene un detallado seguimiento de la polémica
sobre la autor{a del tratado De sensibus Sacrae Scripturae, que culmina con las aportaciones
de la misma Marfa Martin para inclinar la balanza a favor del fraile agustino. Se cierra la
obra con un apartado bibliogréfico que demuestra la variedad de registros que ha tenido
que utilizar la autora en su investigacion.

El capitulo dedicado a la Escuela de Salamanca comienza plantedndose la aportacién
de sus miembros mds distinguidos al debate hermenéutico de la época. A su fundador,
Francisco de Vitoria, reconoce Maria Martin que «nunca le interesé substancialmente el
problema de la traduccién e interpretacién de las Sagradas Escrituras» (p. 12). Sin
embargo, no dejé de tener en cuenta en sus escritos a Erasmo y Lutero, verdaderos
renovadores de la interpretacién biblica en su época. Aunque Vitoria no los equipard,
como fue frecuente en la Italia contempordnea del dominico, se aparté de ambos por su
resistencia a las traducciones del texto sagrado a las lenguas vernaculas. El temor al desvio

Revista Espariola de Filosofia Medieval, 26/1 (2019), ISSN: 1133-0902, pp. 155-175



172 REVIEWS

ideoldgico, a interpretaciones ligeras de asuntos tan profundos, con la consiguiente caida
en la heterodoxia, constituyé un sentimiento arraigado en muchos catélicos de ese
periodo, que se verfa confirmado por las decisiones adoptadas en Trento, pero que ya
Vitoria vio venir. En otros asuntos, el dominico supo ver las diferencias entre Erasmo, al
que realiza una oposicién mucho més matizada y variada segun lo tratado, de la de Lutero,
cuyas propuestas siempre fueron objeto de su critica. En este sentido, teniendo en cuenta
sus devaneos erasmistas en Parfs, no habria que situar a Vitoria frente a Erasmo prestando
atencién Unicamente a las menciones de sus desacuerdos, como ha sido frecuente en
muchos de los estudiosos del dominico desde hace décadas. Bastaria recordar no solo la
moderacién de Vitoria en la Conferencia de Valladolid, ya sefialada por Bataillon, sino
también que, como indicara Miguel Avilés (1986), muchos de los que all{ participaron se
definieron no tanto en términos estrictamente teoldgicos como por afinidades de grupo;
aunque no deja de tener su importancia, no es, por tanto, del todo significativo que Vitoria
se alineara en aquella ocasién con los criticos del holandés. Asi, pues, se hace necesaria
una revisién de su posicién no solo basada en sus declaraciones, sino también en los
contextos y situaciones donde se hacen las mismas; esto es, que, sin negar su importancia
y la prioridad de la que deben gozar, no debemos quedarnos solo en la superficie de las
afirmaciones a la hora de valorar la ideologfa favorable u opuesta de un autor, sino
acercarnos también a sus silencios, a las circunstancias y a la profundidad de sus ideas y
actitudes ante los temas en discusién. Entiendo que algo asf es lo que viene a reivindicar
Marfa Martin cuando indica que «todavia se echa en falta un trabajo exhaustivo sobre el
posible «erasmismo» de Francisco de Vitoria» (p. 14).

Como buen discipulo de Vitoria, Domingo de Soto continda su linea ideoldgica,
aunque sus trabajos especificos sobre la interpretacién de la Biblia (De semsibus Sacrae
Scripturae, De sacro canone et de eius sensibus y De catalogo librorum Sacrae Scripturae) hablan
alas claras de una atencién mads especifica al asunto. Maria Martin comienza por sefialar
que la diversidad de intereses de Soto, desde la teologia al compromiso social con los
pobres, la revisién de las teorfas fisicas aristotélicas hasta anticipar la explicacién de la
cafda de los graves de Galileo - como ya viera P. Duhem hace més de un siglo y estudiara
Wallace desde hace medio -, el derecho a la conquista, sus trabajos practicos al frente del
convento de San Esteban, sus servicios a la Inquisicidn, su asistencia como confesor del
Emperador, sus intervenciones en Trento, etc., hacen de él «un humanista en el sentido
mads amplio de la palabra» (p. 20). A pesar de esa amplitud, su obra se sitiia en el &mbito
de un escolasticismo que no se aparta de las formas que tanto repudiaban los amantes de
las bellas letras. Al menos desde ese punto de vista, es dificil poner a Soto en la misma
posicién que a Erasmo y sus seguidores. Lo importante, en cualquier caso, es que el
dominico también se muestra contrario a la traduccién de la Biblia en romance, para
evitar errores y desviaciones de la doctrina oficial de la Iglesia.

En De sensibus Soto distingue dos sentidos en la Sagrada Escritura: el literal y el mistico
o espiritual, dividido a su vez en alegdrico, anagdgico y moral o tropoldgico. Es decir, Soto
recoge los cuatro sentidos de la Escritura que formaban parte de la exégesis medieval (H.
de Lubac, 1959), y que durante el siglo XVI eran de uso comun entre los tedlogos
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escoldsticos, hasta que el método humanista hiciera burla de una alegoria que se usaba
para disfrazar la ignorancia de las lenguas o las dificultades de interpretacién. Ante la
diversidad de interpretaciones y la posible desviacién doctrinal de algunas de ellas,
defiende Soto la primacia de la Iglesia y de los tedlogos para extraer el significado correcto
de un texto como el biblico, que es para todos los fieles, pero que - en contra del supuesto
luterano de que todos los creyentes lo pueden leer - no todos estdn en condiciones de
conocer directamente en su totalidad.

Por su parte, Melchor Cano, en quien Marfa Martin reconoce «uno de los miembros
de la Escuela de Salamanca que mds conciencia muestran ante nuestro problema
interpretativo» (p. 30), representa muy bien la radicalizacién de la Escuela ante lo que es
percibido como un grave problema de heterodoxia. El mismo Melchor Cano, que
participaba de los afanes reformistas de la Iglesia a través de la influencia de Savonarola
(V. Beltrdn de Heredia, 1941 = 1972), traduce, adapta y publica el Tratado de la victoria de s
mismo, obra de Juan Bautista de Crema compendiada por el candnigo Serafin de Fermo, en
1551. En esta misma obra (cap. XI, p. 64, ed. 1860) se compromete también a trabajar para
que se «traslade en nuestra castellana [lengua]» el Espejo interior, del mismo autor, lo que
no llegé a cumplir, tal vez porque su preferencia por esta literatura espiritual se
transformara a finales de esa década en actitud condenatoria, de la mano de su censura
del Catecismo de Bartolomé de Carranza y de su persecucién por el inquisidor Fernando de
Valdés. No hay que descartar que la enemistad de afios de Cano y Carranza jugara su papel
en la calificacién de la obra del Obispo, pero, como ha sefialado uno de sus principales
estudiosos (J. Belda Plans, 2013), la sentencia de Roma, tras 17 afios de proceso, venfa a dar
larazén «de alguna manera» a Cano. Este mantuvo en sus dltimos afos - influido sin duda
por el descubrimiento de los focos luteranos esparioles - una actitud mucho mas sensible
a cualquier desviacién doctrinal que ningtin otro discipulo de Vitoria. Compartia con sus
antecesores la oposicién a la traduccién de la Biblia a la lengua vulgar, y alert6 en su De
locis theologicis contra las consecuencias de las posiciones de Erasmo, Lutero y Calvino,
pero lo que temia especialmente era el influjo de la lectura libre de las Escrituras sobre los
fieles menos preparados. Desde su punto de vista, dar rienda suelta a la interpretacién
solo podia llevar a la herejfa.

En este contexto de vigilancia y recelo ante la interpretacién libre de la Biblia se sittia
el proceso contra fray Luis de Ledn y sus compafieros hebraistas de la Universidad de
Salamanca Martin Martinez de Cantalapiedra y Gaspar de Grajal. Al dedicar el capitulo
segundo de su libro al agustino, Marfa Martin comienza por distanciar a este de la Escuela
de Salamanca, en la que tantas veces se le ha incluido: «deberfamos reconocer que fray
Luis de Ledn quedarfa fuera de este circulo» (p. 37). Sus ideas sobre la traduccién e
interpretacién de la Biblia quedarfan al margen de las doctrinas de los principales
representantes de la Escuela. Aunque no desconocia los peligros de la herejia, que para su
época ya habfan afiadido a las tradicionales sospechas sobre los conversos judios o
moriscos, las que provocaban los alumbrados y los més recientes focos luteranos, entre
los cuales no faltaba algtin que otro erasmista, fray Luis se muestra partidario de difundir
la palabra de Dios entre los menos cultos de la sociedad. Con esa finalidad, realiza la
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traduccién del Cantar de los Cantares y defiende, en De los nombres de Cristo, la difusién de la
Sagrada Escritura a las lenguas verndculas. La interpretacién deberd ser guiada e incluso
controlada, pero la lectura solo puede contribuir a mejorar la naturaleza humana. De aqui
parte fray Luis para, con determinacién de fil6logo, preocuparse por las mejores versiones
del texto. Surge asf la necesidad de ir més alld de la Vulgata, en la que son notorios algunos
errores, tal y como habian sefialado Valla, Nebrija o Erasmo, por citar a los més célebres
antes del agustino. El Concilio de Trento, sin embargo, considerd la traduccién de san
Jerénimo como la «auténtica» de la Iglesia, no sin cierto disgusto de Roma, mds dispuesta
a una revisién de su texto que los legados del Concilio (E. Asensio, 1985 = 2005). Serd esa
declaracién de autenticidad la que dard pie a fray Luis a aclarar qué se quiso decir
exactamente con ese adjetivo desde el momento en que existen varias lecciones de
algunas partes de la misma.

Corregir la Vulgata revela, para fray Luis, la necesidad de ir al texto hebreo, ya
utilizado en su momento por el propio san Jerénimo. Pero este recurso era criticado por
quienes sospechaban que tras esa revisién podia esconderse la pretensidn de los rabinos
de corromper las fuentes biblicas. A ello debe unirse la facilidad para acusar de judaizantes
a quienes asi piensan. El proceso inquisitorial posterior demostraria la dificultad de los
hebraistas de la época para llevar adelante su tarea, aunque no habria que recurrir casi
con automatismo, como se hace tantas veces, a esta constante amenaza hacia los fil5logos
biblicos. La Inquisicién regia para todos y muy pocos eran los que se abstenfan de recurrir
a sus procedimientos cuando podian serles favorables. El perjudicado fray Luis no dudé
en denunciar como heréticas las opiniones sobre la gracia de Domingo Bafiez, con quien
mantenia una enemistad manifiesta (V. Beltran de Heredia, 1928 = 1972).

Como sefiala Marfa Martin, fray Luis no fue un tedrico de la traduccién, aunque no
faltan en sus obras reflexiones sobre la misma (p. 58). Son estas las que estudia la autora,
especialmente las que aparecen en los prélogos y dedicatorias de las obras castellanas del
agustino, donde comenta las dificultades interpretativas que le han ido apareciendo. Tras
un detallado andlisis de estas aportaciones, Marfa Martin resume (p. 69) lo que puede
considerarse el método para la traduccién de fray Luis, donde se combinan la defensa de
una traduccién literal para los textos biblicos y una traduccién més libre, con parafrasis
que faciliten su comprensién, cuando en vez de verterlos al latin se trata de expresarlos
en castellano.

Para alcanzar su objetivo fray Luis advierte la necesidad de que el intérprete posea
tanto los conocimientos filolégicos propios del humanista como el saber teolégico
caracteristico de los escoldsticos. Se podria decir que se trata de una sintesis de los saberes
de Erasmo y Melchor Cano, pero en realidad, la reclamacién de saberes del traductor por
parte de fray Luis es tan amplia que convierte al intérprete en un sabio al que ningtin
conocimiento le es ajeno. Desde este presupuesto se comprende que el agustino
reivindique tanto el sentido literal, al que da prioridad, como el espiritual o alegérico de
la Biblia, para el que advierte de la necesaria precaucién en su uso, pero que no puede ser

dejado de lado.
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En el capitulo tercero de su libro («El tratado De sensibus Sacrae Scripturae. Polémica de
una autorfa»), Marfa Martin recopila, por una parte, toda la discusién sobre la autorfa y la
fecha de redaccién del manuscrito desde su primera publicacién en 1957, y, por otra, en
una labor casi detectivesca por la bisqueda de indicios y recogida o aclaracién de datos
que habfan pasado desapercibidos o habfan sido mal interpretados con anterioridad,
aporta sus propias conclusiones. Es as{ como se descarta que el tratado sea obra de Gaspar
de Grajal, a quien se atribuyé en algtin momento, y se defiende que fray Luis pudo haber
leido el tratado en su catedra de Biblia hasta el 7 de septiembre de 1581, lo que vendria a
coincidir con el afio que figura en el manuscrito.

En definitiva, estamos ante un libro que estudia un tema poco frecuentado hasta
ahora por los fildsofos y que - con toda seguridad - dard pie en el futuro a nuevas
investigaciones sobre fray Luis y otros autores de similar linea, por lo que no podemos
dejar de felicitar a su autora.
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