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Resumen

Entre los multiples legados de la filosofia de Agustin de Hipona se detecta un reconocimiento
muy atento al lenguaje. Su aproximacién trata de una variedad de encuadres que exhiben que la
lengua debe entenderse en relacién a una cierta nocién de praxis. No solo porque sus escritos
sintetizan un rico recorrido propio de exploraciones lingiiisticas tedricas y empiricas. Sino tam-
bién porque es a través de una efervescente implicacién en el discurso en donde Agustin cons-
truye su posicién gestualmente. Lo hace escribiendo, predicando, corrigiendo, contestando, dis-
cutiendo, ensefiando. Incesantemente sumergido en algtin acto verbal que incita a que en su obra
se pueda respirar una original simbiosis entre lenguaje y accién. Sus advertencias sobre la blas-
femia y de la maledicencia resultan fundamentales para comprender la postura lingtiistica sobre
el lenguaje de reniego de toda una tradicién posterior.
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Abstract

Among the many legacies of the philosophy of Augustine of Hippo, a very attentive under-
standing of language can be detected. His approach deals with a variety of frames and they show
that language must be understood in relation to a certain notion of praxis. This is not only because
his writings synthesize his own rich journey of theoretical and empirical linguistic explorations, but
also because it is through an energetic involvement in the discourse that Augustine constructs his
position gesturally. He does this by writing, preaching, correcting, answering, discussing, and teach-
ing. Incessantly immersed in a verbal act that encourages an original symbiosis between language
and action, the reader of Augustine can be breathed in his work. His warnings about the
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performativity of blasphemy and slander are fundamental to understanding his linguistic position
on the terminology of denial of an entire later tradition.
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Blasfemia y maledicencia

El andlisis de la blasfemia y la maledicencia encuentra una singular presencia en el
itinerario agustiniano. El origen de estos dos actos del habla se abre de una misma raiz:
la de una posible pronunciacién del mal o la de una accién corrosiva por medio de la
palabra.! Agustin alude a maldiciones y blasfemias como actos que ponen de manifiesto
una soberbia desobediencia lingiiistica y registra estas expresiones, entendidas, en su
sentido mds amplio, como falsas ponderaciones, insultos, injurias y negaciones que
constituyen el principal vector seminal de resistencia verbal.? Su remisién filosdfica se
instituye desde la consideracidn de una experiencia en la que el lenguaje puede ser una
significativa potencia trasgresora. El origen de la blasfemia y la maledicencia trasluce
una conformacién propia del uso de la palabra instaurada a partir de la dicotomia entre
lo sagrado y lo profano, entre lo intimo y lo piblico. Sus manifestaciones presentan todo
un léxico cultual de reniego, una necesidad de violar lo proscripto, o una voluntad de
interdiccién simétrica sobre el discurso legitimado, asimilado o preponderante.® Estos
dos actos del habla, junto con el insulto y otras formas de su articulacién, también sue-
len manifestarse en relacién a una gestualidad o teatralidad precisa que compone y
acomparfia las modulaciones de la expresién.* La condicién de produccién de la matriz
de estas dos experiencias verbales es una via para poder recorrer su complejidad. Sus
multiples formas se revelan por medio de la anulacién de una carga semdntica injuriosa,
de palabras banalmente utilizadas o incluso mediante la distorsién de un mensaje. Su

1 Véase Peter Brown, The Body and Society: Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christi-
anity (London: Columbia University Press, 2008); Ifiaki Martinez de Albeniz, “Usar la palabra po-
litica en vano. Blasfemia, parodia e ironfa como reapropiaciones de lo politico”, Foro Interno 5
(2005): 13-15.

2 Agustin de Hipona, De Scriptura sacta Speculum, XXIII.

3 Agustin de Hipona, Sermo 71,11. “; De qué, sino de la carga de los pecados, debido a sus trans-
gresiones de la ley? Porque la ley entrd para que sobreabundara el delito. Por tanto, como el
mismo Sefior dice también en otro lugar: No he venido a llamar alos justos, sino alos pecadores, ; cémo
es verdad que tendrian pecado si él no hubiese venido, sino porque esa afirmacidn, no pronunciada
ni en sentido universal, ni en sentido particular, sino en sentido indefinido obliga a que no se
entienda como referida a todo pecado?”.

4 Véase Emile Benveniste,“Blasfemia y Eufemia” en Problemas de la Lingiiistica IT (Buenos Aires:
Siglo XX1, 2004); David Nash, Blasphemy in the Christian World, A History (New York: Oxford Univer-
sity Press, 2007).
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performatividad se desencadena desde un quiebre interior, como una reconstitucién
que luego prolifera. En el siguiente apartado se analizaran las raices lingiiisticas y las
interacciones filoséficas del lenguaje blasfematorio y maledicenciente sobre las que
Agustin reflexiona, a través de un estudio de sus obras que exhibe las diversas intuicio-
nes que suscitan estas formas de desafeccién expresiva. El tratamiento tedrico que se
extiende recorre dispersas referencias, no sistemadticas, que el obispo empefié y que
permiten un andlisis definitorio y constitutivo del lenguaje maldito.

En sermones y cartas San Agustin procede a una denuncia de blasfemias populares
y las examina desde una observacién exegética. Sus lineas incorporan, por un lado, la
mezcla de una visible necesidad personal de distanciamiento de las préicticas que en su
juventud encarné en medio de tormentos y vanas retdricas, y, por otro, el de una preo-
cupacidn por el hébito de blasfemar y maldecir que se divulgaba ante el menor traspié
o contrariedad cotidiana en la sociedad que habitaba. As{ habla de sus propias palabras
cuando recapitula diciendo: “tu que me recoges de la dispersién en que vanamente me
desgarré, cuando apartado de ti, el Uno, me disipé en la multiplicidad”.’ Su confesién
representa, paraddjicamente, una visién angular de la moralidad en algunas ocasiones,
y de la propia humillacién en otras. La tensién agustiniana va desde la vivencia personal
a la formulacién, ejerciendo un modo de escritura en el que la revisién de la vida
animica se antepone a la consideracién de cualquier deliberacién tedrica. Es su propia
experiencia lingiiistica la que lo lleva a la teorfa del lenguaje y desde su conversién ini-
cia un modo de aproximacién que se nutre y afirma desde la interioridad, para después
extenderse a la composicién especulativa con propiedad personal de lo que se logré
captar. La posibilidad de esta mirada le permite integrar a su joven e imprudente na-
rrativa bajo el sentido de una sola trama religiosa de la que sus Confesiones es manifiesta®
También le habilita una perspectiva interna sobre los pecados de la lengua, donde la
comprensién fundamental reside tanto en las vivencias de quien maldice, como en un
papel del tedrico- descriptivo de lo que estos modos de diccién implican en términos
fisicos y metafisicos. A diferencia de una tradicidn filoséfica y religiosa de irreflexién
excluyente sobre estas acciones, debe resaltarse que Agustin no considera la blasfemia
como un comportamiento esencialmente irreligioso, sino que, al abordarlo, enmarca
sus expresiones como una posibilidad propia e intrinseca al lenguaje que persigue la
expresion del resquebrajamiento de un limite tras un desolador desencuentro con la
alteridad, con el préjimo, con Dios o su creacidn.” El estudio de menciones significativas
a esta accidn trasgresora en la obra agustiniana, junto con la atencién a cémo y porqué
éstas asoman, por un lado, aporta la posibilidad de aceptacién y desarrollo del lenguaje
de reniego como parte de la experiencia religiosa; y, por otra, hacen explicita la resis-
tencia doctrinaria que redunda en la aparicién de estas figuras.®

5 Agustin de Hipona, Confesiones I, 1, 1.

¢ Agustin de Hipona, Confesiones. I, XX,31.
7 Agustin de Hipona, Sermo 71, 6.

¢ Agustin de Hipona, De natura boni, XII.
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En cuanto a una remisidén histdrica anterior, la blasfemia suscita una reflexién del
habla asociada a la profanacidn, al sacrilegio, a la irreverencia y al desacato en relacién
a una autoridad.’ Dada la esencial impronta que contrae en relacién a la autoridad, la
reflexién sobre este acto verbal se vinculd tanto a la historia de la insurreccién contra
lo sagrado como contra la ley en general.’® Tempranamente, el obispo advirtié de los
nocivos peligros imbricados en pecados de blasfemia, basdndose en la relacién que estas
expresiones de desacato tienen con el florecimiento paulatino de tendencias heréticas"
En la Carta a los romanos, encuentra algunas partes del mensaje de San Pablo que ya se
atenfan a la capacidad de la voluntad del hombre para entrar en guerra con Dios." La
interpretacién de pocas de estas sentencias lo llevaron a una reflexién de la rebeldia del
espiritu humano y a la progresiva necesidad de una estrategia para gestionar las condi-
ciones de expresién de la comunidad. Aunque las declaraciones profanas implican la
mirada de varias dimensiones lingiiisticas, su presuncidn general es manifiesta de un
proceso ofensivo de trasgresién, una poderosa irreverencia que encuentra su adapta-
cién lingiifstica en el mal uso del nombre. El de Hipona la describe como un acto “que
consiste en hablar mal de los buenos”.® En otros escritos, la asocia con una accién im-
plicada en “atribuir al sumo mal tantos bienes y a Dios tantos males”™ y contintia con
una argiiida inflexién de que las blasfemias “son palabras malas contra Dios”.* Todas
precisiones que comprenderdn una génesis conceptual posterior en la que esta locucién
se concebird como una irrupcién binaria y moralmente injusta, que exhibird tanto des-
merecimiento como irreverencia por parte de quien la efecttia.’® En sus escritos, ambos
términos (blasphemia y maledicencia) se consuman como un solo adversario verbal, aso-
ciado a locuciones engendradas por una misma irreverencia y conjugadas segtn las cir-
cunstancias. Por ejemplo, en pasajes de la Ciudad de Dios se puede notar un relato de
denuncia acerca cémo la maldicién habia florecido asociada a imdgenes paganas y a
objetos de culto, razén por la que eventualmente las reprueba y sanciona en conjunto."”
La exteriorizacién publica de estas sentencias desplegaba un potencial epidémico y

° Eberhard Sauer, The Archaeology of Religious Hatred in the Roman and Early Medieval World
(Stroud: Tempus, 2003), 162-4, 30, 159, 46.

10 Malcolm Lambert, Medieval Heresy: Popular Movements from the Gregorian Reform to the Refor-
mation (Oxford: Blackwell Publishing, 1992), 26-30. Esta propagacién fue desigual y probable-
mente llegé a Italia un siglo después. Véase también, John N. Stephens, “Heresy in Medieval and
Renaissance Florence”, Past & Present 54 (1972): 25-60.

11 Agustin de Hipona, Contra mend. IV, 12-17.

2Ep ad rom. 7: 23. “Todo el dia extend{ mis manos a un pueblo rebelde y contradictor “...el que
se opone a la autoridad, a lo ordenado por Dios resiste; y los que resisten, acarrean condenacién
para si” “Veo otra ley en mis miembros, que se rebela contra la ley de mi mente, y que me lleva
cautivo a la ley del pecado que estd en mis miembros”.

13 Agustin de Hipona, De moribus ecclesiae catholicae et de moribus manichaeorum libri duo XI, 20.

14 Agustin de Hipona, De natura boni, XII.

15 Agustin de Hipona, De moribus ecclesiae, X1, 20.

16 Agustin de Hipona, Salmo 51: “Has amado el mal mds que el bien; y has pretendo hablar la
mentira mas que la justicia”.

7 Agustin de Hipona, De civ. Dei., I, IIL.
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amenazante para la comunidad de creyentes. De ahi que, como obispo, recapacitara en
su pronunciacién como préctica cultivadora de una peligrosa herramienta herética.
Desde un registro causal, Agustin asume que la raiz de toda transgresién lingiiistica es
la soberbia como un gesto por el que se busca posicionar al hombre en un equilibrio de
fuerzas ontolégicamente imparejable. El emblema simbdélico narrativo que encuentra
para describir este fenémeno hace alusién a Babilonia como ciudad de la confusidn, y
evoca la arrogancia humana por el que se castigaron todas las lenguas y se desencon-
traron todas las hablas. “El desprecio y la maldicién son patrimonio de los soberbios”,!®
explicando cédmo, desde una contrariada fragilidad, esta figura intenta rivalizar y desa-
fiar el poder del lenguaje divino. El hombre coloca su expresién por encima de la pala-
bra de Dios, en representacién o respuesta reacia al hecho de saberse criatura. La blas-
femia, se manifiesta como una exclamacién que tiene la sintaxis de las interjecciones y
por ello admite la posibilidad abierta de variadas y creativas alegaciones." Si bien de
impronta tiene una sintaxis propia, su forma se renueva en la carga original de cada
expresién abriendo otra realidad sobre lo que puede ser dicho. Cada una de sus varian-
tes genera numerosas variaciones dentro de un modelo sintactico. Muchas veces es de-
finido como grito de palabras bruscas, al que se le deja escapar la cohesién interna para
expresar un sentimiento vivo, subito e impaciente. La fuerza plena de su acto deviene
al término “exclamacién” que se sirve de una variabilidad de formas significantes.
Como acto de reniego es, en efecto, un signo que deja escapar la presién de un senti-
miento brusco y violento de impaciencia, furor, percance. Lo que Agustin interpreta de
su exteriorizacién permite cartografiar una disposicion del corazén del hombre en el
que se trasparenta una topologia interior y refleja el lugar que ocupa Dios en el discurso
humano.

Enlazada al acontecimiento del relato de Babel, la blasfemia es representada en sus
escritos como una accidn repetidora de la primera exclusién y a la vez reproductora y
reincidente en esta misma. En pasado, presente y futuro la pronunciacién de esta clase
de palabras hace eco de una fractura en el hombre y le quita el refugio y resguardo
dentro de una legitimidad religada, porque en el registro agustiniano quien inicia esta
accién se desconecta de toda comunién para dirigirse hacia lo fragmentario, hacia el
desamparo de un ostracismo animico. Quien blasfema se ahoga en el desierto de la falta
de auxilio. De ahi que el estado descriptivo de soledad, como el de desolacién sea mani-
fiesto de un umbral emergente de blasfemias, y a la vez, se configure afirmdndose como
una consecuencia de su accién.”® La transmisién que pretende de esta el obispo no es
meramente comunicativa, sino expresiva de un corazén extraviado, que

18 Agustin de Hipona, De civ. Dei., XVI, 1V, 3.

19 Benveniste, “Blasfemia y Eufemia”, 258.

2 Siguiendo la linea que en enlaza la blasfemia con la soledad se detecta que en Conf., VIII, XII,
28. Agustin, con el corazén afectado, se levantd y se apartd, porque le parecia que la soledad era
mds apta para llorar el estado interior que padecia. “Alli me llevé la tempestad desatada en mi
pecho, para que nadie estorbara el ardiente combate que yo habia entablado conmigo mismo,
hasta que se dirimiera como T4, Sefior, sabfas y yo ignoraba [...]".
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consecuentemente desparrama con la lengua. Agustin no se abandona al dominio de
una consideracién puramente emocional de la raiz de esta expresidn, sino que investiga
la relacién que tiene con la una ausencia de sentido como signo de soberbia. La consi-
dera un mensaje inexplicito, una reaccién de representacién confusa y manifiesta de la
enemistad interna con Dios.”! Desde la perspectiva biblica, al contrariarse los limites
con un orden verbal propio, esta accidn es castigada con las mds duras sanciones y re-
probaciones. La recomendacién de su abstencidn, como el ejercicio de prohibicién es
explicita y viene muchas veces acompariada de una sugestién a su condena:

“No tomarés el nombre del Sefior tu Dios en vano”:? “No tomards el nombre de
Jehova tu Dios en vano; porque Jehova no dard por inocente al que tome su nombre en
vano”;® “Quien blasfemare el nombre de Yahvé, serd muerto”;* “Es propio del sello de
la boca la abstencién de toda blasfemia”;?* “Apartese —dice— de la maldad todo el que
invoca el nombre del Sefior. En efecto, si no se aparta de la maldad, no pertenece al
reino de Cristo, aunque lleve el nombre de Cristo”?; “...ni profanaras el nombre de tu
Dios”;?” "El hombre que maldijere a su Dios se hard reo de su pecado. Quien blasfemare
el nombre del Sefior, sea penado con la muerte: el pueblo entero lo abatird a pedradas,
tratese de un ciudadano o de un extranjero. Quien blasfemare el nombre del Sefior, sea
penado con la muerte.”

A raiz de trasgresién blasfema, Emile Benveniste hace énfasis en que la naturaleza
de su interdiccién no tiene que ver con la comunicacién de alguna cosa, sino con la
pronunciacién de un nombre. Se conforma como una articulacién vocal que repliega
del mandato, es decir, la blasfemia misma es el contra mandato. Sus contenidos quedan
en segundo plano porque es la gestualidad que performa lo que asume el protagonismo.
Parte del énfasis de la proscripcidn se debe a que la declaracién corrompe el segundo
mandamiento que regula la santificacién del nombre de Dios. Conocer el nombre signi-
fica un dominio, un conocimiento poderoso respecto a quien se denomina. El anclaje
del perjuicio deviene de la evocadora intimidad que existe entre la accidn apelativa y la
conmemorativa comparecencia material del lenguaje. La concepcién fragil de la lengua
para errar explica que se reitere la prohibicién de la pronunciacién en vano, y se reco-
miende consagrar vigilia en su cuidado.

21 Agustin de Hipona, Sermo. 71, 19: “Vuestros pecados causan la separacidn entre vosotros y
de Dios”.

2 Fx. 20,7.

2 Dt.5,11.

2 Lv. 24,16.

% Agustin de Hipona, De moribus ecclesiae, XI. 20.

2 Agustin de Hipona, Sermo 71, 4.

27 Lev. 8,6-24.

8 Lev. 24,15-22,
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Diferentes tipos de blasfemias

Dentro de la clase de lenguaje corrosivo pueden diferenciarse varias formas y de-
claraciones que se da no solamente contra Dios, sino también contra las criaturas. Agus-
tin comprende la maledicentia como todo lenguaje desviado del bien de la palabra, que
conforma un largo inventario de pecados del habla. Lo emplea como término general
en el que se refiriere indistintamente a las malas lenguas, ya sean dirigidas contra la
creacidn, las criaturas, el préjimo o se conformen como resistencias contra la divinidad.
En cambio, la blasphemia, habla en especifico contra Dios con intencién de inferirle un
insulto, derogando la bondad divina, no sdlo en la verdad del entendimiento, sino tam-
bién segin la perversidad de la voluntad, que detesta e impide, en cuanto puede el ho-
nor divino. Aunque en muchos de sus escritos la mencione de modo amplio y genérico,
en otros establece una distincién precisa en el que se diferencian dos tipos de palabra
clasificada segun el destinatario adjudicado, es decir, segun a quién estd dirigida. En
ambas referencias, lo que sobresale es una alteridad destinataria a la que puede condu-
cirse una locucién en segunda o tercera persona, y luego, la distincién entre los objetos
directos de alusién. El a quién es lo que conceptia la esencia diferencial. “[La blasfemia]
como pecado que no se perdona no la entendamos referida a la blasfemia contra cual-
quier espiritu, sino contra el Espiritu Santo”.” Por més que en su obra utilice ambos
términos blasfemia y maledicencia de un modo genérico, en otros textos, hace explicita
una separacién conceptual entre dos blasfemias; y deja establecida su correlacién a la
condena. Luego, vendra su respectivo analisis con una estructuracién de los distintos
modos de dirigir un ataque verbal, pero la diferencia conceptual que establece, asi como
su consecuencia, es radical y se expresa en la direccién hacia el Espiritu Santo.

Estaba hablando de los que le iban a confesar o negar delante de los hombres, momento
en que dijo (...), a quien me niegue delante de los hombres, le negaré delante de los dngeles. Y
para que estas palabras no significasen que deberia perder toda esperanza de salvacién
el apéstol. Pedro que le negé tres veces delante de los hombres, afiadié a continuacién:
Y a todo el que diga una palabra contra el Hijo del hombre, se le perdonard; en cambio, al que
blasfeme contra el Espiritu Santo, no se le perdonard, esto es, no se le perdonard la blasfemia
de tener un corazén impenitente por la que se opone resistencia al perdén de los peca-
dos, que se realiza en la Iglesia por el Espiritu Santo. Blasfemia que no tuvo Pedro, quien
luego se arrepinti6 cuando lloré amargamente.®

Tanto en el sermdén LXXI como en el LIV el de Hipona establece una diferenciacién
mas explicita sobre estas tipologias del lenguaje corrosivo y distingue dos tipos de blas-
femia. Desde su exégesis, se encamina a una diferenciacién propia, que le otorga la po-
sibilidad de discernimiento respecto al peso con que custodiard y observara cada mani-
festacién.*! La especificacién que ofrece se desdobla entre una palabra bien especifica
que considera en si misma como pecado capital y una proliferacidén esporadica en la que

» Agustin de Hipona, Sermo 71,11.
30 Agustin de Hipona, Sermo 71, 34.
31 Agustin de Hipona, Sermo 71, 7.
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el espiritu puede incurrir por debilidad, intencién o tropiezo en una circunstancia
animica determinada. Y aunque nociva, parece atenuada de gravedad por la ignorancia
de quien la profiere.* A propésito del primer tipo de blasfemia que describe, resalta la
singularidad de su locucién y dice que: por ella “no entendamos cualquier blasfemia,
sino una determinada”.* La misma no deberia entenderse referida a la maldicién contra
cualquier espiritu, sino contra el Espiritu Santo. La llama blasfemia del corazén (opuesta
ala segunda, que es una blasfemia de la lengua) como una locucién persistente y soste-
nida en un recurrente grito interior, falto de reverencia y arrepentimiento. Se refiere a
las blasfemias capitales, es decir aquellas expresiones que son emitidas contra el Espi-
ritu Santo; y las denomina por separado como una palabra especifica.* Marcos y Lucas,
“al hablar de este tipo de palabra, no dijeron «blasfemia» o «palabra», para que no en-
tendamos cualquier blasfemia, sino cierta blasfemia, ni cualquier palabra, sino cierta
palabra” recuerda Agustin.* Y continua, advirtiendo que “...a los hombres se les perdo-
narén cualesquiera pecados y blasfemias que hayan proferido, mas el que blasfeme con-
tra el Espiritu Santo, no tendrd nunca perddn, sino que serd reo de un delito eterno”.*
La blasfemia del corazén es una palabra maliciosa y responde a hébitos viciosos, desco-
nectados de la fuente de bondad. Es especifica contra el Espiritu, y, por tanto, opone
resistencia al don de providencia, mediante el cual tiene lugar el perdén de los peca-
dos.*” Su caracter imperdonable no deviene de la general como acto de palabra, sino
porque la malicia se dice contra el arrepentimiento y lastima la relacién esencial del
perddn. No es quien resiste al nombre quien se quema con el verdadero ardor en este
pecado, sino quien se hace portador de la resistencia en el alma.* Todo cuanto impide
la eleccién del pecado es por la gracia bondadosa del Espiritu Santo; y faltar contra este,
no implica sélo infringir con ignorancia, sino que su gesto es representativo de toda
carencia de bien. La gravedad deviene de la direccién destinataria de la accién y se aloja
en el hecho de que el Espiritu Santo es quien protesta el don del perddn. Al ser emitida,
esta accidn verbal se significa por s{ misma, contraria a la busqueda de la redencién. Su
ofensa procede a pensarse como la expresién de una palabra imperdonable porque al
pecado de contumacia de una maldicién cualquiera, se afiade el de falta de arrepenti-
miento opuesto al don de Dios y a la gracia de la regeneracién mediante el Espiritu
Santo, dice Agustin.*® La palabra como forma expresiva en continuo rehacerse, siempre
cuenta con esta posibilidad de resurgir, reformularse, retractarse, pero la blasfemia
contra el Espiritu queda suspendida en el tiempo, en donde se dilata la perpetuidad de
una condena excluida de la posibilidad de reconciliacién. A través, de su descripcién la

32 Agustin de Hipona, Col. 3,8.

33 Agustin de Hipona, Sermo 71, 11-12.

34 Mt. 12,32.

35 Mt. 12,32; Mt. 26,75; Lc. 22,62.

3% Mc. 3,28-29.

37 Agustin de Hipona, Sermo 71, 25.

38 Agustin recuerda con esto a los incrédulos e impios enemigos del nombre cristiano que, a
causa de los diversos cismas y herejias originados cristianos, se retinen rebafios de gente perdida.

3% Agustin de Hipona, Sermo 71, 25.
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obra agustiniana abre la mirada hacia el contenido y la forma de la palabra que no me-
rece ningin perddn, y la resalta como un gesto que persevera hasta el fin de la vida en
una terca falta de arrepentimiento. Es una expresién que se pronuncia “durante mucho
tiempo y abundantemente contra esta gracia del Espiritu Santo”.* Una larga oposicién
del corazdn que sostiene al alma en el rechazo y en la falta de contricidn. El elemento
diferencial de agravio es explicito en la temporalidad y radicalidad, y concierne tanto a
la expresidn, como a la intencidén y direccidn resistente contra el Espiritu Santo como
fuente del perdédn. La inflexidn de esta accién es manifiesta de una permanencia locu-
tiva obstinada contra el arrepentimiento salvifico, que va enfermando progresivamente
el corazén del hombre.

;Hasta dénde llegé tu locura? Has matado al médico, pero con su muerte no has logrado
eliminarlo. Con todo, en lo que a ti concierne, lo mataste.*

La condena también es especifica y aparece implicada en una simetria que revela la
misma rigidez que caracteriza a la trasgresidn: “no se perdonard ni en este siglo ni en el
venidero”.* Todas las demds locuciones se perdonan menos aquellas que vienen como
una relacién verbal pertinaz, persistentemente contraria a la bondad de la gracia.
“Cualquier pecado o palabra donde no exista este corazén impenitente se perdonara a
los hombres”.* La particularidad intransigencia del castigo hace eco a la tozudez con la
que es emitida esta palabra, como a la magnitud de la soberbia que gestualmente aca-
rrea.

Por otro lado, la descripcién del segundo tipo de blasfemia, més corriente, proviene
del contraste con la existencia de esta palabra especifica y mortifera. Su accién es mas
manifiesta de un gesto de descarga emocional o de confusién y es reprendida como la
declaracién de un alma débil, perdida, desviada, pero -segun el obispo- aun reparable,
expiable. Puede ser dirigida a Dios mismo, pero no en su nominacién especifica como
Espiritu Santo. Dentro de este género, Agustin incluye las blasfemias que exteriorizan
una ignorancia doctrinal. Y dice que si no se perdonaran tales ignorancias: “en vano, se
promete el perddn y se anuncia el evangelio a los hombres para que se conviertan a Dios
y reciban la remisién de los pecados ya en el bautismo, ya en la paz de la Iglesia”.*
Cuando un hombre se convierte, tras el bautismo, no se tiene duda de que se le perdo-
nan las palabras que haya proferido durante el periodo de supersticiones heréticas. Sir-
viéndose de la doctrina para esclarecer que la naturaleza de este tipo de blasfemia to-
davia se resguarda de intransigencia.

% Agustin de Hipona, Sermo 71, 9: “De hecho, aunque esta blasfemia sea prolija, conste de mu-
chas palabras y aparezca dilatada en el tiempo, la Escritura suele llamar también «palabra» a mu-
chas palabras”.

41 Agustin de Hipona, Salmo 58,5.

2 Mt 12,32 en Agustin de Hipona, Salmo 71,6.

% Agustin de Hipona, Sermo 71,23.

“ Agustin de Hipona, Sermo 71, 6.
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Hay pecado o blasfemia contra el Espiritu Santo cuando se peca contra su bien apro-
piado. La diferencia entre una palabra u otra es la de una malicia manifiesta. Mientras
una procede de la inclinacién de un hébito, no es pecado especial, sino condicién gene-
ral del pecado. Mas en cuanto nace de especial desprecio del efecto del Espiritu Santo,
tiene caracter de pecado especial. En este sentido, el expresarse contra el Espiritu es
también un género particular de pecado, como lo es igualmente en la forma de inter-
pretarlo. La segunda blasfemia; no es, en cambio, un género especial. En el camino de
investigacidn a estas palabras, el obispo reconoce que las escrituras suelen hablar de
modo indeterminado, sin alusiones que diferencien en contenido cada blasfemia o pa-
labra especifica, e interpreta que la vaguedad o falta de diferenciacién inexplicita en la
casuistica indica la necesidad de una responsabilidad inherente del creyente hacia el
ejercicio consciente de los modos y sentidos de su propia palabra.* Es decir, de la nece-
sidad de un atento registro al contenido de la propia expresién. Agustin no lee la omi-
sién de especificacién o de caracterizacién de contenidos como falta de importancia,
sino como una solicitud en pos de una vigilia verbal constante que debe ser recorrido
en el espectro de cada expresidn. Asi, considera preciso “que la investiguemos, no que
la neguemos”™* y asume que la generalidad que envuelve a la proscripcién debe ser di-
ferenciada por medio de un anélisis capaz de discernir la particularidad que conlleva:

El Sefior quiso ejercitarnos con una cuestién dificil, no engafiarnos con una afirmacién
falsa. Por tanto, no hay necesidad de que alguien piense que cualquier blasfemia y cual-
quier palabra que se diga contra el Espiritu Santo quede sin perddn; pero es ciertamente
necesario que haya alguna blasfemia y alguna palabra que, pronunciada contra el Espi-
ritu Santo, no merezca perdén y remisién. Porque, si aceptamos que se refiere a todas,
;quién podrd salvarse? Y, al revés, si juzgamos que no exista ninguna, llevamos la con-
traria al Salvador. Por consiguiente, sin duda alguna hay una blasfemia o palabra que, si
se dice contra el Espiritu Santo, no se perdona. Como el Sefior quiso que nosotros inves-
tiguemos cudl es esa palabra, rehusé hacerla explicita.”’

En su empresa para distinguir en concreto ambos modos de expresién y velar por
una justa deteccidn de la naturaleza de cada emisidn, el de Hipona se detiene hacia un
registro interno del alma ante los diversos indicios de cada blasfemia.*® Para el juicio de
cada una de estas expresiones cabe corroborar primero si esta es una palabra de resis-
tencia absoluta al arrepentimiento, o es mas bien el movimiento de una descarga emo-
tiva de trasgresién y confusién. Es en el alma donde radica la diferencia esencial, y
donde también se halla la posibilidad discriminativa de una u otra proliferacién. Por eso
“se debe atender no a lo que las palabras, dichas a un ignorante, significaban, sino a lo
que él se figuraba en su mente. Contra lo que él iba en sus maldiciones, era contra lo

 Agustin de Hipona, De Genesi ad litteram 11, 5.
¢ Agustin de Hipona, Sermo 71,10.

47 Agustin de Hipona, Sermo 71,10.

8 Agustin de Hipona, Civ. Dei. I, XXX.
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que habia en su imaginacidn...”.*” Asume que la justa deteccién emergeria de la revisién
intencional de la afirmacién, junto con el registro al destinatario de la gestualidad im-
plicada. Para el obispo, tampoco es de suyo un pecado grave si hay intencién directa de
negar el nombre de Dios por ignorancia, como si lo es por soberbia renegar a sabiendas
de subondad y poder. El tipo de intencién y su cercania al arrepentimiento, asi como la
continuidad afectiva de la emisién, son determinantes del elemento diferencial, y, por
tanto, de la radicalidad intensiva.

Una vez expuesta la divisién, queda establecer la relacién entre el primer y el se-
gundo tipo de blasfemia en un solo lenguaje maledicente imbricado, como lo hace Agus-
tin. Para ello, es preciso decir que, a pesar de la singularidad de cada expresién, ambas
palabras se retroalimentan y funcionan facilitando la circularidad de lenguaje nocivo
que se replica. El primer tipo de blasfemia, al ser sostenida en el corazén y extendida en
el tiempo, sin encontrar arrepentimiento, conlleva al segundo tipo de blasfemia capital
como pecado especifico. A la vez, quien pronuncia este segundo tipo de blasfemia del
corazdn, puede provocar el estimulo colectivo de muchas otras blasfemias de la lengua
en un préjimo susceptible y confundido. La dindmica de ambas sugiere un enlace pré-
ximo en el que podrian cohesionarse como etapas de un solo movimiento del lenguaje
maldito, que se distingue segtin el destinatario, la rigidez y continuidad con que se pro-
lifera. Ya diferenciada, en las siguientes secciones de este apartado se ofrecerd un ané-
lisis general de la blasfemia en el que la misma serd tomada como un solo acto lingifs-
tico que puede ser distinguido en dos etapas o radicalidades con condenas respectivas.
Resulta fundamental testimoniar cémo, en ocasién de la blasfemia, el hiponense se sus-
cribe a una consideracién integral del origen de la locucién que puede ser posterior-
mente puesta en asociacién a la formulacién de una teoria general de performatividad.
En cuanto se pregunta “;de dénde proceden en este caso las blasfemias, de la boca o de
las manos?”,*® investiga la relacién reciproca del desplazamiento de la eficacia del ha-

bla.

Si reducfs todas las acciones a una sola categoria, ;qué razén hay para unir la accién de
los pies con la de las manos y separar la de la lengua? ;Es, acaso, porque la lengua tiene
una significacién en sus palabras que queréis desligar de la accién, que no la tiene; de
manera que el sello de las manos jserfa, més bien la abstencién de toda accién mala,
carente de significacién? ;Qué diréis cuando alguien comete una falta con algunos de
sus manos, como puede tener lugar en la escritura con gestos significativos? Porque esto
no es accién ni de la boca ni de la lengua, sino de las manos. ;Hay mayor locura que,
siendo tres los sellos, boca, manos y seno, se haga responsable a la boca de pecados que
hacen las manos? y si el sello de las manos significa la accién en general, ;qué motivo
hay para incluir en ella la de los pies y excluir la de la lengua?!

 Agustin de Hipona, De moribus ecclesiae, 1, 14, 24.
% Agustin de Hipona, De moribus ecclesiae, 1, 14, 24.
51 Agustin de Hipona, De moribus ecclesiae, 11, X, 19.
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En el desarrollo del fragmento anterior, se aproxima una de lectura pragmatica so-
bre el lenguaje que advierte de la interaccién implicada en toda verbalizacién. El inte-
rrogante sobre la performatividad en este caso, indica la carencia de una verdadera es-
cisién entre lenguaje y mundo. El pasaje representa, metaféricamente, la variedad de
sentidos enlazados en la accidn verbal, y sugiere una continuidad omnipresente entre
lenguaje y accién. Se indica una mirada que desestima la visién unilateral sobre la pa-
labra blasfema para, en cambio, abordarla en proyeccién de una trinidad dimensional
andloga a la de la Santisima Trinidad compuesta por la boca, el corazén y la obra. La
mirada enfatiza que la eficacia verbal pertenece a una triple realidad que conforma la
integridad performativa por medio de la cual se artificia toda accién verbal. La maldi-
cién misma es un acto realizativo y simbdlico, con variedad de significaciones, que el
obispo asume en el contexto de otra diversidad gestual atribuida al pecado. Tal aprecia-
cién se inicia cuando Agustin percibe que las maledicencias, a pesar de ser pecados ejer-
cidos desde la lengua, presentan varios aspectos que exceden al mero intercambio de
contenidos. Su operacidn no pertenece en causa y responsabilidad tan sélo a la lengua
como érgano especifico, sino que su realidad estd implicada en las complejas articula-
ciones que conlleva todo acto humano. En la argumentacién del obispo también aparece
un cuestionamiento acerca de la adjudicacidn fragmentaria del pecado, considerando
irrisoria la alusién reducida de éste a alguna de sus dimensiones particulares. Agustin
ve que, al atribuirse la accién a un érgano especifico, se arriesga un desvio de la atencién
en el sujeto como actor integro de sus acciones. El peligro que encuentra es el de una
disociacién del hombre ante el ejercicio del pecado -ocurrente en el lenguaje popular-,
que se traduce en una posibilidad de desvinculacién con la accidn, por medio de la cual
un sujeto puede buscar evadirse de una responsabilidad préctica. De igual forma que el
hombre no se disocia en la realizacién de ninguna accién, tampoco puede disociarse la
responsabilidad del pecado por provenir de una determinado medio o dimensién espe-
cifica. La afirmacidn hace evidente una particular intuicién de la maldicién, que no sélo
la figura como una enunciacién precedida por la existencia de una ontologia corrom-
pida, sino por un conjunto de précticas lingiifsticas que la instauran entre nuevas reali-
dades, y ejercen eficacias irrevocables.

La blasfemia como privacién

En la blasfemia como practica de habla negativa se consuman excesos que conlle-
van a un renunciamiento temporal del bien y de lo sagrado, porque estas fuerzas se
expresan en direccién univoca. La estrechez de su direccionalidad no mira hacia ningin
otro lado provocando un foco de maldicién enquistado. Se interrumpe lo bendito para
habilitar una expresién ilegitima, maltrecha que, aunque desequilibrada, debe acomo-
darse de algiin modo al orden. Roger Caillois habla de una interrupcién entre el orden
de lo bendito y el orden de lo maldito que condice con la representacién que Agustin ve
en la profanacién verbal como privacién de la bondad del habla. Cuando la palabra es
nociva, ataca lo mas hondo del ser y se constituye como una enfermedad que aleja al
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alma del orden y de los recursos de salud. La palabra maldita es peligrosa por la suspen-
sién que produce respecto del bien y de lo sagrado. Inaugura un trastorno que afecta al
ordo amoris, fundado en el dinamismo como tendencia de las cosas segun especie. Toda
“perversién es privacion del orden, y el orden es un bien”.** Cuando el de Hipona habla
de orden, supone una inclinacién de apetencia o busqueda volitiva al que esta palabra
interrumpe, porque “todo lo que se corrompe tiende, por esto mismo, al no ser”.>* Su
formulacidn, que ya resulta de una privacién en el ser, reproduce, con su emisién otra
privacién alterna y exacerbada. En cuanto a aquello de lo que priva: no se reduce a un
rechazo verbal que obstruye la circulacién de la gracia, sino que corrobora y alimenta
una clausura en el corazén del hombre.** El abordaje agustiniano pregunta sobre la con-
sideracién del daflo causado: ja qué y a quién se dafla con esta accién? “;Qué es lo que
vas a matar? Los delitos de su boca, la palabra de sus labios. ;Qué vas a matar en ellos?”.*®
Sobre este punto especifico, aclara que el alcance real de esta derogacién del mal puede
darse solo en el entendimiento del hombre, y en su afecto, la privacién que se produce
es humana porque a Dios no le toca la palabra humana, no lo corrompe, ni puede verse
posiblemente afectado por ésta. Es al hombre al que le resulta capital el devenir de la
eficacia de su propia accién verbal.

Ve, sin duda, vuestra inteligencia que no hay odio que pueda llegar a tanto. ;Cémo, pues,
podra este mismo odio infringir la ley de la Divinidad? Y si esto no se puede lograr, ;cual
fue la necesidad de la mezcla de una de sus partes con el mal y de su precipitacién en
tantas miserias.>®

El mal uso del nombre ya sea inserto en la trama de banalidades cotidianas o en una
légica de soberbias extravagancias, trasluce la relacién entre la blasfemia y la concep-
cién del mal como privacidn que la obra de Agustin fundamenta.*” Lo que se representa
subyacente es una dindmica en la que la blasfemia no es la manifestacién de un mal
ontoldgico, ni su expresién supone un mal sustancial como tal, sino que corresponde a
la carencia de un bien. Es decir, el mal no existe en el mundo, ni tampoco en la topologfa
del lenguaje, sino como una privacién originada en la imposibilidad de sentido. La blas-
femia exterioriza una fractura que contribuye a corromper la plenitud comunicativa
imposibilitada. Con ella se dispersa o desparrama la aspiracién hacia la matriz esencial
de la accidén nominativa. En la blasfemia el hombre con su palabra ataca el nombre de
Dios y se dafia a s{ mismo. Pero la palabra afecta retornando al alma, como un eco car-
gado de su propio espesor. El bien, as{ como el mal, se alimenta y retroalimenta a través
del lenguaje. El origen de la intencién con que se prolifera retorna produce un

52 Agustin de Hipona, De moribus ecclesiae, 11,1, V,7.

53 Agustin de Hipona, De moribus ecclesiae, I1, I, VL,8.

54 Agustin de Hipona, Sermo 71,20.

5 Agustin de Hipona, Salmo 58,4

56 Agustin de Hipona, De moribus ecclesiae, 11, XI, 24.

57 The T&T Clark Companion to Augustine and Modern Theology, editado por C. C. Pecknold y T.
Toom (Londres: Bloomsbury T&T Clark, 2014), 304.
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movimiento proyectivo que asume inmediatamente un abrumador repliegue sobre si
mismo. La lengua da la espalda a la salvacién y, por ello, engendra un gesto imperdona-

ble.

En términos de oposicién, puede ser vista como la palabra que asesina toda espe-
ranza, caracterizando un lenguaje que ya no espera, porque hace expresién de lo que
en el hombre jam4s se redime. Tras la imagen de clausura, aparece la de una persistente
dureza animica, que no logra renacer en el agua del espiritu.’® Porque cuando la blasfe-
mia exhorta, lo hace desde una ira inmanejable, y aunque toda la paciencia de Dios im-
pulse al arrepentimiento, el alma es arrastrada por el peso de dicha rigidez. En ese sen-
tido es que su manifestacién es interpretada por el obispo como una revelacién de clau-
sura a la gracia, al didlogo con Dios, y al llamado del verbo interior. Se niega algo que
compete a Dios o afirma sobre algo que no le pertenece, y es en ese sentido que deroga
la bondad divina.*® Al ir contra la santificacién del nombre y contra el origen divino de
la palabra, va contra la bondad de toda palabra. Su manifestacién amenaza la bondad
del don del lenguaje por medio de una declaracién altiva de falta de fe por la que inte-
rrumpe el vinculo para el que el hombre fue hecho.*®

La adjetivacidn con terminologia de dureza y rigidez suscita una observacién que
puede ser rica de confrontar en oposicién a las figuras y metéforas de agua alternadas
por Agustin en exhortaciones y plegarias: “Arroja de mf la jactancia de la mente, y au-
menta la compuncién de mi corazén; rebaja mi soberbia, e inspirame la verdadera hu-
mildad. Concédeme el don de ldgrimas, y ablanda mi corazén, més duro que el peder-
nal”.*! La rigida blasfemia, es presentada en un antagonismo respecto al corazén que
reza en humildad, as{ como también respecto al bautismo, por el que el hombre celebra
un renacimiento en el perdén y un ablandamiento de corazdn. El bautismo, a diferencia
de la blasfemia, conmemora la sacralidad del nombre y se consagra como el ritual de
una palabra eficiente y significante de apertura a la gracia. Cuando Agustin afirma que
“muere dos veces quien no logra ablandarse en la bondad del agua” explicita el destino
del hombre que se aferra a su soberbia sin arrepentimiento y la reproduce en el len-
guaje. Se inaugura -desde otra intencién- la decisién del acto, no sélo de decir como un
hacer, sino de ademds de “decir contra”, de arremeterse contra el bien de la palabra. La
reflexién agustiniana estaria mds cercana a esta mirada que si encuentra signo en la
accién blasfema y que atiende a que todo lenguaje corrosivo opera transparentando
intencionalmente un vacio.

Agustin sugiere que toda accién lingiiistica estd implicada en una cadena hacia el
pecado, por la que, a modo transgeneracional se suceden en el error los hijos de Adén.
De la versatilidad interna de alma deviene un exceso de la voluntad, que se manifiesta
en la tentacién como su otra cara. La blasfema también rememora la palabra viperina,

58 Agustin de Hipona, Ep. 187, X, 33.

5% Agustin de Hipona, De civ. Dei, XIX, XXVIII.
60 Agustin de Hipona, Conf,, 1, 1.

61 Agustin de Hipona, Med., 40.
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como una fuerza evocadora que arroja al hombre al exilio y es iniciadora de la inconsis-
tencia mas honda del lenguaje. De ahi que el obispo las mencione metaféricamente
como palabras venenosas, desterradas.®® En ella se retinen el orgullo -que aparece como
un sentimiento responsable de la confusién - y la tentacién, como una seduccién que
incita a los hombres al extravio y al desencuentro del habla consigo misma. En los pa-
sajes de Confesiones XI, 26, 33 y XI, 28, 38, el obispo apela a una de sus estructuras trini-
tarias, relativa a los tres movimientos del alma: distentio, intentio y extentio animi que se
aplica al campo lingiiistico. El movimiento de la distentio, por el cual el alma se vuelca,
se derrama sobre las cosas exteriores, finitas y multiples, desgarrando su atencién,
puede analogarse a la blasfemia como un movimiento de dispersién o salida del alma.
Quien maldice desparrama y se extravia en la palabra, profiriendo nominaciones vanas,
negaciones o insultos de irreverencia. Luego, el modo de extenderse hacia la posesién
verbal permite el registro de un mecanismo reproductivo hacia el pecado que se co-
necta con las sentencias: “Quien no estd conmigo estd contra mi: y quien no recoge conmigo,
desparrama”.®® No considera que toda enunciacién a priori implique una salida hacia el
exceso, sino que mds bien identifica que la lengua estd emplazada en el resbaladizo te-
rreno del error. En su reflexidén existe una diferencia abismal, entre la salida a la refe-
renciacién (de toda habla) y la del pecado especifico de la blasfemia. En Confesiones 1
asegura no condenar a las palabras en si mismas “que son como vasos selectos y precio-
sos, sino el vino del error que maestros ebrios nos propinaban en ellos”.* La palabra no
es mas que una jactanciosa vaciedad, afirma. No las describe como instrumentos des-
preciables por su participacién en la cadena de persuasion hacia el pecado, sino como
poderosos y afilados recipientes capaces de contener lo que con ella se pretenda verter.
Desde una reflexién de sus origenes y posibilidades esenciales, el obispo insiste en que
“las palabras (son) como vasos” (verba quasi vasa), no son sustancialmente malignas en
términos ontoldgicos, sino que su esencia puede ser analogada a la de un recipiente
neutro capaz de contener lo que el alma quiera servir. La palabra es presentada como
un receptdculo sumamente vivo y vertiginoso, incluso inamarrable, capaz de emplazar
y comprometer velozmente a la voluntad. Al igual que el corazén del hombre, se halla
a s{ misma expuesta a una profunda fragilidad e inquietud que puede ser analogada a la
condicién peregrina y a la tensién sobre la que camina el amor humano. Son los conte-
nidos, las formas y acciones del lenguaje, los que vacilan dispersamente sometidos a la
disgregacién e inconsistencia del hombre para consigo mismo. La palabra sin consti-
tuirse como el pecado en si misma, estd expuesta, a un arraigado deseo de dominio y a
la violenta ilusién de una conquista. El pecado ocurre porque la debilidad de la lengua
no solo no elude la violencia, sino que se pone al servicio de una pesada sustraccién.*
Agustin asumid la blasfemia como signo de trasgresidn verbal e intuyd que su potencia

62 Agustin de Hipona, Réplica a Juliano, V1, 14; Agustin de Hipona, De trinitate, X, 1.
¢ Agustin de Hipona, Sermo 71,4.

¢ Agustin de Hipona, Conf., XVI, 26.

¢ Agustin de Hipona, Conf., XVI, 26.

¢ Agustin de Hipona, Enquiridion 11, 7.
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destructiva se arremetia contra todo signo redentor oponiéndose a la finalidad misma
del lenguaje: a saber, la de dar sentido ante la devastacién. Por tanto, quien recurre en
este tipo de violencia hablada no deberia entregarse a un compromiso verbal de trans-
misién, debido a que su palabra interrumpe el cauce de comunicacién de sentido.

Roger Caillois, en su obra el Hombre y lo sagrado menciona una ambivalencia en
Agustin respecto a lo sagrado, que describe en una conjuncién que va desde el estreme-
cimiento de miedo a un impulso de amor: “Et inhorresco, et inardesco”.®” Un doble de lo
sagrado que provoca, por un lado, la abominacién del miedo, y, por otro, una fascina-
cién sugestiva. “La teologia conservard este doble aspecto de la divinidad, distinguiendo
en ella un elemento terrible y un elemento cautivador, el tremendum y el fascinans”.*®
Esto explica, segiin Caillois, que el horror agustiniano por lo sagrado proceda del cono-
cimiento de la diferencia absoluta que separa su ser del ser divino, mientras que el fer-
vor, por el contrario, responde a la contemplacién de su identidad mds profunda ligada
a ésta. De modo similar ocurre con lo profano, que suscita sentimientos opuestos y con-
juntos de seduccidn y repulsidn. El lenguaje maldito se consagra como una vertiente de
estas polaridades, de ahi que sus metéaforas se retroalimentan y renuevan respecto a la
otra. M.O. Chenu sugiere que esta dialéctica puede de ser leido a la luz del esquema
neoplatdnico del exitus y reditus. Pues sus figuras se encuentran estrechamente conec-
tadas, en el sentido en el que el movimiento circular exitus-reditus es estructurador de
una dindmica coincidente con el orden del lenguaje, que ha sido estudiado como la sa-
lida del Verbo del seno de Dios y su entrada en el mundo por la encarnacién. Su paso
por la historia y su salida del mundo para volver al Padre habiendo sido tocada por la
boca de los hombres.®No someterse a la ley o ain someterse y blasfemar es extenderse
sobre esta dindmica ambivalente en términos performativos. Se configura a través de
ella, una poderosa determinacién de antinomias entre sometimiento y olvido, o entre
ley y pecado, configurada por una misma realidad multifacética y necesaria, tanto en
términos expresivos, como escatoldgicos.

Segun Agustin, aunque la convivencia con el vicio verbal sea inevitable y tanto el
lenguaje como el mundo estén sometidos a esta coexistencia; el hombre debe encar-
garse de consagrar su palabra.” De su parte debe persistir un esfuerzo de merecimiento
para ser recibir guia y auxilio. Porque es la gracia divina la que habilita el arrepenti-
miento y efectivamente perdona. Tras la blasfemia se consagra una consumacién de la
palabra divina, justamente porque en la complejidad de su accidn cabe la mirada no sélo
de lo que con ella se sustrae, sino de lo que efectivamente su pronunciacién brinda. “Por

¢7 Agustin de Hipona, “Commentatio principii, quo deus dicitur caelum et terram creavisse
XI, 9,11” en El hombre y lo sagrado, editado por R. Caillois (México, D.F.: Fondo de Cultura Econé-
mica, 2006), 34.

8¢ Caillois, El hombre y lo sagrado, 33.

% Marie-Dominique Chenu, Introduction d l'étude de saint Thomas d'Aquin (Paris: J. Vrin, 1993),
74.

70 Agustin de Hipona, Conf., XII, 19.
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la maldicién y la mentira se conocen las consumaciones”,” dice Agustin. A modo de eco,

toda palabra privada se desvanece, no en su contradiccidn, sino en la consumacién de
la perfeccién de la palabra creadora. Asi como de la boca de quién miente aparece el
contrarresto al que se le sobrepone la verdad, a través de esta palabra privada se con-
suma la bondad de la presencia. “Quienes quisieron eliminar, matar, anular a Cristo,
espantados lo vieron vivo; a aquel que despreciaron en la tierra, luego lo ven con admi-
racién por todas las naciones””? ;Qué son entonces las consumaciones? Las perfeccio-
nes. Consumar es perfeccionar, explica Agustin. A todo castigo de Dios se le llama ira;
pero a veces Dios castiga para perfeccionar, y otras veces para condenar. Entonces, por
medio de laira de la consumacién se transparenta la soberbia que no le permite al hom-
bre perfeccionarse, porque justamente la raiz de su actuar es lo que confronta la per-
feccién.” Asi como relatan los apdstoles que donde abundé el pecado, sobreabundé la
gracia, y que la misma debilidad del hombre, formaba parte de la medicina de la humi-
llacién, es en virtud de un antagonismo simbiético por el que verdaderamente se dilu-
yen los delitos de la boca.” Interactiia, de manera conjunta, como una conjuncién com-
plementaria de dicciones. Su realidad puede verse reflejada entre los aspectos pragma-
ticos del lenguaje corrosivo porque la propia 1égica del pensamiento agustiniano estd
implicada en una performatividad que consagra de manera eliptica los opuestos. La
consumacidn, se sobreviene como un remedio, una perfeccién opuesta a la privacién,
en la que no habria més verdad que la bondad de la palabra.” Y a modo de escucha el
alma tiene la oportunidad de permearse en la presencia curativa de esta oposicién que
emerge como providencia.
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