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Al afirmar que las Stimulas logicales de Pedro Hispano sirvieron como texto para la ense-
fianza de la légica hasta bien entrado el siglo XVII no se debe pensar que se trata de un texto
monolitico, sino que hay una tradicién textual diferenciada. A ella pertenecen los intentos
de sintetizar el célebre compendio, como el de Thomas Murner editado en Estrasburgo en
1509. El titulo de esta traduccidn traslada el principal de la obra: Chartiludium logice.

El franciscano Murner toma como base el comentario a Pedro Hispano de Tartareto,
profesor escotista de la Universidad de Paris. Pero su gran novedad es que acompatia la ex-
plicacién de una serie de dibujos que sirven como ardid mnemotécnico para retener facil-
mente los contenidos. Esa serie se presenta como una baraja de 52 naipes. Si nuestras barajas
corrientes tienen cuatro palos, la de Murner tiene dieciséis. Corresponden a los tratados o
partes en que divide la obra y tienen sus simbolos propios: cascabel (enunciado), cangrejo
de rio (predicables), pez (predicamentos), bellota (silogismo), escorpién (lugares dialécti-
cos), etc. Simbolos que figuran una o més veces en cada naipe segtin el orden que ocupe en
la baraja. De esta manera se obtiene un ordenamiento del material 16gico que, salvando cri-
terios muy convencionales, diverge de la versién espafola mds conocida de Pedro Hispano,
asi como de la que ofrece un colega de Murner, el cartujo Gregor Reisch, quien publica su
propio compendio légico en Friburgo, en 1502, como capitulo de su Margarita Philosophica.

Sin duda es la contemplacién de los dibujos, leyendo la glosa que los acompafia, la que
se promete rica en sugerencias. A veces se antoja un bestiario en el que lo mismo aparece
un caballo con dos patas equinas, una de oso y otra de gallo, que un elefante con parejas
extremidades. Para la historia de las matemadticas es interesante seguir la evolucién de la
numeracién indoarabiga en Europa. Asi, no puede extraiar que en los naipes alguna vez
encontremos el cuatro representado como una especie de “clip de mariposa”, que no es sino
un ocho anguloso partido por encima de la mitad. El que todavia podemos ver en algunos
sepulcros tardomedievales. O que el siete tenga forma pinzada. Entre lenguaje y 16gica pa-
rece estar la razén por la que se ha representado el palo de los predicables con la efigie de
un pez. Procede de que, al distinguir tipos de predicacién, Murner ilustra la predicacién
equivoca con el término canis (perro). Este puede significar el animal doméstico, o una cons-
telacién, o el canis marinus. Este dltimo, tipico ejemplo de manual, era la foca. Era perro por
la semejanza de su hocico con el de un can. Sin embargo, Murner no dice que canis se predica
de canis marinus, sino “de pisce marino”. Adopta la denominacién genérica de pez para todo
aquello que vive en el mar (como se hizo frecuentemente con la ballena de Jonds). Creo que
lo hace para salvar la idea de que el objeto al que apunta canis es precisamente diverso tra-
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tdndose de un perro y de un animal marino, aun cuando fuera la foca. Con lo cual ha prefe-
rido resaltar la diferencia y no la semejanza. De esta manera es un pez, y no una foca, el que
sirve como distintivo para todo el tratado de los predicamentos.

Las opciones pictdricas pueden resultarle al lector un tanto peregrinas. La representa-
cién del género por la paloma porque “genera mucho” es bizarra. Dado que la sintesis tex-
tual ha realizado un cribado de ejemplos que aparecian en Pedro Hispano, en ocasiones un
ejemplo de alli se convierte en una imagen de la baraja, como la sonrisa para designar al
propio (74). Pero muchos recursos icénicos no se corresponden con ejemplos tradicionales,
y en ello vemos una singularidad del autor, para quien quizd pudieron ser dtiles, pero duda-
mos de si alcanzarian el objetivo pedagdgico que él dice pretender.

La filiacién franciscana y escotista es constatada por el editor. Estd ya en la imagen inau-
gural, la alegorfa de la Iégica conocida como Typus logice (“imagen de la 16gica”). Esta ya ha-
bia aparecido en la Margarita Philosophica de Reisch varios afios antes. Pero en el libro de
Murner exhibe leves variantes. Destaca que en la “selva de las opiniones” figurada al fondo,
el 4rbol més frondoso es el de los escotistas, dejando pequefios a albertistas, tomistas y
ockhamistas. El ilustrador de Margarita Philosophica ha sido el mismo que el del Chartiludium
logice, acaso Beatus Murner, hermano del franciscano. También hay sefias de franciscanismo
en algunos recursos mnemotécnicos. Asi, los antepredicamentos, previos al estudio de los
predicamentos, se representan con el corddn franciscano, que es lo que recibe el novicio con
el habito al entrar en la orden (88). Pero al concluir el tratado de predicamentos, los pospre-
dicamentos se asimilan a la tonsura (120), que se recibfa como culminacién tras afios de for-
macién en la vida religiosa y como distintivo de pertenencia al estado eclesidstico.

Otros motivos religiosos allende el linagje franciscano son las cuentas a modo de coroni-
lla o rosario, que en varios naipes vemos colgadas de los belfos de un caballo, para hacer
pensar en la oracién como proposicidn que se expresa por la lengua. O la custodia con la
eucaristia para figurar el accidente. La referencia a la eucaristia es caracteristica de los tra-
tados de 16gica del siglo XVI.

La obra de Murner reproduce opciones légicas de Pedro Hispano, como negar identidad
ala cuarta figura del silogismo; y alguna vez se aparta de él, como cuando define al silogismo
como un razonamiento hipotético (“oracién hipotética”, 131). Pretende incluir todo el ma-
terial l6gico en un solo volumen, y no en dos como comenzd a ser uso entre 18gicos espafio-
les de la época. Es llamativo que Murner dedica nada menos que ocho naipes a los predica-
mentos, que el tratado de las falacias de Pedro Hispano se ve bastante recortado, y que temas
que podian recogerse genéricamente en un apartado de parva logicalia tienen cada uno su
propio palo.

;Qué desacuerdos puede suscitar esta edicién? Vaya por delante que més que nada pro-
voca entusiasmo. Pero hay algunos errores que me apresto a sefialar. Hay un error de tra-
duccidn en la p. 39, al tratar de la materia remota de la proposicién. Deberfa decir: “La re-
mota es aquella en la cual la relacién de los extremos se da de la siguiente manera: uno no
puede ser predicado de otro, a no ser con una nueva imposicién mediante cépula no am-
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pliada ni ampliativa” (pongo en cursiva lo que habria que afiadir). Ademds, en la nota sobre
la conversién simple Jorge Medina dice en la p. 42 que es una equipolencia, pero no es co-
rrecto. Para que fuera correcto tendria que jugar con la negacién (idéntico error en la p. 45).
En la p. 80 hay errata de exceso de texto al final.

Una perplejidad que queda es dénde ha sido redactada realmente la obra. Murner sa-
luda al lector ex academia friburgensis, desde la Universidad de Friburgo. La edicién es, no
obstante, de Estrasburgo. Pero hay algo que no encaja. Normalmente el autor de este tipo
de obras delata el lugar de su composicién al tratar el tipo de argumento que se llamaba
exemplum. Corresponde al paradeigma de Aristételes, el ejemplo del cual sonaba asi en Anali-
ticos primeros: “Si la guerra de Tebas contra Fécida es mala por ser una guerra entre vecinos,
entonces la guerra de Atenas contra Tebas serd mala por ser una guerra entre vecinos”.
Ejemplo en el que aparece entre las ciudades mencionadas aquella en que ha sido compuesto
el tratado: Atenas. Normalmente los 16gicos medievales modificaban este ejemplo de exem-
plum para hacer constar el lugar desde donde escribian. Asi, de Pedro Hispano sabemos por
la tradicién textual més asentada que escribe su Tractatus desde alguna zona del reino de
Ledn, por el caso de exemplum en que pone a los leoneses luchando contra los de Astorga
(asturicenses), y a los de Astorga luchando contra los zamoranos. En este punto se confunde
claramente Jorge Medina al decir que Pedro Hispano cita ciudades de Bélgica y Holanda
(quiza lo suple por algtin comentador). Reisch también hizo presente a Friburgo, la ciudad
desde donde escribia. Pero Murner, sorprendentemente, pone lugares de Francia lejanos de
su Estrasbrugo natal: que los parisinos peleen contra los de Ruan es malo; por tanto, que los
de Turena peleen contra los de Poitiers también lo es (véase p. 148). ;Desde dénde escribié
originalmente el tratado? ;O debemos suponer que ese era el ejemplo de exemplum que puso
Tartareto y que Murner simplemente lo copi6?

Regocijémonos viendo una obra como esta, largamente silenciada como decfa la edicién
parisina del 1629, traducida a una lengua moderna. Que la tirada sea solo de cien ejemplares
guarda escasa proporcidn con su interés en historia de la légica.
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