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(Es posible hablar de metafisica de la luz sin antes precisar qué es la ‘luz’? Parece
esta una pregunta retdrica o merecedora de una respuesta de Perogrullo, pero basta
recorrer el argumento histérico que presenta el volumen en cuestién para ver que mu-
chas propuestas no siempre siguieron este procedimiento intelectual. Desde su misma
Introduccidn se explicitan las objeciones a abusos de la expresién ‘metafisica de la luz’
y también a interpretaciones metafisicas de las metéforas de la luz en los textos
hexaemerales. A partir de estos reparos se expande el desafio central de esta tesis: no
es suficiente diferenciar cudndo y cémo la terminologfa y simbolismos de la luz son
utilizados de forma figurativa respecto de cudndo y cémo son no-figurativos. Los pri-
meros (Lichtmetaphorik) pueden apuntar a una visién cosmoldgica o a lo sumo, una filo-
soffa de la luz, mientras que los segundos (Lichtmetaphysik) representan una seméntica
analdgica. El autor sostiene que, hasta que no se tenga una mejor comprensién de cémo
los primeros pensadores cristianos conceptualizaban la luz fisica, el significado com-
pleto de su lenguaje teoldgico de la luz permanecera criptico, independientemente de
su uso literal, metaférico o analégico. Aparecen también aqui las referencias a los mo-
delos de Baeumker y la figura de Beierwaltes con su tesis doctoral, Lux Intelligibilis, una
investigacién sobre la metafisica de la luz en los griegos y la continuidad que tuvo este
tema en toda su obra sobre el neoplatonismo. Igualmente, se advierte cierta subvalora-
cién en el tratamiento dado a Beierwaltes, quizas por su fuerte raiz en lo simbdlico y la
polémica acerca de las imdgenes plotineanas con Ferwerda. Sin embargo, el Rev. Katsos
propone como gozne de su tesis una necesaria indagacién en la mezcla de lenguaje me-
taférico con metafisica participativa en los libros centrales de la Repiiblica de Platén
para desde ahi entender mejor las imdgenes luminicas de los autores hexaemerales. Y
justamente, Lux Intelligibilis dedica la mitad de su extensién a una minuciosa hermenéu-
tica de estos simbolos platénicos para la luz.'

Los titulos de las tres secciones principales en que se divide la obra - «De la vista a la
luz»: una guia hexameral para los perplejos; La luz del mundo: fisica y antifisica hexameral; y La
naturaleza de la luz: el amanecer de la primera forma material - pueden parecer algo elipti-
cos, pero prometen lo que su desarrollo ciertamente cumple. En la primera, se investiga
la fisica hexaemeral de la luz con el objetivo de recuperar el concepto de luz que sub-

1 NB: Se espera la publicacién de la traduccién al espafiol de esta obra programdtica de Beierwaltes
en 2024.
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yace en esta literatura. Segin el autor, la escuela de pensamiento prevaleciente en la
historiografia moderna cuestiona la posibilidad de una antigua fisica de la luz y, con
ella, la posibilidad de una investigacién premoderna sobre la naturaleza y propiedades
de la luz como agente de cambio en el mundo. Este pensamiento argumenta que el es-
tudio de la luz se hallaba subordinado al estudio de la vista, con la consecuencia de in-
terpretar todas las propiedades de la luz en un sentido puramente visual. A este enfoque
llama el Rev. Katsos ‘oculocentrismo’. Sin embargo, tres intentos argumentales diversos
para conectar la inteligibilidad de la luz con el ‘oculocentrismo’ le resultan inconducen-
tes. La indagacién pormenorizada de la literatura hexaemeral que realiza no apoya esta
hermenéutica oculocéntrica. Contrariamente, el autor presenta un detenido estudio de
fuentes que revela que la interpretacién oculocéntrica se basa en un malentendido sutil
pero profundo. Esta confunde la justificacién teleoldgica de la luz, que de hecho se con-
cibe antropocéntricamente, aunque los exegetas biblicos modificaron el antropocen-
trismo antiguo ddndole un giro cristocéntrico, con la explicacién cientifica de la luz,
que es un campo propio de investigacién cientifica independiente de la vista. La confu-
sién oscurece la fina pero importante linea que separa la investigacién sobre la natura-
leza de las cosas percibidas (fisica de la luz) y la naturaleza de la percepcién (teorfas de
la visién).

El autor sostiene que existe evidencia textual convincente para un estudio ade-
cuado de la fisica de la luz en el mundo antiguo y que el camino est4 abierto para seguir
este nuevo enfoque desde dentro del cuerpo de la literatura hexaemeral. En el segundo
capitulo, lleva adelante este proceso investigando las razones por las que los exegetas
hexaemerales no sintieron escrupulos en mezclar la ciencia con la exégesis biblica y
consideraron conveniente poner la fisica de la luz a su servicio. Su andlisis muestra que
estos intérpretes se basaron en la ‘ciencia dura’ de su tiempo para demostrar que la luz
actia como un agente fisico en el mundo. La demostracién de la fisicalidad de la luz jugé
un papel vital en la hermenéutica biblica. Esta interpretacién fisicalista apunta a la teo-
ria de los cuatro elementos constitutivos del mundo y sus cualidades sensibles en con-
gruencia con una exégesis de la luz que sefiala, desde el primer versiculo del Génesis, el
llamado a la fisica en favor de la hermenéutica. Es importante reconocer aqui el magis-
tral manejo de una enorme cantidad de fuentes que el autor convoca, poniendo en dia-
logo no sélo a la tradicidn pre y platénica con sus recepciones conocidas, sino a Aristé-
teles con Origenes y los textos herméticos con el Comentario al Timeo de Calcidio y los
Capadocios. Para el Rev. Katsos la fisica hexaemeral respalda una versién de la antigua
teorfa corpuscular de la luz y es parte sustancial de toda la exégesis hexaemeral - en
linea con el Timeo- que puede encontrarse desde Filén y Origenes hasta Basilio y Grego-
rio. Esto le permite sostener que la idea basica de la fisica hexaemeral de la luz es que
no existe una diferencia esencial entre las particulas de fuego, ya sea que se perciban
como ‘fuego’ que arde en una fuente o como ‘luz’ que ilumina el espacio. La forma en
que aparecen en el capitulo tercero algunas cuestiones relativas a las propiedades fisi-
cas de la luz: propagacidn, cinética, mecénica, velocidad y teoria de campo luminico,
demandan algin entrenamiento en fisica moderna y la habilidad para seguir al Rev.
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Katsos en su ida y vuelta del texto de la Escritura a su intérprete hexaemeral pasando
por algtin otro autor que aporta la clave hermenéutica. Finalmente, el Rev. Katsos esta-
blece un hilo comiin de hermenéutica hexaemeral de la luz desde Filén hasta Gregorio
pasando por Origenes y Basilio. Timidamente en un inicio, el tema de la luz como ma-
nifestacién inmanente del logos en la creacién emerge gradualmente a medida que
avanza en el tiempo la exégesis hexaemeral. El autor afirma que a lo largo de los prime-
ros cuatro siglos de exégesis hexaemeral se preservé la idea de que la luz del logos se
revela como tal a través del mundo material y esta luz del primer dfa no es otra que la
lux intelligibilis. Sin embargo, no como una idea trascendente separada del mundo fisico,
sino como una forma inmanente distinguible de sus manifestaciones fisicas sélo en el
pensamiento. Esta distincién conceptual y conexién ontoldgica entre la luz inteligible
y la sensible es lo que pretende expresar la interpretacién dual del dfa uno y el dfa cua-
tro de la narracién de la creacién. Para el autor, el lenguaje capadocio de la 'inmateria-
lidad' de la luz captura precisamente esta dualidad de la metafisica hilemérfica como
ambigiiedad hermenéutica, lo que permite que coexista una interpretacién espiritua-
lista y fisicalista de la luz de la creacién. El luminocentrismo hexaemeral que reconoce
el autor da soporte a sus primeras conclusiones. Una vez restablecida la prioridad cau-
sal-explicativa de la luz sobre la vista, le es posible responder a la pregunta inicial de la
investigacidn: ‘;qué es la luz?’ En la literatura hexaemeral temprana, la luz es la fuerza
motriz del fuego que explica la propagacién de las particulas de fuego en el espacio. Y
esto pone de relieve la equivocidad del término ‘luz’ en las fuentes antiguas como con-
clusién subordinada del detallado estudio del Rev. Katsos, explicando por qué el amplio
debate sobre la ‘metafisica de la luz’, al igual que la narrativa oculocéntrica, han sufrido
desviaciones en su interpretacién. Al asumir un concepto univoco de luz, no terminaron
de comprender que se habla de ‘luz’ de muchas maneras diversas en las fuentes anti-
guas. Estos diferentes significados de ‘luz’ no son un equivoco casual, ya que todos ellos
se relacionan entre sf a través de una clara cadena explicativo-causal.

Cada sentido de ‘luz’ denota una parte diferente de la primera cadena causal de
produccién material. Y con cada uno de ellos se corre el riesgo de hacer una eiségesis
que proyecta la idea de la luz de la época en que son leidos los textos hacia el tiempo en
que fueron escritos. Adicionalmente, el autor expone una tltima analogfa, intima a los
textos y necesaria de explicitar extensamente. No es posible abordar una metafisica de
la luz sin considerar la analogia luz-mente que opera en las fuentes y concluir que la
naturaleza inteligible de la luz revela la naturaleza de la mente. Mucho mas que eso, la
luz y la mente juntas revelan una perfecta relacién de correspondencia entre el aspecto
inteligible y sensible del ser. La analogfa hexaemeral luz-mente supone que las criaturas
corporales mds simples y mas complejas, el fuego y el ser humano, exhiben la misma
estructura causal interna, que el logos humano y el logos de la luz se manifiestan a través
del mismo esquema causal. Para evitar lo que serfa una lamentable invasién epistémica
no se abordan en esta resefia algunas de las conclusiones de caracter estrictamente teo-
légico o de hermenéutica de las Escrituras las que se dejan al mejor juicio de los exper-
tos.
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La tesis presentada por el Rev. Katsos para alcanzar su segundo doctorado en la
Universidad de Cambridge (2018) no inclufa la obra de Gregorio de Nisa en su alcance,
que originalmente iba desde Filén a Ambrosio. Felizmente, fue afiadida por el autor para
esta primera publicacién de la Oxford University Press. La bibliografia y citaciones son
un tanto profusas para un texto de menos de trescientas paginas, pero el uso erudito de
las mismas y el pormenorizado anélisis del tema en sus fuentes justifican esta propor-
cién. Es evidente que, por la relevancia de los textos visitados junto a la originalidad y
fuerza del argumento, este volumen se constituye en una excelente obra de referencia
y discusién para aquellos interesados en los tépicos y autores aqui congregados.
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