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Resumen 

Este artículo presenta un análisis de los argumentos que Ibn Ḥazm de Córdoba expone, 
principalmente en su Kitāb al-Fiṣal, con el fin de refutar un conjunto de ideas atribuidas a los 
“Antiguos” relativas a la naturaleza y las facultades del alma, y su relación con el cuerpo y el 
intelecto. Su tratamiento del alma no es sistemático ni sus consideraciones son expuestas mediante 
referencias directas a la tradición filosófica griega o a los falāsifa como fundamento de su doctrina. 
De modo que nos enfocaremos en la identificación de los principios filosóficos que fundamentan 
tanto los argumentos que Ibn Ḥazm pretende refutar como su propia doctrina acerca del alma. 
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Abstract  

This article presents an analysis of the arguments that Ibn Ḥazm of Córdoba exposes, mainly in 
his Kitāb al-Fiṣal, in order to refute a set of ideas attributed to the “Ancients” which refer to the nature 
and faculties of the soul, and its relationship to the body and the intellect. His treatment of the soul is 
not systematic nor are his considerations exposed through direct references to the Greek 
philosophical tradition or the falāsifa as the basis of his doctrine. Therefore, we will focus on the 
identification of the philosophical principles that underlie both the arguments that Ibn Ḥazm intends 
to refute and his own doctrine about the soul. 
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Discusiones sobre el alma en tierras del islam 

Las discusiones acerca de la naturaleza y las facultades del alma, y su relación con el 
cuerpo y el intelecto en tierras del islam se desarrollaron sobre la base de las traducciones 
árabes del De anima, la Metafisica y los Parva naturalia de Aristóteles y algunos de sus 
comentadores tardoantiguos.1 Asimismo, también encontramos algunos falāsifa cuyas 
consideraciones sobre estas cuestiones siguieron una tradición platónica y neoplatónica 
sirviéndose de la transmisión de textos y conceptos relacionados con el Timeo de Platón y 
la Pseudo-Teología, obra atribuida por los árabes a Aristóteles, que, en realidad, constituía 
una paráfrasis de las Enéadas IV a VI de Plotino.2 Finalmente, a las lecturas de las fuentes 
griegas se suman las opiniones de los teólogos musulmanes (mutakallimūn), adversarios 
de los falāsifa, quienes incorporaron conceptos filosóficos a sus interpretaciones de las 
fuentes religiosas.3  

Las consideraciones de Ibn Ḥazm acerca del alma no son sistemáticas ni son expuestas 
mediante disquisiciones filosóficas que recurran a la tradición griega o a los falāsifa como 
fundamento de su doctrina. Más bien, en su análisis se observan una conjunción de 
elementos filosóficos, teológicos y religiosos, pues con excepción de algunos teólogos 
musulmanes, no encontramos referencias directas a Platón ni a Aristóteles, salvo alguna 
de carácter general, como tampoco a al-Fārābī (m. 950) o Avicena (m. 1037), 
contemporáneo suyo.4 No obstante, en su Kitāb al-Fiṣal describe y refuta una serie de 
argumentos que atribuye a los “Antiguos” (al-’awā’il), es decir, a los filósofos griegos, en 
relación con la naturaleza del alma, su relación con el cuerpo y con el intelecto, entre 

1 Véase Francis Edwards Peters, Aristoteles Arabus (Leiden: Brill, 1968), 40-47; Rafael Ramón 
Guerrero, La recepción árabe del De anima de Aristóteles: al-Kindi y al-Farabi (Madrid: CSIC, 1992), 75-
110; Herbert Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect (Oxford: Oxford University 
Press, 1992), 3-43. 
2 Véase Peter Adamson, The Arabic Plotinus (Londres: Bloomsbury Academic, 2002); Dimitri Gutas, 
“The Text of the Arabic Plotinus. Prolegomena to a Critical Edition”, en The Libraries of the 
Neoplatonists, editado por C. D’Ancona (Leiden: Brill, 2007), 371-384; Aileen R. Das, Galen and the 
Arabic Reception of Plato’s Timaeus (Cambridge: Cambridge University Press, 2020). 
3 A modo de ejemplo se pueden consultar las críticas al-Ġazālī (m. 1111) a los filósofos en lo 
referente a la afirmación de que las almas de los cielos conocen todos los particulares que ocurren 
en el mundo y a la cuestión de la resurrección del cuerpo: véase al-Ġazālī, The Incoherence of the 
Philosophers, editado y traducido por M. E. Marmura (Utah: Brigham Young University Press, 
2000), 153-160, 208-225. Véase, además, Alexander Treiger, Inspire Kknowledge in Islamic Thought. 
Al-Ghazālī’s Theory of Mystical Cognition and its Avicennian Foundation (Nueva York: Routledge, 2012), 
81-101. 
4 Cabe mencionar que la obra Risālah al-Radd ʿalā l-Kindī al-Faylasūf fue atribuida a Ibn Ḥazm por
Ihsān ‘Abbās, lo cual podría indicar su conocimiento del pensamiento de al-Kindī. Sin embargo,
en un trabajo publicado recientemente, Bellver ha sugerido que esta obra sería autoría de Ibn
Masarra (m. 931) debido a la coincidencia del texto con algunas descripciones de su pensamiento 
en fuentes primarias, principalmente en Ibn al-Uqlīshī (m. 1156-57). Véase: José Bellver, “The
Beginnings of Rational Theology in al-Andalus: Ibn Masarra and His Refutation of al-Kindī’s on 
First Philosophy”, al-Qanṭara 41/2 (2020): 323-371. 
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otras cuestiones.5 A continuación, presentaremos un análisis de dichos argumentos con 
el fin de identificar los principios filosóficos en lo que se fundamentan y las refutaciones 
correspondientes que Ibn Ḥazm propone esbozando su propia doctrina acerca del alma.  

Ibn Ḥazm de Córdoba y el tratamiento del alma en su obra 

La vida de Ibn Ḥazm de Córdoba puede ser dividida en tres etapas: a) desde su 
nacimiento en Córdoba en noviembre del 994 a julio del 1013, cuando se ve obligado a 
refugiarse en Almería tras el saqueo de la capital por los beréberes; b) desde el 1013 a los 
años que van del 1027 al 1031, en los que decide abandonar la vida política y dedicarse a 
la intelectual; c) desde el 1031, año en que finaliza la guerra civil que pone fin al califato 
de Córdoba, que se desintegra en numerosos reinos independientes, hasta el 1064, año de 
su muerte. Los destinos de su familia, como el suyo propio, estuvieron unidos a la dinastía 
Omeya, lo cual le valió a Ibn Ḥazm persecuciones, encarcelamientos y exilios en más de 
una ocasión. Su juventud transcurrió durante la guerra civil cordobesa entre el 1009 y el 
1031, años en los que participó de tres levantamientos legitimistas Omeyas. Desde el 1027 
se dedicó a la enseñanza y a la producción intelectual, aunque sin abandonar su espíritu 
polémico frente a los grupos de poder en al-Andalus.6 

La obra de la que nos ocuparemos en el presente trabajo, el Kitāb al-Fiṣal fī al-milal wa-
l-ahwā’ wa-l-niḥal, fue elaborada entre el 1027 y el 1048, y luego revisada hasta el 1058.7 La 
obra abarca, en sus diferentes versiones, varios volúmenes a lo largo de los cuales el 
cordobés analiza y refuta con una gran erudición y amplio conocimiento de múltiples 
campos del saber las doctrinas de los denominados “grupos desviados” dentro y fuera del 
islam, entre los cuales se cuentan šī‘ies, mu‘tazilies, ‘aša’rīes, judíos, diversos grupos 
cristianos (como sabeos, jacobitas y nestorianos) e, incluso, zoroastrianos (denominados 
al-mağūs) y distintos pensadores de la tradición filosófica helenística, referidos como los 
“Antiguos”.  

Ibn Ḥazm se ocupa del alma principalmente en el capítulo titulado “Discurso sobre 
las sustancias, los accidentes, qué es el cuerpo y qué es el alma”,8 donde describe y refuta 

5 Véase Ibn Ḥazm, Kalām fī ğawāhir wa-l-‘a’rāḍ wa mā al-ğims wa mā nafs, editado por M. I. Naṣr y ‘A. 
‘Umyarat, Kitāb al-Fiṣal fī al-milal wa-l-ahwā’ wa-l-niḥal (Beirut: Dār al-Jayl, 1996), vol. 5, 193-221. 
Ibn Ḥazm, Abenhazám de Córdoba y su Historia crítica de las ideas religiosas, traducido por M. Asín 
Palacios (Madrid: Real Academia de la Historia, 1932), tomo 5, 237-280. 
6 Véase José María Puerta Vílchez, “Abū Muḥammad ‘Alī Ibn Ḥazm: a biographical sketch”, en Ibn 
Ḥazm of Cordoba. Life and Works of a Controversial Thinker, editado por C. Adang, M. Fierro y S. 
Schmidtke (Leiden: Brill, 2013), 3-24; Bruna Soravia, “A Portrait of the ‘ālim as a Young Man: The 
Formative Years of Ibn Ḥazm, 404/1013-420/1029”, en Ibn Ḥazm of Cordoba. Life and Works of a 
Controversial Thinker, editado por C. Adang, M. Fierro y S. Schmidtke (Leiden: Brill, 2013), 25-50. 
7 Véase José María Puerta Vílchez, “Inventory of Ibn Ḥazm’s Works”, en Ibn Ḥazm of Cordoba. Life 
and Works of a Controversial Thinker, editado por C. Adang, M. Fierro y S. Schmidtke (Leiden: Brill, 
2013), 699. 
8 Ibn Ḥazm, Kalām fī ğawāhir, vol. 5, 193-221. 

https://doi.org/


18                                               PABLO QUINTANA 
 

________________________________________________________________ 
Revista Española de Filosofía Medieval, 31/2 (2024), ISSN: 1133-0902, pp. 15-33 

https://doi.org/10.21071/refime.v31i2.16349 

las opiniones de teólogos y filósofos sobre las concepciones de sustancia, accidente, 
cuerpo, alma e intelecto. También se ocupa del alma en su “Capítulo sobre el 
conocimiento del alma, de lo que es distinto de ella y de la ignorancia de su propia 
esencia”,9 breve texto presentado en forma de diálogo del alma consigo misma donde el 
autor expone su teoría del alma con claros matices neoplatónicos.10 Finalmente, se ocupa 
del alma en su Fundamentos y aplicaciones de la ley,11 donde el cordobés compendia diversas 
cuestiones de los fundamentos y ramas de la ley y la teología de modo similar a como lo 
presentará luego en su al-Fiṣal.12 De hecho, su tratamiento del alma en esta obra es, a 
grandes rasgos, muy similar a lo que presentará en el mencionado capítulo del al-Fiṣal, 
razón por la cual no consideraremos este texto en nuestro análisis. 

Cabe mencionar que las ideas de Ibn Ḥazm acerca del alma también se encuentran 
expresadas en algunos pasajes de su Collar de la paloma y Los caracteres y la conducta, aunque 
no es el objeto principal de estos y por ello tampoco los consideraremos en esta 
oportunidad.13 

 

Discusiones sobre alma, cuerpo e intelecto en el Kitāb al-Fiṣal 

En el mencionado capítulo del Kitāb al-Fiṣal, Ibn Ḥazm trata, en primer lugar, la 
existencia de los cuerpos y los accidentes, enumerando cinco opiniones diferentes al 
respecto: (1) Hišām b. al-Ḥakam,14 (2) Ibrāhīm b. Sayyār an-Naẓām,15 (3) Ḍirār b. ‘Amr,16 

 
9 Ibn Ḥazm, Faṣl fī ma‘rifa al-nafs bi-ġayrihā wa-ğahlihā bi-ḏātihā, editado por I. ‘Abbās, Rasā’il Ibn 
Ḥazm al-Andalusī (Beirut: al-Muʼassasa al-ʻArabīya li-l-Dirāsāt wa-l-Našr, 1987), vol. 1, 443-446. Se 
puede consultar una traducción al español en Joaquín Lomba Fuentes, “Ibn Ḥazm: ‘Sobre el 
conocimiento del alma de lo que no es ella y de su desconocimiento de su propia esencia’”, Revista 
del Instituto Egipcio de Estudios Islámicos en Madrid 29 (1997): 139-161.   
10 Véase Miguel Cruz Hernández, “El neoplatonismo de Ibn Ḥazm de Córdoba”, Miscelánea de 
Estudios Árabes y Hebraicos. Sección Árabe-Islam 11 (1962): 121-128; Miguel Cruz Hernández, Historia 
del pensamiento en el mundo islámico. 2. El pensamiento de al-Ándalus (siglos IX-XIV) (Madrid: Alianza, 
1996), 378-379. 
11 Ibn Ḥazm, al-Uṣūl wa-l-furū‘, editado por M. ‘A. al-‘Irāqī, S. F. A. Abū Wāfiya y I. I. Hilāl (El Cairo: 
Dār al-Nahḍa al-ʿArabiyya, 1978).  
12 Véase Miguel Asín Palacios, “Un códice inexplorado del cordobés Ibn Ḥazm”, Al-Andalus 2/1 
(1934): 3-4. 
13 Para un análisis de la concepción del alma en El collar de la paloma y Los caracteres y la conducta, 
véase Lomba Fuentes, “Ibn Ḥazm: ‘Sobre el conocimiento del alma’”, 139-151.    
14 Sobre Hišām b. al-Ḥakam, véase Wilfred Madelung, “Hišām b. al-Ḥakam”, en The Encyclopaedia 
of Islam, editado por B. Lewis, V. L. Menage, C. Pellat y J. Schacht (Leiden: Brill, 1986), vol. 3, 496-
498.  
15 Sobre an-Naẓām, véase Josef Van Ess, “Al-Naẓẓām”, en The Encyclopaedia of Islam, editado por C. 
E. Bosworth, E. Van Donzel, W. P. Heinrichs y C. Pellat (Leiden: Brill, 1993), vol. 7, 1057-1058. 
16 Asín Palacios propone en este caso el nombre de Ḍarār b. ‘Umar, cuya biografía no logra 
identificar (1928, II: 227, nota 101). Aquí entendemos que Ibn Ḥazm se refiere al teólogo mu‘tazilí 
Ḍirār b. ‘Amr (c. 730-c. 800), quien cuenta en su producción intelectual con algunas obras que 
podrían relacionarse con las ideas que le son atribuidas en el al-Fiṣal, principalmente su Refutación 
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(4) “las demás personas” (sā’ir al-nās), y (5) los “desviados” o “heterodoxos” (al-mulḥidīn). 
Partiendo del punto de que todas estas opiniones coinciden en la existencia de los 
cuerpos, el cordobés afirma, asimismo, la existencia de los accidentes, pues indica que “en 
el mundo no encontramos sino sólo a (a) los que subsisten en sí mismos sustentando a 
otros, o (b) los que no subsisten en sí mismos y son sustentados por otros”.17 En el primer 
caso, (a) los existentes ocupan lugar en el espacio, y en el segundo (b), no ocupan lugar, 
sino que existen en el lugar propio del existente que los sustenta y que subsiste en sí 
mismo. De este modo, dado que (a) constituye una especie distinta de (b), se les debe 
asignar un nombre distinto a cada uno. En consecuencia, al que subsiste en sí mismo y 
ocupa lugar se le denomina “cuerpo” (al-ğism) y al que no subsiste en sí mismo se le 
denomina “accidente” (‘arḍ). 

En segundo lugar, se ocupa de la existencia de la sustancia (ğawhar), respecto de la 
cual enumera dos opiniones, la de los teólogos mutakalimīn y la de los “Antiguos”. A estos 
últimos les atribuye la afirmación de que la sustancia no es ni cuerpo ni accidente y que 
“es una en esencia, está sujeta a los contrarios, subsiste en sí misma, no se mueve, no 
[ocupa] lugar, no tiene longitud, no tiene accidente, no tiene profundidad, no se divide”.18 
En el caso de los mutakalimīn, según Ibn Ḥazm, afirman que la sustancia es una en esencia, 
no tiene longitud, no tiene accidente, no tiene profundidad, no se divide y subsiste en sí 
misma, pero difieren de los “Antiguos” en cuanto a que no se mueve y que no ocupa lugar. 
Además, la sustancia estaría sujeta (yaḥmal) solamente a uno de los accidentes, tales como 
el color, el sabor, el olor, el tacto. Ante ello, el cordobés señala que “no hay en lo existente 
sino sólo el Creador y su creación, que la creación no es más que una sustancia que acarrea 
a sus accidentes, y los accidentes son sustentados en la sustancia”.19 En relación con ello, 
sostiene que “no hay forma de que uno excluya al otro, pues toda sustancia es cuerpo, y 
todo cuerpo es sustancia, y ambos nombres tienen un mismo significado (ma‘anā)”.20 

Describe aún otras “dos facciones”, las cuales, siguiendo a algunos de los “Antiguos”, 
aplican el nombre “sustancia”  al Todopoderoso (ta‘āla), al alma (nafs), a la materia (hayūla), 

 
de Aristóteles sobre las sustancias y los accidentes, hoy perdida. Véase David Thomas, “Ḍirār ibn ‘Amr”, 
en Christian-Muslim Relations: a Biographical History, editado por D. Thomas, T. Khalidi, G. J. Reinink 
y M. Swanson (Leiden: Brill, 2009), vol. 11, 371-374. Asimismo, cabe mencionar que Ḍirār ibn ‘Amr 
es citado en numerosas ocasiones por Ibn Ḥazm sobre cuestiones diversas: véase Ibn Ḥazm, 
Abenhazám de Córdoba, tomo 2, 227; tomo 3, 160, 238; tomo 4, 229; tomo 5, 10, 84, 97, 228, 237-242.   
17 La traducción de los textos de Ibn Ḥazm citados a lo largo de este trabajo es de nuestra autoría, 
salvo que se indique lo contrario. A partir de este punto indicaremos en nota a pie de página la 
edición desde la cual realizamos la traducción correspondiente. Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 
193: 

 "وھو أننا لم نجد في العالم إلاَّ قائما بنفسھ حاملاً لغیره، أو قائما بغیره لا بنفسھ، محمولاً في غیره". 
18 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 196: 

 للمتضادات قائم بنفسھ لا یتحرك، ولا لھ مكان ولا لھ طول ولا عرض ولا عمق ولا یتجزأ"."أنھ واحد بالذات قابل 
19 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 196: 

 "لیس في الوجود إلا الخالق وخلقھ وأنھ لیس الخلق إلا جوھرا حاملا لأعراضھ، وأعراضا محمولة في الجوھر". 
20 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 196: 

ى أحدھما عن الآخر، فكل جوھر جسم وكل جسم جوھر وھما اسمان معناھما واحد".   "لا سبیل إلى تعرَّ
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al intelecto (‘aql) y a la forma (ṣūra). Por “materia” unos interpretan que está en el “barro” 
(ṭīna) y otros en la “levadura” (ḫamīra) y, aunque la idea es la misma, difieren en que unos 
entienden la materia como el cuerpo despojado (al-ğims muta‘ariyā) de todos sus 
accidentes y dimensiones (’ab‘ād) y otros que es “la cosa de la cual surge este mundo y de 
la cual viene a ser”.21 Ibn Ḥazm, por su parte, define la materia como “el cuerpo mismo 
que sustenta a todos sus accidentes”22 y explica que los “Antiguos” se refieren al cuerpo 
(al-ğism) en tanto separado de todos sus accidentes y de la forma, aunque no hay manera 
de que exista sin sus accidentes o despojado de ellos. Tal como se presenta la concepción 
de los “Antiguos”, se deduce que la misma podría asimilarse a la noción aristotélica de 
materia según la cual se trata del “sustrato primero en cada cosa, aquel constitutivo 
interno y no accidental de lo cual algo llega a ser”.23 

Respecto del “Todopoderoso” (ta‘āla), unos admiten su existencia y otros la niegan. 
Atribuye Ibn Ḥazm estas afirmaciones a los magos (mağūs), a los sabeos (ṣāb’īn), los ateos 
(dahriya) y los cristianos (naṣārā). En cuanto a los cristianos en particular, denominan 
“sustancia” al “Todopoderoso”, independientemente si son cristianos melquitas, 
nestorianos, jacobitas o al-harūnī.24 Luego, los antropomorfistas (muğisma) sostienen que 
el Todopoderoso es sustancia como así también que el alma es sustancia y no cuerpo. Al 
respecto, el cordobés presenta el siguiente argumento para refutar las concepciones de 
cristianos y antropomorfistas: “la sustancia es portadora (ḥāml) de sus accidentes; si el 
Creador todopoderoso fuera portador de sus accidentes, entonces estaría compuesto de 
su esencia y sus accidentes, y eso es falso”.25 

En cuanto a la “forma” (ṣūra), el cordobés la define como “la mezcla (taḫlīṭ) de las 
sustancias y su formación”.26 A su vez, afirma que está dividida en dos partes: una “es 
inherente (mulāzim), como la forma universal que no está separada de las sustancias, no 
existe sin ellas y no se conjetura que las sustancias sean despojadas (‘āriya) de la forma”,27 
y la otra es aquella en la que “sus especies y sus individuos se suceden (tata‘āqab) en las 

 
21 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 197: 

 "الشيء الذي منھ كون ھذا العالم ومنھ یكون".
22 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 200: 

 "ھو الجسم نفسھ الحامل لأعراضھ كلھا". 
23 Aristóteles, Física, traducido por G. R. de Echandía (Madrid: Gredos, 1995), 121, 192a30-32. 
24 Asín Palacios no logra identificar a que grupo de cristianos corresponde esta referencia, que 
traduce como “aaronitas” y aventura una posible confusión del editor o copista, pudiendo 
corresponder “arrianos” (‘aryūsī). Aquí transliteramos directamente la referencia puesto que 
tampoco logramos identificar a qué refiere. Véase Ibn Ḥazm, Abenhazám de Córdoba, tomo 5, 243. 
25 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 201: 

ا ولو كان البارى تعالى حاملا لعرض لكان مُركَّبا من ذاتھ وأعراضھ وھذا باطل".  "الجوھر حامل لأعراض مَّ
26 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 198: 

 ". "ھي تخلیط الجواھر وتشكلھا
27 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 198: 

 "أحدھما ملازم كالصورة الكلیة لا تفارق الجواھر ألبتة ولا توجد دونھا ولا تتوھم الجواھر عاریة عنھا". 
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sustancias”,28 ofreciendo como ejemplo el paso (intiqāl) de una cosa de la forma triangular 
a la forma cuadrada y afirmando, en consecuencia, que ambas formas son accidentes. 

En referencia al intelecto (‘aql), Ibn Ḥazm indica que es un accidente sustentado 
(maḥmūl) en el alma y ello porque “admite lo más fuerte y lo más débil, por ello decimos 
que un intelecto es más potente que otro y más débil que otro, y tiene un contrario, que 
es la estupidez (ḥamiq)”.29 Asimismo, afirma que el intelecto es una acción (fi‘l) del alma, 
es un accidente sustentado en ella y es una de sus facultades (quwwa). 

Luego, llama “ignorantes y perturbadores” (al-ğihāl al-muḫlatayn) a los “Antiguos” por 
afirmar que el intelecto es una sustancia y que tiene un cuerpo celeste activo (falakan 
fa‘wal). Ante esto, Ibn Ḥazm introduce un argumento semántico observando que la 
palabra árabe “‘aql” fue introducida por los intérpretes (mutarğimūn) para expresar con 
ella lo que en griego u otras lenguas se entiende por “intelecto”, mientras que en la lengua 
árabe significa “distinguir las cosas y emplear las virtudes”30 y dicha significación se 
corresponde con un accidente (‘arḍ), según indica el cordobés. 

Seguidamente, Ibn Ḥazm presenta las diferentes opiniones acerca de la existencia del 
alma. Al respecto, describe cinco perspectivas: (1) Abī Bakr ‘Abd al-Raḥman b. Kaysān al-
Aṣam,31 quien niega la existencia del alma puesto que reconoce solo lo que es evidente por 
los sentidos; (2) Ğālinyūs (Galeno)32 y Abū al-Huḏayl Muḥammad b. al-Huḏayl al-‘Allāf,33 
quienes sostienen que el alma es uno de los accidentes. Luego, disintieron, afirmando 
Galeno que el alma es “la complexión (mizāğ) que se engendra del montaje de los humores 
del cuerpo (’aḫlāṭ al-ğasad)”34 y, en cambio, Abū al-Hudhayl afirmó que el alma es un 

 
28 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 198: 

 "."أنواعھ وأشخاصھ على الجواھر
29 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 198-199: 

 الحمق".  "أنھ یقبل الأشد والأضعف فنقول عقل أقوى من عقل وأضعف من عقل ولھ ضد وھو 
30 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 200: 

 "لتمییز الأشیاء واستعمال الفضائل".
31 Asín Palacios solo señala que se trata de un teólogo mu‘tazilí; no hemos logrado identificar más 
información al respecto. Ibn Ḥazm lo cita en varias ocasiones en su Fiṣal: sobre la inexistencia del 
movimiento (mutaḥarrik) y el reposo (sākin), sobre la prohibición de deponer al gobernante 
mediante las armas, sobre la existencia del espíritu como algo separado del cuerpo y sobre la 
promesa (wa‘d) y la amenaza (wa‘īd). Véase Ibn Ḥazm, Abenhazám de Córdoba, tomo 5, 35, 217; tomo 
4, 197, 234.   
32 Sobre la recepción de Galeno en tierras del islam, véase Richard Walzer, “Djālīnūs”, en The 
Encyclopaedia of Islam, editado por B. Lewis, C. Pellat y J. Schacht (Leiden: Brill, 1991), vol. 2, 402-
403. 
33 Sobre Abū al-Huḏayl véase Henrik Samuel Nyberg, “Abu ’l-Hudhayl al-‘Allāf”, en The 
Encyclopaedia of Islam, editado por B. Lewis, C. Pellat y J. Schacht (Leiden: Brill, 1986), vol. 1, 127-
129. 
34 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 201. 

 "ھي مزاج مجتمع یتولد من تركیب أخلاط الجسد". 
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accidente como otros accidentes del cuerpo (al-ğism);35 (3) al-Bāqillānī36 y los asha‘rīes 
afirman que el alma es “la brisa (nasīm) que entra y sale [del cuerpo] mediante la 
respiración”,37 y el espíritu (al-rūḥ) es un accidente, es la vida (al-ḥiyāa) y por ello es 
diferente del alma;38 (4) algunos de los “Antiguos” y Mu‘ammar b. ‘Amr al-‘Aṭār39 
sostienen que el alma es una sustancia, no es ni un cuerpo ni un accidente, no tiene 
longitud, no tiene profundidad, no ocupa lugar, no se divide.40 Y agrega que es el principio 
activo (al-fa‘āla al-mudabira) y es el hombre (’insān), propiamente dicho; (5) por último, Ibn 
Ḥazm41 afirma que el alma es “un cuerpo largo, ancho, profundo, ocupa lugar, racional, 
distintivo, y que gobierna el cuerpo”.42 Sostiene, además, que el alma y el espíritu (al-rūḥ) 
son sinónimos.43  

 
35 Véase Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 201. 
36 Sobre al-Bāqillānī como fuente de Ibn Ḥazm, véase Sabine Schmidtke, “Ibn Ḥazm’s Sources on 
Ash‘arism and Mu‘tazilism”, en Ibn Ḥazm of Cordoba: The Life and Works of a Controversial Thinker, 
editado por C. Adang, M. Fierro y S. Schmidtke (Leiden: Brill, 2013), 384-391. 
37 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 202: 

 "ھي النسیم الداخل الخارج بالتنفس".
38 Véase Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 202. 
39 Teólogo mu‘tazilí, a quien Ibn Ḥazm llama “maestro” (šuyūḫ) y le dedica uno de los capítulos de 
su Fiṣal titulado “Discurso sobre la intención según la sentencia de Mu‘ammar”, en el cual refuta 
la idea de que existe una “intención” (ma‘āna) que, una vez generada (ḥadaṯ), distingue a lo móvil 
(mutaḥarrik) de lo quieto (sākin) como un atributo y que, a su vez, existe otra “intención” (ma‘āna) 
que, una vez generada (ḥadaṯ), distingue a lo quieto (sākin) de lo móvil (mutaḥarrik) como un 
atributo; asimismo, que existe una “intención” (ma‘āna) en el propio “movimiento” (ḥaraka) que 
lo hace distinguirse de la quietud (sakūn) y viceversa, y que, además, en esa misma “intención” 
(ma‘āna) existe otra por la cual la primera se distingue de la que actúa como principio distintivo 
de la quietud. Y así sucesivamente, hasta que se encuentra que todas las cosas del mundo, sean 
sustancias o accidentes, tienen “intenciones” (ma‘āna) que distinguen a todas las cosas del mundo. 
Véase Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 161. Sobre Mu‘ammar b. ‘Amr al-‘Aṭār, véase Hans Daiber, 
“Mu‘ammar b. ‘Abbād”, en The Encyclopaedia of Islam, editado por C. E. Bosworth, E. Van Donzel, 
W. P. Heinrichs y C. Pellat (Leiden: Brill, 1993), vol. 7, 259-260. Sobre la complejidad que presenta 
la traducción del término ma‘āna, véase: Amelie Marie Goichon, Lexique de la langue philosophique 
d’Ibn Sīnā (París: Desclée de Brouwer, 1938), 253-255; y Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of 
the Kalam (Cambridge: Harvard University Press, 1976), 115-119. Cabe mencionar que la 
concepción de ma‘āna y sus diversos sentidos, de raíz aristotélica, se consolida, principalmente, 
en la teoría aviceniana de los sentidos internos de la estimación (wahm) y sus objetos, las 
denominadas “intenciones” (ma‘āna), luego retomada por Averroes, en sus comentarios al De 
anima de Aristóteles, y por la escolástica latina, fundamentalmente, Alberto Magno y Tomás de 
Aquino: véase Dag Nikolaus Hasse, Avicenna’s De anima in the Latin West. The Formation of a Peripatetic 
Philosophy of the Soul 1160-1300 (Londres: Warburg Institute Studies and Texts, 2000), 127-154.    
40 Véase Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 202. 
41 Ibn Hazm atribuye, en realidad, está última opinión a “todos los musulmanes y la religión de 
los que creen en la vida futura”. No obstante, es la perspectiva que luego argumentará como 
propia: véase Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 202.  
42 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 202: 

 "النفس جسم طویل عریض عمیق ذات مكان عاقلة ممیزة مصرفة للجسد". 
43 Véase Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 202. 
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A modo de introducción al análisis de las opiniones de los “Antiguos” y del propio Ibn 
Ḥazm, digamos, en primer lugar, que la afirmación de que el alma es una sustancia 
(ğawhar) se corresponde con una concepción que encontramos en al-Fārābī (m. 950) y 
antes en al-Kindī (m. 873), entre los falāsifa precedentes a Ibn Ḥazm. Al-Kindī afirma en su 
Sobre la doctrina del alma44 que “el alma es simple, noble, perfecta” y “su sustancia se 
origina de la sustancia del Creador”.45 Asimismo, señala que el alma está separada y es 
distinta del cuerpo, y que “su sustancia es divina y espiritual, como vemos en su 
naturaleza noble y su oposición a los deseos y la ira que afectan al cuerpo”.46 De manera 
similar, al-Fārābī sostiene que el alma es una sustancia no corpórea puesto que permanece 
en sí y es sujeto de las operaciones, que son accidentes. Luego, en tanto no está sometida 
al movimiento ni al tiempo, sino que es causa y principio de movimiento, el alma es una 
sustancia simple. A su vez, el alma es forma en el sentido de que adopta la forma de las 
cosas que recibe para inteligir.47   

Por último, a la afirmación del alma como sinónimo del espíritu la encontramos a lo 
largo y ancho del pensamiento islámico: en El régimen del solitario de Ibn Bāğğa (m. 1139), 
como ha señalado Lomba Fuentes,48 y en al-Tawḥīdī (m. 1023), como ha indicado Puerta 
Vílchez.49 Al respecto, cabe destacar que en al-Andalus, antes de Ibn Ḥazm, Ibn Ḥabīb (m. 
847) se había ocupado de esta cuestión en su Libro de la descripción del paraíso50 afirmando 
que el alma es distinta del espíritu y que esta es “una forma hecha figura y un cuerpo 
hecho carne, que tiene dos manos, dos pies, una cabeza y dos ojos” y “el espíritu sólo es el 
hálito que fluye en el cuerpo, entrando y saliendo”.51 Ibn Ḥazm comparte con Ibn Ḥabīb 
algunas de sus consideraciones acerca del alma y su relación con el cuerpo y la condición 
de ambos luego de la muerte, cuestión que hasta el momento no ha sido estudiada y que 
merece un análisis del tipo que aquí introducimos. 

 

 

 
44 Al-Kindī, Sobre la doctrina del alma, traducido al inglés por P. Adamson y P. Pormann, The 
Philosophical Works of al-Kindī (Karachi: Oxford University Press, 2012), 113-118. Para un abordaje 
más completo de la concepción del alma en al-Kindī, véase Ramón Guerrero, La recepción árabe del 
De anima, 111-150. 
45 Al-Kindī, On the Doctrine of the Soul, 113, I (2). 
46 Al-Kindī, On the Doctrine of the Soul, 113, II (1). 
47 Al-Fārābī, Alfarabi’s Philosophy of Plato and Aristotle, traducido por M. Mahdi (Ithaca: Cornell 
University Press, 1962), 116-119, §75-78. 
48 Véase Ibn Bāğğa, El régimen del solitario, editado y traducido por M. Asín Palacios (Madrid-
Granada: CSIC, 1946), 49/18; Lomba Fuentes, “Ibn Ḥazm: sobre el conocimiento del alma”, 141.  
49 José María Puerta Vílchez, “Art and Aesthetics in the Work of Ibn Ḥazm”, en Ibn Ḥazm of Cordoba. 
Life and Works of a Controversial Thinker, editado por C. Adang, M. Fierro y S. Schmidtke (Leiden: 
Brill, 2013), 294. 
50 Ibn Ḥabīb, Kitāb waṣf al-firdaws, editado y traducido por J. P. Monferrer Sala (Granada: 
Universidad de Granada, 1996). 
51 Ibn Ḥabīb, Kitāb waṣf al-firdaws, vol. 1, 220-221. 
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Alma, cuerpo e intelecto en los argumentos de los “Antiguos” 

El primer argumento citado por Ibn Ḥazm trata la relación del alma con el cuerpo y 
la potencia de la primera para actuar como principio motor del segundo. El texto dice lo 
siguiente: 

Si el alma fuera un cuerpo tendría, entre el movimiento del motor (muḥarrik) de su pie y su 
voluntad de moverlo, [que transcurrir] un tiempo sobre la cantidad de movimiento del 
cuerpo y su traslado, ya que el alma es la que mueve al cuerpo y la que quiere moverlo. 
Dijeron [los Antiguos]: si el motor del pie fuera el cuerpo, no sería libre (a) o bien residir [el 
motor] en estos órganos, (b) o bien de venir [el motor] hacia ellos.52 Así pues, si [el motor] 
viene hacia ellos, necesita de un plazo, y si [el motor] ya reside en ellos, resultará que si 
cortamos el nervio con el cual [el alma] realiza el movimiento, no queda nada de ella en el 
órgano, el cual mueve una cosa originalmente. Por ello, si el motor ya reside en él, entonces 
quedaría algo en ese órgano.53 

Ibn Ḥazm procede a refutar el argumento esgrimiendo lo siguiente: 

Esto no tiene significado, pues el alma no posee más de tres aspectos (’awğūh): (1) o recubre 
a la totalidad del cuerpo por el exterior como la ropa, (2) o recubre a su totalidad por el 
interior como el agua en el barro. (3) O está en un lugar singular del cuerpo, que es el corazón 
o el cerebro, y sus facultades están diseminadas en la totalidad del cuerpo, por lo cual de 
estos aspectos [resulta que] lo mueven cuando [el alma] desea mover [un órgano] del cuerpo 
con su voluntad [sin que transcurra] ese tiempo como la aprehensión de la percepción 
cuando se encuentra un cuerpo en la distancia, pero sin [que transcurra] un tiempo. Y si 
estuviera cortado el nervio, no sería interrumpido lo que es de un cuerpo del alma 
diseminado a ese órgano si recubre al cuerpo por el interior, o recubierto por él por el 
exterior, sino que se separa el órgano, el cual anula su sensibilidad en el momento y se 
separa de él, pero sin [que transcurra] un tiempo. Y está separada de ese órgano como la 
separación del aire en un recipiente que está lleno de agua. En cuanto a si el alma es la que 
habita en un lugar singular del cuerpo, no se apega [el alma] a esa sección que se despoja del 
órgano amputado, sino que la acción [del alma] está en el movimiento de los órganos como 
la acción de la piedra imán en el hierro, y si no se adhiere con él apegándose, entonces están 
despojados de esta imposición corrupta.54  

 
52 Los órganos, es decir, los pies, o bien cualquier otro miembro del cuerpo. 
53 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 206: 
لكان بین تحریك المحرّك رجلھ وبین إرادتھ تحریكھا زمان على قدر حركة الجسم وتنقلھ، إذ النفس ھي   "لو كان النفس جسماً 

الأعضاء، وإما  المحركة للجسد والمریدة لحركتھ قالوا فلو كان المحرك للرجل جسماً لكان لا یخلو إما أن یكون حاصلاً في ھذه  
جائیاً إلیھا فإن كان جائیا إلیھا احتاج إلى مدة ولابد، وإن كان حاصلاً فیھا فنحن إذا قطعنا تلك العصبة التي بھا تكون الحركة لم  

 یبق منھا في العضو الذي كان یتحرك شيء أصلاً، فلو كان المحرك حاصلاً فیھ لبقى منھ شيء في ذلك العضو".
54 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 206: 
"وھذا لا معنى لھ لأن النفس لا تخلو من أحد ثلاثة أوجھ لا رابع لھا، إما أن تكون متخللة لجمیع الجسد من خارج كالثوب وإما أن  
تكون متخللة لجمیعھ من داخل كالماء في المدره. وأما أن تكون في مكان واحد من الجسد وھو القلب والدماغ، وتكون قواھا منبثة  

ذه الوجوه كان فتحریكھا لما یرید تحریكھ من الجسد یكون مع إرادتھا لذلك متلازمان كإدراك البصر لما في جمیع الجسد فأى ھ
یلاقي الجسد في البعد بلا زمان، وإذا قطعت العصبة لم ینقطع ما كان من جسم النفس متخللاً لذلك العضو إن كانت متخللة لجسد  
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 De la refutación de este primer argumento queda claro que Ibn Ḥazm entiende que 
el alma está en estrecha dependencia con el cuerpo. En relación con ello, agrega, en su 
“Capítulo sobre el conocimiento del alma de lo que es distinto de ella y de la ignorancia 
de su propia esencia” que el alma “es la organizadora del cuerpo, es sensible, viviente, 
inteligente, singular y conocedora”.55 Esta caracterización del alma como “viviente” 
(ḥiyya) puede ser interpretada como aristotélica si consideramos que el alma mueve al 
cuerpo, como señala aquí el cordobés, pues si la naturaleza del alma solo puede ser 
conocida por sus facultades (qawwā), las cuales “están diseminadas en el cuerpo (ğasid)” y 
por ello son la manifestación de la acción del alma en los órganos del cuerpo, entonces el 
alma es principio de vida como afirma Aristóteles en el De anima 412a27-28. No obstante, 
cabe mencionar que la concepción del alma como principio de vida está presente en la 
mayoría de los falāsifa, aunque difieren respecto de la relación entre el alma y el cuerpo.56  

Por cierto, en el mismo Aristóteles encontramos una diferenciación entre el cuerpo 
físico y el cuerpo natural, aunque el estagirita lo exprese sólo con la palabra physikón. La 
diferencia entre ambos es que el cuerpo físico es aquel que posee vida por ser animado, lo 
cual se manifiesta en facultades como la capacidad de alimentarse, crecer, sentir y pensar 
de un cuerpo. Por el contrario, un cuerpo natural puede ser un cuerpo físico en el sentido 
de material, como una piedra, pero no tiene potencialmente vida por ser inanimado.57 En 
Ibn Ḥazm encontramos una distinción tripartita del cuerpo expresada en los términos 
ğism, ğasid y ğirm: ğism significa la totalidad de un cuerpo animado que no necesariamente 
es el cuerpo físico del hombre, como observamos en Aristóteles; luego, ğasid significa 
siempre el cuerpo físico y cada una de sus partes; finalmente, ğirm significa todos los 
cuerpos naturales animados e inanimados, como la tierra o el fuego, pero también el 
cuerpo del hombre.58  

Una distinción similar encontramos en el Enunciado conciso y breve sobre el alma de al-
Kindī, quien identifica ğirm con los “cuerpos sublunares” y ğism con los cuerpos celestiales 
para afirmar la unión del alma con el cuerpo, aunque el alma sería incorpórea para él 
puesto que el alma actúa en los cuerpos sin estar necesariamente unida a ellos de la misma 

 
من داخل، أو متخللة لھ من خارج، بل تفارق العضو الذي یبطل حسھ في الوقت وینفصل عنھ بلا زمان، وتكون مفارقتھا لذلك  
العضو كمفارقة الھواء للإناء الذي ملىء ماء، وأما إن كانت النفس ساكنة في موضع واحد من الجسد فلا یلزم على ھذا القسم أن  

فعلھا حینئذ في تحریكھا الأعضاء كفعل حجر المغناطیس في الحدید وإن لم یلصق بھ یتلازمان    یسلب من العضو المقطوع، بل یكون
 فبطل ھذا الإلزام الفاسد".  

55 Ibn Ḥazm, Faṣl fī ma‘rifa al-nafs, 443: 
 "أنھا المدبرة للجسد، الحساسة الحیة العاقلة الممیزة العالمة". 

56 Véase Deborah Black, “Psychology: Soul and Intellect”, en The Cambridge Companion to Arabic 
Philosophy, editado por P. Adamson y R. Taylor, R. (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 
308-325. 
57 Véase Stephen Everson, “Psychology”, en The Cambridge Companion to Aristotle, editado por J. 
Barnes (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 168-194. 
58 Véase Ibn Ḥazm, Faṣl fī ma‘rifa al-nafs, 443-446. 
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manera que un cuerpo puede estar unido o mezclado con otro.59 Al-Kindī atribuye esta 
distinción a Platón, a quien atribuye la afirmación de que el alma se une solo con un 
cuerpo celeste (ğism) y que luego actúa a través de un cuerpo sublunar (ğirm). Además, 
Platón expresó, según Al-Kindī, que el alma no se une, estrictamente hablando, a un 
cuerpo celeste, sino que solo lo usa como intermediario.60 Bajo esta consideración, al-
Kindī pretende conciliar la concepción aristotélica del alma como una sustancia simple 
que manifiesta sus actos a través de los cuerpos (’ağrām) y la platónica que postula que el 
alma está unida al cuerpo (ğism) y que dicha unión se extiende a los cuerpos (’ağrām) y los 
actos.61 Tal como han señalado Adamson y Pormann, estos enunciados no se encuentran 
en Platón y Aristóteles.62 

Por otra parte, Ibn Ḥazm menciona al corazón y al cerebro como el lugar donde se 
localiza el alma y desde donde se distribuyen sus facultades al resto del cuerpo. Esto se 
corresponde con la concepción galénica del cerebro como asiento de las facultades del 
alma y con la propia de al-Kindī, quien denomina al cerebro por este motivo el “órgano 
primero”.63 Asimismo, se corresponde con la concepción aristotélica del corazón como 
asiento del alma64 y con al-Fārābī quien concuerda con el estagirita al afirmar que el 
corazón (qalb) es el órgano rector (‘iḍw al-ra’īs) del cuerpo.65 Ibn Ḥazm afirma que la acción 
del alma sobre los órganos del cuerpo es inmediata y que se realiza mediante la 
manifestación de su voluntad (’irāda), independientemente de si el alma recubre al cuerpo 
por el exterior, por el interior, o si se encuentra asentada en el corazón o el cerebro. 

El segundo argumento referido por el cordobés retoma la cuestión de la relación del 
alma con el cuerpo y, como consecuencia de ello, cómo se produce el proceso de 
cognición. Al respecto, resume el argumento a refutar en la siguiente afirmación: “si el 
alma fuera cuerpo, deberíamos conocer con parte de ella o con la totalidad de ella”.66 

En respuesta al argumento citado, Ibn Ḥazm expresa que: 

Esta es una pregunta particularmente corrupta, y la respuesta es, Dios todopoderoso y 
reconciliador, que el alma no conoce sino solo con su totalidad o con una parte de ella, 
porque todo [ser] simple, que no está compuesto de varias naturalezas, es de naturaleza 

 
59 Véase Al-Kindī, Enunciado conciso y breve sobre el alma, traducido al inglés por P. Adamson y P. 
Pormann, The Philosophical Works of al-Kindī (Karachi: Oxford University Press, 2012), 120, §1. 
60 Véase Al-Kindī, Enunciado conciso y breve sobre el alma, 120, §3. 
61 Véase Al-Kindī, Enunciado conciso y breve sobre el alma, 120, §1-2. 
62 Adamson y Pormann, The Philosophical Works of al-Kindī, 119. 
63 Al-Kindī, Sobre la esencia de dormir y soñar, traducido al inglés por P. Adamson y P. Pormann, The 
Philosophical Works of al-Kindī (Karachi: Oxford University Press, 2012), 126, §III.7. 
64 Véase Aristóteles, Movimiento de los animales, traducido por E. Jiménez Sánchez-Escariche y A. 
Alonso Miguel (Madrid: Gredos, 2000), 314, 702b25-703a4. 
65 Véase al-Fārābī, On the Perfect State (Mabādi’ ārā’ ahl al-madīna al-fāḍila), editado y traducido por 
R. Walzer (Nueva York: Oxford University Press, 1985), 174-175. 
66 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 206: 

  لو كانت النفس جسماً لوجب أن نعلم ببعضھا أو بكلھا". "

https://doi.org/


CONCEPCIONES DEL ALMA, EL CUERPO Y EL INTELECTO EN IBN ḤAZM DE CÓRDOBA       27 
 

________________________________________________________________ 
Revista Española de Filosofía Medieval, 31/2 (2024), ISSN: 1133-0902, pp. 15-33 

https://doi.org/10.21071/refime.v31i2.16349 

única y lo que es de naturaleza única tiene su fuerza en todas sus partes y en alguna de sus 
partes, ya sea como el fuego que quema todo con ella [su fuerza] o con una parte de ella. 
Luego, no sabemos cuál es la intención de esta objeción que se nos quiere hacer con esta 
pregunta, ni cuál es la intención de la inferencia acerca de que el alma no es cuerpo. Si la 
conversión de ella [la inferencia] está en la invalidación de su afirmación, la cual es que el 
alma es sustancia y no es cuerpo, entonces no habría diferencia entre ellos y quien los 
interpela (sā’il li-hum).67   

El argumento que el cordobés pretende refutar aquí implica que el alma es sustancia, 
que no es cuerpo y que conoce mediante una acción que sería propia del intelecto, lo cual 
implicaría que se trata de un argumento de raíz aristotélica y, más precisamente, con lo 
señalado por al-Kindī acerca de Aristóteles sobre que el alma es una sustancia simple que 
manifiesta sus actos a través de los cuerpos (‘ağrām). Al respecto, Ibn Ḥazm estaría de 
acuerdo con que el intelecto es una acción del alma, como ya hemos explicado, aunque no 
con el procedimiento argumentativo que postula que el alma conoce con su totalidad o 
con alguna de sus partes porque no es cuerpo, pues considera que el intelecto es una 
facultad del alma y como tal está presente en la totalidad del cuerpo como también en 
cada una de sus partes.  

Otra de las cuestiones con las que se relaciona el argumento es si el alma es divisible 
o si carece de partes según Aristóteles. Al respecto, el estagirita indica que el alma podría 
ser objeto de división entre sus facultades nutritiva, sensitiva, intelectiva y desiderativa, 
aunque consideradas respecto de una única entidad.68 Además, como observa Boeri, si el 
alma fuera divisible, tendría que ser un cuerpo, puesto que para Aristóteles lo que es 
divisible tiene magnitud.69  

A pesar de ello, el intelecto no es una parte del alma para Aristóteles, sino una 
facultad.70 Asimismo, el intelecto es separable porque (1) es capaz de discernir todas las 
cosas;71 (2) porque la sensibilidad alcanza un límite de objetos ya que ocurre con un 
cuerpo, en cambio, el intelecto no está restringido por un cuerpo;72 (3) porque el intelecto 

 
67 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 206: 

لأن كل بسیط غیر مركب من طبائع شتى،   والجواب وباللھ تعالى التوفیق أنھا لا تعُلم إلا بكلھا أو ببعضھا،"وھذا سؤال فاسد بعینھ  
فھو طبیعة واحدة وما كان طبیعة واحدة فقوتھ في جمیعة أبعاضھ، وفي بعض أبعاضھ سواء كالنار تحرق بكلھا وببعضھا، ثم لا  

دعواھم  ندرى ما وجھ ھذا الاعتراض علینا بھذا السؤال، ولا ما وجھ استدلالھم منھ على أنھا غیر جسم ولو عكس علیھم في إبطال  
 أنھا جوھر لا جسم لما كان بینھم وبین السائل لھم". 

68 Véase Aristóteles, Acerca del alma, traducido por M. Boeri (Buenos Aires: Colihue, 2010), 69, 
414a29-32. 
69 Marcelo D. Boeri, Introducción a Aristóteles, Acerca del alma, XCIX-C. 
70 Aristóteles, Acerca del alma, 69, 414a29-32; 70, 414b18-19; 139, 429a10-12 
71 Aristóteles, Acerca del alma, 139, 429a18-22. 
72 Aristóteles, Acerca del alma, 139-140, 429a24-27. 
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no sufre el mismo deterioro que los sentidos al ser expuesto a objetos intensamente 
inteligibles. Y esto por no tener que discernir atado a un cuerpo.73 

El tercer argumento continúa tratando la relación entre alma y cuerpo considerando 
la opinión que asigna al alma una esencia particular (ḏāt ḫāṣa): “dijeron también: si el alma 
fuera un cuerpo, tendría una esencia particular, es liviana o pesada, caliente o fría, blanda 
o áspera”.74 

Ante dicho enunciado, Ibn Ḥazm responde lo siguiente: 

Sí, [el alma] es liviana en el límite de la ligereza, tiene memoria, es inteligente, es singular y 
es viviente. Estas son sus propiedades y sus definiciones, las cuales la diferencian de los 
demás cuerpos compuestos, con el resto de los accidentes sustentados en ella, las virtudes y 
los vicios. En cuanto al calor, lo seco, lo frío, la humedad, la blandura y la aspereza, son 
accidentes [propios] de los elementos de los cuerpos que están bajo los cuerpos celestes 
particulares, pero estos accidentes mencionados dejan una impresión (mu’aṯira)75 en el alma 
[produciéndole] placer o dolor, entonces [el alma] es impresionable por todo lo que 
mencionamos, y esto prueba que [el alma] es un cuerpo que sustenta accidentes.76 

Resulta interesante la descripción de la naturaleza del alma como liviana (ḫafīfa), que 
tiene memoria (ḏākra), es inteligente (‘āqila), singular (mumayyiza) y viviente (hiyya). En 
relación con argumento anterior, la capacidad de recordar (ḏikr) del alma se relaciona con 
la pregunta acerca de cómo conocemos, o bien, si conocemos. En este sentido, en el Menón, 
Platón afirma que lo que aparenta ser discernimiento es, en realidad, recordar o 
recolectar, conocimiento adquirido antes de que el sujeto exista en un cuerpo.77 En 
contraposición, Aristóteles argumenta que el conocimiento procede de principios 

 
73 Aristóteles, Acerca del alma, 140, 429a29-429b5. Véase Ronald Polansky, Aristotle’s De Anima. A 
Critical Commentary (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 443. 
74 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 207: 

 "وقالوا أیضاً لو كانت النفس جسماً لكانت ذات خاصة، إما خفیفة وإما ثقیلة، وإما حارة وإما باردة وإما لینة وإما خشنة".  
Este argumento se corresponde, en realidad, con el presentado por el cordobés en cuarto lugar. 
No hemos incluido en nuestro análisis el citado en tercer lugar, que trata la cuestión de la 
cantidad (kammiyya) y el peso (ṯaqla) del alma en relación con el cuerpo. 
75 El término “mu’aṯira” puede traducirse literalmente por “impresionante”. Su función sintáctica 
en esta oración es ser modificador de “’a‘rāḍ” (accidentes). Por esta razón, preferimos traducir 
“dejar una impresión”, pues el verbo “’aṯṯar”, del cual se deriva “mu’aṯira”, significa “dejar huellas 
o marcas”. 
76 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal fī al-milal wa-l-ahwā’ wa-l-niḥal, vol. 5, 207: 
"نعم ھي خفیفة في غایة الخفة ذاكرة عاقلة ممیزة حیة، ھذه خواصھا وحدودھا التي بانت بھا عن سائر الأجسام المركبات، مع  
سائِر أعراضھا المحمولة فیھا من الفضائل والرذائل، وأما الحر والیبس والبرد والرطوبة واللین والخشونة فإنما ھي من أعراض  

ك خاصة، ولكن ھذه الأعراض المذكورة مؤثرة في النفس اللذة أو الألم، فھي منفعلة لكل ما ذكرنا،  عناصر الأجرام التي دون الفل
 وھذا یثبت أنھا جسم یحمل الأعراض".   

77 Platón, Menón, traducido por J. Calonge Ruiz, E. Acosta Méndez, F. J. Olivieri, J. L. Calvo, Diálogos, 
vol. 2 (Madrid: Gredos, 1992), 300-313, 80d-86b. 
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adquiridos por la percepción sensorial.78 Al-Kindī se hace eco de esta cuestión en Sobre la 
recolección coincidiendo con la concepción platónica: afirma que cuando discernimos, 
recordamos el mundo de las ideas que contiene verdades inmutables que el alma ha 
contemplado antes de descender a este mundo. El cuerpo, conectado al alma, las encadena 
e impide que alcancen su máximo potencial. Como resultado de ello, el alma también ha 
olvidado muchas cosas que previamente había conocido.79 Ibn Ḥazm, por su parte, además 
de mencionar la memoria como una de las características del alma, afirma, en su 
refutación del argumento seis, que el alma se mueve a sí misma, moviendo al resto de los 
cuerpos, los cuales dejan impresiones en ella, entre las cuales se encuentran el recuerdo 
(taḏakr) y el olvido (tanasa’).80 Esta afirmación, de clara raíz aristotélica, se contradice con 
lo que refiere en su “Capítulo sobre el conocimiento del alma de lo que es distinto de ella 
y de la ignorancia de su propia esencia” donde sostiene que el alma es ignorante de sí 
misma81 y concibe la memoria desde una perspectiva platónica, pues en un diálogo del 
alma consigo misma dice: 

¡Oh alma supervisora de todo esto!: ¿no eres [tú] quien no se contentó con esa cantidad de 
conocimiento, a pesar de tu grandeza y altura, ni llenó tu depósito esta porción de dominio 
a pesar de tu grandeza y enormidad, hasta que trascendiste a lo que eras antes de tu asiento 
en este cuerpo y tu unión con él, de las noticias de los siglos antiguos, los reinos ruinosos, 
los pueblos pasados, los hechos atroces, los caminos reprochables y loables, ocupándote de 
tus noticias y ciencias, presenciando todo eso con tu conocimiento siendo así que no lo 
presenciaste con tus sentidos? 
Ha dicho: ¡sí!82 

No obstante, importa aquí advertir que aquellos accidentes (frío, calor, humedad, 
etc.) que “dejan una impresión” en el alma se relacionan con su facultad sensitiva. En 
efecto, el cordobés afirma que el alma es ignorante de sí misma en el sentido de que puede 
autopercibirse mediante los sentidos, siendo, a pesar de ello, la que posee la capacidad 
sensible. Al respecto, expresa que el alma es “el recipiente de todas esas percepciones, es 
la que siente esas sensaciones, es perceptiva sin ser percibida”.83 

 
78 Aristóteles, Analíticos segundos, traducido por M. Candel Sanmartín, Tratados de lógica (Órganon) 
(Madrid: Gredos, 2014), tomo II, 435-440, 99b15-100b16. 
79 Véase al-Kindī, Sobre la recolección, traducido por P. Adamson y P. Pormann, The Philosophical 
Works of al-Kindī (Karachi: Oxford University Press, 2012), 102-104, II-IV. 
80 Véase Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 208-209. 
81 Ibn Ḥazm, Faṣl fī ma‘rifa al-nafs, vol. 1, 445.  
82 Citamos la traducción con algunas modificaciones de Lomba Fuentes, “Ibn Ḥazm: ‘Sobre el 
conocimiento del alma”, 154. Véase Ibn Ḥazm, Faṣl fī ma‘rifa al-nafs, vol. 1, 444: 
"یا أیتھا النفس المشرفة على ذلك كلھ: ألست التي لم تقنعي بھذا المقدار من العلم على عظمھ وطولھ، ولا ملأ خزانتك ھذا الحظ 

الإشراف، على كبر شأنھ وَھَولِھِ، حتى تعدیت إلى ما كان قبل حلولك في ھذا الجسد وارتباطك بھ، من أخبار القرون البائدة من  
والممالك الداثرة والأمم الغابرة والوقائع الشنیعة والسیر الذمیمة والحمیدة، ووقفت على أخبارھم وعلومھم فشاھدت كل ذلك بمعرفتك  

 ؟ إذ لم تشاھدیھ بحواسك 
 قالت: بلى". 

83 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 208: 
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A continuación, el cordobés afirma que la tesis de que el alma es cuerpo fue sostenida 
por los “Antiguos” y que “Aristóteles no dijo que el alma no fuera un cuerpo como 
suponen los ignorantes, sino que negó que sea un cuerpo turbio (kadiran) y que no es digno 
(lā yalayq) de todo lo que es conocimiento de él”.84 No hemos logrado identificar una 
concepción del cuerpo en Aristóteles ni en los falāsifa que se refieren a él tal como la que 
Ibn Ḥazm atribuye aquí al estagirita. El sentido del término árabe kadir es el de “turbio”, 
“perturbado” e, incluso, “lodoso” en referencia al agua cuya esencia es “perturbada” al 
mezclarla con tierra, expresión que, por cierto, encontramos en Ibn Ḥazm al considerar 
que el alma recubre al cuerpo por el interior como el agua en el barro.85 En su traducción 
del al-Fiṣal, Asín Palacios afirma sobre este punto que “parece aludir a la afirmación de 
Aristóteles en su opúsculo De animalium motu, 9, cuando dice que el ‘alma no es cuerpo, 
pero sí algo corpóreo’”86 y a continuación ofrece el texto griego de dicha afirmación, el 
cual no se encuentra en el pasaje que cita Asín Palacios. En efecto, allí donde Aristóteles 
trata la localización del alma en los animales por cuya acción estos se mueven,87 no se 
afirma que el alma no es cuerpo. Creo, en todo caso, que la expresión a la que se refiere 
Asín Palacios es “ὲμψύχοις σώμασι”, es decir, “cuerpos animados”88 con la que 
Aristóteles explica que en los cuerpos animados es preciso que haya un cuerpo que posea 
la capacidad de movimiento por un medio, que es el deseo, entre las extremidades y los 
principios. Lo que mueve a estos dos es el alma, pero esto no significa que el alma esté 
unida al cuerpo que se mueve. 

Luego de indicar que la opinión de Aristóteles no debe ser considerada como 
necesariamente verdadera, Ibn Ḥazm señala que quienes han dicho que “el alma es 
sustancia y no es cuerpo, sino que es creadora de lo que es inferior a Dios Todopoderoso”89 
son algunos de los cristianos sabeos y los que consideran que se alude (kanā) a Dios con la 
palabra “alma”. Al respecto, para Ibn Ḥazm ambas opiniones son falsas, pues “el alma y el 
intelecto son dos palabras de la lengua árabe que están sujetas a significados diferentes, 
por lo que su alteración de [aquello a lo que] están sujetas en la lengua90 es un sofisma, es 
ignorancia, desvergüenza, ambigüedad y fraude”.91 

 
 "وھي الحساسة لكل ھذه المحسوسات، فھي حساسة لا محسوسة". 

84 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 219: 
یلیق بكل ذي  "ولم یقل أرسطاطالیس إن النفس لیست جسماً على ما ظنھ أھل جھل، وأنما نفي أن تكون جسماً كدراً وھو الذي لا  

 علم سواه". 
85 Véase Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 206. 
86 Ibn Ḥazm, Abenhazám de Córdoba, 278, nota 403. 
87 Véase Aristóteles, Movimiento de los animales, 313-314, 702b11-703a3. 
88 Aristóteles, Movimiento de los animales, 314, 703a5-6. 
89 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 219: 

 "النفس جوھر لا جسم من ذھب، إلا أنھا ھي الخالقة لما دون الله تعالى".
90 Es decir, a sus significados diferentes. Asín Palacios traduce directamente “sentido 
etimológico”, que no es exactamente a lo que refiere el cordobés con “mawḍw‘a-humā”: véase Ibn 
Ḥazm, Abenhazám de Córdoba, 278. 
91 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 219: 
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La naturaleza del alma según Ibn Ḥazm 

Hacia el final del capítulo sobre el alma, el cordobés ofrece las pruebas (burāhīn) por 
las cuales considera que el alma es cuerpo. En primer lugar, afirma que el alma es divisible 
puesto que si no lo fuera aquellas propiedades atribuidas al alma estarían presentes en 
todos los seres animados sin distinción. Observa al respecto que “si el alma fuese una y no 
estuviera dividida, sobre lo cual afirman los charlatanes ignorantes que [el alma] es 
sustancia, no es cuerpo, entonces debería por necesidad [resultar] que el ser del alma del 
amante sería [igual que] el alma del que odia, y que el alma del amado”.92 

Asimismo, el presente argumento se ve fundamentado en la afirmación de que el 
conocimiento (‘ilm) es uno de los atributos del alma. Al respecto, el cordobés sostiene que: 

si el alma fuese una sustancia singular, que no se divide en [varias] almas, entonces debería 
por necesidad [resultar] que el conocimiento de todo sería de un (‘aḥad) [mismo] nivel y sin 
diferencia en perfección, pues el alma, según los dichos [de los ‘charlatanes ignorantes’], es 
singular, y es conocedora (‘ālima) por lo que [resultaría que] todo lo que sería conocido por 
Zayd lo conocería [también] ‘Umar, puesto que sus almas serían una sola, sin divisiones ni 
particiones.93 

De modo tal que, en tanto el alma es divisible para Ibn Ḥazm, el alma de todos es 
distinta del alma de los demás, pues el alma de los individuos singulares se encuentra bajo 
la especie “alma humana” (nafs al-’insān) y el “alma humana universal” (nafs al-’insān 
kulliya) es una especie bajo el género del “alma universal” (nafs kulliya), bajo la cual están 
situadas las almas de todos los animales.94 A pesar de que el cordobés no profundiza 
explicando la naturaleza de la relación entre el alma humana y el alma universal, una 
concepción de este tipo corresponde claramente a la cuestión del descenso del alma, 
partiendo del alma universal, hacia su individuación en un cuerpo particular dispuesto a 
recibirla, tal como es presentada en la Teología del Pseudo-Aristóteles,95 texto de raíz 
neoplatónica conformado por un conjunto de paráfrasis de las Enéadas IV a VI de Plotino 
y traducido del griego al árabe durante la primera mitad del siglo IX. En este sentido, nos 
hemos referido antes al breve diálogo platónico del alma consigo misma escrito por Ibn 
Ḥazm, tópico que encontramos enunciado tanto en la Teología del Pseudo-Aristóteles96 
como en las Enéadas, donde el alma se piensa a sí misma y el “alma total” (hóle psyché) 

 
"النفس والعقل لفظتان من لغة العرب موضوعتان فھا لمعنیین مختلفین، فإحالتھما عن موضوعھما في اللغة سفسطة وجھل، وقلة  

   حیاء وتلبیس وتدلیس".
92 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 217: 
"فلو كانت النفس واحدة لا تنقسم على ما یزعم الجاھلن القائلون أنھا جوھر لا جسم لوجب ضرورة أن یكون نفس المحب ھي نفس  

 المبغض، وھي نفس المحبوب".
93 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 217: 
"فلو كان النفس جوھراً واحداً لا یتجزأ نفوساً لوجب ضرورة أن یكون علم كل أحد مستویاً لا تفاضل فیھ، لأن النفس على قولھم  

 واحدة، وھي العالمة فكان یجب أن یكون كل ما علمھ زید یعلمھ عمرو، لأن نفسھما واحدة عندھم غیر منقسمة ولا متجزئة".
94 Ibn Ḥazm, Kitāb al-Fiṣal, vol. 5, 218. 
95 Véase Pseudo-Aristóteles, Teología, traducido por L. Rubio (Madrid: Ed. Paulinas, 1978), 65-100. 
96 Véase Pseudo-Aristóteles, Teología, 70-71. 
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ordena el mundo sirviéndose de su parte vuelta hacia el cuerpo, permaneciendo en lo alto, 
es decir, en el ámbito de la inteligencia, ordenando todo lo que está por debajo de ella (IV, 
8, 8 [6]).97 Sin embargo, aunque estos no son elementos suficientes para señalar con 
certeza una influencia de raíz plotiniana en la concepción del alma del cordobés, resulta 
de interés constatar la presencia de algunos conceptos propios de esta tradición, los 
cuales imponen la necesidad de profundizar el análisis. 

 

Consideraciones finales 

A lo largo del presente artículo hemos identificado la presencia de una amplia gama 
de tradiciones filosóficas y teológicas en los argumentos citados y en su refutación por Ibn 
Ḥazm en lo que respecta a la naturaleza del alma, sus facultades, su relación con el cuerpo 
y con el intelecto. En efecto, hemos señalado las referencias al De anima y su recepción 
entre los falāsifa, algunas consideraciones de Platón y el neoplatonismo acerca del alma y, 
finalmente, la conciliación de Platón y Aristóteles en la metodología de abordaje de la 
cuestión del alma en al-Kindī y al-Fārābī.  

La concepción del alma en Ibn Ḥazm afirma la identificación de la sustancia con el 
cuerpo, la noción de la corporeidad del alma y el intelecto como una de sus facultades. Al 
respecto, el cordobés entiende que los accidentes atribuidos a la creación se sustentan en 
la sustancia. Esto quiere decir que los accidentes no subsisten por sí mismos, sino solo por 
la sustancia que los acarrea. No obstante, distingue entre aquellos accidentes que 
subsisten sustentando a otros y aquellos que no subsisten en sí mismos y son sustentados 
por otros. El primer tipo conforma una especie distinta del segundo y se asimila al cuerpo 
y al segundo se le denomina, meramente, “accidente”. En este sentido, piensa que el 
cuerpo no es solo el compendio de todos sus accidentes, pues está constituido por 
atributos que no dependen exclusivamente de estos. 

Por otra parte, entiende la materia como el cuerpo que sustenta todos sus accidentes, 
mientras que concibe la forma como la mezcla de las sustancias y su formación, y el 
intelecto como una acción, un accidente y una de las facultades del alma. Junto con la 
corporeidad del alma, asevera que esta es, además, sinónimo de espíritu, en discrepancia 
con las opiniones de quienes la conciben como uno de los accidentes del cuerpo y que es 
una sustancia, afirmaciones presentes en al-Kindī y al-Fārābī. Asimismo, deduce que el 
espíritu es sinónimo del alma, concepción que encontramos en Ibn Bāğğa y al-Tawḥīdī. Si 
bien Ibn Ḥabīb difiere al respecto, comparte con Ibn Ḥazm algunas de sus consideraciones 
acerca del alma y su relación con el cuerpo y la condición de ambos luego de la muerte.   

En síntesis, el alma se caracteriza por ocupar lugar y, en tanto es cuerpo, posee las 
dimensiones de longitud, anchura y profundidad; por ser racional, pues es inteligente y 
capaz de discernir al constituir el intelecto una de sus facultades, coincidiendo con 

 
97 Véase Plotino, Enéadas, traducido por M. I. Santa Cruz y M. I. Crespo (Buenos Aires: Colihue, 
2007), 165-166, II.5.IV 8, 8 (6). 
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Aristóteles; por ser divisible en el sentido de que es distinta en cada ser humano, tal como 
sucede con el conocimiento; y por gobernar el cuerpo, pues el alma es principio motor de 
los órganos corpóreos a través de las facultades diseminadas en él. Asimismo, el cordobés 
realiza una distinción tripartita del cuerpo: (a) la totalidad de un cuerpo animado que no 
necesariamente es el cuerpo físico del hombre (ğism), como observamos en Aristóteles; 
(b) el cuerpo físico y cada una de sus partes (ğasid); y (c) todos los cuerpos naturales
animados e inanimados (ğirm).

Finalmente, desde una mirada de conjunto de los textos ibnhazmianos que tratan el 
tema del alma, cabe señalar que los argumentos citados por Ibn Ḥazm son más bien breves 
e imprecisos si pretendemos establecer con certeza a quién o quiénes podrían ser 
atribuidos, lo cual, en nuestra opinión, se debe a que el cordobés no conocía de primera 
mano la mayoría de los textos psicológicos de la filosofía helenística y de la filosofía árabe. 
No obstante, es posible concluir que los argumentos presentados se configuran sobre la 
base de un horizonte conceptual de raíz neoplatónica y aristotélica, como hemos logrado 
reconocer en el análisis propuesto. 
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