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Reunindo e aprofundando os frutos de uma investigagio que remonta ao
doutoramento e prosseguiu através de uma série de artigos publicados nos ultimos
anos, Binini oferece neste livro o primeiro estudo sistemético e abrangente da légica
modal de Pedro Abelardo. Trata-se, neste dominio, de um contributo notdvel a esse
imenso e intenso empreendimento em curso que é o da exploragdo de manuscritos,
edicdo e estudo dos textos das escolas 14gico-filoséficas do séc. XII. Durante muito
tempo centrada quase exclusivamente na figura extraordindria de Abelardo e na
questdo dos universais, a investigagdo sobre os desenvolvimentos da 1gica no séc. XII
tem vindo a iluminar o cendrio colectivo em que se move Abelardo, permitindo uma
melhor compreensdo dos cerrados debates entre mestres que comungavam de um
mesmo corpus textual e doutrinal e de um certo nimero de problemas l4gicos,
gramaticais, filoséficos e teolégicos. De modo que o método de identificagdo, noutros
textos - glosas e comentdrios frequentemente anénimos, frequentemente tnicos -, de
posicbes acerca das quais Abelardo se pronuncia nas suas obras é duplamente fecundo,
tanto no que no que diz respeito ao nosso conhecimento das diversas escolas 1égico-
filoséficas do séc. XII e das posicdes adversarias referidas por Abelardo, quanto a
apreciagio da prépria originalidade e sofisticacio das teorias atribuidas ao mestre do
Paleto. E este o método e a perspectiva aplicados também por Binini e daf o redobrado
interesse que o seu trabalho oferece. A estas duas vertentes acresce a intersec¢io com
temas e modelos da filosofia contemporanea, evocados nos caps. 8 e 9, em particular no
que respeita a semantica dos mundos possiveis.

O interesse vivo e crescente pela andlise das proposi¢des modais, a partir do inicio
do séc. XII, estd bem documentado. Porém, além dos estudos consagrados a aspectos da
teoria modal de Abelardo, nenhum confronto sistemdtico ou estudo comparativo havia
ainda sido feito das teorias coevas das modalidades com o pensamento modal de
Abelardo. E a essa tarefa que ¢ dedicada toda a primeira parte do livro. O ponto de
partida é essencialmente, como nio podia deixar de ser, o trabalho de S. Knuutila e a
sua caracterizacdio dos modelos modais herdados da Antiguidade (assentes em
Aristételes, Boécio, Agostinho), com particular aten¢io ao paradigma boeciano
dominante no séc. XII e as posicées de Anselmo, Pedro Damifo ou Garlando (cap. 1).
Com base num importante corpus textual, Binini traca a recepcio desse legado e das
principais discussdes acerca das proposi¢des modais que, no inicio do século, se
declinavam sobretudo em dois aspectos, gramatical e semantico: quanto ao papel que
nelas desempenhavam os modos e quais as suas relagdes com as proposi¢des categdricas

Revista Espafiola de Filosofia Medieval, 30/2 (2023), ISSN: 1133-0902, pp. 149-154
https://doi.org/10.21071/refime.v30i2.16874


https://doi.org/10.21071/refime.v28i2.14070

150 BOOK REVIEWS

e ndo modais (cap. 2); quanto a saber se os termos modais ‘possivel’ e ‘necessario’
tinham ou no denotacio, ie., se se predicam de coisas ou de entidades proposicionais
(cap. 3).

Sublinhe-se a relevincia do corpus textual em que se apoia a autora, que inclui
textos inéditos (cerca de 20 mss. utilizados), outros apenas transcritos, outros ainda
com edi¢des muito parciais ou apenas descritos e catalogados. Esses textos sdo
repartidos por quatro grupos, o maior dos quais é, sem surpresa, o dos comentdrios ao
Peri hermeneias. De acordo com as siglas propostas por Marenbon no seu “Working
Catalogue” (2000) fundador, adoptadas pela generalidade da comunidade cientifica
(remetendo a letra para o titulo da obra comentada), sdo eles: H4 e H5, muitos préximos
entre si e tradicionalmente atribuidos a Abelardo, embora esta atribuicdo tenha sido
recentemente posta em divida; H9 e H11, XII"™, ambos ligados a escola de Guilherme de
Champeaux, com paralelos na Dialectica que Abelardo atribui ao seu mestre, sendo H9,
segundo Iwakuma, uma revisio de H11; H8, i.e., as Glosas ao De interpretatione da autoria
de Abelardo que integram a sua Logica ingredientibus (doravante LI, ca. 1115-20;
reeditadas por Jacobi e Strub, 2010); H13 e H20, datdveis do segundo quarto do séc. XII,
talvez do circulo de Joscelino de Soissons; H17 e H15, compostos provavelmente nos
anos 30 e revelando ambos um conhecimento pelo menos parcial da LI - tendo o dltimo
texto sido editado por P. King com o titulo de Glossae ‘Doctrinae sermonum’(2010). Enfim,
o0 mais recente dos comentdarios ao Peri hermeneias, H21 (Summa perihermeneias), datdvel
de ca. 1150, que mostra um nivel de discussdo bem mais avangado e utiliza j a distingdo
de re / de dicto para a interpretacdo das modais. Um segundo grupo contempla os textos
particularmente relevantes para aspectos mais precisos da reflexdo sobre os conceitos
de possibilidade e necessidade, como o sdo os conceitos de poténcia e impoténcia a
partir das Categorias de Aristételes; ou o dos acidentes separdveis e das relagdes modais
entre a substincia e as suas propriedades, segundo Porfirio na Isagoge (particularmente
relevantes na discussdo das possibilidades simples nio actualizadas, discutidas
sobretudo no cap. 9). De Abelardo, destacam-se os comentdrios a Isagoge e as Categorias
integrados na LI e, do seu circulo, as Glossae secundum vocales (P11, ed. Iwakuma) e o
comentdrio a Porfirio da Logica nostrorum petitioni sociorum (LNPS). Para além disso, sdo
exploradas as defini¢des de ‘necessdrio’ nos comentérios P14 (ed. Iwakuma), P15, P16 e
P17 (deste ultimo aguarda-se a edigdo de C. Tarlazzi), bem como em quatro comentdarios
aos Silogismos hipotéticos de Boécio (SH2, SH3 e SH4). Em terceiro lugar, um pequeno
numero de tratados auténomos do século XII inteiramente dedicados as modalidades,
em especial: M1 e M3, datados dos mesmos anos de composi¢do da Dialectica de
Abelardo, com a qual mostram proximidade textual; e o De propositionibus modalibus (M2,
ed. Jacobi & Strub, 2010), provavelmente posterior a 1120, talvez ligado a escola de
Joscelino de Soissons. O quarto grupo, por fim, compreende textos mais longos com uma
sec¢do importante sobre as modalidades: para além da Dialectica de Abelardo, também
a de Garlando, ocasionalmente as Introductiones montane maiores (cuja secgéo sobre as
modalidades serd datével de ca. 1150; ed. Bos e Spruyt, 2017); o Compendium logicae
porretanum, composto em meados do século (ed. Martin, 1983); e, da segunda metade do
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século, a inédita Ars meliduna (ca. 1160-75) e a Summa dialectice artis, de Guilherme de
Lucca (ca. 1175-94; ed. Pozzi, 1975). Trata-se, portanto, de um corpus inteiramente
circunscrito a 18gica, com um arco temporal cobrindo grosso modo a primeira metade do
séc. XII.

Quanto a Abelardo e a sua teoria modal, sdo-lhe consagradas as segunda e terceira
partes, culminando a tltima com o exame da sua reflexdo sobre os conceitos modais de
possibilidade e de necessidade, a luz das suas implicagdes epistemoldgicas e metafisicas
- em particular no que diz respeito ao problema da presciéncia divina. Se o avango da
investigacdo tende a relativizar algumas das inovagdes atribuidas a Abelardo, deve-se,
segundo a autora, reconhecer-se-lhe o mérito de ter sido o primeiro autor medieval a
ter sistematicamente em conta a importagio existencial na 16gica modal e a interessar-
se pelo fundamento ontoldgico das modalidades. Da Dialectica aos comentarios ao Peri
hermeneias, a abordagem distingue-se pela consisténcia e sofisticagdo da andlise das
proposi¢des modais. Estas sdo discutidas, na Dialectica, como parte da teoria das
proposicdes categdricas, e os modos definidos pelas caracteristicas morfoldgicas e
sintdcticas das proposi¢des que os contém, com insisténcia na sua quantificagio e
negacio e na relagdo com outros operadores (tais como as determinagdes temporais),
acompanhadas de frequentes reflexdes sobre a seméntica das proposicdes modais e
sobre a significacio de ‘necessidade’ e de ‘possibilidade’. As Glosas ao Peri hermeneias da
LI retomam muito do exposto na Dialectica, numa teoria mais amadurecida. Como o
mostra Binini, para além de uma preocupagido acentuada com as regras de conversdo e
de inferéncia silogistica na LI, as principais diferencas dizem respeito a aspectos
seminticos, como € o caso da distingdo entre interpretacdo de rebus e de sensu das
modais (e em particular o modo como se relacionam logicamente entre si), ou do
alcance existencial das proposi¢des modais e das relagdes semanticas entre proposi¢des
de necessidade e de possibilidade.

O confronto com as teorias coevas mostra assim que a significacio dos termos
modais e a denotacdo constituiam o grande problema com o qual se confrontavam
Abelardo e os seus contemporineos, no sentido de uma desreificacdo dos termos
modais. Essa posi¢do deflaciondria encontra-se ji na Dialectica, onde, tal como depois na
LI, Abelardo insiste que os modos nominais ndo tém denotacdo. Em contrapartida,
embora Abelardo seja quem investiga e teoriza sistematicamente essa distingdo, a
questdo de saber se os termos modais referem coisas (res) ou entidades proposicionais
(sensus ou dicta) é reconhecida e discutida em muitos outros textos coevos. Encontramo-
la em M3, e.g., que defende que os termos modais se aplicam ao sentido das proposicdes
ndo modais. Ao invés, a leitura de rebus de Abelardo consiste em defender que os modos
referem as prdprias coisas que correspondem aos referentes das proposicdes simples
correspondentes, e ndo ao seu conteido proposicional (p. 89): as proposicdes sobre
possibilidade dizem respeito a ndo-incompatibilidade com a natureza das coisas, ao
passo que as proposigdes sobre necessidade exprimem o que, a natureza das coisas
requer ou exige.
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Esta defini¢do de possibilidade em termos de nfo repugnincia da natureza nio é
originalidade de Abelardo. Porém, sé a partir do inicio do séc. XII comega a ser usada
sistematicamente na légica modal, sobretudo no caso de possibilidades que nunca serdo
actualizadas; por outro lado, a defini¢do de necessidade da LI é atestada nos textos
ligados ao seu ensino (LNPS, Glossae secundum vocales, De propositionibus modalibus). Tudo
indica, portanto que, ao fazer da natura rerum a base da defini¢do de termos modais,
Abelardo terd estado na origem de uma seméintica modal sistemética baseada na
natureza, onde se cruzam a discussdo das possibilidades extra-actum e a do estatuto
ontoldgico da possibilidade.

Quanto aquele que é geralmente considerado como o maior contributo para a
histéria da 16gica - a distingdo entre exposicdo de dicto / de re, e que é a base da sua
semdntica modal, parece confirmar-se a leitura de Knuutila segundo a qual Abelardo
interpreta todas as proposicdes de rebus sobre possibilidade e necessidade como
possuindo uma importagio existencial implicita - opondo-se, neste aspecto, a posicio
comumente aceite pelos seus contemporaneos (cap. 4). £ um dos pontos em que a
Dialectica e a LI diferem consideravelmente, esta tltima mostrando um aprofundamento
que Binini interpreta precisamente a luz da consciéncia de algumas dificuldades
relativas a conversio e a quantificagfo e importagio existencial das modais, levando-o
arestringir a validade do sistema modal as proposicdes que ndo contenham termos néo
denotativos. O cap. 5 expde precisamente o aspecto problemdtico da predicacdo de
termos vazios e das suas implicacbes em termos de importacdo existencial. Na LI,
Abelardo defende em contra-corrente que uma proposicdo modal sé é verdadeira
quando o seu sujeito denota algo que existe na situagdo actual (ou seja, quando é uma
proposicdo afirmativa de rebus), e que, por conseguinte, as leis de inferéncia e
equipoléncia entre posicbes modais apenas sdo vélidas se os termos referidos tiverem
existéncia actual: de modo que entre elas pode-se estabelecer uma relagio légica, mas
n3o uma relagdo semantica. O que € coerente com a posi¢do anterior de Abelardo
segundo a qual entre proposi¢des de possibilidade e proposi¢des de necessidade existe
uma mera relagdo de concomitincia (comitatio) ou equipoléncia, mas néo de inferéncia
em sentido préprio. Este é precisamente um dos pontos sobre os quais, no cap. 8, Binini
assentard a sua leitura de que quer o ‘possivel’ quer o ‘necessdrio’ devem ser
considerados modos primitivos no sistema modal de Abelardo, que ndo podem ser
interdefinidos (p. 155), e um dos argumentos a favor da coeréncia e sofisticagdo da sua
teoria modal. A posicio mantém-se quanto as modais temporalmente determinadas
(cap. 7), reafirmando Abelardo, tanto na Dialectica como na LI, que as regras de
equipoléncia e oposi¢do pelos quadrados modais sdo as mesmas das modais simples,
independentemente da sua interpretacdo: s6 as consequentiae ex natura podem ser
consideradas verdadeiras inferéncias (p. 198).

A leitura segundo a qual possivel e necessario sdo conceitos primitivos da teoria de
Abelardo é argumentada desde o inicio da terceira e tltima parte do livro. £ de destacar
a andlise particularmente fina que conduz Binini da nogdo de natura (rerum) na base da
qual Abelardo e os seus contemporaneos definem possibilidade e necessidade, pondo
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em evidéncia as implicagdes que o entendimento deste termo tem sobre o conceito de
individuo, sobre o processo de individuacio ou sobre os acidentes separaveis - e sobre
uma leitura mais ou menos realista da ontologia de Abelardo. A tese defendida por
Binini é a de que as naturezas sdo conceptualmente e metafisicamente anteriores as
modalidades, e que servem precisamente para reduzir as no¢des modais, na medida em
que representam os fundamentos (grounds) metafisicos e as fontes epistémicas das
verdades modais (pp. 212-13). E particularmente interessante a discussdo sucinta que a
autora faz das interpretacdes contemporineas contrastadas acerca das possibilidades
sincrénicas e diacrénicas em Abelardo e da sua conformidade ou ndo com a seméantica
dos mundos possiveis: segundo Binini, mais préxima da posi¢do de ]. Marenbon do que
da de Knuutila neste ponto, a posi¢do de Abelardo acerca das modalidades seria antes a
de um actualista e, mais do que de mundos possiveis, seria mais acertado falar, como
Marenbon, de “histdrias de vida” possiveis (p. 229).

Os dois dltimos capitulos do livro sdo dedicados aos conceitos abelardianos de
possibilidade e necessidade. Longe de exprimirem inconsisténcia no pensamento de
Abelardo, os diferentes usos e sentidos do termo possivel traduzem, na leitura de Binini,
o desejo de Abelardo de demarcar o dominio do actual e o do possivel (p. 233). A
sofisticagdo da seméntica modal de Abelardo reside no facto de pretender explicar, em
termos de natureza, ndo apenas as possibilidades inactualizadas, mas também as
inactualizdveis. A mesma consisténcia ndo se verifica no tratamento da necessidade
(cap. 10) que, tanto na Dialectica como na LI é explorada sobretudo no contexto dos
debates do sec. XII sobre futuros contingentes, determinismo légico e teoldgico (e
presciéncia divina). E na rejeicio da definicdo boeciana da determinagéo do passado e
do presente como um tipo de necessidade que se exprime a dimenséo epistemoldgica
que Binini evidencia na teoria modal de Abelardo: é da sua existéncia e da sua
actualidade que deriva o cardcter determinado dos eventos passados e presentes, e ndo
do seu estatuto modal. Quanto ao problema do determinismo légico, a autora passa em
revista as principais respostas dos autores do séc. XII quanto a interpretacdo da
“verdade (in)definida” que Boécio havia atribuido as proposicdes de futuros
contingentes, convergindo com Knuutila em que a posi¢do geral de Abelardo preserva
(como H9, H11, H13, H20) o principio da bivaléncia e o do terceiro-excluido, sem por
isso aceitar as suas implicacbes deterministas: quer porque da necessidade de uma
disjuncdo nio é valido inferir a necessidade dos seus disjuntos, quer porque o seu
verifactor - o eventus rei - ainda ndo est4 determinado. E, portanto, pelo conceito de
determinacdo (ou determinidade), nas suas acep¢des ldgicas e epistemoldgicas -
coerentes, de resto, com a teoria do intelecto exposta no De intellectibus — que Abelardo
pretende compatibilizar a bivaléncia inqualificada e a existéncia dos futuros
contingentes. A sua solugio consiste, portanto, num recurso essencialmente tedrico e
técnico as ferramentas sintdcticas e seménticas desenvolvidas na ldgica categdrica e
modal, e 0 mesmo se verifica na resposta ao determinismo teoldgico. Particularmente
interessante é a confrontagio da argumentagio de Abelardo com a de Guilherme de
Champeaux nas suas Sententiae, em que sobressaem os pontos comuns (sobretudo no
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que diz respeito as condicionais centrais do argumento da infalibilidade, em que a
originalidade de Abelardo consiste em defender que as proposi¢des modais incluidas no
argumento sdo verdadeiras apenas de rebus).

Esta é j&, por conseguinte, uma obra de referéncia tanto no dominio da 16gica modal
da primeira metade do séc. XII, quanto da teoria modal e mesmo da filosofia de Pedro
Abelardo, cuja sistematicidade, consisténcia e sofisticagdo sdo evidenciadas por Binini.
Pelo seu vasto e sdlido suporte textual, pela sua exposicio sistemdtica, pela
reconstituicdo minuciosa dos argumentos, pelas muitas sinteses parciais que pontuam
o trabalho, constitui-se igualmente como um precioso instrumento de trabalho para o
aprofundamento da investiga¢do futura neste dominio onde tanto hd ainda por
explorar.
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