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RESUMEN

En este articulo se presenta la critica que vierte el aristotelismo sobre la concepcién de Dios en
Tomads de Aquino como Esse ipsum subsistens, a través de uno de los fildsofos aristotélicos mds relevan-
tes de la actualidad, Enrico Berti. A continuacion, se desarrolla la respuesta que ha ofrecido el tomista
Stephen L. Brock en su defensa del ipsum esse, haciendo referencia a las tltimas disputas sobre dicho
argumento en el asi denominado «tomismo analitico». De este modo, se pretende exponer el estatuto del
debate reciente entre aristotélicos y tomistas sobre la cuestion de Dios como Esse ipsum subsistens, para
comprobar si la histérica incompatibilidad entre ambas concepciones metafisicas resulta ser definitiva.
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ABSTRACT

This article first presents the aristotelian criticism of the conception of God as Esse ipsum subsistens
in Thomas Aquinas, through one of the most important aristotelian philosophers today, Enrico Berti.
Then the answer offered by the thomist Stephen L. Brock in his defense of the ipsum esse is set forth,
with reference to the recent disputes regarding this issue in the so-called «analytical thomism». The aim
is to determine the status of the recent debate between aristotelians and thomists regarding the question
of God as Esse ipsum subsistens, in order to ascertain whether the historical incompatibility between the
two metaphysical conceptions is to be considered definitive.
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INTRODUCCION

En el libro Lambda de la Metafisica, Aristételes afirma que el primer motor inmdévil es
un cierto ente, cuya esencia es el pensamiento, esto es, inteleccion de inteleccion —vonolg
vonoeog— (Metafisica, X11, 9, 1074b 34). Por el contrario, Tomds de Aquino sostiene en mds
de una ocasion que Dios es el Esse ipsum subsistens (Summa theologiae 1,q. 61, a. 1.), doctrina
que algunos autores han entendido como la contribucién mds original del Aquinate, en oposicion
a Aristételes (Gilson, Fabro o Maritain). La caracterizacion aristotélica del primer motor inmévil
como pensamiento viene justificada en el seno de una determinada ontologia, que defiende que
«ser» no puede constituir una substancia en si misma y, por consiguiente, no subyace a €l nin-
guna otra naturaleza. El Dios de Tomds de Aquino, en cambio, se inserta en una ontologia que
establece una diferencia entre esencia y existencia en las criaturas, pero de coincidencia en el
caso del ente supremo. Ambas concepciones han sido vistas como metafisicas contrapuestas y ri-
vales, constituyendo dos modelos incompatibles pero con un mismo propdsito: intentar explicar
la totalidad de la realidad, esto es, conocer los principios y causas primeras de toda la realidad.
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En esta ocasidn, se presenta la critica que vierte el aristotelismo sobre la concepcion de
Dios en Tomds de Aquino como Esse ipsum subsistens, a través de uno de los filésofos aris-
totélicos mas relevantes de la actualidad, Enrico Berti. A continuacién, se desarrolla la inter-
pretacién que ha ofrecido el tomista Stephen Brock como respuesta a dicha critica, haciendo
mencién también a las dltimas disputas sobre dicho argumento en el asi denominado «tomis-
mo analitico». De este modo, se pretende exponer el estatuto del debate reciente entre aristo-
télicos y tomistas sobre la cuestion de Dios como Esse ipsum subsistens, para comprobar si
la preanunciada incompatibilidad entre ambas concepciones metafisicas resulta ser definitiva.

1. LA CRITICA DE ENRICO BERTI A DIOS COMO ESSE IPSUM

La primera vez que el aristotélico Enrico Berti explico la incompatibilidad entre la con-
cepcion tomista del Esse ipsum y la filosofia aristotélica se remonta al contenido de una con-
ferencia que pronuncié en 1972 con motivo del VI Symposium Aristotelicum. Desde entonces,
el eminente fildsofo italiano ha manifestado esta incompatibilidad no s6lo porque para Aris-
toteles «ser» no puede constituir la esencia de nada, sino porque el mismo Aristételes habia
criticado la posibilidad de una substancia cuya esencia estuviese constituida por el mismo ser,
observando que conducirfa al monismo de Parménides.!

Berti considera la tesis tomista del Esse ipsum subsistens como una recuperacioén de la
substancialidad y esencialidad del ente platénico, donde «Dios, creador de todo el universo, es
el Ente entendido como substancia, o sea, una substancia cuya esencia es el mismo ser, y, por
tanto, es el ente mismo que subsiste como substancia» . El fildsofo italiano recoge los diversos
argumentos utilizados por Aristételes para criticar la doctrina platénica del ente, mostrando a)
la invalidez de la asi llamada €x0¢goug, es decir, el procedimiento mediante el cual un género
comun a una multiplicidad de cosas es sacado fuera (¢x-ttOnu) como substancia separada, y
b) la imposibilidad de considerar el ente como un género.?

a) La invalidez de la €éxBeolg se expresa mediante la critica a la doctrina de las ideas
de Platén, que Aristdteles sintetiza en el libro Z de la Metafisica. Aqui se demuestra que el
universal no puede ser substancia, porque: a) la substancia de un individuo es propia de éste,
mientras que el universal es comin a muchos. Si el universal fuese substancia, todos los in-
dividuos que recaen sobre dicho universal se reducirian a uno; b) la substancia no se predica
de un sujeto, mientras que el universal se predica siempre de un sujeto; c) el universal como
género o como especie estd contenido en las substancias individuales. Si el universal fuese
substancia, las substancias individuales contendrian en si mismas otras substancias, lo cual
es imposible.*

Ademds de la critica de la validez de la €éxBeolg en general, Berti recoge las criticas que
Aristételes vierte sobre el ente en particular. La primera critica es interna al sistema platénico,
en el sentido de que no presupone nada que los platénicos no pudiesen conceder. Esta sostiene

1 Berti, E., «Le probleme de la substantialité de I’étre et de I’un dans la Métaphysique d’Aristote», en P.
Aubenque (ed.), Etudes sur la Métaphysique d’Aristote, Actes du VIe Symposium Aristotelicum, Paris, Vrin, 1979,
pp. 89-129 (reimp. en Dialectique, physique et métaphysique. Etudes sur Aristote, Louvain-la-Neuve, Peeters,
2008). Esta conferencia estd traducida al italiano como «II problema della sostanzialita dell’essere e dell’uno nella
Metafisica di Aristotele», en Studi aristotelici, L’ Aquila, Japadre, 1975, pp. 181-208. Cito esta obra por la traduc-
cién italiana.

2 Berti, E., «Il problema della sostanzialita dell’essere...», p. 182.

3 Berti, E., «Il problema della sostanzialita dell’essere...», p. 187.

4 Aristoteles, Metafisica, VII, 13, 1038b 8-15, 15-16, 29-34.

Revista Espariola de Filosofia Medieval, 19 (2012), ISNN: 1133-0902, pp. 127-137



EL DEBATE ACTUAL ENTRE ARISTOTELICOS Y TOMISTAS SOBRE EL ESSE IPSUM 129

que si el ente fuese substancia, como el ente es comtn a todo, todo tendria la misma substancia
y, por tanto, todo se reduciria a una Unica cosa. La substancialidad del ente conduce, como
Aristételes afirma explicitamente, al monismo de Parménides: «Por otra parte, si hay un ente
en si y un uno en si, serd muy dificil comprender como podrd existir fuera de estas cosas algo
distinto de ellas, es decir, como seran mas de uno los entes. Pues lo distinto del ente no es; de
suerte que, segun el dicho de Parménides, sucederd necesariamente que todos los entes serdn
uno y que éste serd el ente».> En este lugar, Aristdteles reconoce que si se admite un ente en sf,
lo diverso del ente serd un no-ente y, por tanto, no existiendo diferencias, todo se reduciria a
una Unica cosa. Ambas consecuencias estdn en contraste, sin embargo, con la misma doctrina
platénica.? segin la cual, lo diverso también es ente y la realidad es muiltiple.’

La segunda critica, en cambio, es exterior al sistema de Platon, porque presupone presu-
puestos aristotélicos. Aristételes sostiene que el ente no puede ser substancia, porque es predi-
cado de todo, mientras que la substancia no se predica de otro, mas de si misma.? En este caso,
Aristételes estd asumiendo que la verdadera substancia es el sujeto, doctrina completamente
ajena al platonismo.

b) Berti rechaza también la segunda condicion necesaria para que la substancialidad del
ente sea posible, esto es, que el ente sea un género, recuperando una vez mads la critica de
Aristoteles. El Estagirita ha mostrado la imposibilidad de considerar el ente como género,
pues el ente, predicdndose de todo, se predica también de las diferencias existentes de lo
que se predica.” Como se ilustra en los Tdpicos, el género no se predica de las diferencias
existentes entre sus especies.'” En efecto, el género «animal» se predica de sus especies,
por ejemplo, hombre o buey, pero no de las diferencias existentes entre ellos, por ejemplo,
bipedo. Si animal se predicase de bipedo, entonces bipedo serfa a su vez animal y, como
tal, deberfa constituir una especie junto a hombre o buey, o tal vez un individuo incluido en
esta especie o en otra. En ambos casos, bipedo no podria predicarse de hombre, pues de una
especie no se puede predicar otra especie ni pude ser predicado un individuo. Pero si bipedo
no pudiese predicarse de hombre, bipedo ya no podria distinguir al hombre del buey, es de-
cir, no podria ser una diferencia. Por tanto, si el género se predicase de la diferencia, ésta no
seria ya una diferencia. La conclusion de este argumento consiste en que si el ente fuese un
género, predicdndose de las diferencias también, anularfa las propias diferencias y reducirfa
todo a una unica cosa. En este caso, la concepcidn platonica del ente conducirfa al monismo
parmenideo, que estd, a su vez, en contraste con el mismo platonismo.'!

En este mismo lugar, Berti critic la interpretacion que Tomds de Aquino hace de la expo-
sicion de la aporia undécima del libro Beta, en su Comentario a la Metafisica. En su andlisis,
Tomds de Aquino considera que los argumentos llevados a cabo en la discusién de la aporia
undécima contra la admision de un ente en si no son la expresion definitiva del pensamiento de
Aristételes, pues €ste admitirfa un ente en si (ipsum ens) como causa y principio de la unidad

5  Aristételes, Metafisica, 111, 4, 1001a 29 - bl. Para la traduccién al espaiiol utilizo la edicién trilingiie de
Valentin Garcia Yebra, Gredos, Madrid 1982.

6 Cfr. Platén, EI sofista, 256d, 259c¢.

7  Berti, E., «Il problema della sostanzialita dell’essere...», p. 188.

8  Cfr. Aristételes, Metafisica, VII, 16, 1040b 21-24; X, 2, 1053b 16-21.

9  Aristételes, Metafisica, 111, 3, 998b 22-27: «Pero no es posible que sean un género de los entes ni el uno
ni el ente; es necesario, en efecto, que existan las diferencias de cada género, y que cada una sea una, y es imposible
que se prediquen de las diferencias propias ni las especies del género ni el género sin sus especies, de suerte que, si
es género el uno o el ente, ninguna diferencia serd ni ente ni uno»; cfr. Metafisica, XI, 1 1059b 31-34.

10 Aristételes, Tdpicos, V1, 6, 144a 32 - b3.
11 Berti, E., «Il problema della sostanzialita dell’essere...», pp. 189-190.
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todos los entes, en el libro Lambda de su Metafisica.”” Berti aduce que el argumento aristo-
télico al que Tomds de Aquino se refiere para justificar la necesidad de que la causa de todos
los entes sea el Esse ipsum subsistens demuestra la equivocacion de la interpretacion tomista.
Se trata del famoso argumento de Metafisica o., que dice asi: «Y, en cada caso, tiene por exce-
lencia su propia naturaleza aquello en cuya virtud reciben el mismo nombre las demds cosas
(por ejemplo, el fuego es lo mds caliente, pues es para las demds cosas la causa del calor)»."

En esta ocasion, Berti recoge las investigaciones de Victor de Couesnongle, padre general
de la Orden Dominicana, para explicar que Tomds de Aquino cita repetidamente este pasaje de
Aristételes adaptdndolo al ser. Asi pues, como Dios es causa del ser de todo lo que es, él es mas
ser que todos los demads seres, es decir, Dios es ser en grado maximo (maxime ens), esto es,
Esse ipsum subsistens. Pero este argumento, contintia Berti, se aplica Ginicamente a realidades
sindnimas, es decir, a las que tienen la misma esencia, como ocurre en el ejemplo del calor,
mientras que el ser estd constituido de esencias diversas e irreducibles entre si. Ademds, en
el caso de las realidades sinénimas, la causa que posee en maximo grado el predicado comtn
es la causa formal. Por el contrario, Dios, como causa motriz del universo que es —concluye
Berti—, transciende completamente a sus efectos y no es con-género o sinénimo de ellos, y,
por consiguiente, no se le puede aplicar el citado argumento de Metafisica o.. De lo contrario,
la causa primera del movimiento deberia ser aquello que es maximamente movido, pero, como
se sabe, para Aristételes ésta es completamente inmdvil.*

Al afio siguiente del Symposium Aristotelicum, Berti presenté una comunicacion en el X711
Convegno Internazionale di studi italotedeschi, con el titulo «Aristotelismo e neoplatonismo
nella dottrina tomistica di Dio come “ipsum esse”’», publicado en sus Studi aristotelici del aio
1975.% En esta ocasion, Berti explicé que la concepcion tomistica de Dios como Esse ipsum
subsistens, asumida por algunos especialistas tomistas del famoso pasaje del Exodo en el que
Dios dice a Moisés: «Yo soy el que soy» (Ex, 3, 14), tiene su origen en la filosofia griega, en
particular en Parménides, Platon y en el neoplatonismo. El filésofo italiano denuncié una vez
mds la confusién de Tomds de Aquino del pasaje de Metafisica a., en base a la cual el Aquinate
atribuye a Aristételes la concepcion de un Dios, cuya esencia es el ser mismo, causa del ser
de todos los entes (Aunque Berti reconoce que Tomds de Aquino atribuiria a Aristételes una
concepcidn de Dios como causa eficiente de todos los entes y no como causa formal, como ad-
mitirfa Platén).'® Sin embargo, Berti cree que Tomds de Aquino, recurriendo al concepto de la

12 Tomds de Aquino, Sententia Metaphysicae, lib. 3, lectio 12, n. 14: «Huius autem dubitationis solutio ab
Aristotele in sequentibus traditur. Quod enim sit aliquod separatum, quod sit ipsum unum et ens, infra in duodecimo
probabit, ostendens unitatem primi principii omnino separati, quod tamen non est substantia omnium eorum quae sunt
unum, sicut Platonici putabant, sed est omnibus unitatis causa et principium». Cito por S. Thomae de Aquino, Senten-
tia libri Metaphysicae, Textum Taurini 1950 editum ac automato translatum a Roberto Busa SJ in taenias magneticas
denuo recognovit Enrique Alarcén atque instruxit: <http://www.corpusthomisticum.org/cmp03.htmlI>.

13 Aristételes, Metafisica, 11, 1,993b 24-26.

14 Berti, E., «Il problema della sostanzialita dell’essere...», pp. 203-204. Cfr. V. de Couesnongle, «La cau-
salité du maximum. L’utilisation par Saint Thomas d’un passage d’Aristote», en Revue des sciences philosophiques
et théologiques, 84, 1954, pp. 433-444; 1d., «La causalité du maximum. Pourquoi Saint Thomas a-t-il mal cité
Aristote», ivi, pp. 658-680.

15  Berti, E., «Aristotelismo e neoplatonismo nella dottrina tomistica di Dio come «ipsum esse»», en Studi
aristotelici, pp. 347-351.

16 Cfr. Tomds de Aquino, Summa contra gentiles, lib. 1, cap. 26-27. Berti repitié estas observaciones en
una comunicacién que presenté en el VIII Congreso Tomista Internacional (Roma, 1980), que no fue considerada
publicable para las Actas del Congreso por el entonces presidente de la Academia Pontificia de Santo Tomads,
Monseiior Piolanti, pero que, finalmente, publicé como «II significato del tomismo nel pensiero contemporaneo»,
en Studium, 77, 1981, pp. 59-65. El mismo autor repitié este mismo argumento en «Aristotélisme et néoplatonisme
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«participacion» para poder explicar asf la relacion entre Dios como Esse ipsum subsistens'y el
resto de entes, se estd acercando mds a la idea de emanacion plotiniana que al concepto biblico
de creacion. Con esta idea, Berti concluye, Tomas de Aquino estd comprometiendo la radical
diversidad entre el creador y la criatura, o sea, la radical trascendencia de Dios, exponiéndose
al peligro de caer en el emanacionismo y, en consecuencia, en el panteismo.'”

Todas estas observaciones han sido repetidas por el filésofo aristotélico a lo largo de toda
su larga y brillante carrera académica en contextos y ambientes muy diversos.'® En sintesis, lo
que Berti ha querido manifestar es la incompatibilidad entre la posicién tomista de Dios como
Esse ipsum subsistens y la doctrina aristotélica del ente, tematizada y explicitada en la aporia
undécima del libro Beta de la Metafisica que, como dice el mismo Aristételes: «La cuestion
mds dificil de comprender y la mds necesaria para conocer la verdad consiste en saber si el
ente y el uno son substancias de los entes, y si el uno es uno y el otro es ente sin que cada uno
de ellos sea otra cosa, o si debemos indagar qué es en definitiva el ente y el uno, convencidos
de que subyace en ambos otra naturaleza»."”

2. LA DEFENSA TOMISTICA DEL ESSE IPSUM SEGUN STEPHEN BROCK

El tomista de origen norteamericano y afincado en Roma, Stephen L. Brock, en un articu-
lo que lleva por titulo «L’ipsum esse ¢ platonismo?», ha reconocido que las criticas llevadas a
cabo por Enrico Berti respecto a la ontologia de Tomds de Aquino, todavia no han sido atendi-
das suficientemente. El mismo Brock recoge las criticas del aristotélico Berti, con la intencién
de explicar la ontologia de Tomds de Aquino y desmentir la «supuesta» incompatibilidad entre
el Esse ipsum subsistens y la ontologia aristotélica.”®

En primer lugar, Brock incide sobre el acuerdo de Tomds de Aquino con la doctrina aris-
totélica del ente, que se explicita de modo claro en el Comentario del Doctor communis a la
Metafisica, donde se dice que ente y uno no afiaden una realidad posterior a aquello de lo que
se predican. Alli, en efecto, como recuerda Brock, en la secunda lectio, en el libro 1v de las
Sententia libri Metaphysicae, el Aquinate critica a Avicena por haber sostenido que «ser» es
algo que se sobreafiade a la esencia, y dice: «A pesar de que el ser de una cosa es otro (aliud)
de su esencia, no se debe concebir a éste como algo sobreafiadido (superadditum) al modo
de un accidente, sino como constituido por los principios de la esencia. Por eso, este nombre

dans le commentaire de Saint Thomas sur la Métaphysique»,en C. Chiesa y L. Freuler (éd.), Métaphysiques médié-
vales. Etudes en I’honneur d’André de Muralt, Genéve-Lausanne-Neuchatel, Cahiers de la Revue de théologie et
de philosophie, 1999, pp. 69-82 (reimp. en Dialectique, physique et métaphysique cit., y en Nuovi studi aristotelici.
IV/1-L’influenza di Aristotele. Antichita, Medioevo e Rinascimento, Morcelliana, Brescia 2009, pp. 167-182).

17  Berti, E., «Aristotelismo e neoplatonismo nella dottrina tomistica di Dio come «ipsum esse»», pp. 350-351.

18  Entre los muchos articulos dedicados a esta cuestién pueden consultarse especialmente: «L’analogia
dell’essere nella tradizione aristotelica-tomista», en Metafore dell’indivisibile: Ricerche sull’analogia. Contributi
al XXXVIII Convegno del Centro di Studi filosofici di Gallarate (abril 1983), Morcelliana, Brescia 1984, pp. 13-33
(reimp. en Nuovi Studi aristotelici, cit., pp. 139-154); «L’analogia in Aristotele», en Origini e sviluppi dell’ana-
logia. Da Parmenide a S. Tommaso, a cura di Casetta, G., Edizioni Vallombrosa, Roma 1987, pp. 94-115; «San
Tommaso, commentatore di Aristotele», in Istituto San Tommaso, Studi 1994, Pontificia Universitas a S. Thoma
Aq. in Urbe, Roma 1994, pp. 215-228 (reimp. en Nuovi Studi aristotelici, cit., pp. 155-166).

19  Aristételes, Metafisica, 111, 4, 1001a 4-8.

20 Brock, S. L., «L’ipsum esse ¢ platonismo?», en Brock, S. L., (ed.), Tommaso d’Aquino e I’oggetto della
metafisica, Armando editore, Roma 2004, p. 194. Una version inglesa de este articulo, con algunas modificaciones,
se encuentra en «On Whether Aquinas’s Ipsum Esse is Platonism», en The Review of Metaphysics, 60, 2006, pp.
269-303.
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«ente», que proviene del ser mismo (ipso esse), significa lo mismo que el nombre que provie-
ne de la misma esencia (ipsa essentia)».>' En este pasaje, Tomds de Aquino estaria diciendo
que «ser» no es «otro ente», como una res diversa con naturaleza auténoma. El ser se constitu-
ye mediante los principios de la esencia (materia y forma), de modo que el «;qué es?» del ser,
se establece mediante los principios de la esencia. En este sentido, concluye Brock, la relacion
entre ser y esencia es muy estrecha, pues la esencia se constituye mediante esos mismos prin-
cipios, que son precisamente los suyos.?

Pero Stephen Brock no sélo indica el Comentario a la Metafisica de Aristételes como
unica fuente para testimoniar el acuerdo entre Tomds de Aquino y el Estagirita sobre la im-
posibilidad de que «ser» constituya algo per se, ya que esta doctrina se encontraria a lo largo
de toda la vida intelectual del Aquinate. En efecto, Brock considera que Tomds de Aquino, en
contra de Avicena, reivindica que el ser de una substancia, atin cudndo no forma parte de la
esencia, es acto de la esencia (actus essentiae).”® Esta idea del ser se repite —siempre confor-
me al filésofo tomista—, con formulaciones como actualitas essentiae o actualitas formae.
Por ejemplo, en la Summa theologiae, Tomas de Aquino adopta una expresion de ese tipo para
distinguir entre ser y actuar: «Una accién es propiamente la actualidad de un poder (virtutis);
como ser es la actualidad de una substancia o esencia (actualitas substantiae vel essentiae)» **

A continuacién, Brock explica que, en la ontologia de Toméas de Aquino, el ser estd siem-
pre relacionado con la esencia de su objeto, como una funcién de dicha esencia. «Para un ca-
ballo, [escribe Brock] ser no es otra cosa mas que ser caballo. Para un hombre, es ser hombre.
Para Sdécrates, es ser Socrates. El ser mismo —su «qué es» — es diverso en cada caso, por-
que viene constituido conforme a diversos principios esenciales».” Precisamente — prosigue
Brock—, Tomds de Aquino usa esta estrecha relacion entre la esencia de algo y su ser para
mostrar que ser y esencia no se identifican: «La distincién no es, de hecho, entre la esencia de
caballo y alguna naturaleza extrafia y afiadida, que no es otra cosa sino ‘ser’. La diferencia es
entre la esencia de caballo y el acto de ser caballo».?®

Brock justifica esta distincion mediante la tesis de Tomds de Aquino, segtn la cual, el
género y la diferencia se relacionan como potencia y acto. Tomds de Aquino considera que
el género de una cosa no tiene un ser suyo propio, diverso del ser de las diferentes especies y
de sus diferencias. En este sentido, el género, en si, estd indeterminado y, por tanto, es, pero

21  «Esse enim rei quamvis sit aliud ab eius essentia, non tamen est intelligendum quod sit aliquod superaddi-
tum ad modum accidentis, sed quasi constituitur per principia essentiae. Et ideo hoc nomen ens quod imponitur ab
ipso esse, significat idem cum nomine quod imponitur ab ipsa essentia». Tomds de Aquino, Sententia Metaphysi-
cae, lib. 4, lectio 2, n. 11. La traduccién de los textos de Tomds de Aquino es siempre mia.

22 Brock, S. L., «L’ipsum esse ¢ platonismo?», pp. 201-202.

23 El texto al que Brock se refiere es De potentia, q. 5, a. 4, ad 3: «Esse non dicitur accidens quod sit in
genere accidentis, si loquamur de esse substantiae (est enim actus essentiae), sed per quamdam similitudinem: quia
non est pars essentiae, sicut nec accidens». Cito por S. Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae de potentia,
Textum Taurini, cit.<http://www.corpusthomisticum.org/qdp5.htmI>.

24 «Actio enim est proprie actualitas virtutis; sicut esse est actualitas substantiae vel essentiae». Cito por
S. Thomae de Aquino, Summa theologiae, 1" q. 54 a. 1 co., Textum Taurini, cit. <http://www.corpusthomisticum.
org/sth1050.html>. Ver también: In I Sent.d.4,q. 1,a.1,ad 2;d. 19,q.5,a. 1,0bj. 1;d.33,q. 1,a. 1,ad. 1; d.
37,q. 1, ad 2; De veritate, q. 10, a. 1, obj. 3; De spiritualibus creaturis, a. 11; Summa theologiae 1, q. 54, a. 1;
Expositio Peryermeneias, lib. 1, lect. 5, n. 22; De potentia, q. 9, a. 5, ad 19. Brock, S. L., «L’ipsum esse ¢ plato-
nismo?», p. 202.

25 Brock, S. L., «L’ipsum esse €& platonismo?», p. 205. (Cursivas y comillas del autor). Cfr. Tomds de Aqui-
no, De potentia,q. 1,a. 2.

26 Brock, S. L., «L’ipsum esse & platonismo?», p. 205. (Comillas del autor).

Revista Espariola de Filosofia Medieval, 19 (2012), ISNN: 1133-0902, pp. 127-137



EL DEBATE ACTUAL ENTRE ARISTOTELICOS Y TOMISTAS SOBRE EL ESSE IPSUM 133

s6lo potencialmente; Gnicamente es, cuando estd en conjuncién con alguna diferencia.”’ Esto
significa lo siguiente: «En el hombre, el acto de ser animal es la misma cosa que el acto de ser
hombre y que el acto de ser racional. Dicho acto de ser es, naturalmente, propio del hombre.
Pero la naturaleza animal no es propia del hombre. Pertenece también a los caballos. [...].
Asfi, estd claro que la naturaleza animal y un acto de ser animal no son exactamente lo mismo.
Por extension, ninguna caracteristica comtn y univoca serd exactamente lo mismo que el acto
de ser aquella caracteristica. Como dice Tomds de Aquino en el De veritate, hombre no es lo
mismo que ser hombre, y ciencia no es lo mismo que ser poseedor de ciencia [ita. sciente; lat.
scientem]».?® Con esta idea, Brock entiende que Tomds de Aquino considera el «ser» como la
actualidad de la esencia, es decir, como el evento o el ejercicio de la esencia en todos sus as-
pectos. Ahora bien, esta actualizacion no implica una especificaciéon mas de la esencia, o sea,
otro aspecto afadido, pues, de hecho, viene expresada por medio de un verbo.”

Como se ha visto con el argumento anterior, el acto de ser de un hombre viene cualificado
segun la esencia o la forma hombre: es un acto de ser hombre. ;Y en el caso de Dios? Después
de abordar la cuestion del ser y la esencia en las criaturas, Brock analiza la idea tomista de
Dios como ipsum esse. Sobre esta cuestion, el fildsofo tomista considera que si bien es cierto
que Dios no estd en ningin género, porque su ser es idéntico a su esencia, esto no implica que
su ser sea incualificable. Lo que implica es que el ser de Dios no se cualifica conforme a algtin
principio distinto de si, pues se trata de un ser totalmente incondicionado: «Todo lo que hay en
Dios [explica Brock] es idéntico a su ser. Es decir, el argumento no supone que la existencia
de Dios sea idéntica con «el ser», entendido por si solo; supone, solamente, la identidad de la
esencia de Dios con el ser de Dios. Mientras que el hombre es diverso de ser hombre y la cien-
cia es diversa de ser poseedor de ciencia (sciente), Dios (Iddio) no es diverso de ser Dios» >

Brock entiende que el reconocimiento por parte de Tomds de Aquino de Dios como puro
ser, no justifica la interpretacion de éste como «el ser mismo». Para demostrar esto, el filésofo
tomista alude a consideraciones gramaticales, indicando que el latin no tiene articulos defini-
dos e indefinidos. Asi, por ejemplo, la misma expresion Socrates est homo, puede significar
que Sécrates es un hombre, o que Sdcrates es el hombre, o simplemente que Sdcrates es hom-
bre. Es preciso atender al contexto para determinar el sentido de la frase. Y afiade: «Cuando
Tomads de Aquino escribe Deus est ipsum esse, ;debemos asumir que esto quiere decir «Dios
es el ser mismo»? Esta traduccién es ya una interpretaciéon —platonizante—. Que Dios sea su
ser no justifica el decir que €l es el ser mismo (I’essere stesso); pero ciertamente justifica el
decir que él es un ser mismo (un essere stesso)».>! Naturalmente, Tomds de Aquino no niega
que Dios tenga una forma. Su forma se llama deitas.*? Pero esto no quiere decir que Dios se
pueda definir, ni que podamos entender c6mo es su forma en si, en su substancia.” Por esta
razén, Brock sostiene que el término «ser», por si solo, no expresa lo que Dios es.*

27  «Impossibile est enim aliquid esse in actu nisi omnibus existentibus quibus esse substantiale designatur:
non enim potest esse animal in actu quin sit animal rationale vel irrationale». Cito por S. Thomae de Aquino, Sum-
ma contra gentiles, lib. 1, cap. 24, n. 2, Textum Taurini, cit. <http://www.corpusthomisticum.org/scg1014 html>;
cfr. Compendium theologiae 1, c. 13, n.24.

28  Brock, S. L., «L’ipsum esse ¢ platonismo?», p. 206. (Cursivas del autor). Cfr. Tomds de Aquino, De veri-
tate,q.2,a. 11.

29  Brock, S. L., «L’ipsum esse ¢ platonismo?», pp. 207-208.

30 Brock, S. L., «L’ipsum esse €& platonismo?», p. 210. (Comillas del autor; el subrayado es mio).

31  Brock, S. L., «L’ipsum esse & platonismo?», p. 211. (Cursivas y comillas del autor).

32 Tomds de Aquino, Summa theologiae 1,q. 3, a. 3.

33 Tomds de Aquino, Summa theologiae 1,q. 13,a.2.

34 Brock, S. L., «L’ipsum esse € platonismo?», p. 212.
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Ahora bien, cuando Tomds de Aquino estd explicando cémo conoce Dios las cosas dis-
tintas de él, el Doctor communis afirma que la esencia divina se relaciona con cualquier otra
esencia como un acto perfecto, pues la esencia de Dios posee todo lo que hay de perfeccion en
cualquier otra esencia, y ain mds.* Debido a esta perfeccion, Dios, conociéndose asi mismo,
conoce la naturaleza propia de las cosas, la cual, lejos de constituir el recepticulo externo que
recibe el ser, viene constituida por la esencia propia de cada una de las cosas. Esto significa,
segun Brock, «que su ser mismo no s6lo contiene toda la perfeccion del ser, sino también todas
las perfecciones de las otras cosas. Contiene la perfeccién de la vida y de la inteligencia» %

La transcendencia divina en Tomas de Aquino estd salvaguardada en la medida en que
Dios, conteniendo todas las perfecciones, hace imposible que su naturaleza pueda identificar-
se con alguna de ellas, ni tampoco con la del ser. De esta forma, el filésofo tomista Stephen
Brock afronta el problema mds grave suscitado por el aristotélico Enrico Berti, esto es, el
que tiene que ver con el panteismo. En efecto, si la naturaleza divina fuese «la naturaleza del
ser» separado y subsistente, se deberia admitir que todo es Dios en cierta medida. Pero Brock
no lo entiende asi. El concepto absoluto de ser, atin cuando expresa de algtin modo la entera
perfeccion del ser, es distinto de los conceptos de las otras perfecciones. Por consiguiente,
el concepto de ser no consigue expresar la naturaleza divina como es en si misma.”’ De la
misma manera en que la forma divina trasciende todas las demds formas, argumenta Brock,
transciende también la naturaleza del ser mismo. La perfeccion del ser es inferior a la perfec-
cién de Dios, ya que el ser mismo debe relacionarse con Dios como «acto perfecto» a «acto
imperfecto».* Por esta razén, Brock concluye: «;Es entonces el Dios de Tomds de Aquino, la
idea del ser? En cierto sentido si; pero tinicamente en el sentido en que es también la idea del
caballo. Es una idea tomasiana, no platénica. Su esencia no es la esencia de aquello de lo que
es idea. La esencia divina es el ser divino, pero no es la esencia del ser mismo. Si lo fuese, Dios
no serfa la idea de nada, porque fuera de él no podria haber absolutamente nada».*

3. EL DEBATE ORIGINADO A PARTIR DEL «TOMISMO ANALITICO»

La critica que el aristotélico Enrico Berti realizé contra la concepcién de Dios como
ipsum esse en Tomds de Aquino, ha sido propuesta desde otra perspectiva por el famoso

35  «Supra enim ostensum est quod quidquid perfectionis est in quacumque creatura, totum praeexistit et con-
tinetur in Deo secundum modum excellentem. Non solum autem id in quo creaturae communicant, scilicet ipsum
esse, ad perfectionem pertinet; sed etiam ea per quae creaturae ad invicem distinguuntur, sicut vivere, et intelligere,
et huiusmodi, quibus viventia a non viventibus, et intelligentia a non intelligentibus distinguuntur. Et omnis forma,
per quam quaelibet res in propria specie constituitur, perfectio quaedam est. Et sic omnia in Deo praeexistunt, non
solum quantum ad id quod commune est omnibus, sed etiam quantum ad ea secundum quae res distinguuntur. Et
sic, cum Deus in se omnes perfectiones contineat, comparatur Dei essentia ad omnes rerum essentias [...]». Tomds
de Aquino, Summa theologiae 1, q. 14, a. 6, co.

36 Brock, S.L., «L’ipsum esse & platonismo?», p. 217.

37  Tomas de Aquino, Summa theologiae 1, q. 12, a. 2, co. «Divina essentia est aliquod incircumscriptum, con-
tinens in se supereminenter quidquid potest significari vel intelligi ab intellectu creato. Et hoc nullo modo per aliquam
speciem creatam repraesentari potest, quia omnis forma creata est determinata secundum aliquam rationem vel sapien-
tiae, vel virtutis, vel ipsius esse, vel alicuius huiusmodi». Brock, S. L., «L’ipsum esse ¢ platonismo?», pp. 218-219.

38  Brock, S. L., «L’ipsum esse & platonismo?», p. 219.

39  Brock, S.L., «L’ipsum esse ¢ platonismo?», p. 220. El mismo autor repitio esta ideas a partir de su articulo
sobre el Comentario de Tomds de Aquino al De hebdomadibus de Boecio: «La «conciliazione» di Platone e Aristo-
tele nel commento di Tommaso d’Aquino al De hebdomadibus», Acta philosophica, 14, 2005, pp. 11-34. Version
inglesa: «<Harmonizing Plato and Aristotle on Esse: Thomas Aquinas and the De hebdomadibus», Nova et vetera,
ed.en.,5,2007, pp. 465-494.
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filésofo analitico e histérico de la filosoffa Anthony Kenny. El filésofo inglés, que abandond
el sacerdocio por sus dudas acerca de la veracidad de las cinco vias para la demostracion de la
existencia de Dios formuladas por Tomds de Aquino, ha mostrado un profundo conocimiento
de la obra del Aquinate en discusion con la filosoffa analitica.*’

En su monografia titulada Aquinas, Kenny critic6 la doctrina del ser en Tomds de Aquino,
porque adolecia de una teorfa unificada y coherente. En esta ocasion, Kenny distinguié dos
usos fundamentales del término esse, que Tomds de Aquino confundiria en todos sus escritos:
la «existencia especifica» (Frege), es decir, la existencia de algo que se corresponde con una
determinada descripcidn («existe un...»); la «existencia individual», o sea, la continuidad de
una cierta forma en un determinado tiempo («Julio César ya no existe» frente a «La tumba de
Julio César existe»). A raiz de esta distincion, el fildsofo inglés sostiene que la diferencia entre
esencia y existencia proclamada por Tomds de Aquino es un modo poco feliz de explicar la ra-
dical diferencia entre las criaturas y Dios. De la misma manera, Kenny interpreta que la nocién
de ser empleada en el argumento de Tomds de Aquino para justificar que la esencia de Dios es
«ser», es la de un predicado comun a todas las cosas, es decir, el llamado esse commune. Sin
embargo, Tomas de Aquino niega que Dios sea el esse commune —como reconoce Kenny — y
concibe a Dios como el ser puro, es decir, como el ser que no permite ninguna otra especifi-
cacion. Pero el fildsofo inglés sostiene que esta forma de concebir el ser es precisamente el
esse commune 'y declara la doctrina del ente y del Esse ipsum subsistens en Tomds de Aquino
como «sofisma e ilusién».*!

En su libro Aquinas on being, publicado en 2002, el ilustre fildsofo inglés arremete de
nuevo contra la concepcion del ser de Tomds de Aquino. En este lugar, Kenny enumera en
12 los diversos usos del término ser en todo el Corpus Thomisticum, para declarar una vez
mads sobre este asunto que el Aquinate se mostré profundamente confuso. Las razones de esta
confusion son recogidas por Kenny en tres puntos concretos: 1) Tomas de Aquino no distingue
claramente la diferencia entre ser y existencia; 2) la doctrina de las substancias espirituales
como formas puras o esencias implica un platonismo celestial que el mismo Tomds de Aquino
rechaza para el mundo sublunar; 3) si el ser de Dios como esse ipsum es interpretado como
esse commune, entonces Dios parece ser la idea platénica del ser; si es interpretado como ser
absoluto (absolute being), entonces el nombre divino parece ser equivalente a una formula mal
formulada (ill-formed formula) **

La obra de Kenny ha llamado poderosamente la atencion de los tomistas, que han inten-
tado responder a las criticas del fildsofo inglés como es el caso de Gyula Klima, en el ambito
de la 16gica formal, o Robert Pasnau con su defensa de la coherencia interna de la ontologia
en Tomds de Aquino.* Pero, sin duda alguna, el debate se ha acrecentado en el asi llamado
«tomismo analitico». Como se sabe, esta expresion fue acuiiada por John Haldane, en las
conferencias que dio en 1992 en la Universidad de Notre Dame (Indiana), invitado por Alas-
dair Maclntyre, y se hizo famosa a raiz de la publicacién del volumen monogréfico dedicado
a esta tendencia filoséfica, en la revista The Monist. El propio John Haldane, en una nota

40  Los textos mds relevantes de A. Kenny dedicados a Tomds de Aquino son: The Five Ways: St. Thomas
Aquinas’ Proofs of God’s Existence, Routledge, London 1969; Aquinas, O.U.P., Oxford 1980; Aquinas on Mind,
Routledge, New York 1993; Aquinas on being, O.U.P., Oxford 2002.

41  Kenny, A., Aquinas, p. 60.

42 Kenny, A., Aquinas on being, pp. 192-193.

43 Cfr. Klima, G., «On Kenny on Aquinas on Being», Philosophy, 5, 2002, pp. 159-176; Pasnau, R.,
«Anthony Kenny, Aquinas on Being», Reviewed by Robert Pasnau, Philosophical Reviews, Universidad de Notre
Dame, on line en: <http://ndpr.nd.edu/review>.
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preliminar a dicho volumen, hace explicito las intenciones del tomismo analitico, declarando
que éste consiste en la implementacion de los métodos e ideas de la filosofia contempordnea
del siglo xx —que él reconoce en la filosoffa dominante en los paises de habla inglesa: filo-
soffa analitica— al amplio marco de ideas elaboradas por Tomas de Aquino.**

Al volumen de The Monist le siguieron, en 1999, un volumen de la revista de los Domi-
nicos ingleses, New Blackfriars (80), varios articulos de otros autores, algunos en desacuerdo
con el didlogo propuesto por Haldane porque estaban convencidos de la incompatibilidad
entre el tomismo y la filosofia analitica, como B. J. Shanley,” y otros, en cambio, mds abiertos
a tal colaboracion, como Kerr.*® El debate también ha proliferado en Italia, como lo demuestra
el volumen de la Revista Iride en 2004 y una monografia de Mario Micheletti.*” También,
en Espafa, Miguel Pérez de Laborda ha ofrecido un panorama completo de esta corriente
filoséfica, donde ha desarrollado los motivos para una colaboracién entre tomismo y filosoffa
analitica con las dificultades que se presentan.*®

La importancia del didlogo entre el tomismo y la filosofia analitica ha sido confirmada
por la publicacién del volumen Analytical Thomism. Traditions in Dialogue, editado por un
filésofo analitico, Craig Paterson, y por un filésofo tomista, Mattew S. Pugh, en 2006.* Este
texto es muy relevante para la discusion entre aristotélicos y tomistas sobre la cuestion del
Esse ipsum subsistens, pues algunos autores proponen el estado actual del tomismo analitico
en la direccion de las tesis de Stephen L. Brock. Asi pues, David Braine defiende que el actus
essendi del que habla Tomds de Aquino es siempre la actualidad de una determinada forma,
y, en el caso de Dios, es la actividad de vivir, conocer y amar, que es propia de Dios. Por esta
razén, Braine critica los errores de algunos l6gicos del siglo XX, que no entendieron que el
predicado de la existencia depende del tipo de cosa de la que se predique. El elemento de
platonismo que parece estar presente en Tomds de Aquino, segtiin Braine, es sélo el uso de
metaforas platonicas, como la participacion.®

En la misma direccién que Braine, Mattew S. Pugh critica la interpretacién del Esse
ipsum en términos de puro ser y hace suya la propuesta del famoso filésofo analitico Peter
Geach, segtin el cual, en Tomds de Aquino, Dios es fundamentalmente acto, pero acto de
una forma.’!' A propésito de la concepcion del ser en Tomds de Aquino, Geach reconoce la
distincidn real entre ser y esencia en las criaturas y la coincidencia en Dios, por lo que éste
es Esse ipsum subsistens. Ahora bien, como Geach sostiene, Dios no es «el ser», entendido
como simple existencia, sino actualidad de una determinada esencia, que en el caso de Dios
no puede ser mds que la esencia divina. De esta manera, Geach salva la originalidad de la filo-
soffa de Tomds de Aquino —proclamada por los neotomistas de la primera mitad del siglo XX,
Maritain, Gilson o Fabro—, pero la interpreta teniendo en cuenta la posicion de Aristételes.
De esta forma, Geach estaba formando parte también del didlogo entre aristotélicos y tomistas,
recuperando la doctrina de Aristételes, segiin la cual, el acto es siempre un acto determinado y

44 Haldane, J., «Analytical Thomism: A Brief Introduction», The Monist, 80:4, 1997:Oct., p. 486.

45 Shanley, B.J., «<On Analytical Thomism», The Thomist, 63,1999, pp. 125-137.

46  Kerr, F., «Aquinas and Analytic Philosophy: Natural Allies?», Modern Theology, 20,2004, pp. 123-139.

47  Micheletti, M., Tomismo analitico, Brescia, Morcelliana, 2007.

48  Pérez de Laborda, M., «Tomismo Analitico», en Fernandez Labastida, F. Mercado, J. A. (editores), Phi-
losophica: Enciclopedia filoséfica on line, URL: <http://www.philosophica.info/archivo/2007/voces/tomismo_
analitico/Tomismo_Analitico.html>.

49  Paterson, C., y Pugh, M. S. (eds.), Analytical Thomism. Traditions in Dialogue, Ashgate, Aldershot
(England) 2006.

50 Braine, D., «Aquinas, God and Being», en Analytical Thomism, cit., , pp. 1-24.

51 Pugh,M.S., «Kenny on Being in Aquinas», en Analytical Thomism, cit., , pp. 263-282.
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nunca puede ser la simple existencia. Su cierto aire de «tomismo analitico» se ha configurado
esencialmente como un «tomismo aristotélico».>?

CONCLUSION

La concepcién de Dios como Esse ipsum subsistens ha provocado una intensa y vivisima
discusion entre aristotélicos y tomistas. Desde el punto de vista de Aristételes, a través del
andlisis de la aporia undécima de Metafisica B, no se puede admitir la existencia de un ente en
si, cuya esencia sea el ser. Desde el punto de vista de Tomds de Aquino, existe un ente, cuya
esencia viene a coincidir con su existencia. Ambas doctrinas han marcado de manera decisiva
la incompatibilidad entre la ontologia aristotélica y la tomista, hasta el punto de considerar-
se como dos metafisicas contrapuestas. Sin embargo, hemos presenciado recientemente un
nuevo capitulo en el debate entre estas dos propuestas filosoficas, con las aportaciones del
aristotélico Enrico Berti y el tomista Stephen L. Brock, un debate que, por lo demds, se ha
intensificado de manera sorprendente en el asi llamado «tomismo analitico».

El destino de estos nuevos episodios parecen dirigirse hacia una compatibilidad entre la
caracterizacion aristotélica de Dios como inteleccién y la de Tomds de Aquino como Esse ip-
sum subsistens, gracias a las nuevas investigaciones sobre la cuestion del «ser», en la filosofia
del Doctor communis. Prueba de ello, han sido las declaraciones del aristotélico Enrico Berti, el
cual, en un texto de reciente publicacion, reconoce que la interpretacion dada por Brock ha sido
una de las respuestas mds eficaces que se han dado hasta el momento. Por lo demis, el filsofo
aristotélico, después de mds de treinta aflos denunciando la incompatibilidad entre el Dios de
Tomads de Aquino y la ontologia aristotélica, ha confesado que las ultimas interpretaciones de
la doctrina tomista en el dmbito del «tomismo analitico» van en la direccion requerida por las
criticas aristotélicas. De este modo, el Esse ipsum subsistens no viene interpretado como subs-
tancializacion del ser en general, sino como reconocimiento de la identidad entre esencia y ser,
o sea, del ente en el que se retinen todas las perfecciones, hasta el punto de constituir el ente
mads determinado. Dios, por tanto, es el ente, cuyo ser no sélo es el vivir, como decia Aristoteles,
sino también el pensar, es decir, el vivir con vida personal, y, sobre todo, el amar.>

Los futuros aristotélicos y tomistas —o cualquiera que se interrogue acerca de cudles son
las causas primeras de la realidad— estdn convocados para corroborar, rechazar, o incluso
reproponer, las tesis interpretativas que se estdn vislumbrando en la actualidad. En cualquier
caso, el debate sigue abierto.>
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52 Cfr. Anscombe, G.E.M., Geach, P.T., en Three Philosophers, Blackwell, Oxford 1963, pp. 65-125; God
and the Soul, St. Augustine’s Press, South Bend 1969, pp. 42-64 y 65-74.

53  Cfr. Berti, E., «Il «tomismo analitico» e il dibattito sull’Esse ipsum», Giornale di metafisica, nuova serie,
XXXI,2009, pp. 5-24; (reimp. en Nuovi studi aristotelici. IV/2-L’influenza di Aristotele. Eta moderna e contempo-
ranea, Morcelliana, Brescia 2010, pp. 495-509).

54 Doy las gracias a mi profesor Enrico Berti y al prof. Stephen L. Brock, que se han mostrado generosisimos
y me han permitido entender la cuestién del «ser», contribuyendo en la exposicién del contenido de este articulo.
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