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RESUMEN

Este articulo gira en torno a los problemas filoséficos en los que derivé la conquista de América por
parte de Espaiia en el siglo XVI de acuerdo a la perspectiva de Francisco Vitoria. En especifico, el obje-
tivo es demostrar que para Francisco de Vitoria, basado en la ley natural, algunos de los estados indios
se podian reconocer como auténticas comunidades civiles. Por ello, se debera analizar los conceptos que
confirman lo anterior, como el dominium, la ley natural y el origen sociedad civil. No obstante, al final
se examinard, segin Vitoria, qué hace inferiores a los estados indios respecto a los europeos, en vista de
justificar la conquista espafiola del Nuevo Mundo.
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ABSTRACT

The purpose of this paper is to analyze some of the philosophical problems that derived of the Span-
ish conquest of America in the perspective of the Spanish Dominican Francisco de Vitoria. Specifically
this paper will try to prove that Vitoria considered the Indian commonwealths in the New World, or least
some of them, as genuine political entities with the same rights to exercise dominium of their lands and
goods as their Europeans counterparts. To justify this, it will be necessary to analyzed key concepts in
Vitoria’s thought such as dominium, natural law, and the origins of the civil society. Nevertheless, at the
end, it will be examined in which ways Vitoria considers Indian commonwealths inferior to the Europe-
ans, in order to justify the Spanish congquista of the New World.

Key words: Dominium, natural law, transference of power, natural rights.

El siglo XVI vio el ascenso de Espafia como una potencia imperial transatldntica. No
podemos menospreciar el tamafio de la empresa, aunque podemos acordar que no existian
aparatos constitucionales' que pudieran regular una adquisicion tan rdpida de territorios.
A nivel tedrico, la situacién resultaba igual de complicada, pues se trataba de justificar la
enajenacion de territorios cuando eran habitados por pueblos con una visiéon del universo
distinta a la judeo-cristiana y que, en apariencia, no habian ofendido en nada a Espafia y al

1 Los Reyes Catdlicos eran claros de ese vacio constitucional, una de sus primeras acciones fue crear
instituciones de Estado, apoydndose en su consejo real y paralelamente en la Iglesia. Pavon Romero, A. «La
modernidad de la monarquia espafiola. Del estado al imperio», en Velasco Gémez, A. coord. La significacion
politica del humanismo iberoamericano en la época colonial. México, UNAM, 2008, pp 316-317.

2 Ibid.,p.316.
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mundo cristiano. Frente al encuentro directo con la diversidad cultural, la respuesta de los
tomistas espafioles no debe verse s6lo como un intento de buscar en los indios las facultades
racionales que los acrediten como humanos capaces de distinguir entre lo bueno y lo malo,
sino también de los principios que legitiman las sociedades politicas, independientemente de
la religion y cultura.?

El pensador mds importante que haya reflexionado sobre el estos problemas fue el
tedlogo de Burgos Francisco de Vitoria (1492-1546). Para el fundador de la Escuela de Sa-
lamanca, el abordamiento de la conquista espafiola tenia una trascendencia mayor al mero
hecho politico, pues implicaba discernir las normas universales que debian regir la conducta
de los individuos con otras comunidades. Planteado en estos términos, para Vitoria el deter-
minar si los estados de los indios estdn en igualdad con los europeos rebasa la esfera del de-
recho positivo, por lo cual el debate debe tratar sobre qué normas deben regir las relaciones
entre los estados.* Esto quiere decir que para hacer un juicio sobre las comunidades de los
indios se debe examinar si éstas comportan como sociedades civiles. Cuando se esclarezca
ese punto, no s6lo se determinard si los indios son sujetos son raciocinio, sino también con
poseen pleno derecho de gobernar sus bienes cémo a ellos les parezca. Para juzgar lo ante-
rior, nuestro autor va requerir de un patrén universal, considerado invariable, que le permita
pronunciarse sobre las distintas agrupaciones politicas, independientemente de su cultura
y religion. Nos referimos en especifico a la ley natural ® La respuesta de Vitoria serd sor-
prendente, a nivel politico las comunidades indias eran sociedades politicas reconocibles,
pero que fallaban en un punto esencial: impedian el comportamiento ético derivado del
seguimiento de la ley natural. Por lo tanto, las comunidades indias eran inferiores respecto
al gobierno de los espafioles.

Teniendo en cuenta el anterior contexto, podemos definir el objetivo de este trabajo.
Nuestra hipétesis es que Vitoria reconocia los derechos naturales a los indios, pero no les
otorgaba derechos politicos similares a los espafioles. Para nuestro autor, los defectos en la
educacidn, asi como ciertas costumbres en algunos pueblos, resultan en una mala interpreta-
cion de la ley natural y ulteriormente en su violacion. Por eso, nuestro autor propone que los
espafoles ejercieran la potestad de los pueblos indios, hasta que pudieran gobernar apropia-
damente, en un nivel general, sus comunidades y, en un nivel personal, su vida.

A partir de esta hipdtesis, en este trabajo primeramente se definirdn, en acuerdo a la
interpretacion de Vitoria, qué derechos politicos tenfan los indios de frente a dos poderes:
1) la corona espafiola y 2) el papado. En segundo lugar, se explicard qué entendia tedlogo de
Burgos por dominium, cémo se ejerce en un agrupamiento humano. En vista de conocer de
dénde viene el poder civil, se examinard qué derechos politicos tiene para Vitoria la comu-
nidad frente al soberano. Por tltimo, se explicard brevemente qué es la ley natural y cémo
las violaciones contra dicha ley, segtin Vitoria, son una causa justa para declarar la guerra y
extinguir el dominium, y acreditar la conquista espaiiola.

3 Pagden, A., The fall of Natural Men: The American Indian and the origin of comparative ethnology.
Cambridge, Cambridge U. Press, 1999, pp. 58-59.

4 «..digo que el veredicto sobre este asunto no corresponde a los juristas, o al menos sélo sobre ellos;
porque, no estando estos barbaros sometidos al derecho humano...sus asuntos no pueden ser analizados por las
leyes humanas, sino por las divinas». De Vitoria, F., De indis prior. Espaiia, Tecnos, 2007, pp. 65-66.

5 Pagden, A., «The Preservation of Order: The School of Salamanca and the ‘Ius Naturae’», en Pagden, A.,
The Uncertainties of Empire: Essays in Iberian and Ibero-American Intellectual History. Inglaterra, Variorum,
1994, pp. 155-156.
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DOMINIUM, DERECHO DE CONQUISTA )
Y LOS ALCANCES DEL PODER CIVILY ECLESIASTICO

Una de las primeras cosas que a Vitoria le interesa resolver son los alcances del poder
eclesidstico frente al civil. En el plano juridico los tnicos documentos que parecian justificar
la ocupacion del Nuevo Mundo eran las bulas del papa Alejandro VI Inter caetera 'y Dudus
siqguedem, y en menor medida Eximae devotionis y Dudus sisiquiem. Ello derivaba en un
problema, bulas papales convertian a Alejandro VI en una autoridad con potestad superior
a cualquier principe secular, pues lo dotaba de la facultad de otorgar territorios, aunque no
los ocupara fisicamente®, y asignar obligaciones, tal como la evangelizacién de los pueblos
paganos.” Vitoria intenta definir los alcances de poder civil y eclesidstico frente a la conquista
de tres maneras.

1) Definir la jurisdiccion del Papa frente al poder civil. Para Vitoria, el vicario de Cris-
to es una autoridad espiritual que no puede erigirse en autoridad seglar. Para el espafiol, las
escrituras acotan las atribuciones de los ministros de fe, pues se demuestra que ni siquiera
Cristo tuvo algtin mando politico®, sino sélo espiritual .’ Ello se debe a que los poderes civiles y
eclesidsticos tienen distintos fines que no pueden confundirse, mientras que el fin del segundo
es la felicidad, el poder civil tiene por objetivo la paz social.'” Por ende A) el Papa no deberia
tener autoridad politica sobre los principes seculares, fuera del plano espiritual''; B) el Papa
no estd autorizado a otorgar territorios, como los que dona a portugueses y espaifioles, pues
invade una esfera de autoridad que no le corresponde.'?

2) Negar el titulo de descubrimiento. Los espaiioles tampoco pueden alegar este titulo para
alinear los territorios de América, pues dichos territorios ya estaban ocupados por sujetos, en-
tendidos como humanos, que parecen vivir en comunidades reconocibles. Si los indios son ca-
paces de vivir en verdaderas comunidades politicas, entonces deben ser capaces de regir su vida
racionalmente. Por lo tanto, no se les puede despojar de sus bienes arbitrariamente y, hasta que
se demuestre lo contrario, deben ser tratados como legitimos duefios de la tierra que habitan.

Sobre este titulo (descubrimiento) no es preciso hablar mucho, pues los barbaros
eran verdaderos duefios tanto piblica como privadamente...De donde se concluye que,
como aquellos bienes tenian duefio, no cafan bajo este titulo. [Y] €l en nada justifica la
posesion de los barbaros, no mds que si ellos nos hubieran descubierto a nosotros.'

3) La legitimacion de las comunidades politicas de los indios. En primer lugar, los esta-
dos de los indios parecen ser legitimos, pues retnen las condiciones de una nacion soberana,
tal como tener leyes y magistrados con la facultad de declarar la guerra. Ademds algunas de

Pagden, op. cit., p. 14.

Pagden, op. cit., p. 14.

Mateo 22:20 y Lucas 12:48.

«Y si Cristo no tuvo el dominio temporal...mucho menos lo tendra el Papa, que es su vicario». De indis
prior,p.99.

10  «...el fin de la potestad espiritual es la felicidad tltima; en cambio el fin de la potestad civil es la felicidad
social». Ibid.,p. 101.

11 Ibid.,pp. 99, 101.

12 «Aun admitiendo que el Sumo Pontifice tuviera tal potestad secular en todo el orbe, no podria darla a
principes seculares». Esto es evidente, porque irfa ajeno al papado, y no podria el Papa separarla de su cargo del
Sumo Pontifice, ni tampoco podria a su sucesor de aquella potestad...Y, si un Sumo Pontifice cediese esta potestad,
o tal cesion serfa nula, o el siguiente Pontifice podria anularla». Ibid., p. 100.

13 Ibid.,p.107.

Nolie BEN e
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estas comunidades parecen reunir las condiciones indispensables de la convivencia humana, al
llevar una vida en sociedad ordenada." Segundo, se reconoce a los indios, si bien con defectos
en su educacion que los hace ver arcaicos a los o0jos europeos, como sujetos con raciocinio
por el punto anterior.”® Tercero, la existencia de «signos de civilidad»'® en sus comunidades
y reinos, tal como 6rganos politicos, vida en ciudades', religion, instituciones y profesiones
especializadas; aunque como se verd mas adelante estas instituciones no tengan de la misma
calidad que las europeas.

Se prueba porque en realidad no son dementes sino que a su manera tienen uso de
razon. Esta claro, porque tienen cierto orden en sus cosas, una vez que poseen ciudades
establecidas ordenadamente, y tienen matrimonios claramente constituidos, magistra-
dos, sefiores, leyes, artesanos, mercaderes, cosas todas ellas que requieren el uso de la
razon; asimismo tienen una especie de religion, no yerran en cosas que son evidentes
para los demds, lo cual es indicio del uso de la razén.'®

Por eso resulta necesario que el criterio que medie en las relaciones con los indios
debe ser el mismo que sirve para conciliar las comunicaciones entre paises. Este es el ius
gentium.

Para nuestro autor, los indios al ser los duefios legitimos de su territorio, pueden ejercer
pleno dominio (dominium) de sus bienes y tierras. Tener dominium de una cosa se entiende
seglin Vitoria como «usar una cosa en provecho propio»'®, como una propiedad u objeto.
Aquello que distingue a los humanos de las bestias es su capacidad deliberativa, es decir, un
hombre es duefio de sus actos y por tanto es responsable del uso, o mal uso, que haga de su pa-
trimonio y cuerpo.’ En cambio, las bestias no pueden ejercer dominium, pues ellas no tienen
bienes.?! Pero en el caso de los indios, si se asume que son seres con raciocinio que parecian
ejercer dominium legitimo sobre sus posesiones.

...y los barbaros eran piblicamente y privadamente tan duefios como los cristia-
nos, y que tampoco por este titulo ni sus principes ni los particulares pudieron ser despo-
jados de sus posesiones como si no fueran los verdaderos duefios.”

El reconocimiento de dominium de parte de Vitoria en los indios es admitir que
también poseen derechos para decidir sobre sus bienes y vidas. Para justificar esto,
Vitoria considera al dominium un derecho natural que se presenta con mds claridad en
las civis. Histéricamente, como es el caso de Antonino y Summerhart, el dominium se
habia entendido como superioridad o eminencia, pero no como un derecho al menos en
un sentido amplio. Un esposo tiene derecho sobre su esposa pero no se convierte en su

14 Fernandez-Santamaria, J. A., The State, War and Peace. Cambridge, Cambridge U. Press, 2008, p. 77.

15 Ibid.,p.78.

16 Pagden, op. cit., p.71.

17 La vida en ciudades no sélo es una inclinacién natural de los humanos, también permite la préctica de la
virtud al lograr el consenso en el cual el conocimiento puede ser transmitido y mantenido. La ciudad como unidad
orgdnica y cuerpo moral, entonces, define también la conducta y la practica social de los hombres. Por ejemplo,
La Ley Natural aparece con mds claridad en las sociedades que levan una vida civil. Pagden, «The Preservation of
Order: The School of Salamanca and the ‘fus Naturae’», pp. 165-166.

18  De indis prior, p. 82.

19 Ibid.,p.78.

20 «...la criatura racional tiene dominio de sus actos, pues que como dice [Tomds de Aquino] uno es duefio
de sus actos pues puede elegir entre esto y lo otro». De indis prior, p. 80.

21 «Se prueba esto tltimo, porque quien prohibiera al lobo o al leén su presa, o al buey su pasto no les harfa
ninguna injuria». Ibid., p. 79.

22 De indis prior, p. 83.
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domina® En la interpretacion de Tomds de Aquino, en el caso de la restitucién de bie-
nes, el dominium tiene un sentido legal, entendido como propiedad.* Para Vitoria esta
lectura del dominium resulta insuficiente, pues nos sirve para saber qué hacer con obje-
tos robados, pero no con los derechos de los duefios sobre sus bienes.” Por lo cual,
Vitoria define un tercer sentido del dominium como un derecho universal, entendido
como control o capacidad de decisién sobre algo, que convierte a las criaturas con ca-
pacidad de raciocinio en dominus sobre las criaturas de la tierra, interpretados como
irracionales, y objetos inanimados de la tierra.*® En acuerdo con Brett, Vitoria entiende
el dominium como un derecho natural propio de los individuos, sin que se confunda
como una garantia individual >’ En el mismo sentido, la libertad dar uso a un territorio
y el dominium son derechos propios de los sujetos con razén. En términos practicos, si
los espaiioles despojan los territorios de los indios sin causa legitima para declarar la
guerra, o sin su previo consentimiento, se debe ser considerar un robo que demanda
restitucion.

(Cudl es la relacion en Vitoria entre la libertad y el dominium? Si nos referimos sola-
mente a sus similitudes, encontraremos que ambas facultades se encuentran sélo en sujetos
racionales.?® Por otra parte, como se vio anteriormente, la existencia del dominium implica
necesariamente es la capacidad de dar algtin uso a algtin objeto, de lo cual se derivan acciones
que pueden derivar en algin beneficio propio, como la enajenacién de alguna cosa o de un
ser vivo. El dominium existe en sujetos con la libertad suficiente para decidir el fin de algo
(soy libre para tomar o no tomar posesion de algin objeto; soy libre para vender o vender mi
casa). Para Vitoria, la libertad se puede entender como una licencia, no siempre dirigida al
bien personal (por ejemplo sin ningtn tipo de coercién hago mal uso de mi tierra), que sélo es
limitada por la autoridad.?®

En un plano politico, la relacion entre el dominium y la libertad resulta en una fundamen-
tacion del poder basado en el libre consentimiento de la comunidad para otorgar el poder a un
individuo.*® Antes de la formacién de cualquier estado los individuos vivian con independencia,
igualdad y libertad, sin que nadie fuera superior a ningtin otro, pero también los hombres es-
taban expuestos a la agresion de sus congéneres y, por tanto, vivian sin seguridad. El deseo de
preservar su existencia termina por reunir a los hombres y, en dltima instancia, elegir a alguien
entre ellos que los gobierne. Esto tiene dos implicaciones: A) se enuncia un origen natural de las
sociedades politicas y, al mismo tiempo, repudian los argumentos luteranos de que el régimen
politico es ordenado por Dios sélo a través de la gracia. La eleccién de un gobierno es el mejor
modo alcanzar los fines de una comunidad, entre el mas importante la seguridad y la busqueda

23 Brett,A., Liberty, Right and Nature: Individual Rights in later Scholastic Thought. Cambridge, Cambridge
U. Press, 2003, p. 128.

24 «Secundus modo dominium capitur, latius quidem, sed propius, ut capitur in Corpus iuris civilis et
apud jurisconsultos prout tantum valet Sicut propietas, id est secundum quod distinguitur ab usu et usufructu et
possesione». Cfr. Ibid., p. 128.

25 Idem.

26 Ibid.,p. 130.

27 Para la Brett, pensar que el sujeto es posee garantias individuales en Vitoria es usar un lenguaje propio de
siglo XVII. Idid., pp. 129-130.

28 Ibid.,p. 130.

29 Menciona Brett que Vitoria destaca el valor intrinseco de la libertad frente a los intentos por limitarla,
atin si ésta no deriva en algtn tipo de bien. Para fundamentar lo anterior, la autora utiliza los pasajes Comentarios
a la secunda secundae de Santo Tomds,y en especifico aquellos relacionados con el homicidio y el problema de la
cacerfa, llegando a considerar que Vitoria muestra una coincidencia en los términos libertad, derecho y licencia.
Ibid.,p. 133.

30 Ibid.,p.131.

Revista Espaiiola de Filosofia Medieval, 18 (2011), ISNN: 1133-0902, pp. 165-178



170 MANUEL MENDEZ ALONZO

del bien comtin. Aunque el gobernante también tendra obligaciones, ya que si no cumple vela
por el bien comiin, podria ser substituido por algin otro més capaz.’' B) Para Vitoria, cualquier
régimen politico aparece por una accién concertada de sus ciudadanos, independientemente de
las creencias, religién y costumbres.®? Ello significa que el poder de un gobierno viene de un
acto de transferencia por parte de la comunidad * Esta entendida como la mayorfa 3

Y esto se prueba del siguiente modo: porque habiendo por derecho natural y divino
un poder de gobernar la repiblica y como, una vez eliminado el derecho positivo y huma-
no comun, no haya mayor razén para que este poder esté mas en uno que otro, la comuni-
dad misma serd suficiente para si misma y tendrd el poder de gobernarse. Pues, si antes
de que los hombres se congregaran en ciudades no habia nadie superior a los demds, no hay
ninguna razon para que en esa sociedad civil uno se atribuya el poder sobre los otros.*

Si la comunidad para Vitoria resulta la depositaria dltima del poder ;cémo se puede justi-
ficar entonces el poder de los reyes? La respuesta estd en el origen y los fines de las sociedades
humanas. Como vimos, las sociedades y los gobiernos surgen de una necesidad ineludible: la
bisqueda de proteccion. Esta es la causa final del poder civil.* La capacidad de dar seguridad
es tan importante que Vitoria considera que «la utilidad y fines del poder ptblico y la sociedad
o comunidad son una misma cosa».’” El «poder publico» mantendra unido a una masa que,
de otra forma, sufre el riesgo de disgregarse o debilitarse. En tanto, el tipo de gobierno que
escoja una comunidad es la causa formal del poder civil y legitima, al ser el acto libre de un
cuerpo social, al soberano.*

La comunidad necesita para mantenerse como tal de un mando que la ordene. Pero ;coémo
entender esta cesion, si antes se menciond que la comunidad tenia el poder politico? Esto se
comprende como un fraspaso voluntario de la autoridad, entendido como la capacidad de
refrenar mediante la fuerza®, a un individuo para que administre a la comunidad, pero ella
mantiene en ultima instancia el poder: «Pues, aunque se constituya por la reptblica (ya que
la reptblica nombra al rey) transfiere al rey no su potestad, sino su propia autoridad; y no
existen dos potestades, una la regia, otra la de la comunidad».*' En conclusién, para Vitoria es
perfectamente natural que sélo una persona tenga el mando.** Pero este traspaso voluntario,
considera Vitoria, no parece haber sucedido con los pueblos indios.

A partir de este acto la potestad de un principe es legitima y divina. Entre las razones que
aduce para justificar la pérdida de la libertad originaria de los individuos, Vitoria menciona la
incapacidad de la multitud para conservar el poder y el derecho a la autodefensa. Esta transfe-

31 Skinner, Q., The Foundations of Modern Political Thought, 11. Cambridge, Cambridge U. Press, 2010,
p. 154.

32 Ibid.,p.155.

33 Ibid., pp. 155-156.

34  «Pues si la repiblica puede entregar el poder a uno cualquiera, y esto en provecho de la misma reptblica,
es cierto que no es obstaculo la discrepancia de uno o algunos pocos, con tal que los demds puedan proveer al bien
de la republica...Es suficiente, pues, que la mayor parte esté de acuerdo en una cosa, para que en derecho pueda
hacerse». De potestade civile, p. 38.

35 De potestade civile, pp. 15-16.

36 Tierney, B., The Idea of Natural Right. Estados Unidos, Emory U. Press, 1997, p. 291.

37 De potestade civile,2007, p. 13.

38 Ibid.,p.14.

39 Tierney, op. cit., p. 291.

40 Fernandez-Santamaria, op. cit., p. 74.

41  De potestade civile, p. 20.

42 Vitoria, F. de, De potestade civile. Madrid, Tecnos, 2007, p. 15.
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rencia del poder a un soberano es un principio universal de las sociedades, ya que es natural
que las comunidades intenten autoconservarse a través de un gobierno.* Al venir la cesion de
poder de un acto independiente de la comunidad, monarca ejerce el poder de manera justa.*
En consecuencia, al ser éste un principio natural de todos los hombres, el ceder la autoridad a
un monarca es validado por la ley natural, que por esta causa es divina.

Asfi pues, nosotros diremos mejor, con todos los entendidos, que la monarquia o
potestad no solo es justa y legitima, sino que los reyes tienen poder por derecho divino
y natural y no recibido de la repiiblica, ni en modo alguno de los hombres. Esto se prue-
ba porque, teniendo la republica potestad sobre las partes de la reptiblica y no pudiendo
ser ejercida por la multitud de los que la constituyen, puesto que la multitud no podria
dictar leyes comodamente, ni dar edictos, ni dirigir pleitos, ni castigar a los transgreso-
res, fue necesario que se encomendara la administracion de un poder a alguno...Es indi-
ferente a quienes se les encomiende. Por tanto, se puede encomendar a alguien esta
potestad, que es la misma de la repuiblica.®®

Para Vitoria, si bien los gobernantes estdn un escafio por encima del conjunto de la pobla-
cidén, esto no significa que un principe arbitrariamente pueda convertirse en duefio de un pafs.
Como lo hace patente Ferndndez-Santamaria, para Vitoria una comunidad tan s6lo concede al
monarca la atribucion de ejercer las funciones del gobierno (admnistrator) para que se viva
civilmente, sin que se convierta en su duefio. Por ejemplo, el monarca no podra vender el pais
o actuar en contra del bien comtn de la comunidad.*

Junto con Brett, no me aventuro a afirmar que para Vitoria las condiciones de sesion del
poder, asi como la obligacion de buscar el bien comun del soberano, se pueda entender como un
contrato social.*” Conciente de las criticas que se pudieran hacer a los regimenes monarquicos*,
Vitoria intento demostrar la existencia de ciertos derechos politicos naturales de las comuni-
dades frente al soberano que existen independientemente del tipo de gobierno que se escoja.
En el caso especifico de la libertad politica, toda vez que se acepta que la comunidad traspasa
y decide el tipo de gobierno, no variara entre un régimen popular y uno mondrquico. En otras
palabras, la forma que tome un gobierno serd valida (democracia, aristocracia y monarquia)
siempre y cuando haya existido un acto libre de traspaso del poder*, aunque reconoce que 6pti-
mamente lo mejor es un gobierno mixto. Vemos entonces, como serd mds claramente explicado
por Sudrez, que desde Vitoria se propone la existencia de derechos naturales e universales, dos
casos son la libertad y el dominium, que no pueden ser alienados por las leyes humanas.”

43 Fernandez-Santamaria, op. cit., p. 73.

44 Ibid.,p.73.

45  De potestade civile, 2007, p. 18.

46 Fernandez-Santamaria, op. cit. p. 74.

47 Para autores como Tierney y Deckers, Vitoria se anticipa a la promulgacién de los derechos humanos,
pues el espaiiol vio el valor que tiene el ser humano. Esto conlleva que los seres humanos tienen poseen derechos
naturales, que sélo se encuentran entre los hombres. Tierney, 2007, 268, 271 En forma contraria, a Brett le parece
aventurado afirmar que existia Vitoria una concepcion del contrato social. La autora considera que ello es usar
un lenguaje propio del siglo XVII, pero que Vitoria desconocia. En suma, el dominium-derecho es prueba del
tradicionalismo del autor, ya que se apega a un dualismo que llega de Agustin entre lo espiritual y la naturaleza.
Brett, op. cit., pp. 130-131.

48 «Pues las ciudades que no tienen rey suelen jactarse de su libertad». De potestade civile, p. 23.

49  Fernindez-Santamaria, op. cit., p. 73.

50 Para Sudrez, la resolucion de este problema consiste en derivar los derechos naturales, como la propiedad
y libertad, con la esfera positiva. Es decir, una vez reconocidos estos derechos, deberan ser protegidos por un cédigo
de justicia. Tierney, op. cit., pp. 306-307.
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[El corolario es] «que no hay menos libertad en principado regio que en el aristo-
cratico y en el democratico»...Digo, pues, que no hay menos libertad en el principado
regio que en los otros...se sigue que no hay menos libertad donde todos son stbditos de
uno que donde son sibditos de muchos...Por consiguiente, 6ptimo es el gobierno de uno
solo...Pero es verdad que la administracion y principado mas seguro parece ser el mixto,
compuesto de los tres [monarquia, aristocracia, gobierno popular].”!

La asuncion de un principe, y en general de cualquier gobierno, debe verse como un fin
natural de la vida en comunidad. Esto aplicara en todos los agrupamientos humanos indepen-
dientemente de su religion y el tipo de gobierno; dicho de otro modo, la religién y costumbres
de un principe no extinguen el dominium que ejerce sobre su reino. Por consecuencia, no es
posible extinguir quitar territorios a pecadores, paganos e infieles. Del otro modo, considera
Vitoria se cometeria el error luterano de pensar que el poder civil y el dominium no puede ser
ejercido por gobernantes pecadores.>? «No hay que poner en duda que entre los paganos haya
principes y sefiores legitimos... no podrian privar a los infieles de esta potestad y principado
por el hecho de ser infieles» .

Para finalizar, la soberania de un reino depende ciertas condiciones, entendidas como
instituciones, como leyes soberanas y magistrados, administradores e organismos juridicos,
que la conviertan en una entidad no dependiente y con capacidad de defensa. Dicho de otro
modo, la soberania de un Estado se sostiene en su capacidad de declarar guerras y organizarse
para asegurar cierta armonia social.** Caracteristicas que Vitoria encontraba en algunas de las
civilizaciones indias.

LA LEY NATURAL Y JUSTIFICACION DE LA CONQUISTA ESPANOLA

Como se ha venido mencionando, Vitoria discute los problemas que se derivan de la
conquista. Establece que no se puede despojar a los indios de sus posesiones en razén de su
infidelidad, pues antes de la llegada de los espafioles ignoraban a la fe cristiana.’> Del mismo
modo, se parece sugerir la igualdad entre las polis indias y europeas ;qué sucede en cuanto a
las acusaciones de blasfemia contra los indios? Reconoce su gravedad como pecado en contra
de la ley divina, pero su castigo lo considera dentro del fuero espiritual, que no puede ser pe-
nalizada por las leyes positivas.’

En opinién de Vitoria, ni las violaciones al derecho espafiol, ni la infidelidad a Cristo, pue-
den justificar la conquista. ; Por qué razones se puede declarar una guerra justa a los indios? La
Unica posible para nuestro autor son las violaciones contra la ley natural.

El derecho natural, como menciona Strauss, es un intento de indole filos6fica para reco-
nocer, entre una pluralidad de nociones de bien y mal, principios reconocibles que se puedan
aceptar universalmente como buenos.”” Ello implica, continua Strauss, la suposicién de un
universo teleoldgico, en donde cada cosa, incluyendo a la humanidad, tiene un fin natural 3

51 De potestade civile, p. 23-24.

52 Skinner, op. cit., p. 140.

53 Ibid.,p.22.

54  Fernandez-Santamaria, op. cit., p. 77.

55 De indis prior,p. 108.

56 Idem.

57 Strauss, L. Droit Naturel et Histoire. Francia, Flammarion, 1986, pp. 21-22.
58 Ibid.,p. 19.
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En este universo, la razon resulta necesaria, pues permite discernir cudles operaciones son
justas, o prescribir aquello que resulta contrario al propdsito del hombre.® La concepcion de
un derecho natural viene aparejada con el descubrimiento de un concepto de naturaleza inmu-
table que se opondréd a la convencién y la tradicidn, los cuales pueden variar segtin el tiempo
y la cultura.®® Por ejemplo, es dificil extraer alguna nocién universal a partir de los codigos y
costumbres entre pueblos que viven alejados geograficamente, ya que en muchos casos se en-
contrardn diferentes nociones de lo bueno que, incluso, podrian resultar contradictorias. Desde
sus origenes, la filosofia intentaba trascender la diferencia y buscar una verdad universal que
trascendiera el dmbito de las rutinas y las costumbres. Esto significa que el conocimiento de
la ley natural permite aprehender los principios generales que se reconocen como justos.*!
Por lo tanto, La ley natural pone a los individuos, a partir de aceptar un grupo de preceptos
universales, en posiciéon de juzgar el comportamiento de los individuos y las costumbres de
los pueblos desde esos preceptos.®?

La ley natural, mds que un c6digo escrito, es una guia para situaciones pricticas que
encontramos en la vida, con una fuerte significacion ética, pues ayuda a los individuos a
hacer decisiones morales sobre todas las dreas de su comportamiento. Estos preceptos se
caracterizan por su simpleza, ya que, independientemente del conocimiento que nos llega
aprehendemos de nuestro grupo social, cualquier sujeto, en cualquier lugar, los puede apre-
hender y asi distinguird entre lo bueno y lo malo.®® De tal modo, estos principios permitirdn
distinguir y prohibir conductas contra esta ley, un ejemplo son el incesto y el canibalismo
para las culturas indoeuropeas.® Por lo cual, la ley natural mas que ser sélo un principio
revelado, también es una facultad que permite a mujeres y hombres conducirse bien en el
mundo, al ayudarles a discernir entre lo bueno y evitar lo malo, al momento de hacer una
decisién moral .

(Cudl es la relacion entre la ley natural y el derecho positivo para la Escuela de Sala-
manca? Para entender esta diferencia resulta necesario diferenciar los principios generales y
particulares de la justicia. % De acuerdo con Velasco, para los pensadores tomistas, entre ellos
Vitoria y De la Veracruz, hay una distincion entre dos tipos de principios (de los que se derivan
las leyes); de un lado, unos principios generales (simpliciter) que refieren a ideas generales y
a la ley natural que, por su evidencia, son aceptadas por todas las criaturas racionales sin que
rijan las normas de un pais; del otro lado, existen premisas especificas de cada nacién, como
sucede con el derecho positivo, que diferencian a las legislaciones de los Estados, pero que
derivan del conocimiento de lo bueno y de la ley natural, que a la postre son el origen de las
legislaciones de los paises.” En suma, el derecho natural regula un tipo de relacion, entendida

59 Idem.

60 Ibid., pp. 87-88.

61 Ibid.,p.97.

62 Idem.

63 Pagden, The Fall of Natural Men, p.61.

64 Ibid.,p.62.

65 Pagden, «The Preservation of Order: The School of Salamanca and the ‘Ius Naturae’» en Uncertanties
of empire., pp. 159-160.

66 En acuerdo con Ferndndez-Santamaria, Vitoria distingue conceptualmente estas concepciones de justicia.
Ius, entendido como derecho, no se entiende como Justitia, o dar a cada uno lo que le corresponde, sino que es su
objeto. En forma similar, /us es lo mismo que lo justo (justum), pero no es igual a la ley que es en tltimo término la
razén juridica vigente o pertinente (ratio juris). Ferndndez-Santamaria, op. cit., p. 108.

67 Resulta importante mencionar, como bien hace Velasco, que dicha distincion se encuentra de manera mds
clara en Alonso de la Veracruz que en Vitoria; no obstante, me parece importante destacar este punto que se deriva
del pensamiento de Vitoria. Velasco, A. «El humanismo republicano novohispano» en Velasco, op. cit., p. 94.
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como justa, entre dos entes con razon. Pero la relacion no se limita a s6lo a los hombres, sino
también para mantener la armonia entre las comunidades y la relacién entre un hombre con
la comunidad.®

Bajo las anteriores premisas, resulta indispensable para Vitoria discernir si los Estados
Indios se pueden definir como auténticas comunidades politicas. Como se ha visto en otros
pasajes, Vitoria demuestra que los indios, al menos las civilizaciones mds avanzadas, no son
menos que hombres que los europeos. Igualmente se les puede considerar criaturas con razén,
ya que han creado estados con vida civil.* Al menos, en este aspecto, sus estados son comu-
nidades perfectas, como las europeas.

Para Vitoria, las relaciones que Espafia debe establecer con los indios deben ser regu-
ladas por el ius gentium. Por la parte de los indios, ellos estardn obligados, en primer lugar,
a tratar humanamente a los espafoles que se hospedaran en sus reinos.”” En segundo lugar,
fundando en el ius comunicationis no se les podrdn impedir a los extranjeros el libre trdn-
sito en sus territorios.”! En tercer lugar, no se les puede impedir a los espaifioles el derecho
a comerciar en su territorio o de explotar minerales de un territorio indio.”” Cuarto, los
indios deben permitir a los misioneros la propagacion de la religion catélica”, siempre que
se haga con buenas razones. A ese respecto, los espafioles podrdn defender a las minorias
cristianas dentro del los reinos indios.” Finalmente la violacién de estos derechos, segin
Vitoria, es un casus belli.”” No obstante, Vitoria consideraba que los indios tenfan buenas
razones para dudar de la veracidad del cristianismo en tanto no se demostrara su superiori-
dad como religién. Por ello, Vitoria pide analizar como se ha efectuado la evangelizacion
y quiénes la han llevado, pues el fracaso o éxito de la empresa depende mucho del modo
que se efectue.

Vemos que frente al problema de la legitimidad de la conquista, Vitoria busca argumentos
que regulen de forma racional las relaciones con los indios. Sin embargo, si bien las civiliza-
ciones americanas posefan ciertos aspectos que las hacian reconocibles, pues parecian distin-
guir los fines del hombre de modo general, sus comunidades tenfan atn graves deficiencias
especificas respecto a las europeas. Para nuestro autor, el principal problema eran la mala
educacién y costumbres contranaturales que se inculcaban al seno de sus sociedades. Todo
ello impedia a los individuos el discernir los preceptos de la ley natural. En otras palabras, las
précticas sociales de los indios eran un impedimento para que los indios gobernaran adecua-
damente su vida y pudieran ser reconocidos en igualdad con los espafioles. S6lo de ese modo

68 Fernidndez-Santamaria, op. cit., p. 108.

69 Pagden, The Fall of Natural Men, p. 69.

70 «...en todas las naciones se tiene por inhumano tratar mal, sin motivo alguno especial, a los huéspedes y
transetntes y, por el contrario, es de humanidad portarse bien con los extranjeros». De indis prior, p. 130.

71  «Al principio del mundo, siendo todas las cosas comunes, a cualquiera le estaba permitido dirigirse y
recorrer las regiones que quisiera. Y esto no parece que haya sido abolido por la divisién de bienes, pues nunca fue
la intencién de las gentes suprimir la intercomunicacién de los hombres por ese reparto». Idem.

72 «Si entre los barbaros hay bienes comunes tanto para los ciudadanos como para los extranjeros, no es
licito a los barbaros prohibir a los espaiioles la comunicacién y participacion de esos bienes». Idem.

73 «Los cristianos tienen el derecho de predicar y anunciar el Evangelio en los territorios de los barbaros...
porque si tienen derecho a viajar por aquellos lugares y negociar con ellos, también pueden ensefiar la verdad a
quienes quieran escucharla, sobre todo tratindose de la salvacion». Ibid., p. 139.

74 «Si algunos barbaros se convierten a Cristo y algunos de sus principes quieren volverlos a la idolatria por
la fuerza o el miedo, los espafioles pueden por esta razon declararles la guerra». Ibid., p. 143.

75 «Silos barbaros...impidieran a los espaiioles anunciar libremente el Evangelio, éstos pueden predicar aun
contra la voluntad de aquéllos...y si fuera necesario aceptar la guerra o declararla por este motivo, hasta que den
oportunidades para predicar el Evangelio». Ibid., pp. 141-142.
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se podia explicar las practicas institucionalizadas del canibalismo, el incesto, los sacrificios
humanos y otros actos contra natura en sociedades aparentemente complejas.’®

En opinién del dominico, los pecados mortales de los indios, entre los que incluye al
adulterio, ingestion de carne humana y el incesto, pueden ser considerados una causa justa
para hacer una intervencion armada y despojar el dominium.

Y en cuanto a los pecados mortales hacen una distincién: dicen que hay algunos pecados,
que no van contra la ley natural sino sélo contra la divina positiva; por estos tltimos no se
puede hacer la guerra a los barbaros. Pero otros son pecados contra la naturaleza, como el co-
mer carne humana, el concubito indiscriminado con la madre con las hermanas o con varones;
por estos pecados si puede hacérseles la guerra para obligarles que desistan a estas pricticas.
La razén de este doble criterio es que en relacién con los pecados que van en contra de la ley
positiva no se les puede demostrar que obran mal. Pero en cuanto a los que van en contra de la
ley natural puede demostrdrseles que ofenden a Dios y, por consiguiente, se les puede obligar
a que no le ofendan més.”

El impedir las violaciones en contra la ley natural es, para nuestro autor, justo y amerita el
uso de las armas, pues son atentados en contra de la ley natural y, en dltima instancia, contra
Dios.”® Aunque Vitoria considera que se debe distinguir entre las infracciones que cometian
los indios para determinar el tipo de sancién. Por ejemplo, en el caso de los pecados del fuero
de conciencia, el dominico juzga que no se debe intervenir, ya que es una responsabilidad
individual. Pero cuando se trata de crimenes contra inocentes, como sucede con los sacrificios
humanos, resulta necesario intervenir, usando incluso la fuerza: «...puede obligarse a los bar-
baros a que renuncien a tales ritos; y, si se niegan, por esa razoén puede declararsele la guerra,
y ejercer los derechos de guerra contra ellos».” Incluso, el dominico llega a considerar que en
los lugares en donde las violaciones no se puedan abolir mediante el convencimiento se pueda
derrocar al gobierno: «Y, si de otra manera no se pueden abolir los sacrilegos ritos, se puede
destituir a los sefiores y establecer un nuevo gobierno».*

Para los tomistas espafioles resultaba problematico que paises en apariencia civilizados,
en especifico como los pueblos aztecas, mayas e incas, infringieran de forma tan fragante La
Ley Natural. El problema no sélo era la ausencia de costumbres civilizadas, que las tenian,
sino la calidad de éstas. Los sujetos dentro de las culturas indias serdn para los espafioles
incapaces de discernir por ellos mismos los preceptos universales de la ley natural®', en tanto

76 Un caso paradigmatico resulta Bernardino de Sahagtin, quien no deja de expresar asombro y admiracion
ante la complejidad y sofisticaciéon de la cultura azteca. Sin embargo, para el misionero espafiol todas las
maravillas que encuentra en su paso en el Nuevo Mundo tienen un origen malvado: Lucifer el maestro de la
confusion. Por ello, declara al principio de La Historia General de las Cosas de Nueva Esparia: «jSiguese que
Huitzipolochtli, no es dios, ni tampoco Tldloc, ni tampoco Quetzalcdalt; Cihuacoalt, no es diosa, Chimecdalt,
no es diosa...[ni] el sol, ni la luna, ni la Tierra, ni el Mar, ni ninguno de todos ellos que adorabais, ni son dioses,
todos son demonios...;Oh mal aventurados de aquellos que adoraron y reverenciaron y honraron a tan malas
criaturas, y tan enemigos del género humano como son los diablos y sus imdgenes y por honrarlos ofrecian su
propia sangre y la de sus hijos, y los corazones de los préjimos, y los demandaban con gran humildad para todas
las cosas necesarias, pensando falsamente que ellos eran poderosos para darles todos los bienes y librarlos de
todos los males!». Sahagtn, B., Historia general de las cosas de Nueva Espaiia. México, Porria, 2006, p. 57.

77  De indis prior, pp. 118-119.

78 «Esto se prueba porque Dios mand6 a todos y cada uno al cuidado de su préjimo...Luego cualquiera
puede defenderlos de tal tirania y opresion; y esto incumbe, sobre todo, a los principes». Ibid., p. 145.

79 Ibid.,p. 145.

80 Idem.

81 Pagden, The Fall of Natural Men, p.79.
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no cambien sus costumbres ®* La falta de coincidencia entre los cédigos de los indios y la ley
natural tiene una consecuencia grave: la imposibilidad de los indios para gobernar doméstica-
mente sus asuntos de forma satisfactoria. Para Vitoria, basado en Aristdteles, el manejo de los
asuntos domésticos es la base de cualquier sistema politico.®* Pero si se tiene una base defec-
tuosa a nivel doméstico, entonces las leyes fallaran en cumplir su funcion. El hombre que vive
separado (en el caso de los indios con leyes defectuosas) de la ley y la justicia, se convierte en
el peor de los animales.*

Practicas como el canibalismo y los sacrificios humanos confirmaban para Vitoria que la
educacion de los indios tenia varios defectos, ya que no eran capaces de distinguir las catego-
rias jerdrquicas de la creacion.® Por ello, bastaria que los indios «comprendieran» la superio-
ridad del gobierno espaiiol, para convencerlos a aceptar el tutelaje de los espaiioles. Este tras-
paso de poder tendria que ser aceptado por la mayoria de los indios y, por tanto, seria legitimo.

...«si los mismos barbaros, comprendiendo la prudente administracién y la huma-
nidad de los espafioles, por propia voluntad quisieran, por propia voluntad quisieran,
tanto los sefiores como los demds como principe al Rey de Espafia». Pues esto podria
suceder y seria un titulo legitimo, incluso de ley natural %

Para Vitoria, una mala educacion no sélo tiene consecuencias materiales, como el atraso
en las artes mecdnicas y la agricultura,’” pero a nivel abstracto impide que se puedan distin-
guir «cosas evidentes» sobre el bien y el mal. Esto significa que para nuestro autor la mente
de los indios no se encuentra totalmente desarrollada y necesita de una guia. La conquista
debe ser vista como una potestad. Esto quiere decir que los espafioles gobernardn los asuntos
de los indios hasta sean capaces gobernar su vida doméstica solos. En consecuencia, los in-
dios no tendrédn los mismos derechos politicos de los espafioles y los espafioles temporalmen-
te pueden ejercer dominium en sus territorios, hasta que estos alcancen un nivel intelectual
similar al de los espafioles.

...no tienen una leyes convenientes, ni magistrados, y ni siquiera son lo bastante
capaces de gobernar un familia. De aqui que carezcan también de letras y de artes...y no
tengan una agricultura desarrollada; y carezcan de artesanos y otras muchas cosas, co-
modidades que son provechosas y hasta necesarias para la vida humana...podria decirse
que por su bien los reyes de Espaia podrian tomar a su cargo la administraciéon y nom-
brar prefectos y gobernantes para sus ciudades; incluso darles nuevos gobernantes, si
constara que es conveniente para ellos...hay que tratarlos lo mismo que a los faltos de
juicio porque para gobernarse nada o poco valen los dementes...Luego, del mismo
modo pueden ser entregados al gobierno de los mds inteligentes.*

En relacion con el punto anterior, se podria preguntar si Vitoria no cae en una contradic-
cién. Al principio de De indis prior se reconocia a los estados americanos como comunidades
verdaderas y a los indios como sujetos con razén. En otra parte del texto parece negarse de
derechos politicos a los indios en el reino espafiol. A mi parecer Pagden da una respuesta co-

82 Pagden, «The Preservation of Order: The School of Salamanca and the ‘Ius Naturae’», op. cit.,p. 162.

83 Aristételes, Politics en The Basic Works of Aristotle. Estados Unidos, Random House, 1941, (tr. Richard
McKeon) 1252 b12-30.

84 Ibid., 1253 b32.

85 Pagden, op. cit., pp. 89-90.

86 De indis prior, p. 146.

87 Pagden, op. cit.,p.91.

88  De indis prior,p. 148.
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rrecta a esta paradoja de Vitoria: los indios poseen los mismos derechos que los europeos en
tanto son humanos, pero por culpa de su defectuosa educacion no tienen pleno uso de sus ca-
pacidades racionales para ejercerlos en plenitud ¥ Por ejemplo, juridicamente los menores de
edad se encuentran en situacién similar, es posible negar dominium a un nifio de sus territorios
y bienes hasta una edad que tenga pleno uso de razén y, valga decirlo, distinga claramente los
preceptos de la ley natural para gobernar su vida doméstica en modo adecuado, sobre todo si
tiene una buena educacién.”

El colonialismo de Vitoria se centra en la creencia de que los indios se pongan en tutelaje
de aquellos pueblos, en este caso Espaiia, que son capaces de discernir las verdades evidentes,
hasta el dia que sean capaces de ser ciudadanos libres de una polis. La vida en sociedad tiene
para Vitoria un fin ético, si las leyes de un pais incumplen este propdsito, éstas impedirdn a los
sujetos que vivan como buenos ciudadanos y sean mas virtuosos.”’ Una transferencia de poder
de este tipo es pensada como algo benéfico, pues los espafioles podran beneficiarse, y a su vez
ensefar a vivir éticamente a los indios, del patrimonio mal utilizado de los indios en beneficio
de los dltimos. Aunque Vitoria reconoce que el tinico modo legitimo de hacer esta apropiacion
es con el consentimiento libre de los indios. Finalmente la conquista espafiola que implica
ejercer dominium en las tierras de los indios tiene una vision paternalista, pues el manejo de
sus bienes serd hecho en su propio beneficio.

Finalmente, para Vitoria, tedricamente las relaciones que los espafoles deben sostener
con los indios, si se aceptan que sus comunidades son legitimas, debe ser similar a la que sos-
tienen con otros pueblos paganos. Pero en la prdctica el dominico reconoce varios errores en
las sociedades indias y ante su conducta, en apariencia contraria a la ley natural, debe existir
un modo, siempre consensuado, para que los indios acepten la soberania espafiola y tener
menos derechos en el Imperio.
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