AVICENA: EL LIBRO DE LAS DEFINICIONES
(Kitab al-Hudid). 1° parte

) Traduccién espafiola, anotaciones y comentarios de
Angel Poncela Gonzélez y Jaime Coullaut Cordero (Universidad de Salamanca).

El libro de las definiciones (Kitab al-Hudiid) de Avicena' cuya traduccidn espafiola pre-
sentamos, esta integrado por un prologo en el que su autor confiesa el origen informal del texto
asi como su proposito didéctico, seguido de setenta y dos concisas definiciones de los con-
ceptos mas usuales empleados en la reflexion filosofica. El autor siguiendo el caracter enci-
clopédico que caracteriza a su pensamiento recorre todas las disciplinas que integran la Filo-
sofia desde una concepcion amplia de la misma nota caracteristica de la lectura islamica
(Falsafa). Avicena transita desde los conceptos de la Logica, hasta los propios de la teoria del
conocimiento, de la Fisica y la Metafisica hasta concluir en aquellos empleados por la tradi-
cion islamica para representar la cosmovision creacionista que la caracteriza.

Dada la extension de la obra hemos dividido el texto en dos partes y aligerado en lo po-
sible el aparato critico. A continuacion, presentamos la primera traduccion castellana del pro-
logo y de las doce primeras definiciones. En el siguiente nimero de esta misma revista, ofre-
ceremos la traduccion de las restantes, anexando un estudio en el que abordaremos la inserccion
de la obra en el corpus avicenciano y el lugar que ocupa el texto dentro de la tradicion del pen-
samiento islamico.

El Libro de las definiciones ha sido editado tradicionalmente junto a otros escritos breves
del mismo autor.? Desde finales del siglo XIX esta compilacion ha aparecido reeditada en va-
rias ocasiones. Nuestra traduccion se funda en el texto arabe recogido en una de las mas re-
cientes® asi como en la edicion independiente y critica del texto establecido por madame Goi-
chon*. El aparato critico que acompafia a esta edicion es exhaustivo y preciso y a él remitimos
al lector’. Siendo la interpertacion dominante de la filosofia seguida por Avicena en este texto,
la aristotélica, hemos querido revisar y correguir, los lugares recogidos por Goichon y traer-
los a la presente igualmente traducidos, con el s6lo propdsito de hacer mas clara y comoda la

lectura del libro de Avicena®.

1 Abu ‘Ali al-Husayn ‘Abd Allah ibn ‘Ali ibn Sina, 980 (Afshana —Turquestan-) - 1037 (Hamadan).

2 Ibn Sina, Rasa’il fi I-hikma wa I-tabi ‘iyyat, Qustantiniyya, (Constantinopla) sin fechar. Sucesivas edicio-
nes en 1881 y en 1908.

3 Ibn Sina, 7is ‘ rasa’il fi I-hikma wa I-tabi ‘iyyat, Cairo: Dar al-‘Arab, 1989.

4 Avicenne: Livre des Définitions, ed. y trad. de A. M. Goichon, Publications de I’Institut Frangais d’Ar-
cheologie Orientale Du Caire, 1963. Esta edicion vino a correguir una precedente realizada por la misma: Goichon,
A. M. Introduction d Avicenne, son Epitre des Definitions, traduction avec notes, préface de Miguel Asin Palacios.
Paris: Desclée de Brouwer, 1933. Datos del estudio codicologico Cfr. Goichon: Livre des Définitions, p. VIII y ss.

5 Ampliacion de referencias filoséficas en: Goichon, A. M. Lexique de la langue philosophique d’Ibn Sina,
Paris: Desclée de Brouwer, 1938 y Vocabulaires comparés d’Aristote et d’Ibn Sina, Paris: Desclée de Brouwer, 1939.

6  Los fragmentos aristotélicos citados los tomamos de las siguientes traducciones: Metafisica de Aristote-
les, Ed. Trilingte por Garcia Yebra, V. Madrid: Editorial Gredos, Biblioteca Hispanica de Filosofia, 2* ed. Revisa-
da 1998. Acerca del Alma , Ed. Calvo Martinez, T. Madrid: Editorial Gredos, Biblioteca Clasica Gredos, 14, 1* ed.
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EN EL NOMBRE DE DIOS, EL CLEMENTE, EL MISERICORDIOSO

El libro de las definiciones
DEL SAYJ AL-RA’IS ABU ‘ALI B. SINA

Puesto que mis amigos me solicitaron que les dictara la definicion de aquellas cosas que
me pidieron definir, rogué que me excusaran, consciente de que se trata de un empresa irrea-
lizable para el hombre, bien se trate de definirlas o de describirlas. Asi que la persona que con-
fiada se arriesga a definirlas, seguramente acaba equivocandose al desconocer aquellos suje-
tos para los que las definiciones y las descripciones no son validas. Sin embargo, aquello no
les parecio obstaculo para seguir rogandome que les ayudara, afiadiendo incluso otra suge-
rencia: que les indicara aquellos casos erroneos que pueden darse en las definiciones.

Heme aqui entonces, en su ayuda y a su servicio, reconociendo mi incapacidad para al-
canzar la verdad en aquello que se me pide, y mas ain de manera espontanea e improvisada,
aunque rogando la ayuda de Dios, Quien concede la inteligencia.

Diré aquello que me venga a la mente a manera de recordatorio, de modo que cuando al-
gunos de mis colaboradores acuerden alguna correccion o mejora, ésta sea admitida. Comen-
zaremos sefialando la dificultad que entrafia este arte -y en Dios reside el éxito.

[APARTADO.’ SOBRE LA DIFICULTAD QUE ENTRANA EL FORMULAR DEFINIC]ONES]

En cuanto a la dificultad que entrafia la definicion verdadera, pues se trata de un asunto
que no podemos obviar, ya que nuestro temor a acabar incurriendo en el error se debe por com-
pleto a ella. Y dicha dificultad es ain mas importante pues constituye el obstaculo y la excu-
sa que suele alegarse, como ocurre con las personas débiles y huidizas, a las que por su timi-
dez la menor excusa les basta para ausentarse de los lugares de reunion, pero que afirman
rechazar las relaciones y la compaiiia por temor a acabar siendo sirvientes del rey.

Por el contrario, nosotros reconocemos nuestra incapacidad y deficiencia, y rogamos que
se nos dispense de aquello que se nos pide, por nuestra incapacidad para llegar a completar las
definiciones y descripciones perfectas, y para estar a salvo del error en ellas.

En cuanto a las definiciones reales, de acuerdo con lo que hemos llegado a saber mediante
el arte de la 16gica, es necesario que constituyan una indicacion de la esencia (mahiya) de la
cosa, que es la totalidad de su ser esencial sin excepcion de uno solo de sus atributos, aun cuan-
do dichos atributos le sean propios bien en acto o bien en potencia’.

Aquel atributo que es en potencia debe ser cada una de las palabras aisladas que se en-
cuentran en €I, las cuales cuando son tomadas en conjunto pueden reducirse a partes de la de-

Revisada, 1978. Tratados de Légica (Organon) II: Sobre la interpretacion; Analiticos Primeros; Analiticos Se-
gundos. Ed. Candel Sanmartin, M. Madrid: Editorial Gredos, Biblioteca Clasica Gredos, 115, 1* ed. 1988. Fisica.
Ed. De Echandia, G. R. Madrid: Editorial Gredos, Biblioteca Clasica Gredos, 203, 1* ed. 1995. Aristoteles, Etica
Nicomagquea, Ed. Palli Bonet, J. Calvo Martinez, T. Madrid: Biblioteca Gredos, RBA, 2007. Aristoteles, Tratados
de Logica (Categorias; Topicos; et al.) Ed. Candel Sanmartin, M. Madrid: Biblioteca Gredos, RBA, 2007.

7 Aurist, Top. V1, 5, 143 a 20-27: «Esto es lo mismo que no incluir (lo definido) en el género mas proximo:
en efecto, el que lo ha incluido en el género mas proximo ha enunciado todos los superiores, puesto que todos los
géneros supreiores se predican de los inferiores. De modo que, o bien hay que incluir (lo definido) en el género mas
proximo, o bien hay que agregar al género superior todas las diferencias mediante las cuales se define el género mas
prodximo: pues asi no se habra dejado nada de lado, sino que, en el lugar del nombre, se habra enunciado con la
definicion el género inferior. En cambio, el que diga el género superior por si solo no dice también el género infe-
rior: en efecto el que dice planta no dice arbol».

Revista Espaiiola de Filosofia Medieval, 17 (2010), ISNN: 1133-0902, pp. 181-194



AVICENA EL LIBRO DE LAS DEFINICIONES (KITAB al-HUDUD). 1 PARTE 183

finicién. Haciendo lo mismo con todas las partes de la definicion, finalmente obtendremos
todas las partes esenciales.

Cuando la definicion es de esta manera, es equivalente a lo definido en la realidad, siem-
pre y cuando lo iguale significativa y extensionalmente, al contrario de lo que ocurre con «sen-
sible» y «animaly, ya que «sensible» equivale al otro en extension pero no en significado. Ello
es asi porque el significado de la palabra «sensible» es algo que tiene sentido, mientras que
«animal» implica otras cosas ademas de aquella. Por ejemplo: cuerpo dotado de anima, que se
alimenta, es sensible y se mueve voluntariamente. Asi que «animal» es mayor en significado
que «sensible», atn siendo iguales en extension.

Los filosofos (al-hukama’) inicamente consideran la definicion y no la distincion (tamyiz)
esencial, pues ello en ocasiones resulta de un género superior o una diferencia inferior, como
cuando decimos: el hombre es una sustancia racional y mortal. Al contrario, los filésofos bus-
can en la definicion trazar en el alma una forma inteligible equivalente a la forma existente.
De modo que, al igual que la forma existente es la que es por la perfeccion de sus atributos
esenciales, de la misma manera la definicion tnicamente es la definicion de la cosa cuando in-
cluye todos los atributos esenciales ya sean en acto o en potencia. Cuando hacen esto, a ello
le sigue después la distincion, pues aquél que busca la definicion por la distincion es como
quien busca el conocimiento de una cosa mediante otra.

Por ello la condicion que se impone en la definicion es establecer el género mas cercano
que incluya todas las caracteristicas esenciales que concurren en €18, Después se debe hacer se-
guir de todas las diferencias, aun cuando una de ellas sea suficiente para distinguir, de mane-
ra que pueda decirse: en la definicion no nos limitamos a considerar la diferencia formal sin
considerar la material, ni consideramos la material sin la formal, aun cuando una de los dos nos
baste para establecer la distincion®.

Asi que observa, ;de donde resulta que al hombre, al definir, se le presente cierto temor a
tomar un atributo concomitante (/azim) inseparable —pues la imaginacion no lo puede conce-
bir por separado—, en lugar de uno esencial? ;Y de donde le resulta que tomando el género mas
cercano en todo supuesto, no sea entendible, y tome entonces el género mas lejano por el mas
cercano? Y es que la composicion (al-tarkib) no se lo llega a indicar, la division en la que no
haya imprecision es atin mas dificil de hallar, al igual que tratar de recurrir al silogismo (burhan).

Tras ello estableceremos que cuanto se ha obtenido pertenece a lo esencial, sin que haya
ni un solo concomitante ajeno a la esencia, tomando de esta manera el género mas proximo.

(De donde resulta que el hombre obtenga todas las diferencias presentes en lo definido,
ya que son equivalentes, sin que el hecho de establecerse la distincion mediante unas pocas di-

8  Aurist., Anal. Post. 11, 13, 96 a 24; b 15: «De los predicados que se dan siempre en cada cosa, algunos se
extienden a mas de una, pero sin salirse del género». «Cuando uno trata de algo global, conviene dividir el género
en las primeras cosas indivisibles en especie, v. g.: el namero, en triada y diada, y a continuacion intentar tomar asi
las definiciones de ellas».

9  Arist.,, Anal. Post. 11, 13, 96 b 25; 97 b 6: «las divisiones con arreglo a las diferencias (...) seran utiles asi
solo para probar por razonamiento el qué es»; «Es preciso investigar en primer lugar, considerando las cosas se-
mejantes e indiferenciadas, qué tienen todas ellas de idéntico; a continuacion hay que considerar a su vez otras dis-
tintsa entre si en especie pero distintas de aquellas otras. Cuando en éstas se establece qué tienen todas de idéntico,
y de igual manera (se hace) en las otras, hay que observar a su vez si hay algo de idéntico en las ocsas asi conside-
radas, hasta llegar a un tinico enunciado: pues éste sera la definicion de la cosa». Respecto al método de las divi-
siones desde el género mas elevado a las ultimas especie Cfr. Anal. Post. 11, 13, 97* 23-25: «Para establecer una de-
finicion mediante las divisiones es preciso apuntar a tres (objetivos): tomar predicados en el qué es, ordenarlos
(senalando) cudl es primero o segundo, y que éstos sean todos» etc.
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ferencias le disuada de buscar el resto de ellas? ;Como encuentra en cada una el aspecto de
aquello que busca?

Y de la misma manera, en el caso de las divisiones que tienen lugar por diferencias im-
plicadas (mutadajila), {como conservar aquello cuando se encuentran en géneros superiores al
género cercano, y se divide aquel género en dos partes implicadas?

(Cémo se podra conservar en todo supuesto, cuando se busca el género mas cercano me-
diante la primera de las divisiones, y a pesar de ello no dejar de considerar la diferencia que
corresponde a la otra division, bien sea esencial o bien sea como dicen algunos: «La diferen-
cias esenciales no son implicables, pues lo esencial solo penetra en lo no esencial». ;Coémo en-
tonces puede el hombre ser precavido en todo supuesto y tomar cuanto le exige la division
esencial sin aquello que sea no esencial?.

Estas razones, y otras con las que nos alargariamos en exceso, son las que nos hacen de-
sesperar de ser capaces para obtener las definiciones verdaderas perfectas, salvo en raros casos.

En cuanto a las definiciones incompletas y las definiciones completas, pues las causas de
nuestra incapacidad y deficiencia son numerosas, y han sido mencionadas en los Tdpicos, si
bien se mencionan en otro contexto. La diferencia entre la definicion incompleta y la defini-
cién completa es que la primera resulta de elementos esenciales, es decir, de géneros y dife-
rencias que conllevan la equivalencia de la cosa en extension, pero sin llegar a la equivalen-
cia en el significado!®.

De ahi viene la deficiencia que se da en el género, la que se da en la diferencia y aquella que
es comun a ambos. Esta deficiencia comun lo es también en el caso de la definicion incompleta
y la descripcion, pues debido al error en el género se establece la diferencia en su lugar!!. Como
quien dice: «la pasion es el exceso del amor», cuando solamente es el amor excesivo.

Igualmente ocurre al establecer la materia en el lugar del género, como quienes dicen que
la silla es madera sobre la que uno se sienta, y que la espada es hierro con el que se corta, pues
en ambas definiciones la materia se encuentra en lugar del género.

Y del mismo modo cuando se establece la sustancia en el lugar del género, como quienes
dicen que la ceniza es madera quemada. Y también cuando se toma la parte por el todo, como
al decir que diez son cinco y cinco. El Sabio atn aporta otro ejemplo, y es cuando se dice «el
animal es un cuerpo animadoy, lo cual resulta oscuro!2,

Por ello también ocurre que se establezca en los géneros al habito en el lugar de la po-
tencia, como quien dice «el virtuoso es aquella persona capaz de mantenerse alejada de los pla-
ceres sensualesy», cuando el libertino también es capaz de aquello pero no actlia igual. Enton-
ces hemos puesto a la potencia en el lugar del habito, debido a la semejanza del habito con la
potencia. Dicha semejanza se debe a que el habito es una potencia constante, y es como decir:
«La persona capaz de obrar una injusticia es aquella que por su propia naturaleza tiene ten-
dencia a arrebatar de mano ajena aquello que no le pertenece». En este caso se ha puesto al ha-
bito en lugar de la potencia, pues la persona capaz de obrar una injusticia en ocasiones es justa,
cuando no es propio de su naturaleza.

10 Sobre la descripcion en cuanto definicion incompleta, Cfr: Arist., Top. VI, 4, 141 b 36 'y 142 a 6. Esta cues-
tion depende en Aristoteles del cuarto modo de definicion fundado sobre la induccion de la experiencia sin tomar
el género ni la diferencia Vide: Supra nota 9, al final.

11 Los tipos de errores que puede presentar la definicion son la oscuridad entendida como hominimia y como
metafora, Cfr: Arist., T7op. VI, 1, 139 a 25-35.

12 Arist., Top. IV, 5, 126 a 25: «En efecto el animal es sensible o visible bajo algin aspecto, pues, en cuan-
to al cuerpo, es sensible y visible, pero, en cuanto al alma, no. De modo que lo visible y lo sensible no seran el gé-
nero del animal».
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También puede tomarse un nombre metaférico o ambiguo, como al decir: «la comprension
es un acuerdo», y «el alma es un namero». O establecer uno de los concomitantes en lugar de
los géneros, como el uno y el ser (mawyiid). O poner la especie (naw ‘) en lugar del género, como
al decir: «el malvado es quien oprime a la gente», cuando la opresion es una especie del mal'>.

En lo concerniente a la diferencia especifica, pues pueden tomarse las caracteristicas con-
comitantes en lugar de las esenciales, o el género en lugar de la diferencia. O bien se llega a
considerar los efectos? (infi ‘alat) como diferencias, mientras que los efectos, cuando se in-
tensifican la cosa queda anulada; y cuando se intensifican las diferencias, la cosa permanece
fija y se fortalece.

También tomar los accidentes como diferencias de las sustancias; o tomar las diferencias
de la cualidad (al-kayf) como ajenas a la cualidad; y las diferencias de lo relativo como ajenas
a lo relativo y no a lo que constituye el término de la relacion.

En cuanto a las reglas comunes, pues se dan por ejemplo cuando se da a conocer la cosa
mediante lo que es més oculto que ella', como quien define el fuego como «un cuerpo seme-
jante al almay, mientras que el alma es mas oculta que el fuego!. O definir algo mediante aque-
1lo que lo equivale en el conocimiento, o lo que es posterior a €l en el conocimiento. Un ejem-
plo de lo equivalente en el conocimiento es decir: «el nimero es una pluralidad compuesta de
unidades», mientras que el nimero y la pluralidad son la misma cosa, asi que en este caso se
ha empleado la misma cosa definida en su definicion.

Y dentro de este apartado también [se comete el error] de tomar lo contrario en la defini-
cion de su contrario, como quienes dicen: «el nimero par es un nimero que supera en uno al
impar»; y dicen a continuacion: «el nimero impar es un nimero menor en uno que el par».

También cuando se toma lo relativo en la definicién de aquello con lo que tiene relacion,
tal como hace Porfirio, cuando considerd necesario introducir el género en la definicion de la
especie y a la especie en la definicion del género, lo cual resulta incomprensible!®.

En cuanto a las cosas opuestas segin la negacion y la privacion, pues resulta inevitable in-
troducir la afirmacion y la posesion en sus definiciones sin invertir [sus términos].

Y por lo que respecta a emplear en la definicion de la cosa lo posterior [en el orden de cono-
cimiento], es como decir: «el sol es un astro que se eleva durante el dia», y en consecuencia el dia
Unicamente podré definirse mediante el sol, ya que corresponde al momento de salida del sol'’.
De esta manera se realiza la definicion conocida por la cantidad, de la que se obtiene lo equiva-
lente o su contrario; y la definicion de la cualidad, de la que se obtiene lo semejante y lo disimil'8.

13 Arist., Tp. V1, 3, 123 a 33; 139 b 34: «Cabe tambien que el que ha dicho una metafora declare falsamente
que ha hablado con propiedad: pues la definicion enunciada no se ajustara, por ejemplo a la templanza: en efecto,
toda consonancia se da en los sonidos. Ademas, si la consonancia fuera el género de la templanza, la misma cosa
estaria en dos géneros que no se engloban mutuamente: en efecto, ni la consonancia engloba a la virtud, ni la vir-
tud a la consonancia».

14 Arist, Top. VI, 1, 139 b 12-16: «El no (definir) bien se divide en dos partes: una primera, el hacer uso de
una explicacion oscura (pues es preciso que el que define haga uso de la explicacion mas clara posible, puesto que
la definicion se da por mor de adquirir un conocimiento); una segunda, si se ha enunciado una definicién mas am-
plia de lo necesario: pues todo lo que se le aflada a la definicion es supérfluo».

15 Arist., Top. V, 2, 129 b 10-12: «Como el que ha puesto como propio del fuego el ser 1o mas semejante al
alma se ha servido de algo mas conocido que el fuego, es decir, el alma, no estaria bien establecido como propio
del fuego el ser lo mas semejante al almay.

16  Porfirio, Isagoge, p. 2, la, 32-35; 4, Ib, 36-37. Cft. Goichon, Livre, nota 2, p. 10.

17 El ejemplo esta tomado directamente de Aristoteles: 7op. VI 4 142 a 34: «si se definiera el sol como astro
que aperece de dia: pues al emplear el dia se emplea el sol».

18  Aurist., Categ. 6, 6 a 26-29: «Lo mas propio de lo cuanto es que se lo llame igual y desigual».
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Todo esto y cuanto se asemeja a ello forma parte de los conceptos que nos alejan de la
exactitud en las definiciones.

1. L4 DEFINICION (AL-H4ADD)

Lo que dice el Sabio en los Tdpicos es que [la definicion] es un enunciado que indica la
esencia de la cosa, es decir, la totalidad de su ser esencial'®. Y ello es lo que se obtiene por su
género proximo y de su diferencia especifica.

2. LA DESCRIPCION (AL-RASM)

La descripcion completa es un enunciado compuesto por el género de una cosa y sus ac-
cidentes propios, de manera que sea equivalente a aquélla.

Y la descripcion en sentido mas amplio es un enunciado por el que se da a conocer la
cosa a través de un conocimiento no esencial, y que sin embargo es propio [de lo defini-
do]. O bien es un enunciado que distingue la cosa de lo que no es, pero no en términos esen-
ciales.

Apartado

El Creador, glorificado y exaltado sea, no tiene definicion ni descripcion, puesto que ca-
rece de género y diferencia. En El no hay composicion, ni accidentes que le afecten. Sin em-
bargo, hay un enunciado que explica Su nombre: es el Ser Necesario (en la existencia), Aquél
cuya existencia no puede deberse a otro que no sea El. O bien: Aquél de quien unicamente
puede haber emanado la existencia de todo cuanto no es El.

Esta es la explicacion de Su nombre, y de ella se sigue que es el Ser que no tiene multi-
plicidad en el nimero, ni en la cantidad, ni en las partes que lo constituyen, ni en las de la de-
finicidn ni en las de la relacion; el que no cambia ni en la esencia ni en los elementos conse-
cutivos a la esencia, ya sean relativos o no relativos.

3. LA INTELIGENCIA (AL- ‘AQL)

La inteligencia es un nombre comun en muchos sentidos. Asi, se llama inteligencia a la
correcta salud mental de la gente®, por lo que en este caso su definicidn debe ser: «virtud me-
diante la cual se logra distinguir perfectamente las cosas malas de las cosas buenas»?!.

Se llama también «inteligencia» a aquello que el hombre obtiene por las experiencias a tra-
vés de los juicios universales, y su definicion correspondiente seria: «un grupo de conceptos
reunidos en la disposicion natural (fitra), constituyendo las premisas mediante las que se de-
ducen aquellas cosas que son convenientes y deseables.

Y también se emplea «inteligencia» en otro sentido, cuya definicion es: «actitud loable del
hombre en sus actividades, en su reposo, en su habla y en su eleccion».

19 Goichon traduce aqui: «la quiddidad de la cosa», Livre, p. 11. Los lugares de los Tdpicos a los que remi-
te Avicena aqui son: 76p. I, 5, 101 b 39; VI, 5, 143 a 19-22; VI, 6 143 a 31 y b 7-10; VII, 3, 153 a 15.

20 Arist.,, Eth. Nicom, V1, 1143 b 5-10: «Esta es tambien la razon de que estas facultades (las enumera a con-
tinuacion) parezcan naturales, y de que mientras nadie es sabio por naturaleza, uno tiene por naturaleza juicio, en-
tendimeinto e intuicion. Sefial de ello es que creemos que estas facultades acompafian a ciertas edades y que tal edad
tiene intuicion y juicio, como si la naturaleza fuera la causa de ellasy.

21 Al-Farabi, Risala fi’l-‘alq. Ed. Bouyges, Beirut: Bibliotheca arabica scholasticorum, seire arabe, t. VIII,
fasc. I, 1938; p. 5 y ss. Vide: Goichon, Livre, nota 4, p. 13.
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Estos tres sentidos son los aplicados por el comun de la gente al emplear la palabra «in-
teligenciay.

En cuanto a aquello que indica la palabra «inteligencia» segun los filésofos, pues encon-
tramos nueve significados:

— Uno de ellos es la inteligencia que menciona el Filosofo (Aristoteles) en el Libro del
Silogismo, diferenciandola de la ciencia ( 7/m), pues como dice, esta inteligencia son los con-
ceptos e ideas que resultan en el alma por la disposicion natural, mientras que la ciencia es el
resultado de la adquisicion??.

— Después estan las inteligencias que se mencionan en el Libro del Alma, donde se habla
de la inteligencia especulativa y la inteligencia practica®®. La inteligencia especulativa es una po-
tencia del alma para recibir las esencias (mahiyat) de las cosas universales en tanto que son uni-
versales®. Y la inteligencia préctica es una potencia del alma que origina el impulso de la potencia
desiderativa hacia aquellos particulares que elige, buscando un fin presupuesto o conocido.

— Del mismo modo se llama «inteligencia» a varias facultades de la inteligencia espe-
culativa.

— La inteligencia material, que es una virtud del alma dispuesta para recibir las esencias
de las cosas abstraidas de la materia®.

— La inteligencia en habito, que es la perfeccion de aquella virtud hasta convertirse en una
potencia cercana al acto, como resultado de aquello que se denomina «inteligencia» en el Libro
del Silogismo®®.

— La inteligencia en acto, que es la perfeccion del alma en una forma cualquiera o en una
forma inteligible, de modo que, cuando desea, la concibe y la hace presente en acto?’.

22 Arist.,, Anal. Post, 111 100 b 5-17: «Por otra parte, puesto que, de los modos de ser relativos al pensamiento
por los que poseemos la verdad, unos no son siempre verdaderos y estan expuestos a incurrir en lo falso, v. g.: la
opinion y el razonamiento, mientras que la ciencia y la intuicion son siempre verdaderas, que ningun otro género
de saber es mas exacto que la intuicion, que los principios son mas conocidos que las demostraciones, y que toda
ciencia va acompaiada de discurso, no habra ciencia de los principios; y, comoquiera que no cabe que haya nada
mas verdadero que la ciencia, excepto la intuicion, habra intuicion de los principios tanto a partir de estas conside-
raciones como (del hecho) que el principio de la demostracion no es la demostracion, de modo que tampoco el de
la ciencia es la ciencia. Si, pues no poseemos ningun otro género (de conocimeinto) verdadero aparte de la ciencia,
la intucion sera el principio de la ciencia. Y aquella sera el principio del principio en tanto que ésta se comporta, en
cada caso de manera semejante respecto de cada cosa».

23 Arist., De 4An. 111, 10, 433 a 15: «se trata en este caso del intelecto practico, es decir, aquel que razona con
vistas a un fin: es en su finalidad en lo que se diferencia del tedrico».

24 Aurist., De An. 111, 4, 429 a 27: «Por lo tanto, dicen bien los que dicen que el alma es el lugar de las formas,
si exceptuamos que no lo es toda ella, sino solo la intelectiva y que no es las formas en acto, sino en potenciay.

25 Arist., De 4An. 111, 5, 430 a 10-15: Puesto que en la Naturaleza toda existe algo que es materia para cada
género de entes —a saber, aquello que en potencia es todas las cosas pertenecientes a tal género— pero existe ade-
mas otro principio, el causal y activo al que correponde hacer todas las cosas —tal es la técnica respecto a la ma-
teria— también en el caso del alma han de darse necesariamente estas diferencias. Asi pues, existe un intelecto que
es capaz de llegar a ser todas las cosas y otro capaz de hacerlas todas».

26 Arist., Anal. Post., 1199 b 30 y ss: «Es evidente, por tanto, que no es posible poseerlos (los principios) (de
nacimiento) y que no los adquieren quienes los desconocen y no tienen ningiin modo de ser (apto al respecto). Por
consiguiente, es necesario poseer una facultad (de adquirirlos) perono de tal naturaleza que sea superior en exacti-
tud a los mencionados principios».

27  Arist., De An. 111, 4, 429 b 6-9: «Y cuando éste (el intelecto) ha llegado a ser cada uno de sus objetos a la
manera en que se ha dicho que lo es el sabio en acto —lo que sucede cuando es capaz de actualizarse por si mismo—
incluso entonces se encuentra en cierto modo en potencia, si bien no del mismo modo que antes de haber aprendi-
do o investigado: el intelecto es capaz también entonces de inteligirse a si mismo».
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— La inteligencia adquirida, que es una esencia desprovista de la materia, impresa en el
alma por medio de un suceso procedente del exterior?®.

— Las inteligencias a las que se llama «inteligencias activasy», que son cada esencia des-
provista de la materia en su origen?. Mas la definicién de inteligencia activa puede ser en tanto
que es inteligencia, donde es una sustancia formal cuya esencia (dat —osuia) es lo que es (mahi-
ya —t6 ti jen efnai) puro en si mismo*, y no por la abstraccion que otra [inteligencia] hace de la
materia y de los vinculos materiales; y de este modo se obtiene la esencia de todo ser existente.

— Y también puede definirse en tanto que es inteligencia activa, siendo entonces una sus-
tancia con la cualidad ya mencionada, de cuya naturaleza resulta el paso en el intelecto mate-
rial de la potencia al acto, por su iluminacidon»3'.

4. EL ALMA (AL-NAFS)

«Almay es un nombre comin [equivoco], pues aparece en un sentido que comparten el
hombre, el animal y el vegetal, y también con otro del que participan el hombre y los angeles
celestiales®2.

La definicion de alma en el primer sentido es: «la perfeccion de un cuerpo natural con or-

ganos, dotado de vida en potencia»’3.

Y la definicion de alma en el otro sentido: «Una sustancia incorporea que constituye la per-
feccion del cuerpo, y lo mueve mediante la eleccion basada en un principio racional, es decir,
inteligente, siendo ello en acto o en potencia. Aquélla que lo es en potencia, forma parte del
tipo especifico de alma humana; mientras que la que lo es en acto, corresponde al tipo o a la
particularidad del alma angélica.

Y al igual que se dice la «Inteligencia universal» y la «Inteligencia del todo», también se
dice el «Alma universal» y el «Alma del todo».

La Inteligencia universal es el concepto inteligible que se emplea para designar a muchas
inteligencias, que varian en nimero, y pertenecientes a individuos humanos. Su existencia’ no
corresponde a lo concreto sino a lo conceptual.

En cuanto a la «Inteligencia del todo», pues se aplica en dos sentidos, debido a que «el
Todo» tiene dos significados: El primero es «el conjunto del mundo»3*; y el segundo es «la es-
fera mas excéntrica (al-yirm al-agsa)», cuyo cuerpo es llamado «cuerpo del todo» y su movi-
miento «movimiento del todo», porque el Todo se encuentra bajo su movimiento.

28  Laexpresion «adquirida» no pertenece al De anima de Aristoteles sino al Comentario a éste realizado por
Alejandro de Afrodisia, 82, 1. Vide: Goichon, Livre, nota 1, p. 18.

29  Avicena identifica esas «inteligencias activas» que toma de Al-Farabi (a/’ag! al-fa "al) con el intelecto agen-
te aristotélico descrito en, De An., I11, 5, 430 a 17: «Nosotros sin embargo, no somos capaces de recordarlo, porque
tal principio es impasible, mientras que el intelecto pasivo es corruptible y sin él nada intelige».

30  Parece que Avicena se refiera al acto de informar la materia por parte de la forma que denominé Aristote-
les «substancia formal». Cfr: Meta. Z 17, 1041 b 27.

31  Arist, De An. 111, 5, 430 a 14: «Este tltimo (intelecto causal y activo) es a manera de luz: también la luz
hace en cierto modo de los colores en potencia colores en actoy.

32 Arist, De An. 1, 411 b 27-29: «Parece, ademas, que el principio existente en las plantas es un cierto tipo
de alma: los animales y las plantas, desde luego solamente tienen en comin este principio».

33 Arist.,, De An. 11,412 a 20-25: «Luego el alma es necesariamente entidad en cuanto forma especifica de un cuer-
po natural que en potencia tiene vida. Ahora bien, la entidad es entelequia, luego el alma es entelequia de tal cuerpo».

34 N. Tr.: también puede entenderse aqui «subsistencia».

35 Aurist., Phys. 11, 6, 198 a 13: «Incluso aunque se concediese que la causalidad es la causa del cielo, seria nece-
sario que la inteligencia y la naturaleza fuesen antes causas no s6lo de muchas otras cosas, sino también de este Universo».
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Asi que la «Inteligencia del todo», tomando «el todo» en el sentido primero, se explica-
ria como «conjunto de esencias desprovistas de materia en todos los aspectos, que no se mue-
ven por si mismas ni por accidente, sino unicamente por el deseo»>®. El ltimo niimero en este
conjunto es la Inteligencia activa en las almas humanas, y este conjunto son los principios del
Todo tras el Principio Primero, que es el Creador del Todo*".

Y en cuanto [al significado de Inteligencia del Todo] tomando «el Todo» en el otro senti-
do, ha de ser «la Inteligencia dotada de una sustancia libre de materia bajo todos los aspectos.
Es la activadora del movimiento del Todo por medio del deseo de si misma; y su ser es el pri-
mero derivado del Ser Primero».

Volviendo al «Alma universal» y al «Alma del todo»?8, el Alma universal es el concepto
aplicado a un elevado grupo [de almas] variable en ntimero, en respuesta a la pregunta «;Qué
es esto?»; y cada una de ellas es el alma propia de una persona.

Y el Alma del Todo, por analogia a la Inteligencia del Todo, designa al conjunto total de
las sustancias incorpéreas, que son las perfecciones regidoras de los cuerpos celestes, a los que
mueven por medio de la eleccion intelectual. Asi, 1a sustancia incorporea que es perfeccion pri-
mera del «Cuerpo celeste extremo» lo mueve por medio del movimiento del Todo y median-
te la eleccion intelectual.

La relacion del Alma del Todo con la Inteligencia del Todo es la misma relacion que la de
nuestras almas con la Inteligencia activa. E1 Alma del Todo es el principio cercano del ser de
los cuerpos naturales, cuyo rango en la obtencion del ser se encuentra tras el de la Inteligen-

cia del Todo, de la cual fluye su ser®”.

5. L4 FORMA (AL-SURA)

«Formay es un nombre comun que se aplica en multitud de sentidos, expresando diferen-
tes conceptos: la especie, toda esencia (mahiya) de la cosa que sea, la perfeccion mediante la
cual la especie alcanza sus perfecciones secundarias, la realidad (hagiga) que constituye el re-
ceptaculo que la contiene, y la realidad que constituye la especie’.

— La definicion de forma en el primer sentido de «especie» es: aquello que se dice de mu-
chas [formas] en respuesta a «;qué es esto?». Y también se dice en respuesta a la misma pre-
gunta cuando se encuentra junto con otra cosa.

— Su definicién en el segundo sentido: «Todo ser que se encuentra en una cosa, no solo
como parte de ella, y sin que la cosa pueda constituirse sin él, cualquiera que sea».

— La definicion de forma en el tercer sentido es: «El ser que esté en la cosa, no forman-
do parte de ella, sin que la cosa pueda constituirse sin él, y por cuya causa existe la cosa, como
las ciencias y las virtudes del hombre.

36  Arist., De An. 11, 3, 414 b 2: «En efecto: el apetito, los impulsos y la voluntad son tres clases de deseos».

37  Avicena se apoy0 aqui en al-Farabi: «El Ser Necesario es la causa primera de la existencia de las cosas»
(Farabi, ‘Uyun, 4, p. 57) Cfr. Goichon, Livre, nota 3, p. 22.

38  Plotino, Enn. 1V, 3, 1, 17, 25, etc. Y Platon, Filebo 30 a. Cfr. Goichon, Livre, nota 3, p. 22.

39  Avicena recoge el sentido del proceso de produccion siguiendo la concepcion neoplatonica expuesta por
Plotino en las Enéadas y tambien presente en la Teologia pseudo-aristotélica. Segun esta concepcion tal es la natu-
raleza como potencia creadora del Uno o del Ser primero que su ser desborda o sobreabunda su misma naturaleza
y comienza a partir de El, la procesion de todas las cosas. Plotino explica la accion del Primer Principio, origen del
proceso emanatista, acudiendo a los similes de la Fuente y del Sol.

40  Arist., Meta.1,7,1057 b 7: «Y si estan en el género de tal modo que éste es anterior a los contrarios, seran
anteriores las diferencias que generan especies contrarias, como especies de un género, puesto que las especies se
componen del género y de las diferenciasy.
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— Su definicion en el cuarto sentido es: «el ser que se encuentra en otra cosa, no formando
parte de ella, y sin poder existir la cosa separada de €él; pero el ser de aquello en lo que se en-
cuentra en acto es exclusivo de él»*'. Como la forma del fuego en la sustancia del fuego, pues
dicha sustancia solo se constituye en acto con la forma del fuego, o con otra forma cuya ley
(hukm) sea la misma que la de la forma del fuego.

— Su definicion en el quinto sentido es: «el ser que se encuentra en una cosa, no cOmo
parte de ella, sin poder existir la cosa separada de €l, pero cuanto existe en la cosa puede cons-
tituirse sin €l, salvo que la especie natural resulte de él. Como la forma humana y la animal en
el cuerpo natural dispuesto para €l.

Y en ocasiones se llama forma a la perfeccion separada, como el alma, en cuyo caso la de-
finicidn es: «parte incorpérea y separada, por medio de la cual y de una parte corporea se com-
pleta un tipo naturaly.

6. LA MATERIA PRIMORDIAL (AL-HAYULA /HYLE )

La Materia primordial, en sentido general, es una sustancia*? cuyo ser en acto inicamen-
te se produce al recibir la forma corporea®?, por una facultad que reside en ella para recibir las
formas*. No tiene en si misma una forma propia, salvo la idea de la potencia®. Y al llamarla
sustancia (yawhar) quiero decir que adquiere su ser en acto por si misma.

Y se llama Materia Primordial a toda cosa susceptible de recibir una perfeccion cualquiera
y una cosa en la que no se encuentre. Asi que por comparacion a aquello en lo que no se en-
cuentra, es Materia Primordial; mientras que por comparacion a aquello en lo que esta, es un
sujeto (mawdii ).

7.  EL SUJETO (AL-MawDU‘/ TO HYPOKEIMENON)

Se dice sujeto a lo que acabamos de mencionar, y es toda cosa susceptible de tener una per-
feccion cualquiera, y que ya la haya poseido.

También se dice sujeto a todo receptaculo subsistente por si mismo y constituido por lo
que se establece en €1, como al decirse que la materia primordial es el receptaculo que no sub-
siste por si mismo, sino por aquello que recibe®.

E igualmente se dice sujeto a todo concepto del que se establezca un juicio negativo o afir-
mativo.

41  Arist., Meta. V, 2, 1013 a 25: «en otro sentido (en un segundo sentido, se puede llamar causa a) la forma
y el modelo, es decir, la definicion de la esencia y os géneros de ésta (por ejemplo, de la «octava es la proporcion
de dos a uno» y genéricamente el nimero», asi como las partes de la definicion.

42 Arist., Meta. VIII, 1, 1042 a 26- 2; b 1-3: «Y entidad es sujeto: en cierto sentido, la materia (ya llamo ma-
teria a aquello que en acto no es algo determinado pero en potencia es algo determinado»); «y en el cambio entita-
tivo igualmente, lo que ahora se genera y posteriormente se destruye, y que ahora es sustrato en tanto que algo de-
terminado y posteriormente en tanto que afectado por una privaciony.

43 Arist., Phys. 1,7, 191 a 7-12: «En cuanto a la naturaleza subyacente, es cognoscible por analogia. Porque
asi como el bronce es con respecto a la estatua, o la madera con respecto a la cama, o la materia y lo informe antes
de adquirir forma con respecto a cualquier cosa que tenga forma, asi es también la naturaleza subyacente con res-
pecto a una sustacia o a una cosa individual o a un ente».

44 Arist., Meta, V11, 3, 1029 a 19-25: «Y llamo materia a la que por si misma, no cabe decir ni que es de cier-
ta cantidad, ni ninguna de otra de las determinaciones por la que se delmita lo que es».

45  Arist., De An. 11, 1, 412 a 9: «Por lo demas, la materia es potencia, mientras que la forma es entelequia».

46  Arist., Meta, VII, 13, 1038 b 5: «se es sujeto de dos maneras, bien siendo un algo determinado como el
animal es sujeto de afecciones, bien como la materia lo es de la actualizacion plenay.
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8. L4 MATERIA SEGUNDA (AL-MADDA)

Madda se viene empleando como sinénimo de Hayiila*’. También significa «todo sujeto
que recibe la perfeccion mediante la unioén con otro y su llegada a ¢l paulatina», como el es-
perma y la sangre a la forma del animal. Algunas veces aquello a lo que se une el sujeto es de
su especie, y en otras ocasiones no lo es.

9. EL ELEMENTO CONSTITUTIVO (AL- ‘UNSUR)*
Elemento es el nombre del principio fundamental en los sujetos.

Se llama «elemento» al receptaculo primero que, por su alteracion (istikala), recibe las for-
mas por las cuales varian de especie los seres derivados de ellas, bien sea ello en sentido ab-
soluto, y es el caso de la Materia Primordial, o bien bajo una condicién de corporeidad, tra-
tandose entonces del receptaculo primero para los cuerpos, del que se derivaran el resto de los
cuerpos generables al recibir sus formas.

10. EL ELEMENTO RESULTADO DE LA DESCOMPOSICION (AL-USTUQUS)*

El elemento (ustuqus) es el cuerpo primero que, por su union a otros cuerpos primeros de
diferente especie a la suya, recibe por ellos el nombre de elemento. Por ello se dice que es la
parte constituyente mas pequeia a la que llega la descomposicion (fahlil) de los cuerpos, pues
en ella no se encuentra mas division que aquella en partes similares™.

11. EL ELEMENTO [DEL UNIVERSO] (AL-RAKN)®!

El elemento (rakn) es un cuerpo simple y parte esencial del universo, como las esferas ce-
lestes o los elementos constitutivos (al- ‘anasir), de manera que la cosa es: respecto al univer-
so un elemento (rakn); con respecto a aquello cuya composicion forma es un elemento (ustu-
qus); y con respecto a aquello que resulta de ¢él, bien resultando de €l por composicion y
alteracion juntas, o por alteracion solamente, es elemento constitutivo ( ‘unsur).

De esta manera, el aire es ‘unsur de la nube por su condensacion, pero no es ustuqus suyo,
sino que es ustuqus 'y ‘unsur de las plantas. Y la esfera celeste es elemento (rakn) de una forma
cualquiera, pero no ustuqus ni ‘unsur, mientras que de su propia forma es sujeto (mawdi ‘), y
no ‘unsur o materia primordial (hayiila), cuando por sujeto se entiende receptaculo de la cosa
que se encuentra en ¢l en acto, y no entendiendo por ello receptaculo subsistente por si mismo.
Y por materia primordial (hayiila) y ‘unsur entendemos el receptaculo que en potencia es la
cosa que deviene de ¢l; pero no entendemos por hayiila la sustancia que adquiere su perfec-
cién por la de su receptaculo.

Asi que estas palabras como materia primordial, sujeto, ‘unsur, materia (madda), ustuqus
y elemento (rakn), suelen decirse las unas por las otras.

47  N. Tr. Mddda, significa la materia considerada en su sentido mas general. Hayiila, como se ha visto en la
definicion anterior es la transcripcion arabe de hylé: aquello que es capaz de recibir una forma. ‘Unsur, como el ele-
mento material que se halla en un compuesto. ‘Ustugus, el elemento anterior, distinguido o sepadado del compuesto.
De nuevo, es la trasncripcion arabe de los estoijéion. Finalmente, Rank significa elemento cosmico.

48  Vide. Nota 47 supra.

49  Idem.

50  Aurist., Meta. V, 3, 1014 a 31-35: «De igual modo explican tambien los elementos de los cuerpos quienes
denominan tales a los componentes ultimos en que se descomponen los cuerpos sin que aquéllos puedan, a su vez,
descomponerse en otros de distinta especie. Y sean una o muchas tales cosas, las denominan elementosy.

51  Vide. Nota 47 supra.
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12. L4 NATURALEZA INDIVIDUAL (AL-TABI‘4)

La naturaleza (fabi ‘a) es por si mismo principio primero del movimiento esencial de aque-
1lo en lo que se encuentra, asi como de su reposo esencial. Y en general, es [principio prime-
ro] de todo cambio y estabilidad esencial®?.

Aquellos que afiadiendo a esta definicion dicen que es una facultad/potencia que se pro-
paga en los cuerpos, sea tal principio o tal otro, pues han caido en la negligencia y en el error,
porque la definicion de la potencia empleada en este supuesto es solamente: «principio de cam-
bio en lo cambiante». De modo que es como si dijeran que la naturaleza es «principio de cam-
bio de un principio de cambio», lo cual es absurdo.

También se ha llamado naturaleza al elemento (‘unsur), a la forma esencial y al movi-
miento resultante de la naturaleza, por la ambigiiedad del nombre33. Por su parte, los médicos
aplican el término «naturaleza» para designar la complexion (mizay), el calor natural, las con-
diciones de los miembros, los movimientos y el alma vegetativa. Mas adelante definiremos
todos estos términos.

13. L4 NATURALEZA GENERAL (AL-T4B°)

Es toda disposicion mediante la cual alcanza la perfeccion una de las especies, ya sea
una disposicion activa o pasiva, como si fuera mas general que la naturaleza individual
(tabi‘a). Puede darse que la cosa resulte de la naturaleza individual y no de la general, como
un sexto dedo, y aquello es equiparable a que ocurra por la naturaleza general segtn la na-
turaleza individual humana, y no por la naturaleza general segin la naturaleza individual
universal.

14. EL CUERPO (AL-YISM)

Cuerpo es un nombre con varios significados y que se aplica a diferentes conceptos. Asi,
se dice «cuerpo» a toda cantidad continua, delimitada y medida, en la que se encuentran tres
dimensiones en potencia®*.

También se dice que cuerpo es una forma en la que no se pueden presuponer dimensio-
nes, como una altitud, una anchura o una profundidad provista de limites definidos.

Y también se llama cuerpo a una sustancia compuesta de materia primordial y forma, con
esta caracteristica [provista de dimensiones].

La diferencia que existe entre la cantidad y esta forma es la siguiente: siempre que una
parte del agua o un trozo de cera cambia su figura, se modifican en €l las dimensiones deli-
mitadas y medidas, sin que una sola de ellas quede invariable en nimero, mientras que si per-
manece igual la forma que recibe estas disposiciones, ya que es corporea, una en nimero, in-
cambiable e inalterable. Por ello, cuando se condensa o se dilata, la forma de corporeidad no
se altera, sino que lo hacen sus dimensiones.

Por lo tanto, hay diferencia entre la forma corpdrea que corresponde a la categoria de can-
tidad, y aquella correspondiente a la de sustancia.

52 Aurist. Phys. 11, 192 b 13-14: «cada una de ellas (de las cosas naturales) tiene en si misma un principio de
movimiento y de reposo, sea con respecto al lugar o al aumento o a la disminucion o a la alteracion».

53 Aurist. Meta. V, 4, 1015 a 11-13: «A causa de esta acepcion y por ampliacion ya del significado, y en ge-
neral, se llama naturaleza a toda entidad, puesto que la naturaleza es cierto tipo de entidad».

54 Sobre las entidades susceptibles de medida, Cfr.:Aris. Meta, 13, 1020 a 13-14.
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15. L4 SUSTANCIA (AL-YAWHAR / OUSIA)

Sustancia es un nombre con varios significados. Se dice que sustancia es la esencia de toda
cosa, cualquiera que sea, como el hombre o la blancura®.

Y se emplea «sustancia» para designar todo ser existente por si mismo, que no requiere
en la existencia de otra esencia a la que asociarse para subsistir en acto. Este precisamente
es el sentido del enunciado: «la sustancia subsiste por si misma.

También se llama sustancia a todo aquello con dicho atributo y que es susceptible de re-
cibir los contrarios que acaezcan por sucesion alterna en ¢é1°7.

Se llama sustancia a toda esencia cuyo ser no se encuentra en receptaculo alguno. Y sus-
tancia también es toda esencia cuyo ser no se encuentra en un sujeto (mawdii‘).

Por su parte, los antiguos filésofos acordaron desde la época de Aristoteles emplear el tér-
mino «sustancia», -y ya hemos mencionado la diferencia entre sujeto y receptaculo-, de ma-
nera que segun ellos significa: «el ser que no esta en un sujeto» es decir, «ser cuya existencia
no esta vinculada a un receptaculo subsistente por si mismo en acto y que le haga subsistiry.
No obstante, puede encontrarse en un receptaculo, siempre que dicho receptaculo no subsista
en acto sin él, pues aunque se encuentre en un receptaculo, no se encuentra en un sujeto.

Asi que todo ser, aun siendo como la blancura, el calor o el movimiento, pues es una sus-
tancia en el primer sentido mencionado.

El principio primero es sustancia segin los sentidos segundo, cuarto y quinto, pero no en
el tercero de ellos.

La materia primordial (hayiila) es sustancia en los sentidos cuarto y quinto, pero no en el
segundo y el tercero.

Y la forma es sustancia en el quinto sentido, sin serlo en el segundo, tercero y cuarto™.
Pero no insistamos mas en los nombres.

16. EL ACCIDENTE (AL- ‘ARAD /SYMBEBEKOS)

Accidente es un nombre aplicado en varios sentidos. Se dice accidente a todo ser existente
en un receptaculo y a todo ser existente en un sujeto®.

También designa al concepto universal tomado aisladamente, que hace de predicado de
muchos [conceptos] en una atribucién no sustancial, sino accidental®!.

55 Arist., Meta V11, 2, 1028 b 34-36: «La entidad se dice, si no en mas sentidos, al menos fundamentalmente en
cuatro: en efecto, la entidad de cada cosa parecen ser la esencia, el universal, el género y, en cuarto lugar, el sujeto».

56  Aurist., Categ. 5,2 a 10-5: «Entidad, la asi llamada con mas propiedad, méas primariamente y en mas altos
grado, es aquella que, ni se dice de un sujeto, ni esta en un sujeto, v. g.: el hombre individual o el caballo individualy.

57  Aurist., Categ. 5,4 a 10-12: «Muy propio de la entidad parece ser aquello que es idéntico y numéricamen-
te uno sea capaz de admitir los contrarios, asi como ninguna otra cosa (de todas cuantas no son entidad) podria uno
aducir que lo que es numéricamente uno sea capaz de admitir contrariosy.

58  Aurist., Categ. 5, 3 a9-10: «Es comtn a toda entidad el hecho de no estar en un sujeto. Pues la entidad pri-
maria ni se dice de un sujeto ni esta en un sujetoy.

59  Arist.,, Meta. VII, 17 1041 b 8-9: «Se pregunta por la causa de la materia (que no es otra que la forma),
causa por la que aquélla es algo. Y ésta es, por su parte, la entidad».

60  Arist. 7op. 1, 5, 102 b 4-5: «Accidente es lo que no es ninguna de estas cosas: ni definicion, ni propio, ni
género, pero se da en un objeto».

61  Arist.,, Meta. VI, 2, 1027 a 10: «Puesto que no todas las cosas son o se generan por necesidad y siempre,
sino que la mayor parte de ellas (son o se generan) la mayoria de las veces, es necesario que exista lo que es acci-
dentalmentey.
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Igualmente se emplea accidente para designar a todo concepto existente y correspondiente
a la cosa, pero exterior a su naturaleza (tab ).

También significa todo concepto que sea predicado de la cosa a causa de su existencia en
otra a la cual estd vinculada®.

Y todo concepto cuya existencia no tiene lugar en el comienzo de la cosa.

De modo que la forma es accidente tinicamente en el primer sentido. Y el blanco, es decir,
la cosa dotada de la blancura que se da como predicado del cisne (al-qugnus) y la nieve, no es
accidente en el primer y segundo sentido, y si lo es en el tercero®. Ello se debe a que este blan-
co que es predicado no constitutivo es una sustancia que no se encuentra en sujeto ni recepta-
culo alguno, sino que la blancura es de esta manera®. Después, la blancura Uinicamente se da
como predicado del cisne y la nieve en sentido derivado, pero no como lo que es.

El movimiento de la tierra hacia abajo es un accidente seguin los sentidos primero, segundo
y tercero, pero no en los quinto, sexto y cuarto. Por el contrario, el movimiento de la tierra hacia
arriba es un accidente en todos los aspectos. Y el movimiento de la persona sentada en un barco
es un accidente en el sentido sexto y cuarto®.

Angel Porcela Gonzalez
Jaime Coullaut Cordero
Universidad de Salamanca
aponcela@usal.es
jaimecc@usal.es

62 N, Tr.: se refiere al caso que Aristoteles denomind «accidente del accidente», Cfr. Meta., IV, 4, 1007 b 2:
«El accidente no es desde luego, accidente del accidente, a no ser en cuanto que ambos se dan accidentalmente en
el mismo sujeto, quiero decir, por ejemplo: el blanco es musico y éste es blanco porque lo uno y lo otro coinciden
accidentalemte en el hombrey.

63 Arst. Top. 1V, 1, 120 b 27: (Respecto a la diferencia entre el género y lo propio, hay que tener en cuenta
que en) lo blanco: pues no se indica qué es la nieve, sino cual. De modo que ninguno de los dos se predica dentro
del qué es».

64 N. Tr.: alude al predicado considerado en cuanto tal. En este caso a la blancura como tal blancura.

65  El ejemplo del barco esta tomado de: Arist. Phys. VI, 10,240 b 8-12.
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