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RESUMEN

Desde que Asin Palacios publico su estudio pionero sobre Ibn Masarra a partir de las fuentes indi-
rectas disponibles, proponiendo que su pensamiento estaba inspirado en los escritos del Pseudo-Empé-
docles arabe y que habia sido el introductor de la filosofia (en particular, neoplatonica) en al-Andalus, se
inicio el debate al respecto. El hallazgo de dos de las obras del autor cordobés ha dado una nueva orien-
tacion a la polémica. En este articulo se revisan algunos aspectos fundamentales del debate sobre la «re-
construcciony del pensamiento masarri realizada por Asin, cuestionando el supuesto influjo del Pseudo-
Empédocles, y se analiza el texto de Ibn ‘Arabl de Murcia que inspird la asociacion entre la imagen de
las cinco columnas atribuida a Ibn Masarra y los cinco principios del Pseudos-Empédocles.
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ABSTRACT

Since Asin Palacios first published his pioneering study on the Andalusian thinker Ibn Masarra, based
on indirect sources, there has been an intense debate on some of his conjectures: he proposed that Ibn Ma-
sarra was influenced by the writings of the so-called Pseudo-Empedocles and he introduced Philosophy
(in particular Neo-Platonism) in al-Andalus. The discovery of two unknown works by the author provi-
ded a new framework for discussion. The present article examines Asin’s «reconstruction» of Ibn Masa-
rra’s thought, analysing the theory of the Pseudo-Empedocles influence, as well as a text by Ibn ‘Arabt
which inspired the association of the image of the five pillars attributed to Ibn Masarra with the five prin-
ciples of the Pseudo-Empedocles.
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INTRODUCCION

El erudito e insigne arabista Miguel Asin Palacios, con su trabajo pionero' sobre Ibn Ma-
sarra de Cordoba (883-931 d. C.), fue el primer investigador que, a partir del estudio de las
fuentes, dio a conocer en profundidad la mayor parte de las noticias que sobre el autor se han
conservado —entre otras, las referencias que dan los andalusies Ibn Hazm de Cérdoba (994-
1063 d. C.) y el mas tardio Ibn ‘Arabi de Murcia (1165-1240 d.C.)—, mostrando su impor-
tancia en la gestacion y la historia del pensamiento de al-Andalus.

No obstante, aquella «reconstruccion» del pensamiento masarri, basada sé6lo en los vagos
testimonios indirectos entonces disponibles, no se corresponde en muchos puntos con el pen-
samiento que revelan los textos conservados de Ibn Masarra, descubiertos en 1972 en el ma-
nuscrito 3168 de la Biblioteca Chester Beatty de Dublin?, segun he tenido ocasion de com-
probar mientras preparaba la edicion critica y la traduccion integra al castellano de los escritos
de Tbn Masarra’.

Ya el célebre orientalista Stern critico licidamente la monografia de Asin sobre Ibn Ma-
sarra en la conocida nota que sobre ella escribio, publicada antes de que se descubrieran los
textos masarries*, donde rebate, con la oportuna edicion de un pertinente texto de al-AmirT, una
de las teorias centrales del estudioso zaragozano, la filiacion del pensamiento de Ibn Masarra
con el llamado Pseudo-Empédocles arabe.

Tras aparecer las obras del maestro cordobés, se ha vuelto indispensable pensar a Ibn Ma-
sarra de nuevo a la luz de sus textos; pero para poder leerlo sin prejuicios es preciso primero
desmontar la reconstruccion realizada por Asin’, revisando, una por una, todas las ideas trans-
mitidas por las fuentes. A esta labor quiero contribuir con las paginas de este articulo.

Dado que son indirectas y que presentan de un modo muy conciso, simplificado, impre-
ciso y descontextualizado doctrinas sutiles, dificiles de resumir y expresar, las informaciones
sobre Ibn Masarra recogidas en las fuentes no pueden considerarse, en general, fidedigna ex-
presion del pensamiento masarri. Con frecuencia se advierte que son mas bien, sobre todo en
el caso de las noticias transmitidas por autores que lo mencionan con la intencion de criticar-
lo, deformaciones de su doctrina expresa.

(Esta el pensamiento de Ibn Masarra inspirado en el llamado Pseudo-Empédocles? ;Era
el autor un bdtini que prescindia del exoterismo? ;Era mu‘tazili? ;Un disimulado $7°7, tal vez

1 M. Asin Palacios, Abenmasarra y su escuela. Origenes de la filosofia hispanomusulmana, Madrid, 1914;
reimpreso con modificaciones en sus Obras escogidas, vol. 1, Madrid, 1946, pp. 1-216.

2 V. Muhammad Kamal Ya‘far, «Min mu‘allafat Ibn Masarra al-mafqiida», Mayallat Kulliyyat al-Tarbiya, Tri-
poli, 3-4, (1972-1974), pp. 27-63. Se trata de las obras tituladas Kitab Jawass al-huriif'y Risalat I'tibar. El estudio
que de estas obras ofreci6 Ya'far en este articulo se reincorpora plenamente luego en el estudio que precede a su edi-
cion de 1978. V. Ibn Masarra, Kitab Jawdss al-hurif wa-haqad’iqi-hawa-usiili-ha, en M. K. Ya‘far, Min qadaya I-fikr
al-islami: Dirasa wa-nusiisEl Cairo: Maktabat Dar al-"Ulam, 1978, pp. 310-344, e Ibn Masarra, Risdat I'tibar, en
Idem, pp. 345-360.

3 V.P Garrido, «Edicion critica del K. Jawdss al-hurif de Ibn Masarray, al-Andalus Magreb, 14 (2007), pp.
51-89; «Edicion critica de la Risalat I'tibar de Ibn Masarra de Cérdobax», Misceldnea de Estudios Arabes y Hebraicos
(Seccion Arabe-Islam), 56 (2007), pp. 81-104; «Traduccioén anotada de la Risalat I'tibdr de Tbn Masarra de Cérdo-
bay, Estudios Humanisticos-Filologia, Universidad de Leon, 30 (2008), pp. 139-163, y también Ibn Masarra, Obra
completa conocida (estudio, edicion y trad. de P. Garrido), en preparacion.

4 V. S. Stern, «Ibn Masarra, follower of Pseudo-Empedocles-an Illusion» en Actas del IV Congreso de Es-
tudios Arabes e Isldmicos (Coimbra-Lisboa, 1968), Leiden: Brill, 1971, pp. 325-337.

5 Emilio Tornero titul6 una de las secciones de su articulo sobre las obras aparecidas «Sobre la reconstruc-
cion del pensamiento masarri realizada por Asin». En esa seccion revisa concisamente las doctrinas que Ibn Hazm
e Ibn ‘Arabi atribuyen a Ibn Masarra.V. Tornero, «Noticia sobre la publicacion de obras inéditas de Ibn Masarray,
Al-Qantara, XIV (1993), pp. 60-62.
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ismaeli? ;Era un racionalista que situaba la libre razon especulativa a la altura de la profecia
o por encima de ella? ;Era un plotiniano emanantista? ;jEra un panteista herético? ;Un revo-
Iucionario que adoctrinaba a sus seguidores en extrafias teorias socio-politicas con oscuras in-
terpretaciones del Coran?

En este articulo intentaré reflejar algunos aspectos fundamentales del debate que ha sus-
citado la primera de estas cuestiones, el presunto influjo del Pseudo-Empédocles. Adelanto que,
a mi parecer, la respuesta de los textos conocidos del autor a todas las preguntas antes formu-
ladas es, en principio, negativa. El Ibn Masarra de los dos textos ahora conocidos no es, a mi
juicio, nada de eso.

Pero entonces ;como explicar que algunos de sus correligionarios le atribuyan posiciones
tan controvertidas en el seno del Islam sunni andalusi? La razén podria ser simplemente que la
ensefianza de Ibn Masarra, como pensador alternativo independiente del poder central y como
maestro de un numero importante de seguidores, resultaba un incordio —acaso la vieran incluso
como una amenaza— para el poder y los alfaquies al servicio de las instituciones centralizadas.
Las criticas de Ibn Hazm y otros parecen indicar que la ensefianza de al-Yabali fue, como la
de tantos sufies a lo largo de la historia del Islam, objeto de una campaiia de desprestigio.

Creo, sin embargo, que el conjunto de la obra de Ibn Masarra se inserta perfectamente en la
amplia y variada tradicion de sufismo sunni de inspiracion medio-oriental y que, por otra parte,
el trasfondo neoplatonico comtn de su hermenéutica no implica ninguna adscripcion a un siste-
ma determinado o un —ismo establecido, ninguna pertenencia a una escuela filosofica particular.

EL PRESUNTO INFLUJO DEL PSEUDO-EMPEDOCLES

Este tema ya ha sido objeto de atencion por parte de varios estudiosos competentes. En la
primera parte de este articulo me propongo contrastar algunas conclusiones formuladas en sus
trabajos, a los cuales remito al lector interesado en profundizar en esta cuestion.

Stern fue el primero, antes de que se conocieran las obras de Ibn Masarra, en rechazar con
argumentos precisos basados en evidencias textuales la teoria del influjo del Pseudo-Empé-
docles. Considero oportuno, por la importancia y la decisiva eficacia de este texto, citar ex-
tensamente algunos de los pasajes principales que resumen esta cuestion. Criticando dos teo-
rias centrales de Asin, Stern se expresa asi con relacion a Ibn Masarra, el Pseudo-Empédocles
y la supuesta fundacién de una escuela de filosofia neoplaténica:

«This SufT is supposed to have derived from pseudoepigraphical writings attributed
to Empedocles a system of Neoplatonic philosophy and have founded a philosophical-
mystical school which also influenced [...] Ibn Gabirol [...] as well as other Neoplato-
nic thinkers [...]. I think his conclusions [las mencionadas conclusions de Asin Palacios]
can be proved wrong.

The point of departure was a passage in the eleventh century historian Sa‘id of To-
ledo, who, speaking of Empedocles, says that the Muslim Batini’s —i.e. those who be-
lieved in an “inner meaning” of religion— were inspired by him, and as an example gives
de name of Ibn Masarra [...].

However, when some years ago I identified Sa‘id’s source for his passage on the early
Greek philosophers, it became clear that his remark about Ibn Masarra as a follower of
Empedocles is not a considered judgement based on the study of texts, but a hasty and
erroneous conclusion. $2°id source is a chapter [...] in a book by [...] al-Amiri, in which
he writes that the Muslim Batini’s were inspired by Empedocles. “Batin1” is a word ap-
plied either to the Isma‘lis [...], or to the Sifis, the mystics of Islam who stressed the
inner side of religion. Al-‘Amiri probably meant the Isma'ilis [...]. S3‘id, in copying al-
AmirT’s remark about the Batini’s, had the unfortunate idea of adding a concrete exam-
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ple. As the most notorious BatinT —i.e. Sufi— in Spain was Ibn Masarra, he somewhat
thoughtlessly interpolated the sentence: «Muhammad b. ‘Abd Allah al-Jabali, the Bati-
nite, an inhabitant of Cordova, was greatly attached to his philosophy and made a deep
study of it». Thus Sa‘id’s passage must not be taken as a serious piece of historical in-
formation, but merely as a superficial conclusion spun out of a wrong association atta-
ched to the word “Batini” in al-AmirT’s passage. Sa‘id is a witness for Tbn Masarra’s re-
putation as a Batini, nothing more»*.

Su interpretacion del término batini resulta particularmente clarificadora. Considero que
Stern muestra de modo patente que Ibn Masarra ha sido incorrectamente vinculado al Pseu-
do-Empédocles debido a una precipitada asociacion de términos por parte de Sa‘id. A conti-
nuacion, con relacion a la cuestion de considerar a Ibn Masarra el iniciador de un movimien-
to de filosofia neoplatonica en al-Andalus, Stern afiade:

«For a knowledge of Ibn Masarra’s background we are thrown back to the biogra-
phical information about him, and to the reports of his doctrines. Both groups of sour-
ces show that he was a Suf1, not a Neoplatonic philosopher. There existed a “school” of
Ibn Masarra —but his followers, too, were Sufts, not Neoplatonic philosophers. They
were, on the other hand, Neoplatonic philosophers in Spain, Muslim as well as Jewish—
but they had nothing to do with Ibn Masarra and his school»’.

Desde luego, esta claro que Ibn Masarra integra en su discurso términos comunes del ne-
oplatonismo islamizado, generalizado como referente cultural en el Islam, pero no cabe defi-
nirlo como un filésofo neoplatdnico en sentido estricto, ya que el autor no se adscribe a nin-
gun —ismo vy, diferenciando su discurso del de los que llama filésofos (falasifa), nunca se
presenta como uno de ellos. Por otra parte, como sugiere Stern, no hay constancia de que haya
tenido repercusion en la corriente neoplatonica de los falasifa andalusies. Cabe considerarlo
—¢por qué no?— el introductor en al-Andalus de términos y modos de pensar vinculados con
el neoplatonismo, pero no el iniciador de una escuela propiamente filos6fica, a menos que en-
tendamos filosofia en el amplio sentido general de pensamiento racional, en cuyo caso otros
sufies como Ibn al-‘Arif o Ibn ‘Arabi también podrian, en tanto que hermeneutas y pensado-
res racionales (aunque no racionalistas en sentido reductor), ser considerados filésofos. Pare-
ce mas oportuno y justo referirse a Ibn Masarra, como hace Stern, con el también amplio tér-
mino «sufi», que se adscribe tanto a los autores que Ibn Masarra cita en su obra como a los que
mas adelante, como Ibn ‘Arabi o Sustari®, lo citan a €l entre sus predecesores.

Stern anunciaba en su articulo una version completa (fill version) de su estudio. R. Wal-
zer confirma en una nota afiadida a su texto que esa version se encontrd efectivamente entre
los papeles que Stern dejo6 inacabados y que seria publicada en su momento®. No he tenido no-
ticia de la publicacion de ese texto que, sin duda, aunque haya quedado inacabado, seria inte-
resante contrastar.

Con posterioridad al hallazgo de las obras de Ibn Masarra, otros estudiosos se han pro-
nunciado respecto a las cuestiones del presunto influjo empedocleano y la supuesta adscrip-
cioén neoplatonica de Ibn Masarra.

Baésicamente, con diversas formulaciones, los autores especializados confirman o matizan
las conclusiones de Stern al respecto, con excepcion de unos pocos que siguen manteniendo

Stern, «Ibn Masarra...», pp. 325-326.

Idem, p. 327. )

V. (al-) Sustari, al-Risala al-Sustariyya (estudio y ed. M. ‘Adlini), Dar al-Taqa fa, Casablanca, 2004, p. 21.
Stern, Idem, p. 327 (Additional note).

Nele RN o))
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en sus escritos la idea del influjo del Pseudo-Empédocles, entre los cuales se cuentan, por un
lado, el descubridor de los textos masarries, Muhammad Kamal Ya‘far, que no conocid el es-
tudio de Stern aparecido poco antes que sus ediciones y sostiene en buena medida, aunque con
algunas discrepancias, las tesis de Asin sobre la cuestion, y por otro lado ‘Adlini, quien en su
reciente libro sobre Ibn Masarra ignora por completo los estudios criticos alternativos y per-
siste —entiendo que siguiendo a Ya‘far, pero sin reservas— en las premisas y conclusiones de
Sa‘id de Toledo y Asin Palacios'.

Veamos algunos ejemplos criticos de estudios pertinentes que, como se ha dicho, corro-
boran o matizan las posiciones de Stern.

Addas, hablando acerca del K. Jawdss al-huriif en particular, afirma el caracter netamen-
te sufi del autor y cuestiona el influjo del Pseudo-Empédocles:

«This text not only demonstrates Ibn Masarra’s attachment to the tradition of
tasawwuf (so that it is within this framework that his doctrine and movement should be
viewed), but also the fact that he was one of the major figures within this tradition and
the precursor of an Andalusi mysticism which was to reach its high point with Ibn ‘Arabt
two-and-a-half centuries later. The influence of pseudo-Empedocles (and that of the neo-
Platonists generally), is, to say the least, not obvious in these two texts, while that of Sahl
al-TustarT is, by contrast, clearly present.

How, in these circumstances, are we to explain the divergent opinions expressed on
the Shaykh al-Jabali, and judge the doctrine which some regard as belonging to philo-
sophy and others as belonging to mysticism? The varying interpretations no doubt spring
from the difference of emphasis reflected in the two treatises in question. A superficial rea-
ding of the Kitab al-I'tibar, where ideas specifically concerning tasawwuf are only lightly
sketched in, might give the impression that the author is a philosopher rather than a
mystic, while the treatise on the secrets of the separate letters reveals a master of tasawwuf’
and a subtle interpreter»!!.

Sobre el influjo del Pseudo-Empédocles, Lory comenta brevemente el estado de la cuestion:

«La doctrina de Ibn Masarra se considerd proxima (fut rapprochée) a la del filoso-
fo griego Empédocles (s. V a. C.) o, mas precisamente, a los escritos pseudo-empedocleos
cuya traduccion arabe circulaba en medios ilustrados. Segun esto, Ibn Masarra habria ela-
borado una doctrina de la emanacion situando como primera hipodstasis no el Intelecto
universal y después al Alma universal —como en Plotino y los neoplaténicos musulma-
nes— sino una Materia primera (‘unsur) inteligible, no sensible, coeterna con Dios, a par-
tir de la cual Dios hizo surgir todos los seres particulares. Asimismo, habria creido en la
preexistencia de las almas dentro del Alma universal, su degradacion en las formas ma-
teriales y su redencion gracias, especialmente, a la ensefianza de los profetas. Actual-
mente se tiende, sin embargo, a sefialar el caracter profundamente islamico de la orien-
tacion filosofica y mistica de Ibn Masarra»'2,

10 Véanse al respecto el interesante aunque cuestionable estudio de Ya'far, «Min mu‘allafat...», pp. 47-60, y la
precaria exposicion de Muhammad al-‘Adlint al-1drisi, /bn Masarra wa-madrasatu-hu, Casablanca: Dir al-Taqafa,
2000, pp. 62-66.

V. también Arnaldez, «Ibn Masarra», EI%, vol. I11, 1965, pp. 893-894, que ya expreso la siguiente precau-
cion con anterioridad al articulo de Stern: «Como quiera que sea, hay que ser prudentes a la hora de reconstruir, como
lo ha hecho Asin Palacios, el pensamiento de Ibn Masarra, proyectando un pseudo-Empédocles poco coherente en
los escasos pasajes en que Ibn Hazm e Ibn ‘Arabi hacen alusion a este pensamiento» (p. 894).

11 Addas, «Andalusi Mysticism and the Rise of Ibn ‘Arabi», en The Legacy of Muslim Spain, ed. S. Khadra
Jayyusi, Leiden: Brill, 1993, vol. II, p. 918 (v. también, pp. 912-13 y 917).

12 P. Lory, «Ibn Masarra», en Dictionnaire critique de I’ésotérisme, ed. J. Servier, Paris: PUE, 1998, p. 633.
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Naturalmente, esta tendencia actual sefialada por Lory se debe al conocimiento de los tex-
tos masarries, cuya lectura critica desvincula al autor de los escritos del Pseudo-Empédocles
y de las doctrinas proyectadas sobre ¢l con anterioridad al descubrimiento de sus obras.

Por su parte, Tornero comenta, en una seccion dedicada precisamente a Ibn Masarra y el
Pseudo-Empédocles, lo siguiente:

«Hay que reconocer que entre la doctrina del Pseudo-Empédocles presentada por
Asin y el contenido de estas dos obras [conocidas de Ibn Masarra] que acabamos de ana-
lizar aparecen escasos puntos de coincidencia»'3.

Tornero sélo reconoce la posibilidad de que los cinco principios del teorema caracteristi-
co del Pseudo-Empédocles, aunque no todos estén expresamente sefialados, pudieran estar in-
dicados en los textos de Ibn Masarra (en la segunda parte de este articulo volveremos a tratar
de la cuestion de los cinco principios que Asin relaciond con las cinco columnas mencionadas
en un texto de Ibn ‘Arabi), pero expresa, entre otras, la reserva de que Ibn Masarra «mantiene
el Uno neoplatonico a diferencia del Pseudo-Empédocles»!*. No obstante, Tornero deja la cues-
tion abierta a nuevas investigaciones, y considera importante...

«tener en cuenta que Rowson, en su edicion del Kitab al-Amad ‘ald l-abad de al-Amiri,
comenta, a proposito de grupos que parecen seguir a un Empédocles arabe desconocido,
que todavia no tenemos reconstruida la tradicion general y completa del Empédocles
arabe. Habra, pues, que esperar a esta reconstruccion para decir la ultima palabra sobre
la controvertida afirmacion de Sa‘id»'>.

No es éste, sin embargo, el parecer del citado Rowson. El mismo Tornero comenta en nota,
a continuacion, que Rowson, por su parte, «niega, siguiendo a Stern, que Ibn Masarra esté in-
fluido por el Pseudo-Empédocles»!®.

A Rafael Ramén Guerrero se debe un reciente y comprensivo estudio de la cuestiéon'’. En
las paginas que dedica a la visién que Asin Palacios tenia de Ibn Masarra, resume también las
referencias esenciales de que disponemos acerca de la cuestion del Pseudo-Empédocles arabe!s.
Mas adelante, explica la ya expuesta rectificacion realizada por Stern y el hecho de que «la si-
tuacion ha variado desde que se conocen las dos obras antes dichas de Ibn Masarra» cuya lec-
tura «permite ajustar algunas de las afirmaciones de Asiny» quien, sin embargo, «acertd ple-
namente al considerarlo como mistico y gnosticon. Como Stern, a falta de pruebas de la
presunta condicion de ismaeli que Dozy le habia atribuido sin fundamento, se inclina por pen-
sar que a Ibn Masarra se le llamoé bafini en algunas fuentes porque el término se aplicaba a los
sufies «que acentuaban el aspecto interior (bdtin) de la religion»'®.

13 Tornero, «Noticia...», p. 62.

_ 14 Tornero, «Noticia...», p. 62. Comparto también las reservas de Tornero con respecto a otras teorias de
Ya'far, quien intenta forzadamente encontrar apoyo textual para otras doctrinas del Pseudo-Empédocles, como la del
Amor-Odio, la unificacion de los atributos divinos o la trasmigracion de las almas, que realmente no tienen eco al-
guno en los textos de Ibn Masarra.

15 Tornero, «Noticia...», p. 63.

16 ~ Véanse mas referencias en Tornero, «Noticia...», p. 63.

17 Ramon Guerrero, «Ibn Masarra, gnostico y mistico andalusi», J. Solana (ed.), en Las raices de la cultura
europea. Ensayos en homenaje al profesor Joaquin Lomba, Prensas Universitarias de Zaragoza-Institucion Fernando
el Catolico, Zaragoza, 2004, pp. 223-239.

18 Idem, pp. 223-229.

19  Idem,p.232.
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Repetidamente opina Ramdon Guerrero en este estudio que los tratados de Ibn Masarra se
inscriben en la tradicion de la gnosis sufi y no pueden adscribirse a los sistemas filosoficos ca-
racteristicos de los falasifa®.

Desde otro punto de vista, cabria considerar que la gnosis es una modalidad de la filoso-
fia en sentido amplio, es decir, en tanto que pensamiento. Al margen de esa generalizacion per-
fectamente aceptable, Ramon Guerrero se ocupa aqui de distinguir con claridad el discurso ca-
racteristico de la gnosis del discurso caracteristico de la falsafa racionalista.

Segtn el estudioso, incluso en su R. I'tibar el «autor esta lejos de los propdsitos de los fi-
16sofos [racionalistas]» 2!. Tbn Masarra «alude a un conocimiento que se obtiene por la vision
interior del corazdn [...], distinto al estrictamente filos6fico, y constantemente se refiere a los
“santos amigos de Dios”. Todo esto parece indicar que el término i‘tibar, 1a reflexion, es una
actividad diferente de la ejercida por los falasifa». Ramon Guerrero hace notar que Ibn Masa-
rra no se refiere en absoluto a una tarea intelectual como la que reflejan los textos de los
falasifa, «sino que apunta a un conocimiento de otro orden, el de la vision interior que da a co-
nocer las verdades ocultas»?2.

Esta distincion me parece importante y pertinente con relacion a Ibn Masarra. A mi jui-
cio, el hecho de que haya pensadores, como Avicena o Suhrawardi, que hayan escrito textos fi-
losoficos puramente racionalistas y también textos de caracter visionario que remiten a la ex-
periencia de la gnosis mistica, no invalida esta distincion.

En este sentido, creo que si se quiere llamar filosofia al pensamiento de Ibn Masarra o Ibn
‘Arabi, ha de distinguirse entonces entre la gnosis con dimension filosofica y la filosofia me-
ramente racionalista.

Personalmente, con respecto al tema central de este articulo, considero que la teoria de
Asin acerca del supuesto influjo del Pseudo-Empédocles en Ibn Masarra ha quedado definiti-
vamente superada, como ya revelaba el articulo de Stern, con la lectura critica de las obras de
Ibn Masarra luego descubiertas.

Como prueba adicional de esto (prueba que a mi juicio resulta concluyente), mostraré a
continuacién que la asociacion de los cinco principios empedocleanos con la imagen de las
cinco columnas atribuida a Ibn Masarra (tema clave en la teoria del influjo) carece de funda-
mento textual, ya que el pasaje de las cinco columnas remite en el texto de Ibn ‘Arabt a un re-
ferente escriturario.

LA MORADA DE LAS CINCO COLUMNAS MENCIONADA
EN FUT[7HA_T MAKKIYYA

En un célebre pasaje?® del capitulo 272 de al-Futihat al-makkiyya sobre la Unidad divina
(ahadiyya), ésta se representa simbdlicamente como una casa o habitacion (bayr)** impenetrable
sostenida por cinco columnas o pilares, uno de los cuales estd adherido a la pared exterior, pero
fuera de la habitacion.

20 Idem, pp. 234y ss.

21 Idem, p. 236.

22 Idem,p. 237.
_ 23 Tbn Arabi, Ibn ‘Arabi, Al-Futithdt al-makkiyya, Beirut: Dar al-Kutub al-Timiyya, (con indices de Ahmad
Sams al-Din), 1999, vol. IV, pp. 315-316.

24 Notese que el término remite también a la Casa (bayf) por excelencia, la Kaaba.
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Segtin Ibn “Arabi explica, aunque este quinto pilar forma parte de esta morada espiritual
(manzil)®, no pertenece a ella en exclusiva, sino que se encuentra también en las demas mo-
radas (manazil).

Asin tradujo parcialmente este pasaje en que Ibn ‘Arabl menciona, con el titulo de K. al-hurif,
el Libro de los significados de las letras de Tbn Masarra. De esta mencion dedujo Asin que la
imagen de la casa con cinco columnas procedia del pensamiento masarri y relaciono las co-
lumnas con los cinco principios del Pseudo-Empédocles arabe.

Sin embargo, una nueva lectura del texto pone en cuestion todos los postulados del Pseu-
do-Empédocles, plotinianos, mu‘tazilies y batinies que, a partir de este pasaje de Ibn ‘Arabi,
mal interpretado y fuera de contexto, proyecta Asin en un Ibn Masarra a quien, en realidad, se
desconocia entonces casi por completo. Digamoslo con las licidas palabras de cautela auto-
critica que anota el propio Asin: «Huelga repetir que toda esta exégesis del enigma [de la ha-
bitacion] es hipotética. No tiene mas valor que el de un ensayo de adivinacion»?¢. Lamenta-
blemente, Asin Palacios —cuyas obras, por otra parte, tanto nos han inspirado, dandonos a
conocer a Ibn Masarra, a Ibn ‘Arabi y tantas otras cosas—, no reconstruyo, ni adivin6 el pen-
samiento de Ibn Masarra, sino que basicamente se lo invento, recreando un pensamiento pseu-
do-masarri acorde a su fascinacion con el Pseudo-Empédocles.

Tanto Asin, como ‘Afifi?’ y, mas tarde, Corbin?®, habian comentado este pasaje sin poder
dar una explicacién del numero de los pilares mencionados?, ni del hecho de que el quinto pilar
sea exterior y no pertenezca solo a este edificio, ni del hecho de que algunos hombres de de-
velacion consideren que esta morada reposa sobre seis pilares —y no sélo cinco, sin que esto
constituya una contradiccion—, ni de la mencion de un «segundo dinar» por el cual se acce-
de a esta morada (dujil li-hada -manzil) y un «cuarto dinar» que es su final (nihaya).

Como ha demostrado elocuentemente M. Chokiewicz?’, estos estudiosos se vieron obli-
gados a eludir estas cuestiones debido a que no sabian que cada una de las 114 manazil de la
seccion titulada fas! al-manazil de Futithat corresponde, en orden inverso, a cada una de las
114 azoras del Coran.

El citado capitulo 272 corresponde en particular a la azora al-Ijlas (112) y por ello se ti-
tula «manzil de la trascendencia de la Unidad (tanzih al-tawhid)».

En realidad, tras una lectura atenta del contexto, resulta obvio que toda la seccion consti-
tuye un comentario de al-Ijlas. El problema reside en que un pasaje de Ibn ‘Arabi no debe in-
terpretarse fuera de su contexto y sin tener en cuenta sus referentes escriturarios. Como expli-
ca Chodkiewicz:

«La descripcion de este edificio (bayf) toma ahora, en referencia a esta azora, su
pleno sentido: los cuatro pilares internos son las cuatro aleyas de al-Jjlas, de modo que
el quinto —el que esta en el exterior— es la basmala, que no pertenece unicamente a esta
azora, puesto que también figura al comienzo de las demas [salvo una]. Si algunos ha-

25  Tbn ‘Arabi explica en numerosas ocasiones que el término manzil (pl. manazil) es, para él, sinénimo de
azora (swra). V. Fut. 1, p. 192; 11, p. 429. Cf. M. Chodkiewicz, «Ibn ‘Arabi dans I’oeuvre de Henry Corbiny, en Henry
Corbin: Philosophies et sagesses des religions du Livre, Paris: EPHE, 2005, p. 85. El articulo incluye las pp. 81-
91, y el tema en cuestion se trata en pp. 85-86.

26 V. Asin, Abenmasarra, p. 92, nota 1.

27 V. ‘Afifi, The Mystical Philosophy of Muhyiddin Ibnul Arabi, Lahore, 1964 (2* ed.), p. 76.

28 V. H. Corbin, L'imagination créatrice dans le soufisme d’Ibn ‘Arabi, Paris: Flammarion, 1958 (2* ed. 1975),
p. 175.

29  Laque dio Asin, como veremos mas adelante, era una mera conjetura, no una explicacion satisfactoria co-
herente con el contexto del pasaje.

30 V. Chodkiewicz, «Ibn ‘Arabi...», pp. 85-86.
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blan maés bien de seis pilares, esto se debe a que, como sefiala Suyiti’!, existen recen-
siones que distinguen cinco aleyas (por division de la tercera: lam yalid / wa-lam yilad),
sin que ello afecte al texto de la azoray.

La basmala, que es la «coronacion de las azoras (tatwiy al-suwar)», es la expresion de la
Misericordia divina, que es «el intérprete (turyuman), el mediador sin el cual el secreto del man-
zil seria radicalmente inaccesible para la criaturay.

Segtin Chodkiewicz, la expresion wayh wahid, «faz inicay», empleada mas adelante, se refiere
al término rahim, «Misericordioso», el Nombre de Dios con que concluye la basmala. Rahim
es también una denominacion del Enviado (C. 9: 128), que seria la columna que «posee una
lengua elocuente que nos interpreta el sentido de los misterios...»2.

Los dinares asociados al manzil —la traduccion de Asin Palacios no llega hasta esa parte—
son, segiin Chodkiewicz, designaciones simbolicas de dos letras.

El «segundo dinar» corresponde a la letra b@’, cuyo valor numérico es 2, con la cual co-
mienza la basmala y, por tanto, toda la «moraday.

Chodkiewicz interpreta que el cuarto dinar remite a la letra mim (equivalente a 40, pero
también a 4 en el sistema menor que hace abstraccion de las decenas), que es la ultima del tér-
mino rakhim con que acaba la basmala™®. Entiende, pues, que aqui se trata del manzil de la bas-
mala, cuyo final es la mim. Por mi parte, sin embargo, no veo motivo textual alguno para en-
tender que estas referencias remitan a la basmala en exclusiva.

A mi parecer, Ibn ‘Arabt se refiere aqui al manzil de la azora en su integridad. En este caso
se entenderia, posibilidad que parece haber pasado desapercibida a Chodkiewicz, que el cuarto
dinar corresponde a la letra dal (con valor numérico 4) que es la letra final de la palabra afad,
«Unoy, con la cual concluye la azora.

Por otra parte, ndtese que, segtin el computo menor que reduce a unidades, tan a menudo
empleado por Ibn ‘Arabi, el resultado numérico de la suma de las letras de la palabra ahad
(1+8+4=13=1+3) también es 4, el numero perfecto que contiene la decena (segtin la formula
1+2+3+4=10).

El cuatro corresponde asimismo a las cuatro orientaciones del cubo o de una habitacién y, por
tanto, a la Kaaba —que Ibn ‘Arabi menciona significativamente en este mismo pasaje’*—.

Ibn ‘Arabi explica que el segundo dinar corresponde a la «virilidad espiritual» (li-l-rujuliyya)®
y que este cuarto dinar corresponde a la plenitud de la hombria (tamim al-rujuliyya)*. Esto

31 V. Suyifi, al-Itgan fi'ulim al-quran, El Cairo, 1328 h., vol. I, p. 71.

32 V. Chodkiewicz, «Ibn ‘Arabi...», pp. 85-86.

33 En este sentido, podria haber interpretado también que los dinares se refieren al dos de la ra’ (200) y al
cuatro de la mim (40) de la palabra rahim.

34 Los cuatro lados y angulos de la Kaaba corresponden a las cuatro orientaciones y a los cuatro qutub o polos
de la jerarquia espiritual invisible. El cuatro es, en efecto, el nimero perfecto que contiene la decena (1+2+3+4=10=1)
y significa también, por tanto, la unidad de lo multiple.

35  Chodkiewicz no hace referencia a este dato que ha de explicarse en correlacion con el sentido del cuarto
dinar. Cabe entender que la condicion de la verdadera hombria espiritual consiste en la sincera profesion de la Uni-
dad formulada en al-Ijlas.

Acaso haya una alusion a la condicion bipeda del hombre (la palabra ray ul es de la raiz de riy 1, «pie»), al
dominio de la relacion dual siervo-Sefior, o a la condicion «par» del hombre con respecto a la condicion impar de
Dios (v. infra nota 37). Notese también, por otra parte, que la a’, primera letra de esta palabra, cuyo valor numé-
rico es 200, equivale también a 2 en el sistema menor.

36  Sin comentar la relacion de esto con lo siguiente, Chodkiewicz explica que el valor numérico de la mim
remite a la edad de 40 afios. Segun la tradicion islamica, ésta es la edad de la plenitud fisica y espiritual en la que
los profetas reciben la Profecia. V. Idem, nota 23. Entiendo que la mim también remitiria entonces a Adam y, sobre
todo, a Muhammad, plenitud de la Profecia. En todo caso, creo que esto no basta para explicar que el segundo dinar
corresponda a la ruyuliyya y el cuarto a su plenitud.
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se debe, por un lado, a que —como se ha sefialado—, el 4 contiene la decena (10) que signi-
fica la plenitud y, por otro lado, al hecho de que corresponde al final —y, por tanto, a la ple-
nitud— de esta azora 112 (n6tese también, por otra parte, que 1+1+2=4), que es la azora de
la profesion de la Unidad divina y, por ende, de la hombria espiritual que consistiria en la re-
alizacion espiritual correspondiente al grado de esa profesion de fe.

Luego menciona Ibn ‘Arabi por orden cuatro condiciones humanas: «La fe (iman), la pro-
ximidad a Dios (walaya), la profecia (nubuwwa) y la condicion de Enviado legislador (visala)»®.
Se entiende que estas cuatro posibilidades —precisamente cuatro— constituyen la plenitud del
ser humano, la plenitud de la virilidad espiritual manifestada en los Enviados.

Tras este analisis del pasaje, vemos como la interpretacion o «reconstrucciony filosofica
plotiniana que hace Asin de este «simbolo arquitectonico» cuya autoria atribuye a Ibn Masa-
rra, interpretacion segun la cual la habitacion es «una representacion plastica de su doctrina de
las cinco sustancias, personificadas en las cinco columnas que sostienen el edificio del cos-
mos»8, carente de fundamento, se desmorona.

Tanto Asin como ‘AfifT pensaron que la mencion del K. al-hurif de Ibn Masarra en este
pasaje significaba que Ibn ‘Arab1 habia tomado de Ibn Masarra la imagen de la casa con las
cinco columnas. Chodkiewicz discrepa y comenta que «la lectura del K. al-huriif [que cono-
cia en la edicion de Ya‘far] permite verificar que Ibn ‘Arabi unicamente hace alusion a lo que
Ibn Masarra dice a proposito de la basmala»®®. No precisa nada mas al respecto, pero la lec-
tura confirma que, en efecto, como ya habia explicado Emilio Tornero*, no hay en el K. Jawdss
al-hurif ninguna mencion de una casa de cinco columnas. Sin embargo, los comentarios de Ibn
Masarra a proposito de la basmala si guardan estrecha relacion con el contenido del pasaje. El
sufi cordobés explica que la basmala corresponde al mas elevado de los grados que integra todos
los significados del Coran. A partir de la basmala se conocen todos los otros Nombres.

Esta definicion de la basmala corresponde a la del citado pasaje de Ibn ‘Arabi, en el que
éste dice que «es como un intérprete (furpuman) entre nosotros y entre los conocimientos que
confieren las diversas moradas/azoras (mandazil), tal como ha hecho notar Ibn Masarra al-Yabali
en su K. al-hurif». Como conclusion de estas reflexiones, cito a continuacion un pasaje del
texto del K. Jawass al-hurif que parece haber inspirado esta referencia de Ibn ‘Arabi. Dice asi:

«El numero de los grados del Paraiso corresponde al numero de las aleyas del Coran
y, asimismo, al nimero de los Nombres [divinos]. Cada uno de los grados del Paraiso se
divide a su vez en diversos grados, asi como cada uno de los nombres de Dios tiene en
si mismo diversos estadios, a excepcion del Nombre Supremo que integra la totalidad de
los nombres y sublimes atributos y es el que difunde la gracia (rahma) sobre todas las
criaturas. A €l estan, pues, vinculados todos los seres engendrados (mukawwanat) y es
el fin de la gnosis (ma‘rifa) y 1a meta final del deseo [espiritual]. Todos los demas nom-
bres aparte de éste [es decir, del Nombre Supremo] tienen en si mismos estadios (mara
tib) y grados (darayat), tienen [también una relacion de] separacion (infisal) o conexion
(ittisal) en razoén de la receptividad de las criaturas con respecto a ellos, tienen [asimis-
mo] una condicion general (‘umiim) y una condicion particular (jusiis) virtud de su dis-

37  Aiiade el autor, con respecto a estas condiciones, la siguiente alusion simbolica: «No hay una quinta que
sea la quinta de cinco, pero puede haber una quinta que sea la quinta de cuatro (jamis arba‘a)». {Se refiere tal vez
a un aspecto particular de la walaya relacionado con su condicion de Sello de la Santidad muhammadi? Luego re-
mite a diversos pasajes coranicos y explica como la co-presencia de Dios hace par todo lo impar, de modo que s6lo
El es Uno impar. Tal vez esto explique que los dinares correspondientes a la rujuliyya sean pares.

38 V. Asin, op. cit., p. 92.

39  Chodkiewicz, op. cit., nota 21.

40 V. Tornero, «Noticia...», p. 60.
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tincion, y tienen [ademas] un modo de manifestacion (iziar) y un modo de ocultacion
(ijf@’), segun su sutileza (/utf) con relacion a la totalidad de los nombres.

El mas general [y comprensivo] de todos ellos es «En nombre de Dios, el Omnicom-
pasivo, el Misericordioso (bism Allah al-Rahman al-Rahim)», que es el primero, el mas
elevado y el mas noble de los grados e integra [todas] las sutilezas del Coran y lo mas de-
licado de sus significados porque procede del Nombre Oculto por el cual se conoce a Dios
con justo y verdadero conocimiento. Asimismo, a partir [del grado] de la divinidad (u/i
hiyya) [correspondiente al nombre Allah] se conoce la generalidad (‘umim) de Sus nom-
bres. A partir del [nombre el] Omnicompasivo (al-Rahman) se manifiesta la diferenciacion
de Sus atributos (ingisam sifati-hi). A partir del [nombre el] Misericordioso (al-Rahim)
se ha clarificado su manifestacion y su distincion (jusiis) en grados (rutab) [...]»*..

Pilar Garrido Clemente
pilargarrido@um.es
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41 V. Jawadss al-hurif, ms. pp. 132-133. La continuacion del texto también seria aqui pertinente junto con las
correspondientes notas. No obstante, he preferido cefiirme al pasaje citado por cuestion de espacio. El texto completo
puede consultarse en el manuscrito, en la edicion critica ya mencionada o en la traduccion integra anotada que pu-
blicaré proximamente en mi libro Obra completa conocida de Ibn Masarra de Cordoba, actualmente en preparacion.
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