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RESUMEN

El siguiente trabajo tiene por objeto el descubrimiento y analisis de los diversos pecados de la len-
gua que aparecen en el epistolario de Pedro Abelardo y Eloisa. Para ello, sigue la clasificacion de los pec-
cata oris establecida por Rodolfo Ardente en Speculum Universalis, 1a cual sirve para esquematizar la ubi-
cacion y gravedad de cada pecado, y para realizar una conclusiéon que permite tanto reorganizar la
correspondencia desde una nueva perspectiva, como dar cuenta de la concepcion general que el Medioe-
vo tenia de esta clase de faltas.
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ABSTRACT

This paper aims at the detection and analysis of the various sins of the tongue that appear in the let-
ters of Peter Abelard and Eloisa. It follows the classification of peccata oris as established by Rodolfo Ar-
dente in Speculum Universalis, which is useful to outline the location and severity of each sin, and that
allows to draw a conclusion that allows us rearrange the letters from a new perspective and to give account
for the general conception that the middle age had regarding this kind of faults.
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«Donde abundan las palabras
no falta pecado»'.

La historia de amor de Abelardo y Eloisa nos ha llegado principalmente a través de sus car-
tas. Podria decirse que por sus paginas deambulan pecados de las mas diversas clases: capita-
les, veniales, orales, etc. Si bien ejerce cierto atractivo el detenerse en todos y cada uno de ellos,
sera preciso reducir el objeto de estudio.

1 Prov, X, 19.
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Por dicho motivo, este trabajo se dedicara al descubrimiento y analisis de los peccata oris
en el epistolario de estos dos amantes del S. XII. Dicho de esta manera, el objeto de estudio,
mas que una simplificacion o un recorte, pereciera ser una mutilacion, pues es sabido que, mas
alla de la clasificacion a la que pertenezca cada uno, todos los pecados estan intrinsecamente
relacionados entre si. Asi, aunque el trabajo se centre en el examen de los pecados de la pala-
bra, no dejara de lado —cuando lo requiriere el curso de la exposicion— el analisis o la men-
cion de otras especies de pecado. De todas maneras, cabe aclarar que no todos los pecados de
la lengua se hacen presentes en las cartas; debido a ello, sélo se estudiaran los que efectiva-
mente se hallen en dicho documento.

1. LA PALABRAY SU PODER

Con el término de peccata oris se designa a aquella clase de pecados que se comenten por
medio de las palabras. Esto engloba tanto a las escritas como a las orales, pues la Edad Media
mird también a la palabra escrita como oralidad, debido a que esta hecha para que alguien la
repita. Incluso suelen condenarse la ausencia de palabras y hasta ciertas posturas y actitudes
fisicas, porque al ser la locutio® una potencia propia del ser humano, éste es plenamente res-
ponsable del uso que decida darle. Esto permite, por un lado, evidenciar el uso de cartas para
el desarrollo del trabajo —pues todo acto de comunicacion es, entonces, pasible de convertir-
se en un peccata oris—y, por el otro, nos abre la posibilidad de preguntarnos qué poder tiene
la palabra en el cristianismo como para que el Medioevo occidental la haya considerado uno
de los factores que llevan al alma a estar en falta.

Es en la Biblia donde encontramos una de las principales respuestas al problema:

«Y dijo Dios: “hagase la luz” y se hizo la luz»’.

La palabra es el elemento primigenio mediante el cual Dios crea de la nada el Universo
todo, manifestando asi su infinito poder. Y es también por medio de ella que establecera con-
tacto con los hombres para encaminarlos a su liberacion y salvacion a través de alianzas y pac-
tos. A lo largo de Antiguo Testamento, nos encontramos frecuentemente con la palabra de Dios
dirigida no sélo a reyes y profetas, sino también a humildes pastores o incluso esclavos, ex-
hortandolos a obedecer los designios de la Ley divina. Pero es recién en el Nuevo Testamento
donde sucede algo tanto o mas significativo que el acto creacionista: es la Palabra misma quien,
haciéndose hombre, viene al mundo para darnos en persona el Buen Mensaje y, asi, salvar a
toda la humanidad. Jesus, hijo de Dios y Dios mismo por el misterio de la Santisima Trinidad,
es presentado por Juan de esta manera:

«Al principio existia la Palabra y la Palabra estaba junto a Dios, y la Palabra era Dios»*.
«Y la Palabra se hizo carne y habit6 entre nosotros»’.

2 Se utiliza aqui locutio en sentido amplio, esto es, no sélo al signo fonico del que se vale el hombre para
manifestar su pensamiento, sino también al concepto o idea que forma el alma. Cfr. Magnavacca, S., Léxico técni-
co de filosofia medieval, Buenos Aires, Mifio y D’Avila, 2005. (de ahora en adelante: Léxico).

3 Gn,L3.

4 Jn,L 1.

5 Ibid., 14. Sobre este pasaje se han hecho infinitas interpretaciones que, debido al proposito propedéutico
de este punto del trabajo, no son convenientes analizar en detalle.
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Es asi como la palabra adquiere un peso notable en el credo cristiano, pues es mediante
Ella misma, encarnada, por la que nos encaminamos a la vida eterna. Palabra que se aleja ya
del mero plano de la oralidad, pues nada tiene en comun con los sonidos que nosotros dejamos
salir de nuestros labios. Segtn dice el Aquinate, una de las diferencias mas importantes entre
la palabra y la Palabra, es que esta ultima es de la misma naturaleza que Dios, mientras la nues-
tra no, pues la palabra que forma el intelecto no es de la misma naturaleza que el alma, sino
un accidente en ella. Pero en Dios, es lo mismo inteligir que serS. Mientras en nosotros se se-
para el plano gnoseoldgico del ontoldgico, en Dios son uno y el mismo.

Asi, estos dos actos importantisimos —la Creacion y la encarnacion del Logos— han sig-
nado por completo el modo en que el occidente cristiano ha mirado a la palabra. Tal vez sea
por ello que el cristianismo se ha refugiado en la oracion y le ha conferido el poder de inter-
ceder por nosotros ante Dios. La palabra, de esta manera, recupera en cierto modo parte del
poder que tiene en el Creador.

Abelardo da claro ejemplo de ello cuando, suplicandole a Eloisa que rezara por su vida,
le explica cuan grande es el poder de la palabra en la oracion y cudnto mas vale la palabra de
muchos que la de pocos:

«;Quién no ve cuanto vale la oracion frecuente de una santa congregacion frente a
Dios? Si, como el Apoéstol afirma: “Mucho vale la oracién asidua del justo™, ;qué po-
demos esperar de la multitud de una santa congregacion?»®.

2. LA PALABRA COMO PECADO

Vemos entonces que la palabra posee poder, poder que puede ser usado para bien —como
hemos visto— o para mal. Porque asi como la palabra tiene la capacidad de crear un Univer-
so, resucitar a los muertos o sanar a los enfermos, también puede herir, destruir e, incluso, con-
denar eternamente al alma.

En numerosos pasajes biblicos, vemos al Dios del Antiguo Testamento castigar por medio
de la palabra a aquellos que no respetaron su Ley. Abelardo advierte la potencia pecaminosa
que se halla en el uso de la lengua en una larga epistola dirigida a la instruccion de las religiosas
del Paraclito, cuando les recuerda lo dicho por Santiago:

«Considerando cuanta es la materia del mal que se halla en la lengua, y la corrup-
cion de todo bien, dijo: “En verdad, la lengua es un 6rgano pequeiio que se atreve a gran-
des cosas. Es una chispa capaz de encender un bosque inmenso...Es la fuente de toda co-
rrupcion, es un mal inquieto lleno de veneno mortifero™ [...] Cuanto mas sutil es en
nosotros, y mas flexible a causa de la molicie de nuestro cuerpo, tanto mas agil y mas
pronta a la palabra es, mostrandose como semillero de toda malicia»!©.

Y si bien el filosofo se refiere aqui a las palabras sonoras que emitimos con la voz, no es
ocioso recordar que toda Jocutio conforma ese «semillero de malicia» que lleva al alma a caer
en falta. Por lo tanto, estamos ahora en condiciones de preguntarnos: /de qué maneras concretas
se sirve la palabra para convertirse en pecado? ;Cuales son las formas en que, mediante la ora-
lidad, nos desviamos del recto punto?

6  Cfr. De Aquino, T., Comentario al evangelio segiin San Juan, Bs. As., Agape, 2006, Cap. 1, p. 46.
7  Sant.,V, 16.

8  Cartas de Abelardo y Eloisa, III. Traduccion propia. (De ahora en adelante: Cartas).

9  Sant., III, 5; 8.

0

—

Cartas, VIII.
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3. CLASIFICACION DE LOS PECADOS DE LA LENGUA"

Considerada en si misma la palabra es neutra, pero no su uso. Tanto se puede hablar bien
como mal, al igual que se puede callar bien, como se pude callar mal. Asi, para que el uso de la
palabra sea plenamente bueno en sentido moral'?, debe ser participe de las siguientes virtudes:

Veracidad (Veritas)'"3: sefiala la rectitud entre la esencia del objeto y la intencionalidad del
hablante. Utilidad (Utilitas)'*: cualquier instrumento o accién que sirva para alcanzar un de-
terminado fin. Honestidad (Honestas): remite a la dignidad y a la conveniencia, pues esta di-
rectamente relacionada con la compostura exterior. Direccion (Directio): hace alusion al hecho
de que la palabra debe estar enderezada, tener un fin debido, una intencion que se lleve a cabo
con una finalidad justa. Discrecion (Discretio): remite al saber discriminar, discernir, pues el
discurso se divide en muchos componentes, cada uno de los cuales debe ser usado rectamen-
te para no caer en pecado. Ellos son:

El quién: no cualquiera es digno de tomar la palabra o, al menos, cierta palabra. Quien esté
dispuesto a hablar, deber ser competente con el asunto del que hablara.

El qué: el contenido de lo dicho juega un papel fundamental a la hora de clarificar el buen
uso de la palabra.

A quién: no se debe hablar a quien no sabe o no puede escuchar. Tampoco a quien no mues-
tra respeto por aquello que se dice o no estd en condiciones de apreciarlo.

El cuanto: se debe hablar lo justo. Ni mas, ni menos. Cualquiera de los dos extremos ha
de considerarse un mal uso de la oralidad.

El como: corresponde hablar de manera moderada. Ni muy rapido, ni muy despacio, ni con
la voz elevada, ni balbuceando. La gestualidad es muy importante en este sentido, puesto
que no debe ser exagerada sino, por el contrario, medida.

El cuando: es inconcebible que alguien hable a destiempo o interrumpa.

El dénde: esto habla del saber ubicarse en el espacio!’.

Ahora bien, no s6lo Eloisa y Abelardo, sino también las personas a las que refieren en sus
epistolas, en mas de una oportunidad se olvidan del recto uso de la palabra y cometen los si-
guientes pecados.

11 Esta clasificacion sigue los criterios propuestos por Rodolfo Ardente en Speculum Universalis. Para ampliar
este tema cfr. Casagrande, C. y Vecchio, S., «Rodolfo Ardente: I costumi della lingua,» en ! peccati della lingua. Dis-
ciplina ed etica della parola nella cultura medievale, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1987, 35-71.

12 «En sentido moral»: cabe destacar que también se ha estudiado el correcto uso de la palabra en lo que res-
pecta al plano gramatical, pero no es éste el que nos compete.

13 Se ha optado por escribir la palabra latina correspondiente a cada virtud y a cada vicio, ya que se consi-
dera que sus connotaciones latinas se pierden en la traduccion, lo cual muchas veces dificulta la aprehension del sen-
tido primigenio del vicio o de la virtud en cuestion. Ademas, hay vicios, como por ejemplo el multiloguium, que ni
siquiera tienen su traduccion exacta en el castellano.

14 Muchas veces, la Edad Media contrapuso lo 1til a lo virtuoso, siendo asi que aquél adquiere un matiz pe-
yorativo. No obstante, mientras no perturbase la vida espiritual, ese matiz no era tenido en cuenta. Cft. Léxico.

15  Muchas veces, un mismo pecado se desvia de mas de uno de esos requerimientos. No obstante, s6lo nos
remitiremos a estas categorias cuando el curso del analisis las requiera.
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4. LOS PECADOSY SUS APARICIONES
Blasphemia

La blasfemia es considerada como el mas grave pecado de la palabra, puesto que el «a
quien» —es decir, su objeto directo— es nada mas ni nada menos que Dios mismo.

La persecucion de este pecado esta directamente relacionada con la herejia ya que, segin se
creia, la cometian principalmente aquellos que estaban contra la doctrina de la Santa Iglesia. En
los monasterios no fue muy vigilada porque era poco probable que quienes llevaban una vida pia-
dosa y habian elegido los habitos cayeran en tamafia accion. Sin embargo, aunque no era frecuente
que algin monje ultraje a Dios en publico, en privado era moneda corriente. Y esto es asi porque
la blasfemia no se comete s6lo con la palabra, sino también con el pensamiento. Dice Abelardo:

«...las palabras disparan al alma hacia el conocimiento, para que ella se dirija a la
inteleccion y mantenga firme sus pensamientos, pues con ellos le hablamos a Dios, asi
como a los hombres con las palabras»'¢.

La blasfemia es doblemente grave porque no solo se dirige contra Dios, sino también con-
tra los objetos dedicados a la celebracion de los oficios divinos, como la hostia o el sagrario.
Incluso, algunos intelectuales del medioevo, como por ejemplo Aimoén de Auxerre, han ex-
tendido este pecado al hecho de nombrar los hipotéticos miembros del cuerpo de Dios!”.

La mas antigua de las definiciones fue hecha por Agustin y retomada posteriormente por
Pedro Lombardo.'® Segun ellos, la blasfemia consiste en afirmar falsedades respecto a Dios y
decir de El aquello que no es. Como bien dijimos anteriormente, aquellos que cometen here-
jias —fundamentalmente cristologicas— son los blasfemos por excelencia.

Dentro de estas falsedades también se entiende que se sustrae alguna a la majestad divina. Asi
vemos a Eloisa misma repetirle una y otra vez a Abelardo que Dios se ha olvidado de ellos o, lo
que es aun peor, los ha castigado, con lo que esta quitandole las notas de Caridad y de Justicia.

«...reconozco la debilidad de mi muy desgraciada alma, que no logra encontrar pe-
nitencia para aplacar a Dios, a quien siempre acuso de gran crueldad por esta injusticia»!®.

Todos los pecados estan intimamente relacionados con otros, pues un alma viciosa no co-
mete torpezas de manera aislada, sino que muy frecuentemente una torpeza invita a otra. Es
por ello que se han establecido filiaciones entre los pecados. La blasfemia, el pecado de la len-
gua mas grave, no puede ir —segun los dos pensadores anteriormente citados— sino de la
mano del mayor pecado capital: la soberbia. Segun otros filosofos, como por ejemplo Alcui-
no de York, la blasfemia proviene directamente de la ira. Esto pasa, segin Alcuino, porque la
ira se instala en el corazon y no deja prever las consecuencias de sus actos y lo lleva a realizar
todo de un modo precipitado®.

Ahora bien. Podemos preguntarnos qué vicio mueve principalmente a Eloisa blasfemar. Sa-
bemos que la soberbia es moneda corriente en el epistolario, pero siempre de la mano de Abe-

16  Cartas, VIII.

17  Cfr. Comm. in Is. PL 116, 719.

18  Para Agustin, cfr. Contra mendacium, 19, 39; para Pedro Lombardo, cfr. Coll. in Epist. PL 192-208.

19 Cartas, IV.

20  DeYork, A., «De virtutibus et vitiis», en Obras morales, Navarra, EUNSA, 2004, p. 132. (de ahora en ade-
lante: De virtutibus).

Revista Espariola de Filosofia Medieval, 16 (2009), ISSN: 1133-0902, pp. 69-88



74 NATALIA G. JAKUBECKI

lardo, no de ella. Eloisa esta irritada, encolerizada por el infausto destino que Dios les ha de-
parado a ella y a su amor. Por eso, es evidente que sus reproches no derivan de ninguna otra
pasion mas que de la ira.

«Soy contraria a su gobierno, y por ello le ofendo mas con mi enojo de lo que lo
aplaco con la satisfaccién del arrepentimiento»?!.

Asi, Eloisa se nos presenta manifiestamente como blasfema. Desconfia de la misericor-
dia divina y de la justicia de Dios, imputandola de «perversax:

«Y para que surgiera de esta injuria mayor indignacion, las leyes de la equidad se
volvieron perversas para nosotros. Pues mientras gozabamos de las alegrias del amor in-
quieto —para decirlo con un término mas torpe pero mas expresivo: mientras nos dedi-
cabamos a la fornicacion—, la severidad divina nos perdonaba. Pero cuando corregimos
nuestros caprichos ilicitos y cubrimos la torpeza de la fornicacion con el honor del ma-
trimonio, la ira del Seflor hizo pesar su mano con mayor fuerza, y un lecho inmaculado
no fue tolerado, si bien largo tiempo protegié uno manchado»?2.

En contraposicion, encontramos a un Abelardo arrepentido de haber lanzado contra Dios
las mismas quejas blasfemas que su esposa, después de su condena en Soissons:

«jDios, que juzgas con justicia! Con cuanta amargura en el alma y con cuanta an-
gustia en el espiritu te acusaba de infame y, furibundo, te reprochaba repitiendo ince-
santemente aquella lamentacion de San Antonio: “Buen Jesus, ;donde estabas”™»?3.

Una vez mas, Eloisa blasfema en la carta IV a lo largo de un gran pasaje pero de manera
encubierta. Empieza reprochandole a Dios las calamidades de su vida, para cambiar repenti-
namente de sujeto y adjudicarle sus males a la Fortuna. Este cambio de sujeto, a la vez, implica
un pasaje de pecado que va desde la blasfemia a la maldicion. Dice:

«jOh Dios! Permiteme decir cuan cruel has sido conmigo en todo! jOh, clemencia
inclemente! jOh Fortuna desafortunada, que derrochaste en mi todas las flechas que usas
contra la humanidad, y ahora no te alcanzan para ser cruel con los demas!»?*,

La maldicion y la blasfemia muchas veces se nos confunden por su similitud, y muchas
veces es facil pasar de una a otra. Por lo tanto, veamos en qué consiste la maldicion.

Maledictum

Etimologicamente, maldicion significa «decir el mal» (dicere malum). Pero yendo un poco
mas lejos en la exposicion de este pecado, éste se considera la expresion verbal de un mal en
una oracion de tipo imperativo, como por ejemplo: «Pudrete en el infierno», o bien, desidera-
tivo: «jOjala que te coman los gusanos del demonio!». Asi, es mas bien «el quéy, esto es, su
contenido, el que hace de este uso de la palabra un pecado.

21 Cartas, V.

22 Ibid.

23 Historia calamitatum, X.
24 Cartas, V.
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Originariamente se considero a la maldicion como una prerrogativa divina. Es decir que,
si bien los hombres podemos maldecir, s6lo Dios puede hacerlo sin cometer con ello pecado
alguno. De hecho, las Sagradas Escrituras contienen numerosos pasajes con las maldiciones
proferidas por Dios contra los pecadores. Por ejemplo:

«Entonces Yahvé le dijo: “Qué has hecho? [...] Maldito seras y arrojado de la tierra,
que ha abierto sus fauces para empaparse con la sangre de tu hermano, derramada por ti”»%5,

No obstante, con el tiempo, los pensadores medievales notaron que, ya que de hecho los hom-
bres también maldecian, era necesario examinar en detalle este proceder, para asi poder determi-
nar si en todos los casos debia considerarse pecado. De esta manera, la maldicion deja de ser una
prerrogativa divina y se convierte en una accion permitida también al hombre. Sin embargo, no
siempre es ilicito maldecir. Tomas nos aclara que si se ordena el mal con el objeto de causar algun
bien, ello no puede mas que ser considerado permisible, debido a que la intencion principal a la
que el acto se orienta es hacia el bien. Y asi como Dios maldice a los pecadores, nosotros también
estamos autorizados de maldecir —sin cometer pecado por ello— a quienes se deba reprender por
haber cometido una falta. El hombre medieval —y con ¢l Toméas— creia que esta maldicion cae-
ria efectivamente sobre su objetivo debido al poder que tiene la palabra®. Pero la maldicion pro-
ferida injustamente, aquella que se pronuncia ante un bien o un acto bueno, recaera de manera in-
exorable sobre quien la profiera, siendo asi el justo castigo por un acto injusto.

La maldicion, en tanto se opone a la caridad —es decir, al amor al prdjimo— es conside-
rada por Tomas como un pecado mortal:

«... querer el mal de otro o mandar que se le infiera, repugna de suyo a la caridad,
por la cual amamos al projimo queriendo su bien. Y de este modo, segtin su propio gé-
nero, es pecado mortal, y tanto mas grave cuanto mas obligados estamos a amar y a re-
verenciar a la persona que maldigamos»?’.

Pero también puede ser pecado venial si, o bien el mal que proferimos es infimo, o bien
los sentimientos con los cuales maldecimos son burlones y no realmente maliciosos.

Por otro lado, la maldicion solo puede recaer en criaturas racionales que son moralmente
responsables de sus actos. En caso de proferir una maldicion contra un ser irracional o, peor
aun, un objeto inanimado, s6lo puede ser considerada como alegoérica, perdiendo asi su caracter
de pecado como, por ejemplo, la higuera que maldijo Jests?® y que Abelardo recuerda en His-
toria de mis calamidades®.

En la correspondencia, es Eloisa quien maldice el matrimonio que contraerd con Pedro,
presintiendo los infortunios que éste traerd a sus vidas. Asi nos lo cuenta el dialéctico:

«...termind con estas palabras su discurso, suspirando y llorando enérgicamente:
“Una cosa resta: que en la perdicion de ambos no se siga menos dolor que el amor que
la precedié™. Ni en esto le falto su espiritu de profecia, como todo el mundo sabe!»*C.

(Podria decirse, entonces, que Eloisa comete pecado con esta maldicion? Ciertamente el
matrimonio es un sacramento requerido por Dios, pero éste en particular fue impulsado para

25 Gn,4,10-11.

26 Cfr. § 1.

27  S.Th,II-I, q. 76, a. 3, resp.
28  Mt., XXI, 18.

29  Historia calamitatum, I11.
30  Ibid., VIL
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ocultar pecados anteriores. Si asi lo creemos, se convierte en un acto indigno y, por consi-
guiente, es justo maldecirlo.

No obstante, Gilson dice que «...parece claro que el matrimonio de Abelardo era una de-
cision que nadie tachd nunca de sacrilega...»’!. De ser asi, esta maldicion es efectivamente in-
justa y, por lo tanto, pecaminosa. Ahora bien, si esta maldicion es justa, caera sobre lo malde-
cido: el matrimonio; arruinando asi la vida de los amantes. Por el contrario, si no es justa, caera
sobre el maldiciente, arruinado la vida de Eloisa y, a su vez, la de Pedro. Por lo tanto fuera o
no pecaminosa, lo maldecido y el maldiciente estan en tan estrecha relacion que sobre quién
recaiga ella no cambiara en nada el tragico destino de los amantes.

Murmur y detractio

Muchas veces estos vicios tienden a confundirse, al igual que sucede con la maldicion y la
blasfemia, ya que coinciden en que ambos «hablan mal del projimo ocultamente»®2. Sin embar-
go, Tomas las distingue en tanto que difieren en su fin. La murmuracion tiende a romper la amis-
tad y los buenos tratos con el projimo. En cambio, la detraccion apunta a restarle virtudes a éste,
difundiendo en su ausencia cosas malas que disminuyan su reputacion. Veamos con mayor pro-
fundidad, pues, en qué consisten estos vicios tan similares y, sin embargo, diferentes:

Murmur

Se da generalmente en circulos sociales cerrados tal como lo eran las comunidades hebreas
y cristianas que encontramos en la Biblia o, como en tiempos de Abelardo, lo fueron los mo-
nasterios y abadias. Se caracteriza por atentar contra el prdjimo —generalmente una figura de
mayor autoridad—, hablando en voz baja o a sus espaldas lo que, en todo caso, deberia decir-
sele en la cara. Muestra de que los monjes eran «profesionales» en este vicio, es la Regla de
San Benito, redactada para regular el comportamiento de aquellos que habian decidido hacer
votos religiosos. En efecto, San Benito nos dice:

«Pero si el discipulo obedece con disgusto y murmura, no solamente con la boca
sino también con el corazon, aunque cumpla lo mandado, su obediencia no sera ya agra-
dable a Dios que ve el corazon del que murmura. Obrando asi no consigue gracia algu-
na, sino que incurre en la pena de los murmuradores...»*.

Asi, vemos que este pecado apunta directamente contra la obediencia, uno de los maxi-
mos valores de sociedad medieval y de la Iglesia catolica en particular, debido a que ambas es-
taban organizadas a partir de jerarquias casi inmutables. Por ello, la murmuracion es precisa-
mente el pecado que atenta contra éstas, puesto que el inferior se muestra reticente para con
el superior. De esto se desprende que son los grupos marginales y minoritarios los que con
mayor frecuencia caen en murmuraciones. Como se ha dicho, son los monjes los representan-
tes por excelencia de este vicio, al mostrar mediante esta especie de rebelion interior la poca
adecuacion que tienen a los votos que han decidido tomar. Abelardo da claro ejemplo de lo re-
gular que era murmurar para los monjes de su época:

31  Gilson, E., Eloisa y Abelardo, Navarra, EUNSA, 2004, p. 52.
32 S.Th,1I-I, q. 74, a.1, resp.
33 San Benito, Regla, V, 14.
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«...las Reglas fueron instituidas atendiendo a las capacidades de los hombres y a las
condiciones temporales, para que puedan ser cumplidas por todos sin murmuraciones...»*.

Gracias al testimonio de Eloisa podemos advertir que en aquella época también eran fre-
cuentes las murmuraciones por parte de los laicos hacia la comunidad religiosa:

«...;acaso Maria estaba sentada ociosamente cuando escuchaba las palabras de Cris-
to, mientras Marta —trabajando para ella al mismo tiempo que para el Sefior— mur-
muraba, envidiosa, contra la tranquilidad de su hermana, como si soportara ella sola el
peso y el calor de los dias?** Asimismo, hoy vemos con frecuencia murmurar a los que
trabajan en asuntos exteriores, cuando administran los bienes terrenales de aquellos que
estan ocupados en los oficios divinos»3°.

Casiano relaciona este pecado directamente con la soberbia®’, pues quien se rebela contra
la autoridad, en el fondo —o no tanto—, se cree mas que ella, alterando el orden natural de las
relaciones. Alcuino, por su parte, la hace proceder de la acedia®®. La murmuracion también
puede derivar de la envidia, sobre todo en los ambientes cortesanos e intelectuales. Sabemos que
Abelardo fue envidiado —o al menos asi nos lo relatan ¢l y su esposa— por muchos maestros
y discipulos. Vemos que la murmuracion aparece precisamente en boca en quienes lo envidian®.

«Como pareciera que nadie decia nada, uno de mis adversarios murmurd en voz baja
esto: que en mi libro habia encontrado escrito que s6lo Dios Padre era omnipotente»*’,

Detractio

Para la consumacion de este pecado siempre se hallan implicadas al menos tres personas: la
que habla, la que escucha y la que es objeto de detraccion (ésta debe hallarse necesariamente au-
sente, pues de lo contrario, no seria més que mera contumelia*'). La detraccion proviene del verbo
detrahere, que significa sustraer, quitar algo. Se caracteriza por ser un tipo de discurso que dis-
minuye, calla, niega, disimula o convierte en mal el bien ajeno. De la gravedad de este pecado
nos advierte Tomas pues, segun ¢él, atenta directamente contra Dios, a través del projimo:

«El que difama a su projimo parece difamar a la ley en tanto en cuanto que desprecia
el precepto del amor al projimo, precepto contra el que obra mas directamente el que se
esfuerza por romper una amistad. Por eso, este pecado va principalmente contra Dios,
puesto que Dios es caridad...»*.

34 Cartas, VIII.

35 Le, X, 39.

36 Cartas, VI.

37  Cfr. Conlatio, V, 16.

38  De virtutibus, p. 138.

39  Estos, ciertamente no eran subordinados de Abelardo pero se sentian inferiores a causa de la fama del maes-
tro. Por otra parte, el pecado de la envidia recae no en alguien mucho mas poderoso que nosotros, sino en nuestros pares,
aquellos que sentimos que «nos pisan los talones», como evidentemente Lotulfo y Alberico sentian que hacia Pedro.

40  Historia calamitatum, IX.

41  Debido a que la contumelia esta ausente de en la correspondencia entre Abelardo y Eloisa, no sera anali-
zada en este trabajo. La misma alude, en lineas generales, al insulto verbal o injuria que se comete en presencia del
damnificado.

42 S.Th, II-11, q.74, a. 2, soluc. 2.
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De todos los bienes pasibles de restarse, generalmente se apunta —al menos en lo que con-
cierne a la Edad Media— a la fama, es decir, la opinidn que se tiene del projimo*?. Precisamente,
una de las principales diferencias de la detraccion y la murmuracion es la que pone el acento
en la interioridad del pecado, pues esta ultima no siempre conlleva la intencion de causar dafio,
lo que si sucede en la detractio. Con este pecado no sdlo se sustrae un bien que efectivamente
posee el sujeto (objeto) de detraccion sino que, ademéas, muchas veces se le afiade un mal.

Ahora bien, lo anteriormente dicho responde a privilegiar la relacion existente entre el que
habla y quien es objeto de detraccion. Pero es menester, para un analisis completo, tomar en
cuenta el papel del oyente. Este, generalmente toma una actitud negativa respecto del objeto. Asi,
lo que se dice es totalmente secundario, ya que lo que en verdad importa al detractor es causar
esa reaccion negativa, de odio, desprecio o incluso envidia en el oyente, no importa con qué.

«...el hombre que profiere ocultamente tales palabras hace cuanto esta de su parte
para que los que le oyen tengan mala opinioén de aquel contra quien habla. Parece pues,
que lo que intenta y se propone en su detraccion es que sea creido por sus palabras»**.

Asi, Abelardo, objeto de numerosas detracciones ya desde su juventud, le cuenta a su
amigo en Historia calamitatum cémo fue que la detraccion de algunos lo convirtié en objeto
de envidia para su antiguo profesor, Anselmo:

«...ellos también pusieron a aquél en mi contra con sugestiones erroneas, y lo hi-
45

cieron envidioso de mi»*.

En cuanto a la gravedad de estos dos pecados, Tomas asigna mayor gravedad a la mur-
muracion, porque esta rompe directamente los lazos de amistad con quien la estd cometiendo
y, segun €l, es mas valiosa la amistad que la fama o el honor que se le puede restar a un terce-
ro mediante la detraccion.

«De ahi que la murmuracion sea mayor pecado que la detraccion, y aun que la con-
tumelia, ya que el amigo es preferible al honor, y vale mas ser amado que ser honrado»*S.

Son muchos los pasajes en donde Abelardo nos cuenta las detracciones que recayeron
sobre su fama:

«...antes de llegar alli, mis dos enemigos anteriormente mencionados, me habian di-
famado entre el clero y el pueblo de tal manera que, el primer dia que llegamos, éste tl-
timo casi nos lapida»*’.

Incluso todo el capitulo XIV de su autobiografia habla de las detracciones y murmura-
ciones que genero al ir a visitar a Eloisa al Pardclito. Uno de los pasajes mas representativos
de este episodio, dice:

«No faltaron en esto los murmullos de la envidia en mi contra; y lo que una sincera
caridad me llevaba a hacer, la usual depravacion de los que me deshonraban me acusaba
impudicamente diciendo que estaba sujeto a cierto deleite de la concupiscencia carnal...».

43 Razodn por la cual se la ha confundido con la difamacion (diffamatio), siendo ésta solo una de las multi-
ples formas de detractio. Véase mas adelante.

44 Ibid, q. 73, a.1, resp.

45 Historia calamitatum, I11.

46  S.Th., II-II, q. 74, a. 2, resp.

47  Historia calamitatum, IX.

Revista Espariola de Filosofia Medieval, 16 (2009), ISSN: 1133-0902, pp. 69-88



PECCATA ORIS EN L4 CORRESPONDENCIA DE ABERLARDO Y ELOISA 79

Y tanto era el orgullo de Abelardo, tan enraizada estaba la soberbia en él, que lleg6 a es-
cribir estas palabras:

«Pero, si hasta entonces habia sufrido menos con las heridas del cuerpo, ahora lo pa-
decia abundantemente a causa de la calumnia; y mas por el detrimento de la fama que
por la mutilacion de mi cuerpoy.

Sin embargo, por soberbio que fuera, el maestro Pedro no dejaba de ser hijo de su tiem-
po. La sociedad en la que se desarrollaron estos hechos estimaba la fama —Ia buena fama—
como el valor mas alto, incluso, mas que el honor. Asi, no puede juzgarse como exagerada esta
reaccion, sino la que correspondia a todo aquel que se tenia en alta estima.

Mendacium

«La luz de aquél que profiere falso testimonio contra su projimo, sera extinguida en
el altimo dia»*®,

Asi es como Alcuino comienza a hablar del falso testimonio, que no debe confundirse con la
simple mentira ni con el perjurio. Si bien los tres pecados que conforman esta triada se caracteri-
zan por atentar contra la verdad, no son, en efecto, una ni la misma cosa. La Edad Media ha dis-
tinguido estas tres instancias; asi, la mentira consiste en romper la adecuacion entre lo que se pien-
sa y aquello que se dice. Ademas, siempre y en todo caso, para que sea considerada como tal,
implica el consentimiento voluntario. No asi el error, por ejemplo. Por su parte, el falso testimo-
nio es aquél que mas se vincula con el procedimiento judicial, consistiendo en una mentira deli-
berada cuando se ha sido convocado para decir la verdad en cuanto testigo de una situacién con-
flictiva. El perjurio incluye en si el falso testimonio, pues consiste en poner a Dios como testigo
de un juramento mendaz. Para simplificar el analisis de aquello que especificamente nos compe-
te, tomemos a estas tres formas de atentar contra la verdad como una sola, llamandole «mentira.

(Por qué es tan grave esta falta? En primer lugar, porque la verdad es uno de los nombres
que recibe Dios mismo. Atentando contra ella, se esta atentando contra Dios en cuanto El es
Verdad. Ademas, este vicio hace inutiles y despreciables a los hombres que la cometen, pues
destruye la credibilidad sobre lo que se funda toda posible comunicacion.

Alcuino, al hablar de la culpa del mendaz, dice que es triple, ya que, en primer lugar, aten-
ta contra Dios porque desprecia su presencia, al olvidar que El es omnisciente y omnipresen-
te y que, por consiguiente, conoce la verdad de los hechos sobre los que el mentiroso da tes-
timonio. En segundo lugar, en razon de los jueces, pues son afectados directamente por su
mentira y, por Ultimo, se hace culpable al dafar, con su mentira, a un inocente.

Simulatio

Es una de formas que adquiere la mentira. Asi, el que simula pretende mostrar externamente
—ya sea mediante su conducta o sus palabras— que interiormente esta viviendo ese mismo es-
tado cuando, en realidad, éste es otro muy diferente e incluso opuesto. De alli, entonces, pro-
viene este término, pues su raiz —simul— significa «al mismo tiempo», «conjuntamente.

48  De virtutibus, p. 129.
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La falta de la simulacion consiste, pues, en provocar en el otro un falso juicio acerca del si-
mulador, haciéndole creer que este es o piensa algo que no es. No obstante, la simulacion puede
llevarse a cabo con o sin la intencion deliberada de engafiar. En el segundo caso se la considera
materialiter y no compete a la ética —a menos que tomemos en cuenta las acciones como para-
metro de eticidad— como seria el caso de una representacion teatral. Sin embargo, cuando se con-
siente con la intencion, se la denomina simulatio formaliter y se la estima pecaminosa y éticamente
incorrecta. En todo caso, cualquier pecado relacionado con el cuerpo, como es la simulacion, es
tal en virtud de su afirmacion en la voluntad. Al menos asi lo creian Abelardo y Eloisa:

«Pues, a no ser que el alma sea corrompida previamente por una voluntad perver-
sa, no podra haber pecado en el cuerpo por aquello que venga desde el exterior®.

En la correspondencia que nos concierne, es precisamente la simulatio la que hace su apa-
ricidon, una vez mas de la mano de Eloisa, cuando le confiesa a su amado:

«Largo tiempo mi simulacion te engaiio a ti, como a tantos otros, como para que
hayas juzgado mi hipocresia como piedad. Y por esto te entregaste por entero a nuestras
oraciones, exigiéndome a mi aquello que espero de ti»*°.

Asi, vemos que la simulacion de Eloisa es formaliter, pues efectivamente ella tuvo la in-
tencion de engafiar no solo a Abelardo, sino al resto de las personas que la conocian. Nunca
sintié en su corazon la vocacion religiosa: su intachable conducta exterior fue sélo una actua-
cién para no contradecir la voluntad de Pedro. Mas aun: el hecho de haberlo admitido de-
muestra que tuvo plena intencioén de hacerlo.

Este pasaje muestra de manera clara cudl es la consecuencia negativa del pecado: hacer
caer en equivoco al otro. Abelardo se encomienda a las oraciones de quien cree que lleva una
vida piadosa, sin saber que las oraciones, en realidad, debera hacerlas €l por ella.

Si bien este es el tinico pasaje en donde uno de los dos amantes confiesa cometer este pe-
cado, no es el tnico en donde aparece. Muchas veces, tanto Pedro como Eloisa, advierten este
mal moral en la conducta de los religiosos de su época, y lo condenan:

«Nos sonrojamos por las palabras que nos declaran mejores que los demas. Pero
cuando en nuestra eleccion estas mismas cosas son resaltadas, nos mostramos impru-
dentes y sin pudor. [...] jOh, a cuantos vemos, en su eleccion, llorar con el cuerpo y reir
con el corazon! Los vemos acusarse de indignos, jbuscando para si mismos, de esta ma-
nera, la simpatia y el favor de los hombres!»’!.

Por eso, sabiendo cuan grave es esto ante lo ojos de Dios, Abelardo le aconseja a Eloisa
en la carta V:

«Pero presta atencion, te lo ruego: no busques alabanzas cuando pareces huirlas; y
no repruebes con la boca aquello que apeteces con el corazony.

Eloisa lo sabe muy bien por lo que, siguiendo la doctrina ética que su amado ha sosteni-
do, le contesta:

«No debe ser juzgado tanto lo que se hace, sino la intencion con que se hace, si con ello
procuramos agradar a quien examina los corazones y los rifiones y ve aquello que se oculta»?2.

49  Cartas, V1.
50  Ibid., 1V.

51  Ibid., VIII.
52 Cartas, V1.
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Contentio

Podria decirse que es una especie de «guerra de palabrasy», en donde se defiende a cual-
quier precio la posicion tomada. Es el «comoy se usa la palabra lo que entra en juego al con-
siderar este vicio, ya que por lo general consiste en una agresion verbal que, aunque haya em-
pezado defendiendo una causa o cuestion justa, termina por constituirse en un ataque gratuito
y olvidado de la verdad que pretendia alcanzar.

Se la ha relacionado con mas de un pecado capital. Asi, algunos pensadores, como Casia-
no la vinculan con la vanagloria. Tomas de Aquino e Isidoro®?, en cambio, aseguran que proviene
de la ira. Otros —entre los cuales se encuentra, por ejemplo, Pedro Cantor**— la vinculan con
la envidia. Una de las caracterizaciones mas completas en cuanto a su vinculacion, la realiza
Tomas de Chobham™. El dice que proviene de tres vicios capitales diferentes, segiin se trate
de: su fin: la vanagloria; su causa: la envidia, y su medio: la ira, que afiade el eventual clamor
que hace que este pecado también sea conocido como vociferacion (vociferatio)®®.

Este vicio estaba terminantemente prohibido para las personas religiosas; no obstante, el
debate fuera del clero era moneda corriente. De hecho, este pecado se populariza y expande
en los siglos XII y XIII con el nacimiento de las Escuelas y Universidades, respectivamente.
Alli se disputaban cuestiones filosoficas o teologicas que, las mas de las veces, derivaban en
verdaderas contiendas. Era en ellas donde brillaban por su presencia argumentos légicamente
falaces, de los cuales ad verecundiam y ad hominem eran los mas frecuentes.

La gravedad de la contentio reside en sus efectos: «la derrota intelectual, junto con una efi-
mera victoria exterior, la obnubilacion intelectual, la perversion de la razon, la corrupcion de
la caridad»’’, entre otras.

De obstinacion se trata este pecado. ;Y quién mas obstinado que el hereje, que no admi-
te el error en que ha caido? ;Y quién tan obstinado como el mas brillante dialéctico del siglo
XII? Pedro, como buen intelectual de su época, seguramente habra hecho que mas de un con-
trincante comience a vociferar o se desvie de la verdad con tal refutar sus vericuetos 16gicos.

«Mis enemigos, habiendo escuchado todo esto, exclamaron vociferando: «jOh,
sabio consejo, ojala sepamos luchar contra su verbosidad, pues el mundo entero no puede
resistir sus argumentos y sofismas»*®,

Pero, por mucho que haya hecho caer en el pecado de la contentio a sus adversarios, él
mismo es fiel reflejo de las contiendas intelectuales, no en vano su apodo: «el Rinocerontey.
Ahora bien, como fue ¢l quien escribié su autobiografia, es claro que no se ha representado
como un guerrero verbal que se aleja de la verdad con tal de ganar a cualquier precio, sino todo
lo contrario. Aunque sus adversarios si lo habran visto de tal modo: fue condenado en dos con-
cilios, Soissons y en Sens.

De lo que si hay testimonio —y no es casual— es de la contienda que sostuvo con Gui-
llermo de Champeaux —su propio maestro—, a quien llevd a modificar su doctrina origina-
ria. Demas esta decir que quien sali triunfante fue Abelardo, quedandose con los propios
alumnos de Guillermo a modo de trofeo.

53 Cfr. S.Th,, [I-1, q. 41, a. 2; Sent. PL 83, 689.

54 Cfr. Verbum abreviatum.

55  Cfr, Summa de arte praedicandi.

56  La vociferacion es, en efecto, uno de los vicios derivados de la contentio, tal vez el mas frecuente.
57  Cftr. Léxico.

58  Historia calamitatum, 1X.
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«Pero qué disputas y discusiones mis alumnos, después de vuelto Guillermo a la ciu-
dad, tuvieron con ¢l mismo y con sus discipulos; y qué suceso a ellos mas que a mi mismo
les dio la fortuna en estas batallas, los hechos te lo ensefiaron ya hace tiempo. Diré aque-
llo que dijera Ayax con mayor moderacion, aunque con audacia: “Si preguntas cual fue
el resultado de la lucha, no fui superado por é1”»%.

Adulatio

De manera general, podemos decir que el acto de adular consiste en tratar de agradar al
otro excediéndose en el uso de las palabras. El adulador, a diferencia del buen amigo, realiza
con su discurso una simulacion hipdcrita, alabando por demas a quien tiene delante. Por dicha
razon, Tomas dice que es un pecado, pues el acto mismo de agradar (que no es pecado), exce-
de la medida virtuosa:

«...el nombre de adulador suele reservarse por lo general para todos los que quie-
ren, por encima del modo debido a la virtud, agradar a otros de palabra o de obra en la
vida cotidiana»®,

Vemos, pues, que la linea que diferencia la alabanza®! virtuosa de la adulacion es bastan-
te difusa. No esta mal visto que alguien, queriendo serenar o consolar a un amigo, ensalce las
virtudes o caracteristicas buenas que aquél posee. Es mas, esto es un acto debido en lo que res-
pecta a los lazos de amistad. Sin embargo, cualquier otro uso de la alabanza, cae en adulacion.
Veamos cuales:

a) Cuando se alaba alguna virtud alejandose de la justa medida y, por ello, pecando por

exceso.

b) Cuando se alaba a uno en cosas que no son dignas de alabanza, como por ejemplo un

vicio. En este caso, el pecado radica en el objeto.

¢)

1. Cuando se afiaden al otro virtudes o caracteristicas que ni siquiera posee. Aqui, la
adulacion toma la forma de la mentira.

2. Cuando se adula a uno con la intencion de engafiarlo perjudicialmente, ya sea en lo
corporal o lo espiritual. En este caso, el pecado reside en la intencion con la que se
realiza el acto.

d) Cuando la alabanza, aunque bien intencionada, da lugar a que el alabado caiga en algin
pecado, como por ejemplo —y mas frecuentemente—, el de la soberbia.
Tomas reduce a tres los puntos anteriores:

«...es propio de la adulacion el querer alabar a uno en cosas en que no es posible
la alabanza: bien porque sean malas, [...] bien porque no se sabe si son ciertas, [...] bien
porque es de temer que el elogio humano incite a la vanaglorian®?.

Eloisa, al recibir alabanzas de su amado, lo reprende severamente pues juzga que Pedro
esta cayendo en adulacion. En el siguiente pasaje se puede hallar una descripcion detallada y
hasta pedagogica de este pecado:

59  Ibid., 11

60  S.Th,II-II, q. 115, a. 1, resp.

61  Eltérmino latino es laudatio. Muchos han querido ver una perversion de esta palabra en la adulatio. Cft. Léxico.
62  S.Th,II-II, q. 115, a. 1, soluc. 1.
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«Ya deja, te lo ruego, de alabarme. No caigas en torpes adulaciones ni en el crimen
del mentiroso. O de lo contrario, si en mi admites algo bueno, estos mismos elogios seran
excitados por los vientos de la vanidad»®3.

Es claro que aqui Eloisa esta apuntando a los casos c.1 y d. Le reprocha a Abelardo estar
confiriéndole virtudes que ella no posee, por lo que estd muy proximo a la mentira y, ademas,
incitandola a caer en vanidad si ella se dejara convencer por sus elogios. ;Pero cuales son estos
elogios? En la carta anterior, Abelardo le dice:

«Pues no crei que necesitaras esto tu, a quien la divina gracia ha hecho participe en
abundancia de todas las cosas necesarias para que tuvieras el poder de ensefiar a los que
yerran —tanto con palabras como con ejemplos—, consolar a los pusilanimes y exhor-
tar a los tibios. [...] crei que era suficiente, y juzgué enteramente superfluas mi doctri-
na y exhortaciones»®*.

Ahora bien, ;realmente adula Pedro a la abadesa con estas palabras? Eloisa cree no estar
preparada para cargar con las responsabilidades que la investidura de abadesa acarrea. Siendo
esto asi, los elogios de Abelardo se convierten en adulaciones, haciendo que ella caiga en des-
cuido por parte de él. Es evidente que Abelardo no alaba con mala intencion (c.2), sino que,
convencido de la piedad que Eloisa simula tener®, la elogia en demasia (a). Pero ella, tras con-
fesar su farsa, le advierte:

«Te ruego que no presumas tanto de mi, y que dejes de ayudarme con tus plegarias.
No quieras creer que estoy curada: no me quites la gracia de tu medicina. No quieras creer
que no me hace falta: no tardes en socorrerme en esta necesidad. No quieras creer que
estoy sana: podria caer antes de que vinieras a sostenerme. A muchos ha dafado la adu-
lacion, quitandoles la ayuda que necesitaban»®,

En la carta siguiente, Abelardo, por un lado reconoce su adulacion, pero por el otro, para no
declararse vencido —una prueba mas de su talante contencioso—, lo rectifica como verdadera
alabanza, eludiendo asi la culpa moral. Es evidente que el dialéctico sigue habitando en el monje:

«Por otra parte, apruebo lo que t0 repruebas, las alabanzas: porque, en esto mismo,
te muestras mas laudable aun. [...] jOjala también fuera asi en tu animo, como en tus pa-
labras! Pues si lo fuera, verdadera es tu humildad, y no se disipara por mis palabras»®’.

Y, previniéndola de C, agrega a modo de leccion:
«No es mi alabanza un testimonio de tu piedad, para que te enorgullezcas por algu-

na cosa. No se deben creer las alabanzas de un amigo, asi como tampoco las vitupera-
ciones de los enemigos»*®.

63  Cartas, 1IV.

64  Ibid., 111

65  Cftr. Simulatio.
66  Cartas, IV.

67  Ibid., V.

68  Ibid.

Revista Espariola de Filosofia Medieval, 16 (2009), ISSN: 1133-0902, pp. 69-88



84 NATALIA G. JAKUBECKI

Tactantia

La jactancia, propia de los ricos, poderosos y principalmente de los intelectuales, es la au-
toalabanza que, por su caracter reflexivo, toma la forma de pecado, ya que no es bien visto que
uno mismo exalte sus propios méritos. La caracteristica principal de la jactancia no es preci-
samente la mesura, sino todo lo contrario. No inflinge la moral aquél que, enunciando sus vir-
tudes humildemente, le agradece a Dios el habérselas concedido, sino quien a viva voz, o me-
diante grandes ostentaciones de talento, exagera —o incluso inventa— tales dones. Por ello,
este pecado estd intimamente relacionado, segun la especie del acto, con la mendacium.

No obstante, si tomamos en cuenta la causa formal, la iactantia proviene, sin duda algu-
na de la soberbia pues ;quién, sino el hinchado de si mismo, osaria alardear de aquella virtud
que no posee o que, aun poseyéndola, no logra superar la del projimo? Ahora bien, si no fuera
la soberbia la causa formal de este pecado, al menos la vanagloria seria su causa final, pues
cuando alguien quiere lanzar lejos un objeto —en este caso su gloria— primero, los eleva:

«Sin embargo, el jactancioso tiende casi siempre a conseguir la gloria a través de su
jactancia. Por eso, segun San Gregorio, nace de la vanagloria por razon del fin»®.

Tomas considera como pecado mortal unicamente a la jactancia que va contra el amor de
Dios o del prdjimo, en desprecio o detrimento de ellos. Cualquier otra forma que adquiera
dicho vicio, si bien no deja de ser pecado, tiene una gravedad menor. Mas atin, Tomas dice que
no pasa de ser una «mentira jocosa»’’.

Y asi como la gallina no deja de cacarear hasta que se le quita el huevo que recientemen-
te ha puesto, asi Abelardo no dejo de jactarse de su talento hasta que fue condenado.

«...y como aun me considerara el tinico filésofo que quedaba en el mundo...»".

«Puesto que en estas circunstancias padecia entero por la soberbia y la lujuria, la gra-
cia divina me trajo —aun ciertamente no queriéndolo— el remedio para ambos males.
[...] al de la soberbia —Ila cual nacia en mi mayormente por la ciencia de las letras, tal
como aquél Apdstol dice: «El conocimiento inflay’>—, humillindome con la quema de
aquel libro del que mucho me jactaba»’>.

Pero Abelardo jamas quiso —al menos eso es lo que nos cuenta— ofender a Dios con su
jactancia, sino s6lo acrecentar su fama lo que, si bien no lo exime de pecado, al menos —segun
Tomas— no lo condena eternamente:

«Puesto que hasta ahora me conduje por el deseo de riquezas o de fama, deberia, en
adelante, dedicarme a los estudios por amor a Dios. Teniendo en cuenta que mi talento
me fue entregado por El, me lo exigiria con intereses»’.

Ahora bien, siguiendo con las genealogias y ramificaciones de los pecados, pasemos a ana-
lizar locutiones frecuentes en el jactancioso’: el multiloquium y vaniloquium.

69  S.Th, II-II, q. 112, a. 1, soluc. 2.
70  Ibid. a. 2, soluc. 3.
71  Historia calamitatum, V.

72 1Cor., VII, 1.
73 Historia calamitatum, V.
74 Ibid., VIIL

75  Los pecados que se analizan a continuacion, si bien son propios del jactancioso, no son excluyentes: cual-
quiera puede caer en ellos.
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Multiloquium y vaniloquium

Estos dos pecados de la lengua, a pesar de ser muy similares tienen, no obstante, algunas
diferencias que permiten discriminarlos.

Si bien ambos derivan del mucho hablar y, en este sentido, se desvian del «cuanto» en tanto
recto uso de la oratio, el multiloguium tiene como especificidad la abundancia de palabras que
conducen a la dispersion del alma, y el vaniloquium, por su parte, no es necesariamente abun-
dante, pero si vacio, vano: aunque se hable mucho o poco, nada se dice. Por dicha razon, se lo
ha designado como «palabra ociosa, en tanto que al multiloguium se le llama «charlataneria»
o «verbosidad». Se ha tendido a ver ésta como causa del vaniloquio, ya que disipa el alma en
una comunicacion desordenada y, por ello, la imposibilita de todo conocimiento verdadero, de-
jandolo vacio de todo contenido.

El multiloquium ciertamente predomina en el ambito monastico, donde se lo ha prohibi-
do de manera sistematica, siguiendo la Regla 42 de San Benito, que comienza diciendo: «Los
monjes deben esforzarse en guardar silencio en todo momento...».

Pedro, haciendo caso omiso de esta prohibicion, les escribe a las monjas del Paraclito:

«... {qué hay mas peligroso que el veneno o mas imperioso de evitar? Por lo tanto,
asi como el veneno extingue la vida, asi la locuacidad destruye por completo la religion»’.

Y luego:

«Asi pues, procurando algin remedio a una peste tan grande, domemos la lengua
con la taciturnidad continua, al menos en estos tiempos y lugares: en la oracion, en el
claustro [...] Y si fuera necesario comunicarse en estos tiempos y lugares, usen sefias en
lugar de palabras»”’.

No obstante, no siempre es multiloquium el hablar mucho. Por ejemplo, al decir cosas ne-
cesarias que necesiten un largo discurso para su exposicion. Asi, entre otros, piensa Agustin:

«Estoy lejos de tildar de discurso inutil aquello que se dice con necesidad, aunque
ciertamente el discurso sea largo y desprolijo»’s.

La gravedad de ambos pecados pareceria ser transitiva pues, de la charlataneria se pasa fa-
cilmente a la palabra ociosa, y de ésta, a la perjudicial. Asi lo creian los medievales y asi tam-
bién le sefiala el fundador del oratorio a la abadesa:

«Debemos evitar no solo la palabra ociosa, sino también aquellas en las que vemos
alguna utilidad, pues con facilidad las palabras necesarias devienen en ociosas y las ocio-
sas en nocivas»’’.

Muchas veces, Abelardo parece no hacer diferencia entre ambos pecados. Es por esta razén
que los analizamos juntos, ya que los ejemplos que podemos ofrecer no siempre dejan en claro
a cual de los dos se esta refiriendo. Lo que si deja en claro Pedro, es que este vicio debe ser des-
terrado no so6lo de los conventos, sino de la humanidad toda. La carta VIII, en la que se hallan

76  Cartas, VIII.

77 Ibid.

78  San Agustin, Retractaciones, prefacio.
79  Cartas, VIII.
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las directivas de la orden religiosa a la que pertenece Eloisa, tiene un largo coloquio acerca de la
verbosidad y los males de la lengua en general. Algunos, claro esta, mas significativos que otros:

«No hay que ser tibio al corregir la verbosidad y el exceso en las sefales, pero prin-
cipalmente en la verbosidad, pues de las palabras proviene un peligro mayor. [...] Esto
se debe corregir aplicando la mas estricta censura. Que no se aplace este castigo, y que
por esto no peligre la religion. Porque en las palabras, ciertamente, germinan las detrac-
ciones, las disputas, las injurias, y toda clase de conspiraciones y conjuras: todo aquello
que no sacude el edificio de la fe, sino que mas bien lo destruye»®.

En este pasaje Abelardo nos muestra el abanico de posibilidades que se desprenden del mal
uso de la palabra, algunas de las cuales ya hemos analizado con detenimiento. De todas maneras,
la gravedad de estos dos pecados —multiloquium y vaniloquium— es mucho menor que la de los
anteriores, sobre todo, si se toma en cuenta la connaturalidad de la palabra al ser humano®!.

Taciturnitas

En el extremo opuesto de los pecados inmediatamente precedentes, y también referido al
«cuantoy, se encuentra la taciturnidad, es decir, la ausencia de palabra. Debido a que la pala-
bra no tiene una carga moral univocamente asignada, la taciturnidad sélo cae en el dominio de
la ética cuando con ella se cometa algin mal convirtiéndose, asi, en mala taciturnitas.®’ ;Cuan-
do? Pues bien, cuando, siendo obligatorio y necesario decir algo se permanezca, no obstante,
en silencio. Ello nos hace ver en la taciturnidad un pecado de omision, uno de los pocos que
se han tratado sistematicamente.

Con la taciturnitas, muchas veces se pretende ocultar la ira, como lo afirma Tomas:

«El aumento de la ira a veces llega a impedir que la razon refrene la lengua, mien-
tras otras veces va aun mas lejos y llega a impedir el movimiento de la lengua»®3.

No obstante, no creemos que sea por ira que Eloisa decida refrenar sus palabras al co-
mienzo de la carta VI, cuando le dice a su hermano en Cristo:

«Para que no puedas acusarme de desobediencia en algo, pues tu mandato le ha
puesto freno a la expresion de mi hasta hoy interminable dolor, me contendré al menos
de escribir aquello que en el discurso no es dificil, sino imposible de refrenar».

Sino porque sabe que las palabras que en verdad quiere decirle seran fruto de la concu-
piscencia que en ella habita, y correrfan en riesgo de caer en turpiloquium®*. Por lo tanto, Eloi-
sa no peca de taciturnidad, sino que, con su silencio, obedece un mandato justo.

80  Ibid.

81  Cfr. Léxico.

82  Por el contrario, la gaudium taciturnitas, como la que Pedro Abelardo les recomienda a las monjas del Pa-
rdclito como remedio a la verbosidad, es la taciturnidad positiva que conduce al gozo en el silencio. Cfr. Léxico.

83  S.Th,I-I, q.48, a. 4, soluc. 1.

84  Turpiloquium: este es otro pecado de la lengua que, al igual que la contumelia, se encuentra ausente en las
cartas. Razon por la cual, tampoco sera analizado aqui. Este consiste en la palabra més que torpe, grosera. El inico
caso que podria registrarse es el siguiente pasaje de la carta II de Eloisa: «Y aunque el titulo de esposa es visto como
santo y distinguido, el nombre de amiga siempre me parecio mds dulce o, si no te indignas, concubina o putay. No
obstante, es discutible su categorizacion como turpiloquium y por ello se ha preferido obviarlo.
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Otras de las razones por la que se cae en falta moral a causa del silencio, es que muchas
veces, se callan faltas que deben ser confesadas, tanto propias como ajenas. Sobre esto nos ad-
vierte Abelardo:

«...las correcciones deber ser tan estrictas que, si alguna viera en otra hermana algo
que se ha de corregir y lo oculta, sera castigada mas rigurosamente que la que haya co-
metido la falta»®.

Pero el ejemplo mas elocuente que encontramos en el epistolario, es sin duda la ausencia
de cartas de Abelardo, que Eloisa le reprocha tan efusivamente en su primera carta:

«Ciertamente has complacido a tu amigo y compaiiero y, asi, has pagado tus deu-
das de amistad y hermandad. Pero es mayor la deuda que te ata a nosotras, que no somos
amigas tanto como intimas amigas; no compaiieras, tanto como hijas...»%°.

Y todavia:

«Y dejando de lado a las demas, piensa cuanto estas obligado para conmigo, pues
si pagas lo que le debes a la comunidad de mujeres consagradas, tanto mas a mi, que
estoy entregada inicamente a ti»®’.

(Estaba obligado Abelardo a escribir a sus monjas? jRealmente cayo en falta de mala ta-
citurnitas con su prolongada ausencia? Eloisa parece creerlo asi y nosotros, si tomamos en
cuenta lo que han dicho diferentes pensadores medievales —esto es, que es reprochable callar
sobre las cosas divinas o abstenerse de predicar el Evangelio a los hermanos que estan nece-
sitados de la Palabra— debemos juzgarlo, en efecto, como pecado de taciturnidad.

CONCLUSIONES

Después de realizar este recorrido por la correspondencia de Abelardo y Eloisa a través
de los peccata oris que figuran en ella, resta por destacar dos ideas.

En primer lugar, la fuerte impronta mesotética que encierra la ética medieval, sobre todo
en el periodo escolastico —signado, efectivamente, por el asi llamado «reingreso de Aristote-
les»— que es al que nos hemos cefiido principalmente. Si observamos con atencion, la gran
mayoria de los pecados que aqui analizamos tienen en comun el alejarse de la virtud, tanto por
exceso como por defecto. Los pares de opuestos son el mas elocuente ejemplo. Asi, la detrac-
cion y la adulacion son los extremos de la laudatio, tanto como la «charlataneria» y la taci-
turnidad lo son del uso medido de la palabra. Pero aun si no quisiéramos arriesgarnos a agru-
parlos en opuestos, veriamos que la jactancia y la contentio son excesos, en tanto que la
murmur es, si se quiere, un pecado por defecto, ya que no se dice con la voz suficientemente
alta aquello que opina de la persona que esta al lado.

No obstante, aunque estos pecados son susceptibles de ser analizados ateniéndonos a la
doctrina del término medio, no debemos cometer el error de sumir a todos en ella. La blasfe-
mia, o la maldicion, por ejemplo, son pecados en razon de su objeto y su contenido respecti-
vamente, asi como la simulacion lo es por la intencion. Por lo tanto, si bien es licito prestar aten-

85  Cartas, VIIL
86  Ibid., 1L
87  Ibid.
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cidn a ciertos rasgos comunes que presentan los peccata oris con la doctrina aristotélica de las
virtudes, no lo es el incluir a todos bajo el mismo criterio de analisis.

En segundo lugar, estamos en condiciones de afirmar que, si bien son numerosisimos los
pasajes en donde aparecen estos pecados, no por ello estan dispuestos de manera absolutamente
desordenada en el epistolario, pues, en general, tienden a agruparse. Esto significa que muchas
veces es en una sola carta en donde aparece determinado pecado o, aunque se mencione en va-
rias, aun asi predomina en una. Tal es el caso del vaniloquium y el multiloquium, que casi no
son mencionados sino hasta la carta VIII donde, a lo largo de varios parrafos, son la materia
en que se centra el discurso. En Historia calamitatum vemos aparecer a la contentio y a la de-
tractio con mucha mas frecuencia que en cualquier otra parte de la correspondencia.

También se da el caso de que algunos pecados van siempre de la mano de un mismo eje-
cutor. Abelardo no cae en las mismas faltas que Eloisa, asi como ninguno de los dos amantes
cometen las faltas que les impugnan a sus contemporaneos. Es a Pedro a quien vemos pecar
de iactantia, taciturnitas y adulatio, mientras que en la letra y los actos confesos de su dama
se encuentran la blasphemia, la simulatio e incluso el maledictum. Ninguno de los dos come-
te las faltas de detractio y murmur, sino que son los adversarios de Pedro —o los monjes de
su tiempo— aquellos a quienes hay que adscribirselas.

Teniendo en cuenta esto, el camino se nos simplifica a la hora de releer el epistolario, pues
sabremos de antemano con qué nos hemos de encontrar: si abrimos las paginas que corresponden
la las cartas II y IV, esperaremos solicitos la aparicion de alguna blasfemia o una maldicion. Si nos
topamos con algun personaje ajeno a la pareja, sabremos que no es precisamente la jactancia de
la que haran gala. Pero quienes aun no han leido las Cartas de Abelardo y Eloisa, éste es el con-
sejo: dejen de lado de todo lo dicho y permitanse deslumbrar por tan ad—mirable escrito.
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