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EL INTELECTO AGENTE EN EL S. XIV

Juan Fernando Sellés
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RESUMEN

En este trabajo se estudian las lineas maestras de interpretacion del intelecto agente en el s. XIV. Esta
dividido en tres partes: Averroismo (Juan de Jandun, Marsilio de Padua, Pablo de Venecia y un anénimo).
Nominalismo (Guillermo de Ockham y Juan de Buridan), eclecticismo (Teodoro Métochite y Pedro de
Ailly), y reduccionismo (Nicolas Oresmes). Potencialismo (Gil de Roma, Radolfo Brito, Walter Burley y
un andénimo). :

Palabras clave: intelecto agente, s. XIV, averroismo, nominalismo, eclecticismo, reduccionismo, poten-
cialismo. )

ABSTRACT

The «intellectum agens» in 14th century. In this paper we study the agent intellect in the XIV cen-
tury. This work is divided into 3 different parts: Averroism (Ioannes de Janduno, Marsilius Paduanus, Pau-
lus of Venice and an anonymous author). Nominalism (Gulielmus of Ockham and Joannes Buridanus),
eclecticism (Theodorus Metochites and Petrus of Ailly) and reductionism (Nicolas Oresmes). Potencia-
lism (Aegidius Romanus, Radulfus Brito, Walter Burley and an another anonymous author).
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INTRODUCCION

En 1964 Jozef Racdemaeker publicé un listado de 554 comentarios al De anima de Aris-
tételes y de cuestiones disputadas sobre el alma fechados entre los ss. XIII y XV!. De ese elen-
co, lo primero que llama la atenci6n es que 229 son anénimos, es decir, casi el 42%. Cabe pre-
guntar por qué tantos, acaso los autores eran reticentes a firmar sus propios escritos en temas
tan delicados en un tiempo tan comprometido debido a la reiteradas condenas eclesiasticas de
doctrinas antropolégicas erréneas? Es posible. Lo segundo a destacar es que de los 325 de los
que se conoce su autor, 126 son distintos y el resto repetidos. De estos 126 diferentes, no todos
son del s. XTIV, pues unos pertenecen a filosofos del s. XII12, otros a pensadores del s. XV3 e

1  Cfr. DE RAEDEMAEKER, J., «Une ébauche de catalogue des Commentaires sur De anima parus aux XIlle,
X1IVe, et X Ve siécles», Bulletin de Philosophie Medieval, V (1964) 149-183.

2 Por ejemplo: Alberto Magno, Alejandro de Hales, Guillermo de Alvernia, Juan Duns Escoto, Juan Peck-
ham, Juan de la Rupella, Mateo de Acquasparta, Pedro Hispano, Roberto Grosseteste, Siger de Bravante, Tomés de
Aquino, etc.

3 Por ejemplo: Apolinar Offredi, Argyropoulos Bizantinus, Cayetano de Thiene, Domingo de Flandes, Gui-
llermo de Valle, Nicolas Tignosius, etc.
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incluso hay alguno de los siglos XII* y XVI°. Ademas, en esa lista no estan algunos pensado-
res que aqui vamos a estudiar®, y si estin otros que son dificiles de fechar. En suma, segin este
clenco serfan casi un centenar los documentos pertinentes a investigar en el tema que nos
ocupa. Ahora bien, poco después, el mismo autor publicé (con el mismo titulo que el trabajo
precedente) otro listado de comentarios al De anima de esos mismos siglos en el que se men-
cionan 265 manuscritos distintos de los anteriores’. En ese segundo inventario aparecen otros
130 documentos anénimos, o sea, el 49%. De esta lista también unos son anteriores al s. XIV
y otros posteriores; asimismo, unos autores se repiten, pero aparecen 48 nombres no registra-
dos en el catdlogo anterior, que si los afiadimos a los 126 precedentes suman 174.

Afiadase al considerable nimero del precedente catalogo que éste listado constituye solo
un esbozo inicial de lo existente. En efecto, con motivo del Congreso Internacional de Filoso-
fia Medieval habido en Espafia en 1972 se cre6 una comision para buscar todos los manuscri-
tos medievales y renacentistas de los comentarios a todas las obras de Aristdteles; por tanto,
también al De anima. Fruto del trabajo llevado a cabo a raiz de ese ambicioso proyecto se han
publicado multitud de elencos de comentarios a las obras del Estagirita en esos. siglos, revi-
sando las bibliotecas de los diversos paises europeos una a una®, labor todavia en marcha y de
la que queda bastante por realizar. Y otro tanto cabe decir respecto de los documentos an6ni-
mos. ;Por qué tanto comentario al Estagirita?, /tal fue su prestigio tras su traduccion al latin
en el s. XIII que todo pensador debia tenerlo en cuenta?, jpor qué se estudio en todas las uni-
versidades?, gpor qué todas las érdenes religiosas y el clero secular explicaban la filosofia aris-
totélica? La respuesta es sencilla: ya desde la primera mitad del siglo XIII, habia que estudiar
todo Aristételes’ y en la segunda mitad del XIII, ticitamente, desaparece en la practica comun
la prohibicién de comentar en clase sus libros, seguramente porque los multiples comentarios
escritos por tedlogos se consideran como la purga que se habia puesto como condicion.

Teniendo en cuenta la proporcién numérica de los documentos precedentes, una primera
consideracién —por lo demas obvia— salta a la vista del lector de cara a nuestro proposito:

De esa centuria es Domingo Gundisalvo.
Del s. XVI son Juan de Gandavo. Por su parte Juan Versor estd a caballo entre el s. XV y XVI; etc.
Es el caso de Marsilio de Padua y Teodoro Métochite.
Cfr. Ibid., Bulletin de Philosophie Medieval, VI (1964) 119-134.

8 Cfr. Lour, C., Latin Aristotle commentaires, vols. I-IIL Index, Firenze, Olscki, 1988-1995; DE R1K, L. M,
WEUERS, O., Repertorium commentariorum meedi aevi in Aristoteles Latinorum qua in Bibliothecis publicis Ne-
derlandicis asservantur, Amsterdam, Oxford, New York, North Holland, Pub. Co., 1981.; KoroLEC, G. B., Reper-
torium commentatorum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae in Biblioteca olim Universitatis Pragensis nunc
Statni Knihovna CSR vocata asservantur ex descriptionibus a se confectis composuit G.B.K. Wroclaw, Zaklad, W.
P. Akademii Nauk, 1977; MARKOWSKI, M., Repertorium commentariorum medii aevi in Aristoteles latinorum quae
in Bibliothecis Wienne asservantur, Wrochaw, Wydawnictwo, Polshiej Akademii Nauk, 1985; Repertorium com-
mentariorum medii devi in Aristoteles latinorum quae in Bibliothecis Amploniana Erffordiae, Wrochaw, Wydaw-
nictwo, Polshiej Akademii Nauk, 1987; MARKOWSKI, M., WLODEK, S., Repertorium commentariorum medii aevi in
Aristotelem Latinorum quae in Biblioteca Jagellonica Cracoviae asservantur, Wroclaw, Zaklad, Narodowy, Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1974; Commentaires médievaux sur Aristote & la Bibliotheque Jagellonice,
Actas del V Congreso internacional de Filosofia Medieval, 1, Madrid, Nacional, 1979, 461-463; ROBLES, L., «Aris-
toteles Latinus. Repertorio de manuscritos espafiolesy, Actas del V Congreso Internacional de Filosofia Medieval,
1, Madrid, Nacional, 1979, 333-346; SENKO, W., Repertorium commentariorum medii aevi in Avistotelem Latinorum
quae in Bibliothecis Publicis Parisiis asserantur, Warszawa, Akademia Teologii Katolockiej, 1982; SMET, A.J., Ini-
tia commentariorum quaestionum et extractum latinorum in Aristotelis libros De anima saeculis XIII, XIV, X1V edi-
torum, Pro manuscriptis, Leuve, De Wulf, manison-Centrum, 1963; LEONARDI, C., Catalogo di manoscriti filoso-
fici nelle biblioteche italiane, Unione Accademica Nazionale, Corpus Philosophorum medii aevi, Subsidia I y 11,
Firenze, 1980-81; PATTIN, R.P.A., Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae in Bi-
bliothecis Belgicis asservantur, Ancient and Médieval Philosophy, de Wulf-Mansion Centre, Series 1, Leuven-Lei-
den, 1978; etc.

9  Cfr. C. LAFLEUR (ed.), «Lenseignement de la philosophie au X1lle siécle. Autour du «Guide de I’etudiant»
du ms. Ripoll 109», Brepols, Turnhout, 1997.
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no podemos tener en cuenta todos y cada uno de los comentarios al De anima aristotélico del
s. X1V, y tampoco de los siglos siguientes (XV-XVII), no sélo porque no dispongamos ni si-
quiera de la lista completa ellos, ni s6lo porque falte mucho trabajo por realizar para compa-
rar unos manuscritos con otros y advertir cudntos distintos existen, ni tampoco porque, ademas,
falte la labor de fechar muchos de estos legajos, sino, sobre todo —y como es manifiesto—,
porque llevar a cabo esa tarea desbordaria con creces el objetivo de esta exposicion que pre-
tende sintetizar la concepcion que del intelecto agente se tuvo en el s. XIV. De modo que de-
beremos centrar la atencidn en unos pocos de ellos que sean representativos.

Como se aprecia, en el s. XIV, el tema del intellectus agens fue tratado por bastantes pen-
sadores, pues constituia un lugar comun entre los aristotélicos y un tema de aguda discusién'®,
En este trabajo se expone la interpretacion que de él hicieron diversos filésofos que aqui agru-
pamos en tres apartados: a) Averroistas (Juan de Jandin, Marsilio de Padua, Pablo de Venecia
y un andénimo). by Nominalistas (Guillermo de Ockham y Juan de Buridan), eclécticos (Teo-
doro Métochite, y Pedro de Ailly) y reduccionistas (Nicolas Oresmes). ¢) Potencialistas (Gil
de Roma, Radolfo Brito, Walter Burley y un anénimo). Hay que tener en cuenta que una nota
comun a los diversos filésofos estudiados es que conocen el texto de Aristoteles sobre el inte-
lecto activo, y conocen, ademas, las tesis principales de otros pensadores cristianos del s. XII1,
y de otros precedentes (griegos, arabes y judios) entre los que destaca, sin duda, Averroes, quien
—seguido o criticado— fue el mas conocido por todos!'!.

1. AVERROISTAS

Tras el primer cuarto del s. XIV el averroismo desapareci6 en Paris'?, pero permaneci6 en
el este de Alemania y, sobre todo, en Ttalia!® donde duraria hasta el s. XVI. Los averroistas ita-
lianos del s. XIV se centraron, sobre todo, en la cuestién de la unicidad del intelecto agente,
aunque —salvo casos aislados— no defendieron explicitamente las tesis de Averroes. Tadeo Al-
derotto (¢-1295) ya habia suspendido el juicio respecto de esta cuestién!4. De ese estilo fue-
ron Mateo de Eugubio (s. XIV) y Anselmo de Cumis (1325-1355). Otros, en cambio, la ad-

10 A principios del s. XIV algunos pensadores que atacaron la doctrina aristotélica fueron: Antonius Andre-
as (¢-d. 1320), escotista; Francis Meyronnes (;-d.1328), asimismo escotista; Joannes Canonicus; Gregorio de Ri-
mini (1300-1358), agustinista; Durando de San Porciano (1270/75-1332), opositor también de la doctrina tomista,
quien nego el intelecto agente en el hombre; Enrique de Harclay (1270-1317); Nicolas de Autrecourt (1300-d.1350),
que fue un ockhamista peculiar; Pedro de Ailly (1350-1420), del que estudiamos mds abajo su concepcion del in-
telecto agente, etc.

11 Junto a Averroes, Mahoney piensa que en este siglo se conocia bien la doctrina de Alejandro de Afrodisia,
Temistio, Simplicio y Juan Filopén. Cft. «Aristotle and Some Late Medieval and Renaisance Philosopers», The im-
pact of Aristotelism on modern philosophy, Pozzo, R., (ed.), Washington D.C., The Catholic University of America
Press, 2004, 8.

12 «After tre first quarter of the 14th century, there was no trace of Averroism in Paris. A second location of
Averroistic activity was Italy», KUKSEWICZ, Z., «Commetarium super libros de anima by an anonymous averroist of
the fouteenth century Erfurty, Studia Mediewistyczne, 17 (1977), 5.

13 Cfr. MAHONEY, E.P, op. cit., 2-3; NARDY, B., Saggi sull ‘aristotelismo padovano dal secolo XIV al XVI, Flo-
rence, Sansoni, 1958; Averroisme bolonais au XIVe siécle, Kuksewicz, Z., (ed.), Wroclaw, edition de I’ Academie Po-
lonaise des Sciences, 1965; L'Averroismo in Italia, Rome, Academia Nazionale dei Lincei, 1979; Porpl, A., La fi-
losofia nello Franciscano del Santo a Padova, Padua, Centro Studi Antoniani, 1989, 219-270; Averroismus in
Mittelalter und der Renaissance, ed. F. NiewShner y L. Sturlese, Zuerich, Spur Verlag, 1994.

14 «Ad istam quaestionem non est congruum respondere, quia ecclesia cum philosophis posterioribus dis-
cordat... Ad istam quaestionem dico quod quantum est per viam naturae anima non reminiscitur post mortem et con-
cedo rationes ad hoc factas: sed per viam gratiae est possibile. Nam contemplando divinam essentiam possunt omnia
scire: quia Deus est supra naturam et hoc est». Cfr. GRABMANN, M., «L aristotelismo italiano al tempo di Dante»,
Rivista di Filosofia Neoscolastica, (1946), 248-270.
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mitieron explicitamente. Fue el caso de Angelo Arezzo, (4-1325), quien «sostuvo la unidad nu-
mérica de los dos entendimientos, agente y posible, separados y comunes para todos los hom-
bres, a sabiendas de que era contrario a la fe cristiana»!3. Otro tanto hicieron Pablo de Vene-
cia y Juan Wenceslao de Praga, etc.

a) Juan de Jandin (1280/89-1328). Este filésofo, que dispensd su magisterio en Parls,
quiso ser discipulo fiel de Averroes, al que describié como «perfecto y glosiossisimus physis-
cus, veritas amicus et defensor intrepidus»!6. Fue amigo de Marsilio de Padua, a quien ayudo
a redactar en Paris el polémico libro Defensor pacis (1324)'7 y, como él tuvo bastante influjo
posterior'®. Tiene una obra titulada Super libros Aristételes De anima Subtilissimae quaestio-
nes". El manuscrito Questiones in libros De anima (I-111) de Erfurt tiene la peculiaridad de que
su libro 111 es idéntico al libro TII del comentario de Juan de Jandan®. Tuvo como adversario
a Bartolomé de Brujas.

Juan de Jandtn sabia que, segtin el Comentador, el intelecto es separado®!. Sin embargo,
critico al filésofo cordobés que lo identificase con una sustancia separada externa al hombre:
«aunque esta opinién sea del Comentador y de Aristételes, y aunque incluso esta opinién no
pueda removerse con razones demostrativas, sin embargo, yo sostengo otra cosa, y digo que
el intelecto no es uno en nimero para todos los hombres, sino que més bien es numerado en
diversos segiin la numeracién de los cuerpos humanos y es la perfeccion que da el ser de modo
simple; esto no lo pruebo con alguna razén demostrativa, ya que no veo que esto sea posible,
y si alguien lo sabe, que se alegre. Pero esta conclusion la mantengo simplemente como ver-
dadera y la tengo sin duda por la sola fen?2. En este texto se puede apreciar, por un lado, que
Juan de Jandtn considera que el parecer de Aristételes respecto del modo de entender la se-
paracién del intelecto es el mismo que el de Averroes, asunto que no es correcto, y por otro
lado, que admite que la tesis del Comentador no se puede rebatir racionalmente sino s6lo por
fe, 1o cual tampoco es correcto y, ademas, separa problematicamente la fe de la razén hasta ad-
mitir la heterogeneidad entre ellas, parecer que, en el fondo, es averroista.

Juan de Jandtin intenté apoyar la tesis precedente en San Alberto, quien decia que la forma
de un hombre es distinta de la de otro porque la forma de cada quién es su intelecto. Afiadié
ademés, que de haber un solo intelecto «yo adquiriria la ciencia que tu adquieres, y al revés,
perderfa la ciencia que tu pierdes, ya que la ciencia no se adquiere sino en el intelecto, y no se

15  «Secundum intentionem Commentatorem et Aristotelis intellectus est unus numero in omnibus hominibus
liceo hoc sit contra fidem. Et quia est unus numero in omnibus idcirco est separatus a corpore. Nam si esset cor-
pori coniunctus, tunc corpora plurificata sunt, et intellectus plurificatus erit. Cum ergo sit unus numero, erit a cor-
pore separatus». GRABMANN, M., «Der Bologneser averroist Angelo d’ Arezzo (ca. 1325)», Mittelalterliches Gelis-
teleben, Bd. 11, Munich, 1936, 266.

16  Tomado de FRAILE, G., Historia de la Filosofia, vol. I, Madrid, BAC, 1978, 104.

17 Ese libro fue considerado herético en 1327, motivo por el cual Juan de Jandin y Marsilio de Padua huye-
ron y se refugiaron en Nuremberg. Esa condena se reiteré en 1343 y 1378. Esa obra también fue criticada por Ock-
ham. Cfr. COPLESTON, E., Historia de la Filosofia, vol. III, De Ockham a Sudrez, Barcelona, Ariel, 3% ed., 1979, 169.

18  Cfr. MAHONEY, E.P, «John of Jardun», Routledge Enciclopedia of Philosophy, 5, London, Routledge, 1998,
106-9; MACCLINTONCK, S., Perversity and Error. Studies on the «Averroisty John of Jandun, Indianana University
Publications, Humanities Series, n. 37, Bloomington, 1956. .

19 FEn al Biblioteca Nacional de Paris se conservan unas Quaestiones in IIII libros De anima Juan de Jandin.

20  Cfr. THIRRY, A., «A propds de certains commentaires médiévaux du De anima d’ Aristote, Resultats de quel-
ques recherches», Bulletin de Philosophie Medieval, 8/9 (1966/7) 80-85.

21  «Probat Commentator intellectum non esse in corpore et arguit sic. Si intellectus esset virtus in corpore,
oporteret quod esset aliqua dispositio aut aliqua quilitas et illa quiditas aut atribuetur complexioni secundum quod
complexio aut esset quiditas in complexione addita tamen complexioni et utrumque istorum est impossibile. Nam
si esset virtus addita complexioni necesario haberet organum et etiam ostensum est, quod non habeat organum...
Quod autem intellectus est non virtus attributa complexioni manifesta est ex praedictis; cum anima sensibilis non
est virtus attributa complexioni tanto magis intelectus». Questiones in libros De anima, Venetiis, Scoti, 1948, 1. 111,
cap. 8.

22 Ibid., 1. 111, cap. 7.
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pierde sino en el intelecto, pero es imposible adquirir la misma ciencia y perderla»®. Adjunta
también el argumento de quienes —oponiéndose a Averroes— dicen que si el intelecto fuese
uno para todos los hombres, se seguiria que los contrarios se darfan a la vez en el mismo su-
jeto, lo cual parece imposible. Por otra parte, Juan de Jandin estd de acuerdo con que el inte-
lecto agente concurra para que la especie inteligible sea conocida®®. En suma, su parecer no es
netamente averroista, pero no cabe duda que el filésofo arabe dejo su impronta en este pensa-
dor del cuatrocientos.

b) Marsilio de Padua (1275-1343). Este Maestro de Artes y Rector en la Universidad de
Paris estudi6 derecho, medicina y filosofia, fue discipulo de Pedro de Abano (1250/7-1315)%
y amigo de Juan de Jandtin (ambos eran tenidos como averroistas)?. El Maestro Paduano des-
tacé mas en temas de ética y, sobre todo, de politica?’ («ciencia civil», la llama) que en teoria
del conocimiento, siguiendo en estos asuntos mas a los intérpretes arabes y judios de Aristo-
teles que al pensador griego?®. En efecto, se muestra como un conciliador entre Al-Farabi y Ave-
rroes. Recuérdese que el primero indagd acerca de la felicidad practica del hombre en este
mundo, mientras que el Comentador buscaba la beatitud teérica reservada al hombre tras la
muerte. Ambos admitian que la felicidad de la vida humana consiste en la progresiva unién hu-
mana con el intelecto agente, la cual se consigue por esfuerzo intelectual, pero mientras que
para el Primer Maestro arabe ese logro repercutia en la vida de este mundo, el Comentador, en
cambio, lo reservaba para la vida del més alla. Ademas, mientras que Al-Farabi no identifica-
ba el entendimiento agente con Dios, sino con «la inteligencia de las Gltimas esferas celestesy,
Averroes si lo hacia. Pues bien, Marsilio de Padua intenté integrar ambas visiones «felicitarias».
Mas atin, frente al Estagirita, que sostenia la superioridad de la vida contemplativa sobre la ac-
tiva, Marsilio puso ambas actividades en el mismo plano. En esto se opuso a Juan de Jandun,
quien sigui6 al Comentador.

En el libro I de las Questiones super Metaphysicae libros I-1V, atribuidas a Marsilio de
Padua, se lee que el intelecto agente es una «virtud»?® humana natural, como el posible y 1a vo-
luntad. En este punto no hay sospecha de averroismo. Ahora bien, mas adelante se afiade: «hay
dos dudas: la primera, es que la felicidad consiste en el conocimiento de los principios abs-
tractos, sobre todo Dios, que se consigue por la adaptacion del intelecto agente; por tanto, la
felicidad no consiste en el acto de la sabidurfa. La antecedente es clara por el Comentador en
el libro 111 De Anima, méximamente al final de la digresién. La segunda, que aquella es la 6p-
tima disposicion de la razdn, a saber, el conocer los principios abstractos por el intelecto agen-
te unido... -

La felicidad humana est4 en el conocimiento de los principios abstractos por union del in-
telecto agente. Y allf dice el Comentador que este conocimiento no corre curso filoséfico, esto
es, curso natural, ya que el intelecto posible unido al agente como forma..., no es alguna cog-
nicion filoséfican®®. En la exposicion de estas dos dudas el averroismo marsiliano parece mas

23 Ibid., 1. 111, cap. 7.

24 Ibid., 1. 111, cap. 10.

25  Cfr. sobre la psicologia de Pedro de Abano, introductor del averroismo en Padua desde 1307: NArDI, B.,
La teoria dell’anima secondo Pietro d’Abano, Milan, 1921. Sus tesis fueron contradichas posteriormente por A. LU-
DOVICO, Liber de erroribus Petri Aponensis in Problematibus Aristotelis explanandis, 1540.

26  Cfr. QUILLET, J., «Laristotélisme de Marsile de Padoue et ses raports avec I’averroisme», Medievo, 5 (1979),
81. Cfr. asimismo: GIACON, G., Pietro d’Abano e I’averroismo padovano, Roma, 1937.

27 A diferencia de Aristételes, Marsilio de Padua trat6 la politica como una ciencia tedrica, apodictica.

28  «Larsitotelisme de Marsile de Padoue pourrait donc bien étre, sinon un «farabisme», du moins un aristo-
telisme fortement teinté des positions du philosophie musulman, et peut-&tre méme aussi, de celles de Maimonide,
qui soutient aussi que le bonheur civil est la fin dernier que recherche ’homme». QUILLET, J.,, Op. cit., 101. Cft. asi-
mismo: GILSON, E., La philosophie au moyen-dge, 1944, 592.

29  Cfr. Super libro Metaphysice Marsilii, fol. I, 53, Medievo, 5 (1979), 127.

30 Ibid., fol. 1, 120-130, op. cit., 130.
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notorio, no s6lo porque se cite dos veces al filésofo cordobés, sino porque se mantiene que la
felicidad humana radica —como sostenia Averroes— en la unioén con el intelecto agente. Con
todo, hay que esperar en el texto a la respuesta del propio Marsilio para ver cudl es su opinion
al respecto. Esta dice asi: «para la solucién de la primera duda hay que saber que, como dice
el Comentador en el libro ITT De Anima en aquella gran digresion, en principio el intelecto agen-
te no se une al intelecto posible como forma, sino como el que mueve y efectiia solo las for-
mas inteligibles en él... entonces se une al intelecto posible como forma, y serd intelecto unido,
y conoceré al intelecto agente, y por esta uni6n ¢l intelecto vendr4 a conocer lo que es prime-
10, como es el caso de Dios y de los principios abstractos»®!. Obviamente, en esta respuesta se
toma como autoridad a Averroes, pero todavia no se nos manifiesta explicitamente si tal inte-
lecto agente se supone separado, divino y tinico para el género humano. Mas bien parece dis-
tinguirse al intelecto agente de Dios. A continuacion afiade que la felicidad humana se logra
por la unién del intelecto agente, pero tampoco esto es expreso averroismo. De modo que, a
falta de mas documentacion, de momento, debemos suspender el juicio. En suma, como Juan
de Jandin, Marsilio de Padua recibi6 el influjo del Comentador, pero no afirmé abiertamente
sus mismas tesis.

¢) Pablo de Venecia (1368-1428). Ensefié en Paduay en Venecia, donde introdujo el ave-
troismo de Juan de Jandtin hacia 1370. Es considerado un averroista (préximo a Siger de Bra-
vante) en lo referente a nuestro tema, y un nominalista por lo que respecta al problema de los
universales (semejante a Thomas Wilton). Su doctrina fue combatida por el Nicolas Favay Bar-
tolomé Manzolo. ‘

Para esclarecer la opinién de este pensador bajomedieval sobre el intelecto agente expre-
sada en su Comentario al De Anima® de Aristételes se puede seguir el articulo de Z. Kukse-
wicz «Paul de Venise et sa théorie de I’dme»®. En este trabajo se nos advierte que una difi-
cultad notable del texto del maestro paduano estriba en distinguir su pensamiento del propio
del Comentador. Titula una cuestién «Utrum intellectus humanus ratione sue simplicitatis et
indivisibilitatis sit unicus in omnibus hominibus». La cuestién que sigue a la precedente lleva
por titulo «Utrum ratione evidenti possit probari unicum esse intellectum omnium hominump».
Pablo de Venecia aduce al respecto las opiniones de Platén, Alejandro, y la de los «modernosy,
a saber, la de quienes dicen que el alma intelectiva se multiplica con la multiplicidad de los in-
dividuos, opinién que él discute, porque considera que no es aristotélica. Piensa, mas bien, que
la opini6n del Estagirita es la que coincide con la de Averroes, es decir, la de la unicidad del
intelecto agente para todos los hombres3*. Sabe perfectamente que esa hipdtesis es contraria a
la doctrina de la fe cristiana, pero se inclina en este tema por la solucion averroista, como habia
manifestado en otros escritos precedentes.

Por otra parte, reconoce la diversidad de pareceres entre Aristoteles, Averroes y Juan de
Jandun, por lo que se refiere a la vinculacion del entendimiento agente al posible. En efecto,
a diferencia del Estagirita, el Comentador pensaba que el intelecto no es la forma sustancial
del hombre36, mientras que Juan de Jandtn consideraba que es como el motor que mueve. En

31 Ibid., fol. 1, 137-145, op. cit. 130.

32 Cfr. PAULUS DE VENETIA, Commentum de anima, Venetiis, 1481, 111, com. 6, f. u4 va-b.

33 KUKSEWICZ, Z., «Paul de Venise et sa théorie de I’4mey, Aristotelismo veneto e scienza moderna, 1, Pado-
va, ed. Antenore, 1983, 279-347.

34 «Le point de départ de ’argumentation de cette thése c’est la séparation de I'intellect... Uintellect, substance
séparé, éternelle et incorruptible donc sauvegarde son espéce par I’existence dans un seul exemplairen». Ibid., 301.

35 «Nulla istarum fuit opinio Aristotelis, sed quod unicus est intellectus in omnibus hominibus, iuxta impo-
sitionem Commentatoris, tertio De Animay». Summa naturalium Aristotelis, Venetiis, 1476, Liber De anima, Non
minor, f. Q3 rb. «Intellectus non numeratur numeratione individuorum, sed est unicus omnibus hominibus, Ibid.,
f. Q3 vb.

36  «(Averroys) dicit quod intellectus humanus non unitur corpori ut forma, sed per fantasmata intellecta in
actu». Commentarium De Anima, com. 8, f. y 6 va.
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este punto Pablo de Venecia sigue a Aristételes’ y rechaza las otras opiniones, o sea, indica
que como el hombre es racional essentialiter, el intelecto en él es fomaliter y no accidentali-
ter. Ahora bien, jcomo compatibilizar esa tesis con su averroismo de fondo? Para él, el inte-
lecto agente es una tinica forma separada®, est4 unida al hombre per informationem, e infor-
ma a pluralidad de cuerpos humanos. ;Cémo es ello posible? Porque el veneciano admite dos
almas en el hombre, una animal y otra racional. Con la unién del intelecto agente al hombre
éste es racional; sin €él, animal. Rechaza la opinién de Avicena y Algacel, segun los cuales el
intelecto agente sea una sustancia separada como la llamada por ellos «décima esfera». Asi-
mismo, desestima la de Toméas de Aquino, quien sostenia que el intelecto agente —como el po-
sible— es un accidente del alma. También la de Wiklef, quien admitia tres potencias —posi-
ble, agente y voluntad— en una Unica sustancia del alma. Asimismo, la de Averroes de dos
sustancias separadas. /Qué defiende? Lo que Pablo de Venecia cree ser la opinion de Aristd-
teles: el intelecto posible es una facultad del alma que recibe las formas especulativas, mien-
tras que el intelecto agente es una sustancia separada que se identifica con Dios. Este informa
al posible «per modum formae et habitus presentis et indistantis»>®, Dios-intelecto agente co-
noce todas las cosas de una manera universal, abstracta e individual en si mismo por esencia.
Por lo demas, Dios-intelecto agente no es conocido por el intelecto humano.

La raiz de su nominalismo estriba en que admite que las especies del intelecto posible son
singulares (como las de la fantasia), pues acepta que este entendimiento sélo conoce lo gene-
ral en actos posteriores. Més ain, sostiene que el conocimiento singular es el distinto, mien-
tras que el de lo universal es vago. Ahora bien, como mantener esta hipotesis implica defen-
der que el intelecto agente, en rigor, no abstrae, entonces, cabe preguntarle a este autor qué
papel le asigna. Pablo de Venecia da como respuesta que el intelecto agente tiene dos opera-
ciones: una, librar de la potencialidad a los fantasmas; otra, imprimirles una forma inmaterial
que los eleva sobre su orden natural, la cual les permite inmutar al intelecto posible, pero si bien
esa nueva forma inmaterial erradica de ellos la materialidad, no los exime de la particularidad.
Por lo que respecta a la situacion del alma tras la muerte del cuerpo, mantiene que ésta no re-
cuerda los conocimientos precedentes porque estd separada de los sentidos. Tras lo expuesto,
es claro que, como balance de la filosofia de este pensador bajomedieval, Kuksewicz lo en-
tronque dentro de la tradicién averroista, pues sigue al Comentador, méas que como filésofo,
como un historiador.

Un anénimo del s. XIV. Contamos con numerosos comentarios anénimos al De anima de
corte averroista propios del s. XIV, pues, en diversos escenarios europeos esta concepcion era
la via communis. Tengamos en cuenta a uno de ellos, que es de finales de siglo, el de Erfurt,
publicado por Kuksewiz*, pues es representativo para nuestro objetivo, ya que defiende la uni-
cidad del intelecto, considera a Averroes como el verdadero comentador de Aristételes y de-
fiende la teoria de la doble verdad. Tiene ideas semejantes a las de Theodorico de Erfurt, Rec-
tor de esa universidad*!. De este texto vamos a tener solamente en cuenta algunas cuestiones
del libro III, pues aunque en otras hay contenidos muy interesantes (p. e. en el mismo sujeto
hay varias formas sustanciales; existe un sentido agente; el intelecto y la voluntad son realmente
lo mismo, etc.), vamos a centrarnos unicamente en el tema que nos ocupa.

37  «Est dicendum Aristotele et alii perypateticis veris quod intellectus est forma substantialis hominis dans
sibi esse et operariy. Ibid., II; com. 8, fy 7 rb.

38  «Unicus est intellectus omnium hominum secundum Aristotelis opinionem». Ibid., co,. 27, f. z 7 ra-b.

39  Ibid, 11, com. 19, f. y 4 vb.

40  Cfr. Kuksewicz, Z., «Commentarium super libros De Anima by an anonymous averroist of the fourtenth
century Erfurty, Sttudia Mediwistyczne, 17 (1977) 5-122.

41  Cfr. KUksSeEwicz, Z., «Theodoric Recteur d’Erfurt, Averroiste Allemand du XIVe siécle, La filosofia Della
Natura nel Medievo, Milano, 1966.
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La cuestién 7 del libro 1T afirma que «el intelecto es uno en nimero para todos los hom-
bres»*2. Lo intenta probar con 5 argumentos del Comentador. Tras ellos, aporta 10 contraargu-
mentos a la conclusion inicial y una a una las va rebatiendo. La tercera conclusion de la cues-
tién 15 afirma: «intellectus agens est factivus ut quod intellectionis»*®’. Los argumentos contra
esta solucién los rectifica diciendo que el intelecto agente es una «sustantia abstracta»; que asi
como la especie sensible no realiza la sensacién, pues se precisa de un sentido agente, asimis-
mo, las especies intelectuales no ejercen la inteleccion, pues se requiere del intelecto agente, ya
que, en caso contrario, las especies serfan mas perfectas que el intelecto. Por tiltimo, la conclu-
sion de la cuestion 19 afirma que «el intelecto agente se pone de modo necesario», que es «ratio
universalis» y que «tal universalidad en la representacion no puede ser causada por otro agen-
te particular»*. Como en uno de los argumentos contrarios a esta conclusién se objeta «noster
intellectus non esset tam simplex sicut aliae intelligentiae», responde: «quod falsum, quia est una
intelligentiarum». Con todo, en el tiltimo argumento critica a Avicena y a quienes consideraban
que el intelecto agente es una «sustancia abstracta», pues «opinio non valet... operationes inte-
llectus agentis et possibilis sunt ad nostram voluntatem»?, 1o cual no se compagina con la con-
clusién de la cuestién 72. En fin, estamos ante un averroismo un tanto ecléctico.

2. NOMINALISTAS, ECLECTICOS Y REDUCCIONISTAS

a) Nominalistas. Si bien el averroismo fue previo al ockhamismo y, sin duda, influyente
en Italia, sin embargo, en la segunda mitad del s. XIV y en los siglos posteriores las doctrinas
de Ockham fueron més aceptadas que las de Averroes en las universidades centroeuropeas*.

Guillermo de Ockham (1285-1349). Como es sabido, este britanico formado en Oxford de
talante polemista, y que residi6 desde 1328 en Munich hasta su muerte, pasa por fundador del
nominalismo. Son conocidas sus tesis sobre el conocimiento intuitivo del singular como exis-
tente, y sobre el representacionismo de las ideas, pues no admite la intencionalidad de éstas,
sosteniendo que simplemente suponen por lo real; suposicién, por lo demas, referida mas al len-
guaje que al conocimiento. Es incluso conocida su tesis psicoldgica acerca de la ausencia de
distincién real entre las facultades del alma, y de éstas con la esencia de la misma. Pero es
menos sabida su concepcién del intelecto agente. Con todo, su opinion al respecto es deduci-
ble de lo anterior. En efecto, si no admite distincién real en las potencias del alma puede afir-
mar que «el intelecto agente no difiere del posible, ya que uno y otro es la esencia del alma.
Y asi exponiéndolo por silogismo: esta esencia del alma es intelecto agente, y esta esencia del
alma es intelecto posible, por tanto, el posible es el intelecto agente»?’. Estas drasticas afir-
maciones explican que en el conjunto doctrinal del Venerabilis Inceptor «no son ni tan solo im-
portantes estos conceptos»*. ‘

Conoce la tesis de Averroes de que el intelecto es uno para todos los hombres*. También
la de Tomas de Aquino, que distingue realmente entre el intelecto agente y el posible y sostie-

42 Op. cit.,92.

43 Op. cit., 104.

44 Op.cit., 111.

45 Op. cit., 112.

46  Cfr. CopLESTON, E, Op. cit,, cap. IX: El movimiento ockhamista, 4. El nominalismo en las universidades,
Barcelona, Herder, 3* ed., 1979, 148-151.

47  De cognitione divina, angelica et humana, 17, en Opera Philosophica et Theologica, Collegii San Bona-
venturae ad Claras Aquas, ed. Gedeon Geil, 0.EM., 1967, Opera Philosophica, V11, 613. )

48  FORTUNY, F, «El intelecto en Guillermo de Ockham», Revista Espariola de Filosofia Medieval, 9 (2002),
154. ) _

49 . Cfr. Opera Theologica, vol. IV, 551 y 452; vol. VII, 111-1 14.
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ne que para la inteleccidén, ademas de estos dos intelectos se requieren las especies. Pero su
principio de economia de no multiplicar los entes sin necesidad le permite concluir que la dis-
tincién entre intelectos no es sino nominal®’. Afirma, asimismo «que el intelecto agente no pro-
duce que el objeto sea inteligible»’!, y universal, pues —segun él— si lo fuera, no se podria
conocer lo singular por el objeto®. Afiade que el intelecto agente no forma el universal, pues-
to que lo hace el sentido™.

Por lo demas, las interpretaciones ockhamistas de los pareceres filos6ficos precedentes
sobre el intelecto agente son —como sus restantes opiniones—, sui generis. En efecto, la tesis
aristotélica de que “el intelecto agente hace inteligible en acto lo que es inteligible en poten-
cia” la interpreta Ockham diciendo que eso quiere decir que «el intelecto agente hace del in-
telecto en potencia el intelecto en acto»™*. La tesis de Averroes segin la cual “el intelecto agen-
te es previo al posible-, la interpreta diciendo que «segtin él (Averroes) el intelecto agente y el
posible son dos sustancias separadas de las cuales una es activa y la otra pasiva. Ahora bien,
lo activo es anterior en perfeccion a lo pasivo, ya que es mas perfecto. Pero no es necesario que
la inteleccién de uno se dé antes de que la reciba el otro»™>. También es peculiar su opinién
sobre la abstraccion®.

Mas adelante se reafirma en su tesis inicial de negar la distincion real entre el entendi-
miento posible y el agente: «hay una duda acerca de como se distinguen el intelecto agente y
el posible. Digo que la intencion del Comentador en el libro III De anima es que son dos in-
teligencias realmente distintas que no estan en el hombre como perfecciones en lo perfectible,
sino s6lo como motores del cuerpo... Y esto mismo debe ser negado por los cristianos. Por eso
digo que la pluralidad no hay que ponerla sin necesidad, asi pues, el intelecto agente y el po-
sible son lo mismo tanto en la realidad como en la razén. Sin embargo, estos nombres o con-
ceptos connotan bien cosas diversas, ya que «agente» significa al alma connotando la intelec-
cién procedente del alma activa; mientras que «posible» significa la misma alma connotando
la inteleccion recibida en el alma. Pero lo mismo es completamente lo eficiente y lo recipien-
te en la inteleccién»®’. En conclusion, para Ockham no hay distincion real entre lo activo y po-
tencial en nuestro conocer, sino que tenemos una sola inteligencia que alterna la actividad con
la pasividad. También en esto es, seguramente, es el gran Inceptor de la modernidad.

50  «Sicut teneo, intellectus agens nullo modo distinguitur ab intellectu possibili, sed idem intellectus habet
diversas denominationes». Liber I Sententiarum, dist. 3, q. VL, De primitate notitiae intuitiva, Opera Theologica, ed.
cit., vol. II, 520.

51  Liber I Sententiarum, Dist. 36, q. unica. Quomodo perfecciones creaturarum distinguantur in Deo. Opera
Theologica, ed. cit., vol. IV, 551.

52 «Non magis actio intellectus agentis terminatur ad universale quam ad particulare. Quia sicut producere
potest speciem repraesentantem universale, ita potest producere speciem repraesentantem singulare, maxime cum
species illa —si ponatur— sit singulare et habet esse hic et nunc. Ita enim habet esse in isto intellectu quod non in
alio, et ita nunc quando primo causatur quod non prius. Aliter enim nisi species repraesentaret singulare nunquam
posset singulare intelligi». Liber II sententiarum, quaest., XII-XIII, Utrum angelus intelligat per species, en Opera
Theologica, ed. cit., vol. V, 303-4.

53 «Sidicas quod intellectus agens facit universale, quia facit speciem quae indiferenter repraesentat multa,
contra: tunc eodem modo dicam quod sensus facit universale, quia facit speciem indifferenter repraesentantem multa.
Assumptum patet, quia quando sunt aliqua simillia, nihil potest esse simillitudo vel repraesentativum unius nisi sit
similitudo et repraesentativum alterius». /bid., 304.

54 . Ibid., 305.

55 Ibid., 306.

56  Cfr. Ibid., 307-8. En la respuesta a una opinion afiade que «el intelecto agente no depura, ni ilustra, etc.,
sino en cuanto es causa parcial para causar la inteleccion, y por esto no se dice que depure; como tampoco el sol
depura, ya que concurre como causa parcial para causar algo inferior a é1. Y por eso, del mismo modo se debe poner
el intelecto agente en el angel y en el bienaventurado que en nosotros». Liber Il Sententiarum, quaest., XIV. Utrum
angelus accipiat cognitionem a rebus, /bid., 331-2.

57  Liber II Sententiarum, quaest., XX. Utrum intellectus et voluntas sint potentiae distinctae, Ibid., 442-3.
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Juan de Buridén (1300-1358), fue Rector de la Universidad de Paris en dos ocasiones, en
1328 y 1340 y destaco, sobre todo, en 16gica. De tendencia nominalista afin a Ockham, en su
Comentario y Cuestiones sobre el tratado De Anima’® se pueden distinguir esas dos partes, por
un lado, los Comentarios y, por otro, las Cuestiones. De entre los primeros dedica el Capitulo
2° del libro III° a comentar el pasaje aristotélico del De Anima, 1. 111, cap. 5. Expone que este
capitulo, dedicado al intelecto agente, esta dividido en tres partes: a) en la primera se prueba que
existe; b) en la segunda se muestra su naturaleza; c) en la tercera se resuelve una dificultad.

En cuanto a la existencia del intelecto agente escribe: «es necesario poner un intelecto
agente para la formacién de la inteleccion. Y he aqui la prueba: en toda generacion es necesa-
rio poner un agente; por tanto, en la generacién de la inteleccién es necesario poner un agen-
te, el cual es llamado intelecto agente. La consecuente esta fundada. La antecedente es mani-
fiesta, porque en toda generacién y toda accién es necesario que haya un receptor y un
productor, dicho de otro modo, un paciente y un agente. Por consiguiente, en la inteleccion, el
intelecto posible ocupa el lugar del paciente y el intelecto agente del agente»™.

En la segunda parte principal del capitulo se precisa la esencia del intelecto agente, res-
pecto de la cual se declara: «el intelecto agente es separado de la materia y del tamafio, es im-
pasible, sin mezcla, eterno, y una sustancia en acto. Lo prueba del modo siguiente. Ya que el
intelecto posible y el intelecto agente contribuyen a la inteleccién en tanto que paciente y agen-
te, y que un agente es mas noble que un paciente y mas digno, se sigue que todas las condi-
ciones que convienen al paciente tratando de su dignidad y nobleza, convengan igualmente al
agente, y aun més. Dado... que el intelecto posible es separado del tamafio, es impasible, sin
mezcla, se sigue que esas condiciones deben ser atribuidas igualmente al intelecto agente.
Dado, por otra parte, que ¢l intelecto agente es mas noble que el intelecto posible, se le debe
atribuir, por lo mismo, el hecho de que sea una sustancia existente en acto»®0,

La dificultad que Buridan se plantea es que, dado que el intelecto posible y agente son eter-
nos, se trata de saber por qué después de la muerte no se acuerdan de lo que conocian antes.
Su respuesta declara que la causa de ello estriba en que «el intelecto pasivo, esto es, la poten-
cia cogitativa, que es corruptible, pues la inteligencia se sirve de la potencia cogitativa para en-
tender»S!. Pero con esto, se presupone que tras la muerte no se conozca, «lo cual es dudoso,
porque ninguna persona tiene tal experiencia en esta vida. Con todo, segun la fe y la verdad,
es necesario creer 1o contrarions2. Como se puede apreciar, las tesis de Juan de Buridan con-
cernientes a la existencia, a la esencia del intelecto agente, asi como a su capacidad de cono-
cer post mortem, no son averroistas, sino mas bien correctas.

De las segundas, las Cuestiones, dedica la 5 a preguntar «Si hay que poner un intelecto
agente por el que el hombre entiende». Tras las objeciones aporta una solucién en dos fases,
porque «dado que se afirma la existencia de dos intelectos agentes, a saber, el intelecto agen-
te divino y el intelecto agente humano, hace falta en primer lugar tratar del primero, en segundo
lugar, del segundo. Tras lo cual la respuesta a la cuestion sera evidente»®3, Este parece un buen
comienzo, pues, aunque se llame impropiamente a Dios intelecto agente, al declarar que exis-
te un intelecto agente en cada hombre, parece evadirse el averroismo.

58  Cfr. JEAN BURIDAN, Commentaire et Questions sur le Traité de I’dme, Québec, Presses Philosophiques, ed.
B. Patar, 2004.

59  Ibid., 416.

60  Ibid., 417. Afiade también que hay tres opiniones fundamentales sobre la naturaleza del intelecto agente:
a) la que lo identifica con Dios; b) la que sostiene que el intelecto agente y el posible son dos sustancias distintas
que componen la naturaleza humana, una como materia; otra como forma; c) la que defiende que el intelecto agen-
te y posible son idénticos en el alma, que es simple.

61  Ibid., 419.

62  Ibid., 420.

63 Ibid., 755.
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En efecto, en la primera conclusién llama a Dios intelecto agente diciendo: «es necesario
que haya un intelecto agente distinto del intelecto posible humano; y este intelecto agente es
Dios. Esto es evidente, porque es necesario que Dios sea distinto del intelecto posible huma-
no; y puesto que Dios es afirmado como intelecto agente, la conclusién es evidente»®. Tras
sefialar que hay tres opiniones al respecto®, a continuacién afiade: «para formar la inteleccion
en el intelecto posible, es necesario que intervenga activamente un intelecto agente. Esto es evi-
dente, pues para producir cualquier acto o efecto, es necesario que Dios intervenga activamente,
por tanto, también para formar la inteleccion en el intelecto posible. Y puesto que Dios es in-
telecto agente, la conclusién es evidente»®. Lo justifica diciendo que Dios es Causa primera;
por tanto, tiene que intervenir como agente también en la inteleccion.

En la segunda conclusion escribe que «para formar actos de inteleccion, es necesario que,
ademas de Dios, intervenga activamente una inteligencia... Por tanto, ademas de los fantasmas
y de Dios, hay otro agente determinante, y éste no puede ser més que nuestra alma o una parte
de nuestra alma»%’. Como se ve, Buridén intenta resolver la dificultad diciendo que en el fondo
se trata de un problema de nombres, pues se llama intelecto agente tanto a Dios como a lo ac-
tivo de nuestro conocer, lo cual produce equivocidad. De modo que distinguiendo esas dos re-
alidades a las que se aplica el mismo nombre, se puede aceptar que ambos sean, en sentido pro-
pio, intelecto agente. Con todo, esta solucién nominalista no es aristotélica, pues el Estagirita,
que no llamé «intelecto agente» a Dios, escribid: «es necesario que en el alma se den estas dis-
tinciones» entre el agente y el paciente. »

Aflade Buridan una tercera conclusion en la que todavia queda més en entredicho la doc-
trina aristotélica: «es la misma inteligencia en nosotros la que actia y padece por referencia a
la inteleccion... En tanto que recibe, nuestra inteligencia se 1lama pasible, pero en tanto que,
por medio de las especies recibidas, ella misma forma en ella misma la inteleccion, es llama-
da agente»®. Como se ve, para Buridan se trata de nombres, de como «se llama» en cada caso
nuestro conocer superior, pero no de distinciones reales. Si a esto se objeta que el intelecto po-
sible y el agente no son la misma potencia, Buridan responde «que es posible que Aristételes
entendiese por esto el intelecto agente divino, y no el intelecto agente humano; o bien, de otra
forma, se responde que Aristoteles queria decir que aquello de actuar es una condicidén mas
noble que padecer..., o bien de otra forma, se puede decir que el intelecto agente, otro modo
de llamar a la potencia intelectiva, después de haber sido ella activada y enriquecida con hé-
bitos por las especies y las intelecciones, es mas noble que el intelecto posible, es decir, més
noble que ella antes de haber sido activada por aquéllas, pues una cosa activada por un acto es
llamada mas noble que cuando ella no es actuada por ese acto»®®. En suma, estas oscilaciones
muestran el olvido de la distincion real acto-potencia en el conocer humano, para quedarse con
una Unica realidad cognoscente humana, en la que las distinciones pasan a ser nominales.

En la Cuestion 6 se pregunta si el alma intelectiva es eterna. Responde afirmativamente
mediante 10 razones™. No interesa entrar tanto a dilucidar la veracidad u oportunidad de estos
argumentos como centrar la atencion en la cuestién siguiente, a saber, la 7, en la que se pre-

64 Ibid., 755.

65  FEstas son: a) la de Averroes, para quien tanto el intelecto agente como el posible son sustancias separadas
y eternas; b) la de quienes afirman que esas dos sustancias componen nuestra inteligencia como forma y materia
(Avempace); c) la de la fe.

66  Ibid., 755.
67  Ibid., 758.
68  Ibid., 758.

69  Ibid., 759-760.

70 A saber: 1) no depende de la materia; 2) es infatigable; 3) es libre; 4) es la opinién comiin de todos los fi-
16sofos; 5) todos los hombres se preocupan naturalmente por las cosas pdstumas; 6) se preocupan de su reputacion
tras la muerte; 7) quieren morir por el bien comin; 8) la inteligencia es indivisible; 9) el hombre sobrepasa en per-
feccion a los animales; 10) los hombres rezan.
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gunta si hay una sola inteligencia para todos los hombres. Tras las objeciones, observa que,
sobre esto, hay opiniones distintas (las de Averroes, Alejandro y Platén). Responde que «a la
diversidad de hombres corresponde diversidad de inteligencias por las cuales éstos entien-
den»’!. Como se ve, Juan de Buridan no incurre en craso averroismo, y éste es el punto a favor
de su teoria del conocimiento. A esto se suma su tesis de que la inteligencia no es generable y
corruptible porque es inmaterial y eterna (contra Alejandro) y, asimismo, que so6lo es eterna
hacia el futuro, pues (contra Platdn) no acepta la reencarnacion. ,

En la tercera redaccién de sus Cuestiones sobre el De Anima de Aristoteles titula la cues-
ti6n 5% «Utrum sit unicus intellectus quo omnes homines intelligunt»”2. Después de los argu-
mentos aducidos que responden afirmativamente a la pregunta, y que estan basados en la fi-
losofia de Averroes, Juan de Buridan responde que no estd de acuerdo con la tesis del
Comentador por dos motivos: uno, porque Juan posee la fe catélica, y otro, por argumentos de
razén”. Entre los razonamientos que ofrece, que son correctos, se cuentan los siguientes: a)
«(Averroes piensa que si) nuestra razén natural conociese que el intelecto humano es educido
de la potencia de la materia y es generable y corruptible, de ello se deberia concluir la multi-
tud... Pero la fe, por sobrenatural infusion, niega aquellas condiciones manteniendo que es mul-
tiplicado y, sin embargo, es perpetuo a parte post, y no ha sido educido de la potencia de la
materia»™. b) «Si fuera tinico, se seguiria que las opiniones contradictorias se darian a la vez
en el mismo sujeto indivisible, lo cual Aristételes considera imposible en el libro IV de la Me-
tafisica»™. c) «Porque asi, el mismo intelecto seria a la vez feliz y miserable, ya que la felici-
dad consiste en la operacion del intelecto segin la verdadera especulacion de las cosas divi-
nas, y la miseria en la operacion del intelecto segun la errénea credulidad acerca de ellas»’®.
d) «Porque asi, yo entenderfa lo mismo que tu entiendes»”’, lo cual es, obviamente, falso. En
la respuesta a las objeciones también se pueden destacar un par de puntos interesantes: uno,
que el intelecto humano sea perpetuo a parte post, no a parte ante; otro, que Dios puede crear
sin ninguna materia. En suma, jes averrofsta Juan de Buridan? No abiertamente, porque no ad-
mite un tnico entendimiento agente separado coincidente con la divinidad, pero su posicién si
es afin al nominalismo, porque no admite una distincién real entre intelecto agente y posible
en el hombre. ,

b) Eclécticos. Estos autores defienden varias doctrinas usuales en esta centuria que son di-
ficilmente compatibles entre si, en ellas el averroismo y el nominalismo.

Teodoro Métochite (1260/1-1332). Tiene un libro titulado Paraphasis in Aristotelis Opera
de naturali philosophia, en el que dedica una parte a la psicologia aristotélica: la «Paraphasis
in libros 111 de Anima»’8. Este humanista se muestra cristiano, aunque su doctrina se nutre de
la civilizacién pagana”. La redacci6n de sus escritos es intrincada. En cuanto a ideas, «Méto-

71 Ibid., 772.

72 Cfr. Zurko, I. A., John Buridan’s Philosophy of Mind: An edition and traslation of book 111 of his «Ques-
tions on Aristotle’s De Animay (Thirt Radaction) with Commentary and critical and interpretative essays, vol. 1,
UMY, Dissertation, Information Service, Cornell University, 1989.

73 «Sed tamen teneamus omnino contra Commentatorem hanc conclusionem quod intellectus humanus est
alius in me et alius in te, primo quia haec fide catolica tenemos, secundo etiam quia ratio naturaliter dictaret, hac
circunscripta fide, quod potest multipliciter declarari». Q. 5, 86-90, ed. cit. 42.

74 Ibid., 93-95-121-124, ed. cit., 42-3.

75  Ibid., 97-100, ed. cit., 42-3.

76  Ibid., 105-108, ed. cit., 43.

77  Ibid., 111, ed. cit., 43.

78  Cfr. sobre la cronologia de este manuscrito: VitaLi, M. C., «Théodore Meétochite et sa Paraphasis in IIl De
Anima Aristotelisy. L'homme et son univers, I, Louvain La Neuve, Institut Supérieur de Philosophie de Louvain,
1986, 1, 273-278.

79  Cfr. GIGANTE, M., «Per la interpretatione di Teodoro Metochites quale humanista bizantino», Revista di
studi bizantini e neoellenici, 4 (1967), 11-25.
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chite no es més que un excelente representante del sincretismo propio de su época, que se li-
mita a asimilar bien y comprender, sin desarrollarlas, las ideas de sus ancestros, en las que él
no es creador y en las que no ha adquirido el estilo literarion®. En cuanto al tema que nos
ocupa, en su comentario al pasaje del cap. 5 del libro IIl De anima sigue mis a Temistio que
a Aristoteles —como el mismo titulo de su obra (Paraphasis...) manifiesta—, e indica —como
aquél— que lo activo o perfecto y lo pasivo y perfectible del conocer hay que predicarlo de la
inteligencia humana®!, no de principios externos a ella.

Pedro de Ailly (1350-1420). Este autor tiene un libro titulado Tractatus de anima, cuya Ter-
tia Pars tiene un apartado dedicado al «De intellectu agente et possibili», en la cual escribio:
«el intelecto, seglin Aristételes se divide en intelecto agente e intelecto posible o potencial. El
intelecto agente es la potencia activa del intelecto. Pero el intelecto posible es la potencia pa-
siva, no con pasién corruptiva, sino perfectiva, a saber, recibiendo en si las intelecciones del
intelecto agente. Del mismo acto del intelecto agente hay una doble opinién. Pues algunos dicen
que es el mismo intelecto divino. Otros dicen que es lo mismo segin la esencia que el intelecto
posible, pero se dice posible en cuanto que es receptivo, y se dice agente en cuanto que es ac-
tuado por su propia operacién intelectual. Y respecto de este sentido se dice que es mas noble
que el intelecto posible. No obstante, la segunda opinién es verdadera. Con todo, no se niega
la primera, ya que no negamos que el intelecto divino actie en nuestra inteleccion, pues incluso
es pertinente que él concurra principalmente, ya que como en toda accién es necesatio que el
agente sea més noble que el paciente»®2.

Como se puede apreciar, los puntos a favor del sintético resumen de Pedro de Ailly res-
pecto de este tema son: 1) Por una parte, admite la distincién entre ambos intelectos. 2) Por otra,
declara que el intelecto paciente no es corruptible, lo cual implica que en menor medida lo serd
el agente. 3) Repite la doctrina de que el paciente recibe las intelecciones del agente. 4) Re-
sume las dos opiniones mas célebres del momento precedente sobre el agente: a) La del ave-
rroismo latino, propia de Siger de Brabante —y de otros autores precedentes tales como Gui-
llermo de Auvernia, Roger Bacon, Roger Marston, etc.— que lo identificaron con Dios. b) La
de autores como Ockham o Buridan, que lo identifican con el posible, es decir que no acep-
tan la distincién real en el conocer humano, sino sélo nominal o de funciones. Sin embargo,
los puntos negativos de su gnoseologia son: 1) Entiende el intelecto agente como una «poten-
cia», activa desde luego, pero al fin y al cabo «potencia». Ahora bien una potencia que sea na-
tivamente activa es una contradiccidn in terminis. 2) Opina que la hip6tesis de quienes identi-
fican intelecto agente con el posible es verdadera (influjo ockhamista), pero esta tesis vuelve
a caer en contradiccién pues no se puede atribuir el acto y la potencia a la misma realidad. 3)

80  ViraLi, M. C,, op. cit., 275. :

81  «Deinceps proponit tractare de intelligentia vi efficiendi praedita in intelligentia quae est ex potestate, ut
est definitum, seu de perfecta et quae est ipsa preadicta vi perficiendi. Dicit ergo, quod quoniam omnium secun-
dum naturam aliquid quidem est materia, ut patet in materialibus tam naturalibus, quam quae arte constant... Et pri-
mum quidem sit intelligentia perfecta et perfectum efficiens et efficiendi vi praedita, et quae per se est et aeterna
operatione; secundum autem, quae post id quod est potestate in operatione perficitur et procedit et in quam etiam
non cadit interius et est aliquando quidem separabilis, aliquando vero non est». Paraphasis, 98.19-101.4; 101.19-
27; 102.5-24; 103.6-10.

82  «Intellectus igitur secundum Aristotelem dividitur in intellectum agentem et intellectum possibilem sive po-
tentialem. Intellectus agens est potentia active intellectuum. Sed intellectus possibilem est potentia passive, non pas-
sione corruptive, sed perfective, scilicet, recipiendo in se intellectiones ab intellectu agente. De ipso autem intellectu
agente duplex est opinio. Nam quidam dicunt, quod est ipse intellectus divinus. Alii dicunt, quod est idem secun-
dum essentiam cum intellectu possibili, sed dicitur possibilis, inquantum est receptivus, sed dicitur agens, inquan-
tum est sua intellectuali operatione actuatus. Et ad hunc sensum dicitur nobilior intellectu possibili. Secunda autem
opinio vera est. Prima tamen non negatur, quia non negamus divinum intellectum agere ad nostrum intellectionem,
immo oportet ipsum principaliter concurrere, cum in omni actionne oporteat esse aliquid agens nobilius passo». Trac-
tatus de anima. Tertia Pars, De intellectu agente et possibili, en PLUTA, O., Die philosophische Psychologie des Peter
von Ailly, Amsterdam, Griiner, 1987, 36.
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Ademés, admite la hipétesis del averroismo latino, la cual —tomada en rigor— es contraria a
la precedente. Como se puede apreciar, Pedro de Ailly se muestra en este tema como un con-
ciliador, pero lo es a costa de incurrir en eclecticismo. -

¢) Reduccionistas. Se designa en este apartado con el nombre de «reduccionistas» a quie-
nes reducen abiertamente el intelecto agente al posible en el hombre. Se ofrece un sélo pen-
sador a titulo de ejemplo.

Nicolas Oresmes (1322-1382). Su Expositio et Quaestiones in Aristotelis De Anima® es
un trabajo que esta compuesto —como se indica en su titulo— por dos partes: una, formada
de «Exposiciones»; otra, de «Cuestiones». En la Exposicién al Capitulo 2° del libro III De
Anima, escribe que, seglin Aristételes, el intelecto agente existe; que, para el Comentador, tanto
el agente como el posible son sustancias eternas; que el agente es capaz de hacer inteligibles
todas las cosas; que ilumina los fantasmas, es separable, impasible, sin mezcla, en lo cual con-
cuerda con el posible y, ademas, que es ente en acto y més noble que el posible, en lo que di-
fiere de él. Afiade que el agente es la ciencia y la realidad sabida: «Asi que Aristételes y el Co-
mentador imaginan que el intelecto agente se entiende a s desde la eternidad sin inteleccion
afiadida a su forma, como una inteligencia a otra; pero el intelecto posible alguna vez no se co-
noce a si y después se conoce y asi se conoce por especie sobreafiadida. Y afiade Aristoteles
que el intelecto es inmortal y perpetuo, ya que es separado. De donde el Comentador quiere
que el intelecto agente no entienda nada al margen de si a no ser por la unién con el intelecto
posiblen3*. A esto afiade Nicolds que uno y otro intelecto entienden en esta vida por conjun-
cién con la fantasia al que llama intelecto pasivo (intellectum passivum), pero «segin la ver-
dad el intelecto entiende y recuerda tras la muerte, aunque no del mismo modo que en vida»®>.

Por otra parte, en la Cuestion 3% «Utrum intellectus sit' immixtus et forma separatay, se
pregunta por la naturaleza del intelecto, a saber, si s sin mezcla, separado y qué signifique esa
separacion. A los argumentos contrarios, opone las tesis de Aristételes —segun la cual el in-
telecto es sin mezcla— y del Comentador —segun la cual ni es cuerpo ni una virtud corporal—
_ Al tratar de su naturaleza recurre a los argumentos de Averroes y concluye que el intelecto es
sin mezcla y que es forma separada de la materia por diez razones®, tras la explicacion de las

83 Cfr. PATAR, B., Nicolai Oresme (1322-1382) Expositio et Quaestiones in Aristotelis De Anima, Louvain,
Paris, ed. Peeters, 1995. ‘

84  Op. cit., Capitutum Secundum, 75-83, ed. cit., 75-76.

85  «Secundum veritatem intellectus intelligit et reminiscitur post mortem, licet non per talem modum sicut
in vitan. Ibid., 94-5, ed. cit., 76.

86 A saber: 1°) «El intelecto entiende o conoce todas las formas materiales; asi pues, no es forma material.
La antecedénte es manifiesta por la experiencia. La consecuente se prueba porque, si fuera forma material, enton-
ces no podria recibir una especie de forma material semejante a si, ya que el que recibe debe estar despojado de la
naturaleza de lo recibido». Op. cit., Quaestio 3, FM. 27vb, 82-86, ed. cit., 327. 2°) «El intelecto no es virtud orga-
nica; asi pues, es sin mezcla y separado de la materia. La consecuente es clara por induccion, ya que todas las vir-
tudes del alma material tienen algén érgano... La antecedente se prueba, porque... no aparece ningun 6rgano en el
hombre apropiado a la virtud intelectivan. Op. cit., Quaestio 3, EM. 193 vb, 89-98, ed. cit., 328. 3°) «El intelecto
es una virtud infatigable; asi pues, es separado de la materia. La consecuente se tiene porque toda virtud material
tiene contrario a s o a su disposicién; y de esto se sigue que sea fatigable en su accion... La antecedente es clara
porque, aunque el intelecto entienda pluralidad de asuntos, todavia puede entender mas por si mismo y mds que
antesy. Op. cit., Quaestio 3, FD. 193 vb, 100-05, ed. cit., 328, (el cansancio por ¢l estudio se debe a la fatiga de las
facultades corpéreas requeridas). 4°) «La excelencia de lo inteligible no debilita al intelecto; asi pues, no es una vir-
tud material. Se tiene la consecuente, porque en las demds virtudes materiales, como en los sentidos, vemos que la
excelencia del objeto debilita y alguna vez corrompe al mismo sentido... Y la antecedente es clara, porque sucede
1o inverso: cuando el intelecto entiende lo mas inteligible y dificil, mas facil y mejor entiende lo pequefion. Op. cit.,
Quaestio 3, F. 99 1b, 12-19, ed. cit., 328-29. 5°) «El intelecto es una virtud reflexiva; asi pues, es inmaterial. La an-
tecedente es clara por experiencia, ya que el entendimiento se entiende a si. Y es clara la consecuente, ya que no
hay alguna virtud material que, induciendo en otras, se refiera a siy a su operacién». Op. cit., Quaestio 3, F. 99 1b,
21-24, ed. cit., 329. 6°) «Nuestro intelecto tiene alguna operacién en la que no depende de los sentidos ni de al-
go material; por tanto, es virtud inmaterial y, asi pues, es separado. Se tiene la consecuente, ya que toda virtud
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cuales concluye diciendo: «estas son las conclusiones de los antiguos en esta cuestion». De
modo que en esta primera conclusién resume los argumentos clésicos de los filésofos prece-
dentés sobre la naturaleza del intelecto. En cuanto a la segunda conclusién, a sabef, que el in-
telecto es separado y no inhiere en el cuerpo segiin el Comentador, adjunta opiniones opues-
tas a la de Averroes. Nicolas de Oresmes mantiene varias tesis correctas al respecto, entre ellas,
que estd en el hombre, no separado de é1%7.

Por su parte, la Cuestion 5? esta titulada: «Utrum in homine sit aliquis intellectus agens».
Es la cuestion clave, porque aqui se decide su filiacion aristotélica o averroista. A los argu-
mentos que responden negativamente a esa pregunta opone las tesis de Aristételes y del Co-
mentador, lo cual induce a pensar que Nicolas de Oresmes considera que ambos sostienen que
en nosotros se dé de algiin modo un intelecto agente. Pero la clave de la cuestion esté en saber,
como 8l dice, «si nuestro intelecto es agente respecto de nuestra inteleccién»®® o no, es decir,
si lo agente es un ser externo que incide en nosotros. Sobre esto —declara— hay tres opinio-
nes principales: a) La del Comentador y sus seguidores, segin los cuales el agente y el posi-
ble son dos sustancias, de las cuales una —el agente— es eterna y se une a nosotros; tesis que
Nicolas rechaza, pues no acepta la hipotesis averroista del intelecto agente como una sustan-
cia separada identificable con Dios®. b) La de Avempace, el cual sostenia que la virtud sensi-
tiva, al igual que la cogitativa, es el intelecto posible. Aristételes, en cambio, llamaba «intelecto
pasivo» a la cogitativa, de la cual predicaba la corruptibilidad. Nicolas rechaza la hipotesis de
Ibn Bay4®. En esta teorfa no se alude directamente a si el intelecto agente est4 o no en noso-
tros y de qué manera esta. ¢) La tercera «est secundum veritatém et fidem et etiam magis ve-

material depende en su operacion de algo material. Y la antecedente es clara por el Comentador en el tratado Del
suerio, donde quiere que algunas revelaciones..., que no dependen de previas sensaciones, se realizan en suefios».
Op. cit., Quaestio 3, F. 99 rb, 28-34, ed. cit., 329. 7°) «El intelecto entiende cuando quiere y ejerce su acto segun-
do si tiene el acto primero..., por tanto, no es virtud material, ya que todo lo que es tal es movido por otro y por el
objeto o por algo tal». Op. cit., Quaestio 3, F. 99 rb, 37-40, ed. cit., 329. 8°) «El intelecto entiende lo universal tanto
de modo complejo como de modo incomplejo; por tanto, no es virtud material. La antecedente es clara por la ex-
periencia. Y la consecuente es patente porque por el sentido nunca se pueden tener sino conceptos particulares y sin-
gulares». Op. cit., Quaestio 3, F. 99 rb, 42-98, ed. cit., 330. 9°) «El intelecto argumenta y discurre de manera que
no puede ninguna virtud material; por tanto, es inmaterial. Es manifiesta la consecuente. Y es clara la anteceden-
te». Op. cit., Quaestio 3, F. 99 rb, 51-53, ed. cit., 330. 10°) «El intelecto es una potencia libre; asi pues, no es ma-
terial. La antecedente es manifiesta. La consecuente se tiene porque no lo vemos en las demds virtudes materiales».
Op. cit., Quaestio 3, F. D. 194 ra, 57-59, ed. cit., 330.

87  Estas son: a) que el intelecto «segun la verdad inhiere en el cuerpo, pero no es materialy. Op. cit., Quaes-
tio 3, F. 99 va, 94, ed. cit., 332; b) que no es virtud pasiva que se corrompa con la pasion; c) que sus operaciones
no dependen inmediatamente del cuerpo; d) que no varia por la disposicién del cuerpo; e) que en la generacion del
hombre el alma no se educe de la potencia de la materia, sino que la materia es dispuesta para que el alma sea in-
fundida por Dios; f) que la corrupcién comporta la separacion del alma que antes estaba unida.

88  Op. cit., Quaestio 5, D. 100 va, 36-37, ed. cit., 342.

89  «Pero que esto es falso y erroneo, y también inverosimil, se prueba asi: Primero, porque se seguiria, como
se ha dicho, que nuestra alma seria mas compuesta que el alma del asno y no seria una forma simple. Segundo, por-
que puesto que todos durmieran y que nadie entendiera, como es posible e imaginable, entonces se seguiria que el
intelecto posible no seria actualizado por el intelecto agente, ya que esta composicion se realiza, como se supone,
por nuestra inteleccion... Tercero, porque la separacion de la forma respecto de la materia es su corrupcién, segun
el Comentador. Por tanto, si la proporcién del intelecto agente al posible fuese como la forma a la materia, enton-
ces, cuando cesamos de entender, también el intelecto agente se separaria del posible, y se seguiria que entonces se
corromperia, lo cual es contra si mismo. Cuarto, —y tal vez més sugerente—, porque en las demds sustancias se-
paradas, como en las inteligencias, no es pertinente poner tal composicion, pues seria incluso una vana imaginacion.
Por tanto, tampoco en nuestro intelecto, que es como otra sustancia separada segun el Comentador». Op. cit., Qua-
estio 5, D. 100 va, 50-68, ed. cit., 343.

90  Frente a la opinién de este pensador drabe, Nicolds sostiene que hay que distinguir el entendimiento posi-
ble de los sentidos internos, porque ningin sentido es separado, pero el intelecto si lo es, aunque reciba las espe-
cies inteligibles y sea pasivo. Ademads, nuestro intelecto algunas veces entiende y otras no, pero esto se hace por la
inteleccién que estd en él; mds aun, en él se dan ciencias y virtudes. Por tanto esta opiniéon —declara— es errénea.
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risimilis»: el intelecto posible padece con pasién receptiva puesto que recibe las especies; pero
nuestro intelecto es activo al inteligir, por eso no son suficientes ni los fantasmas (el intelecto
humano es més noble que la fantasfa), ni los objetos externos, ni incluso Dios. También puede
discurrir, conocer otras cosas y conocerse a si mismo. El hombre merece alabanza por el buen
gjercicio de su intelecto y vituperio por el mal uso de él. Lo que precede es correcto y se puede
referir al intelecto posible. Pero Nicolas afiade a esta opinién que «el mismo es en nosotros el
intelecto que obra y que padece respecto de la inteleccion... ya que la misma es la potencia que
puede ser activa y pasiva; por tanto, es inutil poner la multiplicidad»®!. Se nota que la sombra
de Ockham es alargada.

En suma, «en nosotros (este texto de Nicolas de Oresmes es decisivo) hay intelecto agen-
te e intelecto pasivo, y si no fuesen el mismo, entonces habria en nosotros dos almas intelec-
tivas, lo cual es erréneo e inopinable. Y si se objeta que el agente es mas noble que el pasivo,
y que lo mismo no es mas noble que si mismo, y también que el agente y el paciente son con-
trarios, y que nada es contrario a si, ¢ incluso que entonces lo mismo estarfa en acto y en po-
tencia respecto de los mismo, se responde... que lo mismo puede estar en acto y en potencia
segun diversas operaciones o de diverso modo»?2. De manera que, como se puede apreciar, el
papel del intelecto agente en nosotros queda reducido a cierta operatividad del intelecto posi-
ble. Es una opini6n afin a la ya mantenida en el s. XIII por Roberto Grosseteste, Pedro Olivi,
Gonzalo de Espaiia y, seguramente, por el mismo motivo que Grosseteste, a saber, por consi-
derar que el alma es simple y no se admiten en ella distinciones reales, pero en el s. XIV este
parecer tom celebridad merced a la doctrina de Ockham. Enlas respuestas a los argumentos
iniciales, Nicolas se reafirma en la misma opinion®.

Con todo, si el intelecto agente no es distinto en nosotros del posible, todavia queda por
saber qué opina Nicol4s de Oresmes acerca de si existe un solo intelecto agente para todos los
hombres, o se multiplica en cada uno de ellos. A esta Gltima incognita responde en la Cues-
tion 72, titulada: «Utrum in omnibus hominibus sit unicus intellectus». A los argumentos que
afirman la unicidad del intelecto agente para todo el género humano, Nicolas opone el testi-
monio «de la fe y de la verdad. Pues ni es verosimil, mas aun, es inopinable, que mi intelecto
sea el tuyo o que el de uno sea el de otro que esta en Roma o en algun otro lugar»®*. Dice que
respecto de este tema hay 4 opiniones. a) La de Averroes, quien sostenia que hay un solo inte-
lecto para todos los hombres; hipétesis que rebate con 11 argumentos interesantes®>. b) La de
Alejandro, el cual sostuvo que el intelecto se multiplica segin la multitud de los hombres y se
genera y corrompe como el alma de los animales; opinion asimismo rechazada por Nicol4s por
multiples argumentos ya aducidos en la cuestién precedente. ¢) La de Platén y los platénicos

91  Op. kcit., Quaestio 5, EM. 28 vb. 89-f 100 vb,-F.D-195 b 49, ed. cit., 345.
92 Ibid, 347.
93 Por ejemplo: «non ponitur quod sint duo tales intellectus». Op. cit., Quaestio 5, ED. 195 va, 62-66, ed. cit.,

94  Op. cit., Quaestio 7, ED. 196 1b, 34-36, ed. cit., 358.

95  Estos son: 1°) El intelecto es una forma que inhiere en el cuerpo humano. 2°) El hombre es esencialmen-
te hombre por el intelecto. 3°) Si fuese uno, se seguiria que seria apropiado para una sola materia, lo cual es incon-
gruente. 4°) Se seguiria que Sécrates entenderia, o tu entenderias, eso que yo entiendo, lo cual es absurdo. 5°) Se
seguiria que el intelecto que estd actualmente en mi, entenderia cuando yo duermo o suefio, lo cual no es crefble.
6°) Se seguiria que el intelecto humano se entenderia a si mismo siempre, porque es sustancia separada no unida al
cuerpo, lo cual es contrario a la experiencia. 7°) Se seguiria que tras la muerte no habria bienaventuranza ni casti-
g0, lo cual es contrario a la fe. 8°) Se seguirfa que el mismo hombre serfa feliz y miserable, pues es claro que la fe-
licidad consiste principalmente en este intelecto, segiin Aristételes en el libro X de la Etica, lo cual es contradicto-
rio. 9°) Se seguirfa que el mismo es el intelecto por el que Sécrates entiende que el de Platon, pero esto es
inconveniente, porque habria una sola inteleccion aunque hubiesen diversas cosas entendidas. 10°) Se seguiria que
los contrarios serfan uno en niimero, asunto que nadie admite. 11°) Se seguiria que aquella alma que estd en mi 'y
por la que entiendo algo, sabria las otras cosas que los demds conocen, ya que €s la misma que estd en los demds,
asunto que no acaece.
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(Porfirio, Cicerén, Macrobio, etc.), tomada de Pitagoras, quienes mantenian que cualquier in-
telecto es coeterno al mismo mundo, y sostenfan la recurrente reencarnacion; hipétesis asi-
mismo inaceptable por él. d) La opinién que Nicolas Oresmes considera verdadera y acorde
con la fe, «que las almas se multiplican segiin la multitud de los hombres y son eternas a parte
post, no a parte ante. Y no por esto son infinitas, ni seran, ya que el mundo tuvo principio y
tendra fin... y que el alma se crea cuando el hombre se genera»®®. De las respuestas a los ar-
gumentos se puede destacar una, a saber, que los intelectos humanos no pueden ser infinitos
porque, segun la fe, el mundo tuvo comienzo. En suma, Nicolas de Oresmes critica correcta-
mente el averroismo y otras opiniones tradicionales menos defendidas en su época, pero reduce
el intelecto agente al posible, manteniendo un Gnico conocer humano intelectual en el que dis-
tingue dos fases, una activa y otra pasiva. De modo que —como los ya mencionados Ockham
y Juan de Buridan— no admite la distincion real entre acto y potencia en el conocer humano,
y —como aquéllos—, acentia la heterogeneidad entre la fe y la razén.

3. POTENCIALISTAS

Se denomina aqui «potencialistas» a quienes mantienen una opinién afin a la de Tomas de
Aquino por lo que a la consideracién de la naturaleza del intelecto agente se refiere, a saber,
que es una «potencia» del alma, distinta realmente del posible, pero al fin y al cabo una «po-
tencia». Junto a éstos autores cabria estudiar el texto de Jacobus Lombardus Expositio I-II Ii-
brorum De anima Aristotelis (tertius sancti Thomae)”’, y también el de Alfonso Vargas (;-
1366), que parece el tnico hispano que trabajé este tema en el s. XIV, con una obra titulada
Quaestiones de anima. El aristotelismo fue introducido en la peninsula Ibérica en el s. XV (por
las traducciones de Ginés de Sepulveda y la traduccién y comentario al De anima de Don Se-
bastian Pérez?®) y, en mayor medida, en el XVL.

a) Gil de Roma (1247-1316). Este pensador tenfa en gran estima la doctrina de Tomas de
Aquino. En su libro Super libros de Anima® Egidio Romano admite el intelecto agente y pasi-
vo en ¢l hombre. Antes de afirmarlos aclara que «potencia se dice tanto de la potencia activa
como de la pasiva, pero segun cierta analogia, pues en primer lugar se dice de la potencia acti-
vay en segundo lugar de la pasiva, pues nunca habria potencia pasiva de la cual se hiciese algo
si no existiese una potencia activa que pudiese llevar a aquella al acto... Por tanto, si hay que ad-
mitir un intelecto posible, que puede recibir todas las cosas, y que puede recibir todas las for-
mas inteligibles, es necesario que alli se dé un intelecto agente que es el que hace todas las cosas,
que pueda abstraer todas esas formas»'%, Si se duda poner un intelecto agente en el hombre —
declara Egidio— es porque, como Platén, se considera que las ideas estan ya en acto y, en con-
secuencia, que éstas pueden actuar sobre el intelecto posible. Pero si se admite, como Aristote-
les, que esas ideas estan en la materia de modo potencial, se requiere el intelecto agente.

Por otra parte, critica a Temistio el que éste identificase el intelecto agente con el habito

_de los primeros principios. Por otro lado, a quien duda de si el intelecto agente se refiere a la
fantasfa, Gil de Roma le ofrece una comparacion: la que media entre los colores y la luz con
la que tienen los fantasmas y intelecto agente. Por las cuatro propiedades del intelecto agente
—separable, impasible, inmixto y ente en acto— indica que es mas noble que el posible, y a
quien dude al respecto aconseja reparar en la cuarta, pues en las tres primeras es afin al posi-

96  Op. cit., Quaestio 7, F. 102 va, 76-83, ed. cit., 364-365.
97  Cfr. cddice 16125 de la Biblioteca Nacional de Paris.
98  Cfr. Aristotelis de Anima latina interpretatione, commentariis et disputationibus illustratus, Salamanca,

99 - Cfr. EGIDIO ROMANO, Super libros de Anima, Frankfurt, Minerva G.M.B.H., 1982.
100 Ibid., 69 a.
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ble, pero en la Gltima es distinto. Si alguien —como Temisto— duda de que el intelecto agen-
te forme parte del alma, o —como otros opinaban— que es una luz externa que ilumina todo
el universo, 0 —como Avicena— que es la décima inteligencia de la décima esferayindica que
ante estas falsedades es pertinente notar que estd en juego la felicidad humana. Afiade que, para
conocer, se requieren los fantasmas y la irradiacién sobre ellos del intelecto agente. En cuan-
to a su naturaleza, declara que es una virtud o potencia, y si se encuadra dentro de las catego-
rias, se puede decir que es una «cualidad», en concreto, que pertenece a la «segunda especie»
de la cualidad!®!. En cuanto a las siguientes afirmaciones del texto aristotélico que declaran que
s6lo el intelecto agente es separado, inmortal y perpetuo en acto € impasible, dice Egidio que
son condiciones que se pueden predicar de toda la parte intelectual humana'®. Por lo que se
refiere a la afirmacién de Temistio de que el intelecto no recuerda tras la muerte, responde que
eso no compete al intelecto agente porque no recibe las especies.

En suma, la concepcién del entendimiento agente de Gil de Roma es muy similar a la to-
mista; tiene las ventajas de aquélla. En cambio, posee el inconveniente de considerarlo como
una realidad de orden categorial. En efecto, de aceptar la distincién real tomista entre acto de
ser y esencia y haberla hecho valer en teorfa del conocimiento, dado que el entendimiento po-
sible pertenece a la esencia humana como potencia que es, el agente, por ser acto respecto de
aquél, se hubiese podido emplazar a nivel de acto de ser del hombre, pero Gil de Roma—como
Tomas de Aquino— considera que es una «potencia».

- b) Radolfo Brito (s. XIV). En su libro Quaestiones in Aristotelis librum tertium De
anima'® tiene 5 largas cuestiones referidas al intelecto agente. En la primera, la 12, se pregunta
«Utrum sit necessarium ponere intellectum agentemy». Después de referir varios argumentos
que niegan la necesidad de que exista el intelecto agente, establece la tesis de Aristoteles, quien
afirmaba que en toda naturaleza que alguna vez esta en acto y alguna en potencia, es necesa-
rio que alli exista algo que esté en potencia de hacer todas las cosas y algo que esté en poten-
cia de hacerse todas las cosas, las cuales dos diferencias se dan en el alma; la una es el inte-
lecto agente; la otra, el posible. Al contraargumento basado en Averroes quien, siguiendo
—dice— la opini6n de Platén, sostuvo que no es necesario poner el intelecto agente, Radolfo
responde que es necesario poner el intelecto agente por varias razones: «En primer lugar, por-
que el intelecto posible estd en potencia para entender... En segundo lugar, porque debe haber
proporcién del agente a lo pasivo... Es necesario que nuestro intelecto agente entienda, ya que
de otro modo aquella potencia que tiene como propio entender (el posible) seria vana. O se re-
duciria al acto de entender por si misma, o por aquello que es y los fantasmas, o por las espe-
cies concreadas, o por el intelecto agente. Pero no puede reducirse al acto por s misma, ya que
es potencia pasiva, puesto que asi seria potencia pasiva y activa, pues seria activa en cuanto se
inclinarfa al acto, y pasiva en cuanto serfa inclinada al acto. Pero tampoco por aquello que es
(la realidad) y los fantasmas, ya que debe haber proporcién del agente a lo pasivo, pero los fan-
tasmas segun si mismos no son proporcionados al intelecto, ya que son concretos y particula-
res, mientras que el intelecto es abstracto... Tampoco se inclina al acto por las especies con-
creadas, ya que ninguna especie inteligible es concreada con el intelecto, pues mas bien el
intelecto es en su primera creacién como fabula rasa, y dice el Filésofo que si el intelecto tu-
viera tal especie concreada, aquélla, existiendo en el intelecto, prohibirfa entender las demas.
Por tanto, nuestro intelecto posible tiene el entender y el ser llevado al acto por el intelecto
agente»!%. Afiade que el intelecto agente requiere de los fantasmas para mover al posible, pues

101 Cfr. Ibid., 69 b.

102  Cfr. Ibid., 70 a. .

103 Cfr. FAUSER, W., Der Kommentar des Radulphus Brito zu Buch IIl De anima, Beitrige zur Geschichte der
Philosophie und Theologie des Mittelalters, Neue Folge Band 12, Aschendorff, Miinster, 1974. El codice 12971 estd
en la Biblioteca Nacional de Paris.

104 Ibid., 198-199.
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de lo contrario, dado que el agente siempre esta unido al posible, éste Gltimo entenderia siem-
pre, asunto que no acacce. Agrega también algunas observaciones colaterales'®, todas las cua-
les, como las que preceden, son coherentes.

Titula la cuestién 13 «Utrum intellectus agens sit aliqua potentia animae nostrae». Tras las
numerosas objeciones aducidas frente a la tesis de que el intelecto agente sea una «potencia»
nuestra (refutaciones basadas en pensadores como Averroes, Temistio, Avicena, Algacel, etc.),
contesta que «el intelecto agente es una potencia de nuestra alma»!%. De entre las razones que
ofrece para fundamentar su tesis se puede destacar ésta: «entender es la operacién propia de
nuestro intelecto, ya que en esta operacién consiste la felicidad humana»!?’. Para esclarecer esa
sentencia argumenta que el entender es la operacion propia del hombre, pues por ésta se dis-
tingue de los animales; afiade que esta unida a nosotros, pues abstraemos cuando queremos.
Niega que exista un unico entendimiento agente para todos los hombres por diversas razones.
Rechaza, asimismo, que el agente y el posible sean lo mismo que el alma, como opinaban al-
gunos (Ockham y sus seguidores), y ello por varios motivos, pues es claro que en el alma hay
mas funciones que abstraer y entender. Afirma, por lo mismo, que el agente no es el posible,
como opinaban otros. Concluye, en suma, que «el alma tiene una doble potencia, activa y pa-
siva, a saber, el intelecto agente y el posible»!%. Por la primera se abstrae; por la segunda se
recibe.

En las respuestas de Radolfo hay sugerencias que suponen indudables ventajas, pero con-
tamos con un inconveniente: se admite que el intelecto agente sea una «potencia». Ahora bien,
esta afirmacién no parece casar con su indole, pues su estatuto de agente no es compatible con
la pasividad que caracteriza a las potencias o facultades. Por otra parte, al final responde a las
objeciones iniciales que se formularon contra esta cuestion. En ellas también aparecen inne-
gables aciertos, como son la defensa de la inmaterialidad del entendimiento agente, el que éste
sea mas perfecto que el posible, etc. Pero se ofrecen asimismo algunas afirmaciones proble-
méticas, como la de que el intelecto agente «nunca entiende»'%, pues se declara que para en-
tender se requieren los dos, el agente y el posible. Esta sentencia —ya defendida el siglo XIII
por Tomas de Aquino— es confusa por varios motivos: uno, porque si es intelecto, ;cémo es
que no entiende? Otro, porque si es mas perfecto que el posible, ;como es que el que entien-
de sea el posible si entender es mas perfecto que abstraer?

La cuestién 14 pregunta «Utrum intellectus agens cognoscat phantasmata super quae agit».
Tras las argumentaciones que aduce, las cuales defienden que el intelecto agente conoce los
fantasmas sobre los que opera, aporta en contra el testimonio del Comentador, quien defendia
que el intelecto agente no los conoce. A continuacién ofrece su categorica respuesta: «el inte-
lecto agente no tiene como propio conocer los fantasmas»!'®. En la fundamentacién del por qué
de esta sentencia indica que «lo mismo no puede estar en acto y potencia respecto de lo mismo.
El modo del intelecto agente es estar en acto respecto de los fantasmas. Si los conociera, es-
tarfa en potencia respecto de ellos, ya que el conocer es por recepcién. El modo del que reci-

105 A saber: a) Hay disparidad entre el sentido y lo sensible y el entendimiento y lo inteligible, pues en la pri-
mera dualidad ambos tienen en comun la particularidad, mientras que en la segunda sélo es universal el abstracto,
el cual es proporcionado por el entendimiento agente. b) Todo lo que se recibe inmaterialmente es inmaterial, pero
esto es aportado por el agente que es el que abstrae. ¢) La distincidn entre la fantasfa-sentidos externos y el enten-
dimiento estriba en que los primeros son orgéanicos, mientras que el segundo no lo es. d) El intelecto agente estd en
acto respecto de los fantasmas ya que abstrae, pero no es movido por ellos. Es mas, los fantasmas s6lo mueven al
posible en virtud del agente.

106  «Ideo ad istam quaestionem dicendum est quod intellectus agens est potentia animae nostrae». /bid., 209.

107 Ibid., 210.

108  Ibid., 212.

109 Ibid., 213.

110 Ibid., 218.
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be es estar en potencia pasiva respecto de quien recibe. En cambio, de abstraer los fantasmas,
estaria en acto respecto de ellos. Es inconveniente que lo mismo est¢ en acto y en potencia res-
pecto de lo mismo. Por tanto, queda que el intelecto agente no conoce los fantasmas. Y no so6lo
no conoce los fantasmas, sino que incluso no conoce nada, ya que no es potencia receptiva y
pasiva sino m4s bien activa. Y no se puede decir que conoce por su esencia y no por recepcion,
ya que no es causa de los fantasmas ni causado por ellos. Pero en los que conocen por su esen-
cia sucede eston!!L.

Sin embargo, el precedente argumento de Radolfo Brito no es concluyente, porque «el co-
nocimiento humano es siempre activo»!!? a todo nivel; nunca receptivo. Es cierto que Aristo-
teles empled la expresion «cierto padecery referida al conocer humano, pero la us6 metafori-
camente, no en sentido estricto. También se valié de ella Tomas de Aquino en sentido
comparativo''?. En la filosofia moderna, en cambio, esa expresion se ha usado en sentido ca-
tegorico, precisivo!'#. La locucion es correcta si se emplea comparativamente, porque al co-
nocer se conoce algo que antes 1o se conocia, y eso supone un cambio. Pero en sentido estricto
el conocer no recibe, porque el objeto conocido no es anterior al acto de conocer sino a la vez,
simultaneo (simul) a él y dependiente del acto. Lo conocido so6lo es conocido al conocerlo o
mientras se conoce; el objeto conocido es conocido al ser presentado por el acto, no antes ni
después. Con todo, es correcta la advertencia de Radolfo de que el intelecto agente no es causa
de los fantasmas ni causado por ellos. Pero esto no autoriza a negar la posibilidad de que tenga
un conocimiento por esencia, puesto que no todo el conocer humano es abstractivo, pues si asi
fuera, no se podria conocer lo inmaterial, ya que de esto, obviamente, no cabe abstraccion. Tam-
bién en las respuestas de esta cuestion a las objeciones iniciales oftrece ciertas sugerencias va-
liosas!!>. ‘

La cuestién 15 se titula «Utrum intellectus posibilis possit intelligere intellectum agen-
tem». La respuesta de Brito es que, teniendo en cuenta que el intelecto agente es una «poten-
cian de nuestra alma, «el intelecto posible puede entender al intelecto agente»!!6. Sin embar-
g0, esta tesis es contraria a la tesis tradicional de que el intelecto agente sea activo respecto del
posible, no a la inversa, porque «activar» en teorfa del conocimiento significa «conocer». Ade-
mas, si se mantiene que el intelecto posible sélo conoce mediante la abstraccion, es manifies-
to que no podra conocer ni al intelecto agente ni a sf mismo, ya que ellos, por inmateriales, no
se pueden abstraer. Con todo, no nos detendremos a examinar esta cuestién, porque no afecta
directamente al intelecto agente, sino al posible.

En la cuestién 16, y ultima que Radolfo Brito dedica a este tema, se pregunta «Utrum in-
tellectus agens agat supra phantasmata aliquid imprimendo vel influendo seu solum removens
prohibensy. Es la cuestién mas extensa sobre este tema de por si ya espacioso en este autor.
Tras multitud de argumentos y contraargumentos aducidos, ensefia que sobre este punto hay
tres opiniones fundamentales: a) Una comin, la de los que piensan que ¢l intelecto agente no
hace nada positivo sobre los fantasmas, sino sélo remover lo que los impide. Pero €l no esta
de acuerdo con esta hipdtesis. b) Otra, la de los que consideran que el intelecto agente ejerce

111 Ibid., 218-119.

112 Poro, L., Curso de teoria del conocimiento, vol. I, Pamplona, Eunsa, 1984, 29.

113 Cfr. TOMAS DE AQUINO, In III Sententiarum, d. 15, q. 2, a. 16 co; In Ethicorum, 1. 11, lec. 5,nn. 3 y 4; De
Veritate, q. 26, a. 3., ad 5; S. Theologiae, 1, q. 79, 2. 2, ad 3.

114  Espinoza, por ejemplo, escribio que «el entender es, desde luego un puro padecer». Korte Verhandeling 11,
cp. XV (5) y cp. XVI (5), EM. pp. 269 y 277.

115  Entre ellas: a) la operacién propia del intelecto agente es la abstraccion; b) abstrae més unos fantasmas que
otros; ¢) su operacion es mds noble que la del posible, etc.

116 ~ Ibid., 223. Affade también: «intellectus possibilis cognoscit operationem intellectus agentis, quae est abs-
traere». Ibid., 224. Asimismo escribe: «modo intellectus agens est intelligibilis ab intellectu possibili secundario et
primo... quia intellectus possibilis primo intelligit aliquid abstractum et postea intelligit abstractionem et postea in-
telligit substantiam abstrahentem». Ibid., 224.
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algo sobre los fantasmas imprimiendo lo fantaseado, lo cual le parece probable por varias ra-
zones!!, ¢) La tercera opini6n es la de aquellos que consideran que el intelecto agente no im-
prime nada en los fantasmas, sino que por su sélo contacto con ellos, éstos mueven al intelec-
to posible. Pero esta opinién no le parece suficiente a Brito. Se decanta més bien por pensar
que el intelecto agente realiza su accidn iluminando al posible e iluminando y abstrayendo los
fantasmas, como la luz del sol ilumina los colores y el medio, pero a los colores (fantasmas)
sin imprimir ninguna forma positiva, y al medio (intelecto posible) imprimiéndole alguna forma
o disposicién. Dice que esta opinién es probable y se puede reducir a la segunda. De las res-
puestas a los argumentos contrarios se puede resaltar una en la que se extiende y reitera mas:
que la virtud que otorga el intelecto agente a los fantasmas permite que éstos muevan al acto
al intelecto posible, cosa que antes no podian'!%. En suma, el parecer de Radolfo Brito sobre
el intelecto agente tiene muchas ventajas, pues admite —entre otras tesis— no s6lo que exis-
ta en nosotros, sino también que sea realmente distinto y superior al posible; pero admite asi-
mismo una rémora: su consideracion como «potencia». En el fondo, lo que estd en juego es la
validez de la concepcién escoléstica de «potencia activa», que es confusa!'’.

c) Walter Burley (s. XIV). Compuso unas Cuestiones sobre el libro Ill De Anima'®. Para
nuestro tema son pertinentes las cuestiones 2 y 3. En la extensa Cuestion 2 se pregunta «Utrum
anima hominis oporteat ponere intellectum agentem intrinsecum animae sicut accidens vel ali-
quo alio modow. Esta cuestion procede por argumentos y contraargumentos. Como se podra ra-
tificar, este pensador, por las doctrinas y autores que sigue, es seguramente de la escuela fran-
ciscana. Como también se podra apreciar, aunque sélo fuese por su defensa de los universales
reales y por las sensatas opiniones respecto del intelecto agente, se puede tener a Walter Bur-
ley como un filésofo relevante injustamente olvidado en la historia de la filosofia. Atendamos,
en primer lugar, a la Cuestion 2.

1°) El primer argumento contrario dice que no hace falta poner el intelecto agente, por una
serie de razones, entre ellas, porque tampoco se requiere de un sentido agente. Esto lo rebate
Walter diciendo que no hay proporcion en ambos casos, porque el sentido recibe las especies
sensibles bajo las condiciones materiales y de por si sensibles sin otro agente que la potencia
sensible, pues de otro modo el sentido no serfa activo respecto de sus especies'?!. Tampoco hay
proporci6én porque mientras lo sensible inmuta al sentido, los fantasmas no inmutan al enten-
dimiento. También porque algunos objetos sensibles corrompen al sentido, pero ningin obje-
to pensado corrompe al entendimiento. Estas respuestas son correctas.

117  Estas son: 1) Porque el intelecto agente actiia como un agente por si mismo, aunque no admite que éste
imprima la forma en lo pasivo (fantasia). 2) Porque cuando en una accién concurren dos agentes, uno principal y
universal (el intelecto agente) y otro instrumental y particular (la fantasia), el particular recibe alguna influencia del
universal. 3) Porque el intelecto agente da a los fantasmas la capacidad de inmutar y mover al intelecto posible. De
entre las respuestas a los argumentos contrarios a esta opinién se pueden destacar por su correccion las siguientes:
una, que el influjo del intelecto agente sobre la fantasia no se realiza mediante movimiento local; otra, que la ac-
cién del agente sobre la fantasia no precede temporalmente a la recepcion de las especies por parte del intelecto po-
sible, sino al mismo tiempo («simul tempore, licet naturaliter abstractio intellectus agentis praecedat receptionem
intellectus possibilisy»). /bid., 235.

118  Como se puede apreciar, la pregunta «;qué ejerce el intelecto agente sobre los fantasmas para que éstos
inmuten al intelecto posible?», es un enigma que preocupa a Radolfo Brito. En rigor, se trata del tema ancestral de
la abstraccion, de recurrente indagacion entre los aristotélicos, y de asiduo olvido entre quienes desconocen la doc-
trina del Estagirita.

119  Cfr. Roycg, J. E., «St. Thomas and the Definition of Active Potency», The New Scholasticism, 34 (1960)
431-437.

120  Cfr. Quaestiones on the de anima of Aristotle by Magister Adam Burley and dominus Walterus Burley, E.
A. Synan (ed.), Leiden, New York, Brill, 1997. Cfr. THIRRY, A., op. cit., 64 ss.

121  Distingue dos inmutaciones sensibles: la del drgano, que es material y pasiva, y la del sentido al ejercer su
acto de conocer, que es inmaterial y activa.
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2°) La segunda objecioén defiende que no hace falta poner intelecto agente porque de ser
asi, conocerfamos siempre, ya que el intelecto agente es siempre en acto. Pero esto, obviamente,
no acaece. A esto responde Burley que el intelecto agente no siempre entiende, porque requiere
el concurso de la fantasia, que no siempre se ejerce!?2. Esta respuesta es m4s insegura, porque
si estamos ante un conocer en acto, no se puede sostener que sea activo intermitentemente, pues
eso es lo propio de una potencia. Si alguna vez no hubiese sido o no fuese activo, requerfa de
otro para activarse, y éste otro necesitaria a su vez de otro, lo cual abre un proceso al infinito.

3°) La tercera réplica toma como autoridad al mismo Aristételes y dice que, segin €1, el
intelecto agente conoce siempre, lo cual no se puede atribuir al conocer humano, sino a un en-
tendimiento separado del alma humana (tesis érabe). En la respuesta se niega que esa afirma-
cién, y la consecuente hipétesis, sean propias del Estagirita. En esta respuesta hay dos asun-
tos: uno incorrecto y otro correcto. El primero es erréneo, porque Aristoteles sostiene que el
intelecto agente es siempre activo, pues escribe «sin duda, no es que entienda unas veces, y
otras no entienda»!?3. El segundo es acertado, porque el Estagirita escribe que «es necesario
que en el alma también se den estas distinciones», por tanto, no habla de ninguna sustancia se-
parada del alma humana.

4°) La cuarta dificultad mantiene que como el acto propio del intelecto agente es ilumi-
nar, tal acto no nos compete a nosotros, sino a las sustancias separadas —como en lo sensible
realiza el sol— (tesis, asimismo, arabe). La respuesta walteriana sostiene que el iluminar in-
telectualmente compete no sélo a las sustancias separadas, sino también a alguna «potencia»
del alma. Con todo, la respuesta no es concluyente, porque las potencias no iluminan (no ejer-
cen inicialmente actos) a menos que sean iluminadas (activadas), puesto que son precisamen-
te «potenciasy».

5°) El quinto problema consiste en decir que no hace falta poner entendimiento agente por-
que el posible puede recibir las especies por el influjo de alguna potencia inferior (esta hipé-
tesis es usual en la filosofia moderna). En la refutacién se indica que el posible no puede re-
cibir las especies por el influjo de la fantasa sin la mediacién del intelecto agente, porque las
especies de la fantasia son particulares, mientras que las del posible son universales. La res-
puesta, correcta, es suficiente, porque de lo menos no surge o mas.

6°) El sexto inconveniente se formula diciendo que si se pone intelecto agente, éste otor-
garia alguna cualidad (virtutem) a los fantasmas, para que &stos moviesen al intelecto posible,
pero de hecho no les aporta nada. Burley impugna este argumento sosteniendo que el intelec-
to agente no actdia s6lo sobre los fantasmas, sino sobre el posible. La respuesta es clasica y su-
ficiente.

7°) En séptimo lugar se objeta que si el intelecto agente imprime las formas en el posible,
o bien las conoce o bien no; si no las conoce, serd menos noble que el posible; si las conoce, et
posible esta de mas, o también, serfa lo mismo que el agente. En la contestacion se declara que
no por desconocer las especies hay que concluir que el agente sea menos noble que el posible
«ya que es més noble actuar la inteleccion no conociendo que recibir la especie conociendo» 2%,
La respuesta no es correcta, porque sostener que un «entendimientoy no entienda —maxime si
es siempre activo— es un hierro de madera. Pero esta dificultad abre una indagacién de mucho
alcance que no podemos resolver ahora, a saber, si el cometido principal del intelecto agente se
reduce a iluminar lo inferior a si, o su tema propio debe ser de orden superior.

8°) La octava discrepancia, la més larga, y con multiplicidad de argumentos, recoge, en pri-
mer lugar, la tesis de Avicena segun la cual para que una potencia pase al acto se requiere de

122 «Intellectus agens nos est agens sufficiens respectu actualis intellectionis, quia sic non indigeremus ima-
ginatione, nec phantasmatibusy, Quaestio Secunda, ad I, ed. cit., 104. ’

123 DeAnima, 1. 111, cap. 5 (Bk, 430 a 21-22).
124 Ibid., Quaestio Secunda, ad VII, ed. cit., 105.
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una sustancia separada que la mueva. A esto responde Burley diciendo que tal tesis es verda-
dera, pero que hay que distinguir entre el «agente principal y remoto», que es separado, y el
«agente proximon, «quae est de potentia animae»'?. La respuesta es correcta. En segundo
lugar, en esa misma objecién se traen a colacion las palabras de Aristételes: «en toda natura-
leza hay que poner algo que se hace todas las cosas y algo que las hace todas, y por eso, con-
cluye diciendo asi: es necesario que también en el alma existan estas dos, a saber, ¢l agente y
el posible, asi pues, el intelecto agente es una «potencia», no separada del alma»'?, Tras ello
declara que «en este tema hay que exponer cuatro cosas: primero, que es necesario poner algin
intelecto agente; segundo, que tal intelecto no es separado del alma; tercero, cémo inhiere en
el alma; cuarto, cudl es su operacion»'?’.

A continuacién pasa a fundamentar estos cuatro puntos. a) En el primero de ellos descri-
be al entendimiento agente como «potencia activa» del alma, y llama también a Dios «Inte-
llectus Agens omnium»'28, como lo hicieron en el s. XIII, por ejemplo, Roger Bacon, Roger
Marston, Gonzalo de Espafia o Juan de la Rochela. b) En el segundo punto —si el intelecto
agente no es separado del alma— dice que hay varias opiniones al respecto'?’. Tras su expo-
sicién Burley concluye que «el intelecto agente no es separado del alma... porque, tras tener
especies inteligibles, en nuestra potestad esta entender cuando queremos»!30. ¢) En el tercero
—acerca de como inhiere el intelecto agente en el alma—, debate si es «accidente» o «sus-
tancia» del alma. No se pronuncia por ninguna alternativa, pero afiade: «creo que es mejor decir
que el intelecto agente viene de fuera, y que el posible es cierta habilidad o capacidad natural
respecto de las formas inteligibles»'*!. La respuesta es comedida por doble partida: porque el
modelo de las categorias es insuficiente para solucionar esta cuestion, y porque al vincular el
intelecto agente humano con su Origen se realza su dignidad. Con todo, esta respuesta no res-
ponde directamente a la pregunta. d) En el punto cuarto —la cuestién de la operacién propia
del intelecto agente— se pregunta sobre la veracidad de varias opiniones'3.

Al final de este cuarto punto, se expone una tesis muy interesante que ya encontramos en
Mateo de Acquasparta: «hay que saber que el intelecto agente tiene una doble accién. Una ac-

125  Ibid., Quaestio Secunda, ad VIII, 2. 59, ed. cit., 105.

126  Ibid., Quaestio Secunda, VIII, 2. 16, ed. cit., 92.

127  Ibid., Quaestio Secunda, VIII, 2. 17, ed. cit., 92.

128  Ibid., Quaestio Secunda, VIIL, 2. 20, ed. cit., 93.

129  Tales son: a) los que identifican el intelecto agente con Dios, con quienes no estd de acuerdo; b) los que
lo identifican con una sustancia separada que no es Dios, con quienes tampoco conviene; ¢) los que dicen que el
intelecto agente esta en nosotros, pero es el hdbito de los principios, tesis que no acepta, porque el hébito de los pri-
meros principios, que segtm él no es innato, lo adquirimos por el intelecto agente; d) la de quienes identifican ambos
intelectos en el hombre, hip6tesis que tampoco admite.

130 Ibid., Quaestio Secunda, VIII, 2. 26, ed. cit. 95.

131  Ibid., Quaestio Secunda, VIII, 2. 30, ed. cit., 79.

132 Una es la de quienes afirman que su operacion consiste en iluminar a los fantasmas y darles alguna vir-

tud capaz de mover al posible. Pero Walter Burley declara que esto es imposible por cuatro motivos: a) porque el
intelecto agente no pone nada material en los fantasmas; b) porque no les da ningtin movimiento local; ¢) no les da
una nueva forma; d) porque si les diese una forma, ésta, o bien serfa con condiciones materiales, asunto que no se
requiere porque los fantasmas ya son de esas condiciones, o bien serfa sin condiciones materiales, que no es posi-
ble, porque lo que se recibe en la materia tiene que ser material. Esta argumentacién no es concluyente, porque los
fantasmas no son materiales, aunque sf particulares.
Otra opinién es la de los que mantienen que la operacién del intelecto agente no es positiva, sino que remueve en
los fantasmas lo que impide la abstraccién. Pero con este parecer tampoco estd de acuerdo, porque lo que queda en
la fantasia tras la accién del intelecto agente no puede originar la especie en el posible sin la accion positiva del
mismo intelecto agente; por eso «el Filésofo no sostuvo que el intelecto agente actuara en la fantasfa, sino en el in-
telecto posible, al cual se refiere como el arte a la materia, aunque no haga esto sin los fantasmas». /bid., Quaestio
Secunda, VIII, 2. 42, ed. cit., 101. Por tanto, actia sobre los dos: «intellectus agens habet habitudinem ad duo, sci-
licet, ad intellectum possibilem et ad phantamata». Jbid., Quaestio Secunda, VIIL, 2. 42, ed. cit., 101. Es maés, actua
«simuly sobre los dos. Ibid., Quaestio Secunda, VIII, 2. 44, ed. cit., 102.
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cién suya es la que permanece en el agente, y otra es la que pasa al intelecto posible. Una ac-
cién es lucir («lucere») y esta accion la tiene siempre, ya que el intelecto es luz espiritual; asi
pues, es imposible poner una luz que no luzca. Tiene otra accién que se llama «iluminar» («illu-
minare»), y ésta no la tiene siempre, sino sélo cuando imprime algo en el intelecto posible. Esta
accién, que se llama «iluminacién» («illuminatio») es accién transitiva. Se puede tomar un
ejemplo de otras cosas: el fuego tiene una doble accién, a saber, estar caliente y calentar; estar
caliente es accién inmanente, pero calentar es accion transitiva»33. En las respuestas a las am-
plias argumentaciones del punto cuarto, Walter Burley también aclara que el intelecto agente
causa el universal en el conocimiento, no en la realidad, y afiade: «aunque el universal no tenga
el ser sino en los singulares, sin embargo, por la virtud de intelecto agente el universal se puede
conocer separado, no conociendo el singular'3*.

En la no menos extensa Cuestion 3 pregunta «Utrum intellectus agens sit unus numero in
omnibusy. Pasemos a indagar qué opina Walter Burley acerca de la cuestion averrofsta. A di-
ferencia de la anterior, en ésta aporta s6lo cuatro objeciones, pero la uiltima de ellas estd muy
argumentada.

1°) La primera objecién se basa en decir que la multiplicacion de debe a la generacidn, pero
como el intelecto agente es incorruptible serd uno en nimero para todos los hombres. En la res-
puesta Burley replica que no sélo se multiplica lo generable, que es material, sino también lo
inmaterial, como el intelecto agente. La respuesta es correcta, pues —como ya se ha indica-
do— en los seres espirituales el principio de individuacion es el espiritu.

2°) En la segunda dificultad se objeta que si el intelecto agente no es cuerpo ni virtud cor-
poral, no se multiplica con los cuerpos. La respuesta declara que aunque el intelecto agente no
es perfeccion del cuerpo (tampoco el posible), sin embargo, esta en el cuerpo (también el po-
sible), ya que «est in anima quae est perfectio corporis» 33, por tanto, se multiplica con los cuer-
pos. La respuesta es acertada. ‘

3°) El tercer problema radica en sostener que la misma especie en numero estd en todos
los entendimientos posibles, por tanto, también debe haber un tinico intelecto agente. En la con-
testacion se niega que las especie que reciben los diversos intelectos posibles sea una en ni-
mero, aunque todas tengan algo en comun.

4°) El cuarto argumento expone que si el intelecto posible fuese distinto para cada hom-
bre, dado que lo que se recibe se recibe al modo del recipiente, no se podrian recibir las espe-
cies universales, ya que son unas en niimero. Pero como se reciben, y éstas las hace el intelecto
agente, por tanto, tampoco el agente es distinto para cada quién. En la respuesta se aclara que
si bien cada especie es singular, sin embargo, representa en universal, como la letra escrita, que
es una realidad singular, pero puede significar la realidad universal'¢, Por tanto, las especies
se multiplican en los entendimientos posibles merced a la accién de cada intelecto agente. En
este cuarto punto hay muchos contraargumentos que seria pertinente tener en cuenta. Pero a
continuacion se alude sélo a alguno de ellos. En uno se lee: «si el intelecto agente fuese una
sustancia separada, su acci6n serfa continua y no interrumpida, mas ain, no seria interrumpi-
da por nuestro arbitrio y asi, por su acci6n los fantasmas siempre estarian iluminados, y de ese
modo el hombre entenderia siempre»!”. En otra réplica se dice que «el intelecto agente y el
posible se relacionan como potentia activa et potentia pasiva»'3, lo cual es otra indicacién de
que Walter Burley considera —como Tomas de Aquino— que el intelecto agente es una «po-

133 Ibid., Quaestio Secunda, VI, 2, 46 y 47, ed,, cit., 102y 103.

134 Ibid., Quaestio Secunda, ad VIIL, 2, 60, ed. cit., 106. Mds abajo afiade: «universale non habet esse separa-
tum a singularibus, nisi in cognitiones intellectus». Ibid., 2. 61, ed. cit., 106.

135.  Ibid., Quaestio Tertia, ad II, 3. 62, ed. cit,, 124. i

136  Cfr. Ibid., Quaestio Tertia, Ad IV, 3. 65, ed. cit., 124. Cft. asimismo: IV, 3. 20, 3. 21, 3. 22, ed. cit. 111.

137  Ibid., Quaestio Tertia, IV, 3. 14, ed. cit., 110.

138  Ibid., Quaestio Tertia, IV, 3. 18, ed. cit., 110.
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tencia». En otro se dice que si el intelecto agente fuera eterno, también lo serian las especies,
lo cual es evidentemente erréneo!®. En suma, por su defensa del intelecto agente propio de
cada hombre, su papel activador respecto de las especies y del posible, su origen divino, su ca-
racter luciente, etc., se puede decir que estamos ante un pensador reflexivo.

Un anénimo «potencialista» del s. XIV. Para terminar esta exposicién representativa, es
pertinente aludir a un texto anénimo del s. XIV, titulado: Questiones et Notabilia in De anima
I-III', Disponemos también de varios manuscritos sin autor que se pueden considerar «po-
tencialistas» en este tema. A la pregunta de si el intelecto es uno y el mismo para todos los hom-
bres, tras los 5 argumentos que responden afirmativamente a la cuestion, se opone la objecion
de que «si el intelecto fuese el mismo en numero para todos los hombres, como saber y en-
tender son por €l intelecto, todos los hombres serian un esciente y uno que entiende, y serfan
igualmente escientes e ignorantes, pero esto es imposible decirlo. Por tanto, es claro que el in-
telecto no es uno en niimero en todos los hombres»!#!. Junto a éste, se aportan otros argumentos
que niegan la unicidad del intelecto. Estamos, pues, ante un texto antiaverroista («in questio-
ne ista non est tenenda via Commnentatoris»). Pero ademas, sigue a Tomas de Aquino, al que
lo toma como autoridad al sostener la dualidad de «potencias» (agente-posible)!#, aunque esa
tesis —declara el autor de este anénimo— no la entienda. Por eso, acepta en mayor medida la
autoridad de Alberto Magno. Al final rebate las objeciones contrarias iniciales. De entre los ar-
gumentos que ofrece se puede destacar algun pasaje. Por ejemplo, «digo que mi intelecto es
particular y no por la materia sino por cierta sustancia en cuanto que es cierta virtud por sf sub-
sistente como acto del algun cuerpo»'®, lo cual muestra que conoce la tesis tomista seguin la
cual en las sustancias espirituales el principio de individuacién no corre a cargo de la materia
sino de la forma, es decir, del espiritu.

CONCLUSIONES

Las cinco primeras son histéricas; las restantes, filosoficas.

1. El tema del intelecto agente fue abundantemente tratado en el s. XIV.

2. Los diversos comentadores de esta centuria del libro De anima aristotélico conocen la
tradicion precedente, entre cuyos pensadores destaca, sobre todo, Averroes.

3. Una linea interpretativa del intelecto agente en el s. XIV es el averroismo. Los auto-
res representativos aqui estudiados, Juan de Jardin, Marsilio de Padua y un anénimo
aceptan que el intelecto agente no es humano. Pablo de Venecia lo identifica con Dios.

4. Otralinea interpretativa del intelecto agente en el s. XIV es el nominalismo. Afin a ella
es el eclecticismo y el reduccionismo. Niegan el intelecto agente en el hombre. Los no-
minalistas (Guillermo de Ockham y Juan de Buridan), porque aceptan que la distin-
cién entre «intelecto agente» e «intelecto posible» es de nombres, no real, y, conse-
cuentemente, sostienen que disponemos de una unica inteligencia. Los eclécticos

139 Ibid., Quaestio Tertia, IV, 3. 30, ed. cit., 114.

140 Este, del Vaticano, es similar otro del mismo lugar que lleva por titulo Questiones in Aristotelis De anima
libr: Il y, en parte, a las Questiones in tertium De anima del mauscrito Kassel. Ibid., 66. En ellos se pregunta, entre
otras cosas: «Utrum necesse sit ponere intellectum agentem»; «Utrum intellectus sit unus numero in omnibus ho-
minibusy»; «Utrum intellectus agens sit substantia separata vel potentia aliqua animae nostre».

141  Ibid., 69-70.

142 «Ideo Thomas arguit contra eum quia dicit Commentatorem decipi per fallaciam accidentis qui arguit,
obiectum intellectus scilicet fantasmata sunt in nobis, ergo intellectus... Sed quomodo intellectus est separatus et in-
mixtus si est perfectio corporis, Thomas solvit quod intellectus agens et possibilis sunt potentiac animae que est
forma et est intellectus separatus». /bid., 72-73.

143 Ibid., 75.
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(Teodoro Métochite y Pedro de Ailly), porque admiten la opinion de los precedentes,
aunque combinada con otras hipétesis. Los reduccionistas (p. ej. Nicolas Oresmes),
porque reducen abiertamente el intelecto agente al posible. .

5. Una tercera linea interpretativa del intelecto agente en el s. XIV es el «potencialismo».
Gil de Roma, Radolfo Brito, Walter Burley y un an6nimo representativo de esta cen-
turia consideran que el intelecto agente es una «potencia» inmaterial del alma humana.

6. Esun acierto indudable de los filésofos del s. XIV haber centrado sobremanera la aten-
¢cién en el intelecto agente y en los estudios precedentes sobre este tema, porque el in-
tellectus agens es la realidad cognoscitiva superior humana.

7. Es incorrecta la opinion averroista sobre el intelecto agente, porque éste es real en cada
hombre.

8. Es erronea la opinién nominalista, y sus afines ecléctica y reduccionista, del intelec-
to agente, porque éste es realmente distinto de la inteligencia como facultad.

9. La opinién méas adecuada de esta centuria es la que considera al intelecto agente como
una «potencia activa» del alma humana (potencialismo). Con todo, esta tesis debe ser
corregida, pues el intelecto agente no es, en rigor, una «potencia», sino un «actoy.
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