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UNDE VENIT MALUM IN ANGELUM, QUI BONUS ERAT.
HERMENEUTICA DE DOS TEXTOS ANSELMIANOS!

Maria Raquel Fischer
CONICET. Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires {Argentina)

RESUMEN

El articulo tiene en cuenta dos breves textos anselmianos: el pentiltimo capitulo de su libro De Casu
Diaboli el cual pertenece al Corpus Doctrinale y la Oratio ad Sanctam Crucem que forma parte del Cor-
pus Spirituale. Si bien ambos textos suponen una cierta familiaridad con las obras de S. Anselmo, el lec-
tor puede encontrar una continuidad tematica que le permite remitir el absurdo de la existencia determi-
nada por el fatalismo del mal a la severidad postrera del amor de Cristo en la cruz. El camino se agrava
porque aun esta vivo para el creyente el recuerdo de una Edad Media para la cual la Revelacién consti-
tuia la garantia de la verdadera humanidad. Sin embargo el pensador contemporaneo a pesar de la an-
gostura de los caminos, puede encontrar una altura y claridad que le patenticen la genuina realidad del
mundo. Tal es la intencidon que subyace en la hermenéutica que ofrecemos de estos textos.

Palabras claves: Poder, querer, libertad, adoracion y gloria.

ABSTRACT

Unde venit malum in angelum, qui bonus erat. Hermeneutics of two Anselmian texts. The article takes
into account two short ansalmien texts: the penultimate chapter of his book De Casu Diaboli which belong
to the Corpus Doctrinale and the Oratio ad Sanctam Crucem which is part of the Corpus Spirituale. Even
though both texts imply a certain familiarity with the work of Saint Anselm, the reader can find a thematic
continuity that allows him to refer the absurdity of the existance determined by the fatalism of evil to the
severity of the love of Christ on his cross. The road becomes even worst because for the believer, the
memory of a Middle Age to which the Revelation was the guarantee of the true humanity is still alive.
However the contemporary thinker, despite the narrowness of roads can find a height and clarity that
demonstrate the genuine reality of the world. Such is the intention behind the hermeneutics of these texts
that we offer.

Key words: Power, to want, freedom, adoration and glory

El enunciado de este articulo corresponde al pentiltimo capitulo (XXVII) del libro de San
Anselmo, titulado: De Casu Diaboli. Su andlisis ocupara tan solo la primera parte de nuestro

1 Este articulo es el resultado de un trabajo de investigacién iniciado en el Centro de Estudios Medievales
de la Universidad de Buenos Aires y continuado en la Academia Nacional de Ciencias, en el Centro de Estudios Fi-
loséficos «Dr. Eugenio Pucciarelli», en el marco del proyecto PIP CONICET N° 5042/05. La autora es especialis-
ta en la obra de Anselmo de Canterbury, en especial en el Corpus Spirituale. Doctora en Filosofia por la Pontificia
Universidad Catélica Argentina. Pertenece al CONICET y desempefia sus tareas en la Academia Nacional de Cien-
cias de Buenos Aires. Culminé sus estudios con un tesis doctoral titulada: «La busqueda de Dios, entre el pensa-
miento y la plegaria», defendida en la Pontificia Universidad Catdlica Argentina.
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trabajo para dar lugar en la segunda al andlisis de la cuarta oracion del Corpus Spirituale, de-
dicada a la Santa Cruz. Dos motivos nos han llevado a este analisis conjunto. El primero es ce-
lebrat con alegria los novecientos afios de su estar definitivamente en la casa del Padre. El se-
gundo se refiere a una cuestién temética: mostrar cémo la cuestion del mal queda ordenada al
misterio del amor de Dios que se manifiesta en la presencia redentora de Cristo en la Cruz.
Ambos textos reflejan una imagen de los misterios profundos de la vida que sostienen a ésta
por debajo y por encima de ella. El proceso metodolégico no puede ser otro que el que com-
prometi6 al monje Anselmo en aquel trabajo creador que reconstruye la existencia dandole la
forma de lo que piensa, y la comprension de sus combates espirituales por plasmar la realidad
en consonancia con aquel Dios santo y vivo del Antiguo y Nuevo testamento, que opera en la
més silenciosa intimidad y a la vez en la inmensidad de la historia.

INTRODUCCION

 La cuestion del mal tiene una larga itinerancia historica, producida por la bisqueda de un
sentido a su inherente sin-sentido. En la Edad media, y mas especialmente en el medioevo mo-
nacal, no es de facil localizacién: en primer lugar los textos lo niegan al decirlo, es «nada»; o
_ bien si le dan un lugar, buscan exorcizarse, por gjemplo «De Malon... «De Bono»?; sin em-
bargo, él mismo se identifica como una sombra dejada por racionalidades porque «sabe bien»
que su sola presencia desorganiza cualquier texto.

Se podria afirmar como lo hace Wittgenstein, Notebooks 1914-19106, respecto de la mis-
tica: «Sentimos que aiin cuando todas las cuestiones cientificas posibles hubieran sido re-
sueltas, nuestro problema no se habria tocado para naday. Somos viajeros itinerantes, y todo
hombre lleva la misteriosa herida de la radicalidad del mal.

Sin embargo, a través de Cristo puede apelarse del curso inmediato de los acontecimien-
tos, aun de la ruina mas negra, al sentido oculto de la conduccidn divina. En Cristo, Epifania
del Dios invisible, no desaparece la grandeza de la obra creadora sino el absurdo de la exis-
tencia determinada por el fatalismo. Por eso hemos querido referir la cuestién del mal al mis-
terio insondable del Amor Divino. Tal es el sentido que tiene en este articulo la Oratio ad Sanc-
tam Crucem.

De ambos textos se han tenido en cuenta los aspectos historico-criticos cuanto sistemati-
cos, pero en este caso el desarrollo se centrari en una hermencutica mas detallada de los
mismo. El primero esta tomado de la trilogia del Corpus Doctrinale anselmiano; en cuanto al
segundo pertenece al Corpus Spirituale.®

1. LA CUESTION DEL MAL: UNA ACCION CON «SABOR» A PLEGARIA

El capitulo comienza con una interrogacion del discipulo que muestra su preocupacion por
contestar al insipienter (necio) sabiamente. Aunque el mismo discipulo juzga que la pregunta
es «necia», sin embargo trata de tener la sabidurfa necesaria para responder correctamente:
Quippe non semper facile est insipienter quaerenti sapienter respondere.

2 Santo Tomés de Aquino, Quaestiones Disputatae. De Veritate T.1'y TIL Ediciones Marietti. Italia 1964.

3 Latrilogia anselmiana esta constituida por el De Veritate, De Libertate Arbitrii y el De Casu Diaboli. Para
este Gltimo texto se tendra en cuenta la edicién bilingiie latin castellano de las Obras Completas de San Anselmo.
BAC. Madrid MCMLII P4g.577. También se cuenta con Ia edicién francesa de L'oeuvre de San Anselme de Can-
torbery. T.2 Les Editions du Cerf. Paris 1986. En cuanto a la «Oracién a la Cruz» se tendran en cuenta las dos edi-
ciones citadas para el texto del De Casu Diaboli. En la edicion BAC. corresponde al T.IL, pdg 301-304. En la edi-
cién francesa corresponde al T.5. Les Editions Du Cerf. Paris 1988. P4g.270-273.
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En otros términos, la fisura del mal ha desestructuralizado también al lenguaje como un
«indecible» que obliga siempre a ser redefinido. Por otro parte, el discipulo implicitamente es
llevado por una voluntad obstinada en descifrar el secreto del mal en el origen del tiempo.

1.1. El recinto argumentativo de la cuestion planteada

Aqui comienzan las angustias del discipulo: Quaero igitur unde primum venit malum quod
dicitur iniustitia sive peccatum in angelum qui factus est iustus? (;De donde vino el primer
mal, que se llama injusticia o pecado, en el dngel que fue hecho justo?) Con esta pregunta for-
mulada casi al final del libro (no olvidemos que se trata del pentltimo capitulo) verifica el
papel decisivo que representa la exigencia de rigor respecto de un «hecho pasado», pero que
hizo para siempre imposible una continuidad no-fragmentada de la historia humana.

El maestro contesta con una pregunta que parece descontextualizar la interrogacion del dis-
cipulo: Dic tu mihi unde venit nihil in aliquid? (; Dime tii de donde viene la nada a algo?) Los
dos términos usados por el maestro nihil y aliquid son nuevamente los términos de una alteri-
dad lingiiistica, que bajo el signo del asombro, carga la cuenta en los trascendentales de la me-
tafisica.

A lo que el discipulo, aun sin abdicar de sus vacilaciones, responde: Nikil nec venit nec
recedit. (La nada ni viene ni va).

La respuesta del maestro es acompafiada por una cierta «indiferencia» respecto de la gra-
vedad de la cuestién planteada, pero haciéndole notar que puso la pregunta en un lenguaje
«moraly, que por lo menos, matiza la cuestion estrictamente metafisica: Cur ergo quaeris unde
venit iniustitia quae nihil est? (;por qué preguntas de donde viene la injusticia que no es nada?)

Ciertamente, el lector se da cuenta de que el maestro no ha olvidado la primera puesta en
escena del mal al comienzo del capitulo: nombrandolo primero como injusticia y luego como
pecado. De ahi una cierta ingenuidad en la respuesta del discipulo: Quia quando iustitia inde
recedit ubi erat, dicimus accedere iniustitiam. (Porque cuando la justicia se aparta de alli de
donde era, decimos que entra la injusticia). El trabajo del discipulo esta en reconquistar para el
mal el viejo relato de injusticia y pecado; y juega con un desplazamiento de lugar, tal como si
dijera «si alguien se va de donde esta o se aparta de alli donde estaba, entra lo que no estaba.

Pero en la frontera entre el «querer saber y la ficcién» se muestra la debilidad argumen-
tativa del discipulo.

Por eso el maestro se mueve mas bien en el orden de las precisiones y no da diagnésticos
definitivos, sino que reconquista un lenguaje que haga posible pensar la cuestion sin condenar
«a priori» el objeto: Dic ergo quod magis proprie et apertius dicitur, et quaere de abscessu ius-
titiae. Siquidem saepe apta interrogatio expedit responsionem, et inepta reddit impeditiorem.
(Di, pues, lo que se dice con mds propiedad y claridad, y pregunta por la ausencia de la jus-
ticia. Porque con frecuencia una interrogacion recta facilita la respuesta, y una inepta la obs-
taculiza.)

1.2. Las regiones que se separan por la frontera del mal

El discipulo reformula la pregunta: Cur ergo recessit ab angelo iusto iustitia? (Por qué se
aparto del angel justo la justicia?). La cuestion ya no es entre el binomio justicia-injusticia,
sino mas bien en un movimiento de desplazamiento que sufte la figura del 4ngel justo a causa
de la injusticia que invade, atin en aquel origen, como la nube negra de 1a historia.

El maestro no tarda en responder a la pregunta del discipulo, corriguiéndo con fina pre-
cisién pero no sin preocupacion: Si proprie vis loqui, non recedit ab eo, sed ipse deseruit eam
volendo quod non debuit. (Si quieres hablar con propiedad, no se aparto de él sino que él se
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aparté de ella, queriendo lo que no debia) Hay aqui dos verbos latinos claves para la inter-
pretacién del texto: non recedit y deseruit; €l primer verbo le quita responsabilidad a la justi-
cia como sujeto de la accién, porque no es ella quien ha abandonado al «angel bueno» (ab eo).
Contrariamente es ¢l el que la abandoné (deseruit). De ahf que se pueda afirmar que el angel
le inflije a esta virtud, la cual solo debia dar lugar a una exigencia de palabras y actos justos,
una herida que lo deja prisionero de su propio acto: volendo quod non debuit

Sin embargo el discipulo no presta atencién ni al voluit ni al debuit, y pregunta con cier-
to descaro: Cur deseruit eam? (;Por qué la abandond?). Aunque sabe bien que el abandono
nunca es gratuito; que las peregrinaciones pueden tener en su origen un «orden corrompido»,
una herida inseparable de los teatros del mundo.

En la respuesta del maestro se deja oir una argumentacion que todavia habla: Cum dico
quia volendo quod non debuit illam deseruit, aperte ostendo cur et quomodo illam deseruit.
Nam ideo illam deseruit, quia voluit quod velle non debuit; et hoc modo, id est volendo quod
non debuit illam deseruit. (Cuando digo que la abandoné queriendo lo que no debia, demuestro
claramente por qué y cémo la abandoné porque quiso lo que no debié querer, y de este modo
la abandond, es decir, queriendo lo que no debid).

1.3. El desierto de la desapropiacién -

La respuesta del maestro a través de sus dos expresiones verbales —voluit quod velle non
debuit...o bien volendo quod non debuit— explica esa identidad que se extingue por un querer
no debido, y que deporta a la desapropiacion en un desierto no querido.

La pregunta obligada del discipulo Cur voluit quod non debuit? (;por qué quiso lo que no
debic?) hace recaer el cur interrogativo sobre el voluit, y de este modo abre €l querer del angel
a recovecos laberinticos: si no debia querer, jpor qué entonces quiso?

Con la respuesta del maestro entra en escena un espacio de multiples aspectos que antici-
pan la resolucién del capitulo: Nulla causa praecessit hanc voluntatem nisi quia velle potuit
(ninguna causa precedié a esta voluntad, si no es porque pudo querer). Tres términos tratan
de organizarse en la respuesta: Nulla causa, hanc voluntatem'y velle potuit. La expresién «Nin-
guna causa» inagura una creatividad 1éxica que dejaa la voluntad desamparada de razones. A
pesar de todo hanc voluntatem hace una suma lingiiistica a través del praecessit, y deja asi una
herencia que se ha vuelto para siempre incomprensible.

Finalmente hay dos intervenciones mas del discipulo y dos del maestro, una de las cuales
pone punto final al capitulo:

En la penultima intervencién del discipulo, éste pregunta An ideo voluit quia potuit?
(;Quiso precisamente porque pudo?) Como si dijéramos: es posible que haya sucedido todo
lo que sucedi6 tan sélo porque pudo y 1o que quiso como objeto de ese querer era no-debido?
Cosa extrafia dirfamos hoy; el trabajo de los pensadores sobre la cuestion del mal se ha vuel-
to equivoca por los avatares de esta historia.

Sin embargo, el maestro exorciza el término, y le responde: Non, quia similiter velle po-
tuit bonus angelus, nec tamen voluit. Nam nullus vult quod velle potest ideo quia potest sine
alia causa, quamvis nunquam velit si non potest. (No, porque igualmente pudo querer el buen
dngel, y, sin embargo, no quiso, pues nadie quiere lo que puede querer porque puede, sin otro
motivo, aunque nunca quiera si no puede.)

El discipulo casi indignado le vuelve a preguntar: bueno entonces por qué quiso, si la razén
no es porque pudo? Cur ergo voluit?

A lo que el maestro responde: Non nisi quia voluit. Con esta primera parte de la res-
puesta, se torna decisiva la fuerza causal del quia: Entre la tltima pregunta del discipulo y
la primera parte de la respuesta del maestro, se construye la famosa frase: «Voluit /quia vo-
Iuity. El reconocimiento de un juego esencial que termina en una experiencia diabdlica; o
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bien en la transformacion de la formula de Johannes Scheffler el Silesius La rosa florece por-
que florece.

Una accién enigmatica pero imborrable en los comienzos del tiempo, dio forma a un modo
del querer que implicé para siempre una circularidad inmanente al propio acto, dejando de lado
toda alteridad que aun en la culpa, compartiera la responsabilidad del acto. El instante que lo
hizo posible sigue siendo el a priori desestructurante de toda racionalidad histérica.

2. EL LUGAR DE LA CRUZ*

El texto que nos ocupa en esta segunda parte, remite al menos por el orden de publicacién,
a las tres oraciones anteriores, y constituye con ellas una unidad de sentido respecto del cual
este trabajo es s6lo el testimonio de pertenencia a esa intimidad textual, hoy imposible de cla-
rificar por nosotros, al menos en su debida exigencia. 3

En Anselmo estaba presente sin duda, el significado histérico que la cruz tiene para el
mundo cristiano.

Desde un comienzo la invocacion abre a un hecho fundacional no explicable por la pura
presentificacion de la figura. La variabilidad de los tiempos verbales muestra una historicidad
inmanente al texto,’ porque se percibe que se trata de una figura de destino por cuanto refie-
re a lo ya sido, y de una figura de fianza por cuanto testimonia en la forma sensible, lo que
habra de venir. ‘

El elemento visionario tan propio de la configuracion del mundo medieval tiene que haber
desempefiado un papel decisivo en la historia genética de esta oraciéon. Una visién en donde el
que rezaba era también un peregrino de la palabra a través de la figura. Sin duda el texto an-
selmiano hace presente una totalidad de sentido, una forma prototipica en donde el misterio de
la diversidad de la existencia se expande en ella y al mismo tiempo se concentra. La dimensién
del ser y del suceder coinciden en la contemplacion verbalizada del simbolo de la cruz. El uso
simultaneo de las dos preposiciones latinas in y per sefialan en direccion de esta coincidencia.

El lenguaje orante aqui presente revela un espacio sagrado, un &mbito que s6lo por esta
figura se pone al descubierto. Espacio mediador entre lo divino y lo humano. El Deus-Homo
de la cristologia anselmiana alcanza en la cruz su forma objetiva. La realidad del mal dejé
abierta la posibilidad de una nueva «praxis divina» y de una historia venidera impregnada de
misericordia; y la cruz es el signo visible que restaura la relacién con Aquel que entrega per-
manentemente el privilegio de existir.

De ahi que la lectura de este texto cumple en el lector la funcién de exorcisar la inquietud
que engendra la «locura» del mal.

2.1, La intencién evangélica en la verdad de un simbolo histérico

En cuanto al analisis del texto, se puede afirmar que tres verbos constituyen el centro gra-
matical del primer parrafo (r. 3-11). Adorar y venerar son verbos de recogimiento e interiori-
zacion que se corresponden con la experiencia de lo Santo. El espiritu de reverencia intima ante
la presencia de Dios tiene en estas formas verbales su expresion adecuada. Sin embargo el glo-
rificar que acompafia, recorre un camino que va desde los «honores debidos» al gozoso reco-

4 Cf. «Orationes sive Meditationes», op.cit. Pag. 270-272.

5 Las tres oraciones a las que se hace referencia son: Oratio ad Deum, Oratio ad Christum cum mens vult
eius amore fervere, Oratio ad accipiendum corpus Domini et sanguinem.

6  Elcamino queda indicado a través del uso de los verbos en pasado y en tiempo presente.



132 MARfA RAQUEL FISCHER

nocimiento de la excelsitud de la figura en cruz. En ella el espiritu es «arrebatado» y «eleva-
do» al ambito de lo inaccesible, y se expresa en un cantico de alegria que rebasa toda medida
humana. Pareceria que el glorifico surge s6lo en aquellos momentos en que el hombre toma
conciencia de que su nostalgia infinita tiene también figura adecuada. La interioridad adoran-
te y la exterioridad glorificante se encuentran paradigmaticamente en la «severidad amorosa»
de este simbolo sagrado.

Esta trilogia verbal abre a su vez a dos direcciones: lo que antecede, que comprende el es-
pacio textual entre la invocacién inicial y los niicleos verbales, y lo que le sigue: desde estos
a la trilogfa invocativa con la que finaliza el paragrafo.

Lo que antecede es sin duda el espacio-tiempo abierto por la memoria. El «Sancta crux»
cumple como forma lingiiistica inicial la vinculacién entre el hecho originario al que el sim-
bolo refiere y la presencia iconica de la eternidad en el tiempo «en» y «a travésy de este sim-
bolo. A la invocacién sigue una estructura proposicional adjetiva que hace de enlace entre aque-
lla cruz y la Santa cruz del presente orante. De ahi que se puede afirmar que la gramatica,
acompafiada por la fuerza seméntica de la palabra, remite a la cruz como «espacio sagrado»,
como aquel paisaje que ilustra el lugar de la redencién humana. El texto quiebra el silencio
abismal de esta figura mostrando en el juego pendular de las preposiciones latinas

—per quam (...) in qua (...) a morte aeterna (...) ad vitam aeternam—'  —por  la
cual (..) en la cual (...) de la muerte eterna (...) a la vida eterna—

el misterio de una representacién expiadora. El per mortem suam que es la mediacién kenoti-
ca que resuelve el sentido de la cruz, se construye sin embargo, sobre la categoria del «noso-
tros»?, haciendo de este «poder» padecer el destino del hombre la plena manifestaciéon de su
gloria. La ruptura del circulo tragico de la muerte y el doliente camino a la vida eterna que-
dan definitivamente conciliados y prefigurados en la desértica aridez de este simbolo.

Lo que sigue a la trilogia verbal, centro de este primer pardgrafo, cumple el movimiento
de conciliacién iniciado primeramente: desde el presente de la figura al lugar histérico del
hecho redentor. El «ayer» evocado en este presente, funda el crecimiento progresivo del sim-
bolo. La memoria glorificante hace el transito hacia el pasado y encuentra en aquella figura
originaria, la palabra definitiva:

Adoro, veneror et glorifico in te crucem illam quam nobis repraesentas, et in illa
cundem miseratorem ac dominum nostrum, et quae per illam misericorditer operatus est.®
Adoro, venero y glorifico en ti aquella cruz que tu nos representas, y en ella a este mi-
sericordioso Sefior nuestro, y por ella ha obrado misericordiosamente estas cosas

Las dos formas preposicionales latinas sefialan la presencia cristica en el mundo. El en y
el por fundan el espacio sagrado para la plenitud de la misericordia, la gracia absoluta de la
comunicacién del Don. Sélo percibiendo esta intencionalidad amorosa, es posible la esencia-
lidad glorificante de la trilogfa final. De este modo el parrafo termina llevando la palabra mas
alla de toda conciliacién epistemolégica a la dimension de un simbolo sagrado. Las adjetiva-
ciones llaman la atencién dentro de la pura invocacion:

O crux amabilis (...) O lignum pretiosum (...) O signum venerandum (...) O crux glo-
riosa (...)"°

Or.IV, pag. 270, r. 3-5

De ahi la necesidad de prestar atencién al uso de los verbos en primera persona plural.
Or.1V, pag. 270, . 6-8.

Or.IV, pag. 270, 1. 8-11

—
OO X
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Oh cruz amable (...) Oh lefio precioso (...) Oh simbolo venerable (...) Oh cruz glo-
riosa (...)

como también el desfonde del niicleo nominal en los juegos adverbiales que definen el texto:

in qua est salus, vita et resurrectio nostra (...) per quod salvati et liberati sumus (...)."!
En la cual estd nuestra salud, nuestra vida y resurreccion (...) por la cual somos salva-
dos y liberados (...)

Es de notar que tanto en la forma adjetiva como en la verbal aparece el uso de la primera
persona plural como si en una presencia eterna El y nosotros, aquella y ésta, en ella y por ella,
todo fuera cumplido. En este sentido el presente lingiiistico-religioso se hace presencia y con-
ciliacion de pasado y presente, de eternidad y tiempo. La palabra revela en la alabanza invo-
cativa a la cruz, un espacio sagrado que Dios mismo ha dibujado entre El y el hombre, en el
cual y a través del cual se hace definitivamente clara la conciencia religiosa de un mundo «re-
dimido».

2.2. Del exilio del mal al «poema» de la diferencia amorosa

El espacio del corazon surge del andlisis del segundo paragrafo (r.12-23), el cual presen-
ta desde el punto de vista de la forma gramatical, tres momentos

2.2.1: El uso de la perifrdstica pasiva con la que comienza y termina el texto

Delante de la cruz el orante se dice a si mismo cudl es la intencionalidad inherente a esta
figura y cudl por tanto la pedagogia de quien la asume. En un caso se pone al descubierto la
insensatisima impiedad de los crueles, en otros la sapientisima piedad de Aquel que gui te spon-
te suscepit. Se enfrentan asi las dos intenciones, las que proceden del abismo tenebroso y las
que proceden del abismo de la luz. La cruz suelda la libertad divina con el destino del mundo,
surgiendo como simbolo de unidad sagrada a cuyo alrededor se crea el espacio «extranjero»
de la mala intenci6n. El parrafo termina con el mismo tipo de construccion, pero importa notar
el cambio morfoldgico que se opera: los superlativos que adjetivaban al nticleo sustantivo, re-
cuperan su forma positiva. El cambio de lugar sintactico de los nombres, como también la va-
riacién de los grados del adjetivo, ponen de manifiesto a través de la gramatica del texto, un
oculto juego entre la interiorizacién lingiifstica y al mismo tiempo la exteriorizacion de la obra.
Pero a la impiedad que revela la perversion del corazon cruel, se contrapone la proximidad cor-
dial de la piedad divina. El sentido del es (...) aestimanda radica en la sabiduria amorosa que
construye ¢l espacio-tiempo cristico en torno a la figura. Y desde alli se lleva a consumacién
el contenido eterno de la existencia humana y del mundo.

2.2.2: La construccion de ablativo absoluto da una tonahdad especial a la accion de los
niicleos verbales: potuerunt y sustinuit

El poder de los crueles dependi6 de que Aquel sabiamente lo permitiera illo sapienter per-
mittente, y €l mismo obrar de Cristo estuvo referido al se misericorditer volente. Esta forma
gramatical sugiere un espacio de intencién divina que hace posible la realidad del mal. Se toca
aqui la 1mpenetrab1hdad de sus decretos, como también la imposibilidad para el creyente de
censurar sus juicios. Sin embargo, en la forma adverbial que antecede a los tltimos renglones
de este segundo parrafo, se nota que desaparecen casi todas las formas que hacen a la unidad

11 OrlV, pag. 270, 1. 8-9
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oracional, quedando tan sélo la forma pronominal y los adverbios que originariamente se ubi-
caban en la construccién de ablativo absoluto. El sapienter y misericorditer quedan reunidos
a través del ef en una Gnica expresion referida al ille cristico.

2.2.3. La parte central de este segundo pardgrafo estd constituida por cinco formas
pronominales

Cada una se desarrolla oponiendo al sujeto plural aquellos —illi— el sujeto singular Aquel
__ille— cristico. Tales construcciones recaen en la fuerza verbal del eligieron —elegerunt—
eligié —elegit. Bl a través tuyo— ut per te despliega la intencionalidad de la obra en un enig-
mético lenguaje de oposiciones. Sin duda los cinco pasos gramaticales son reveladores de sen-
tido. A su vez la revelacién muestra la contradiccién, y en la contradiccién, sélo la forma del
por ti de la eleccién divina abre camino. La transposicion redentora constantemente cumple el
paso de la muerte a la vida, del pecado a la redencion, del mundo de tinieblas al mundo de la
luz. El lenguaje orante revela en estas construcciones, por un lado la mudez y ocultamiento de
la mala intencién, por otro el espacio de la existencia situada en la verdad de la obra redento-
ra. La tension latente entre uno y otro, es sélo el rostro visible de un lenguaje ya habitante en
el espacio ontolégico de la nueva creacién. Y si en algin sentido el glorifico del paragrafo an-
terior busca su fundamentos textuales, es justamente en la medida en que el orante percibe el
triunfo de la cruz respecto de la rebeldia y apostasfa del mundo. La esperanza del triunfo de-
finitivo prefigurado en este simbolo cristico, suscita al creyente un himno de gloria.

El camino de la plegaria es el nombre que retne la interpretacién de los cuatro paragra-
fos finales (r. 24-33; 1. 34-41; 1. 42-49; 1. 50-56), los cuales presentan caracteristicas comunes:
la variabilidad de las formas del lenguaje, el uso preposicional de la lengua latina, y una vi-
si6n estético-religiosa cuya presencia implicita permite una mejor comprensién del texto.

2.3. La marca «evangélica» en la oracién a la cruz

A partir del tercer paragrafo la palabra anselmiana hace su itinerario a través de las dis-
tintas formas del lenguaje. En primer lugar el uso del adverbio interrogativo que pone la ala-
banza en la dimensién de la desproporcién entre el sujeto que alaba y el simbolo en cuestion,
y muestra la imposibilidad de expresar con el lenguaje adecuado la plenitud de sentido que irra-
dia. A 1a conciencia de tal desproporcién acompafia implicitamente el agradecimiento de quien
obra, tal por ejemplo son las expresiones del paragrafo quinto: '

Quod ergo affectu gloriabor (...)? Qua delectatione iucundabor (..)? Quo gaudio
gratulabor (...)?12

;Con qué afecto me gloriaré (...)? ;Con qué deleite me alegraré (...)? ;Con qué ale-
gria me felicitaré (...)?

Pero también en estos paragrafos tiene lugar el lenguaje de alabanza que centraliza atin
més la presencia de la cruz e introduce un espacio de glorificacién objetiva. Las proposicio-
nes adjetivas que aparecen en el texto, localizan la figura y presentifican el misterio del obrar
de Dios, una generosidad santa, sélo escasamente posible de ser comprendida en la «mentali-
dad del amor», por ejemplo cuando en el pardgrafo cuarto dice:

O crux, quae ad tam ineffabilia bona es elcta et praeparata (...) in qua et per quam
est salus et vita mea; o tu, in qua et per quam est totum et omne bonum meum.'?

12 OrlV,pag. 272, 1. 42-45
13 OrlV, pag. 272, 1. 34-37



UNDE VENIT MALUM IN ANGELUM, QUI BONUS ERAT 135

Oh cruz, que has sido elegida y preparada para tan inefables bienes (...) en la cual
y gracias a la cual estd mi salud 'y no vida; oh tu, en la cual y por la cual me vienen todos
los bienes. :

El lenguaje interrogativo se reiine en el paragrafo quinto con la expresion de certeza del
corazén creyente. Aparecen formas verbales que revelan esplendor y plenitud: gloriabor {(...)
iucundabor (...) gratulabor (...). Este lenguaje futuro armoniza con la promesa y anticipa la glo-
ria. El certus tamen sum del creyente finaliza el paragrafo. Es decir la conciencia de que no
hay seguridades ni en los hombres, ni en los mas amados, ni en ningin tipo de saber. Sélo el
per te perveniam funda la certeza definitiva:

certus tamen sum quia ad haec bona, si gratias agendo, amando, vivendo in te gloria-
bor, per te perveniam.'*

Estoy cierto que, si sé glorificarme en ti por mis acciones, por mi amor y por toda
mi vida, alcanzaré de ti todos estos bienes.

Un lenguaje de reconocimiento de la obra de la cruz y la invocacion suplicante dan forma
literaria al ultimo parrafo. Palabra y simbolo son penetrados por la corriente de lo infinito, pre-
sienten en el tiempo la eternidad y cada uno, a su manera, se siente atraido por ella. Pero es la
palabra orante la que finalmente dice la oscura conciencia de gloria que subsiste en el es-
plendor doliente de esta figura.

CONCLUSION

La mayor dificultad para la interpretacién de estos paragrafos esta en el reiterado uso de
las dos preposiciones latinas: in y per. En parte su valor lingiiistico constituye un camino de cla-
rificacién: el valor transitivo del per y el sefialamiento de la permanencia en el in. Este refiere
principalmente al lugar historico del hecho redentor. Su facticidad lingiiistica indica el espacio
de manifestacién del sentido que sostiene y fundamenta toda facticidad. Pero es respecto de esta
primera significacién del in, que el per sefiala la correspondencia entre el «evento cristico» evo-
cado por la memoria y su presentificacion en la figura de la cruz. Sin embargo la palabra des-
cubre la mayor fuerza de esta preposicion en la presencia operante de la accién redentora

Quien lee siente que el texto es el cantico a la diversidad reunida en el orden armonioso de
esta figura. La palabra hace una lenta peregrinacion por cada uno de los «lugares» y recorre el
misterio «no-mundano» que da sentido definitivo a cada uno de estos ambitos. Puede decirse
que el lenguaje del per te que aparece marcadamente en estos paragrafos, sugiere por un lado
la transitividad propia de esta construccién latina, por otro apunta a ese movimiento que al
mismo tiempo que se despliega también reposa en un centro. El ritmo y la armonia cosmica
estan presentes en ella; ella acoge el movimiento del mundo, y por su mediacion es redimido y
llevado nuevamente a la plenitud del Verbo creador. Pero es en la transitividad redentora del per
donde aparece con toda su fuerza el valor del in: sea como «permanencia agradecida» de la in-
terioridad orante dentro de si, o bien como «reconocimiento ontoldgico» de la obra del amor.

El lector ciertamente percibe que la visién religiosa ha entrado ademas en una mente con
armonia artistica. Ambas cosas se conjugan y se expresan con la extrafia potencia de este lenguaje:

Per te infernus spoliatur et omnibus per te redemptis obturatur. Per te daemones te-
rrentur, comprimuntur, vincuntur, conculcantur. Per te mundus renovatur atque veritate
in illo lucente et iustitia regnante decorantur.>

14 OrlV, pag. 272, 1. 48-49
15  OrlV, pag. 272,1.25-28
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Por ti ha sido despojado el infierno, ha sido cervado a todos aquellos que han sido
rescatados por ti. Por ti los demonios han sido aterrorizados, oprimidos, vencidos y
aplastados. Por ti el mundo ha quedado renovado y embellecido, gracias a la verdad que
resplandece y a la justicia que reina en EL

El orante muestra la limitacién de la condicién humana, mide la altura y la profundidad
de 1a vida y alcanza con su mirada la amplitud de cuanto ha sido logrado por la redencion. Pero
ciertamente para una mente medieval el caracter del mundo redimido es belleza. Tanto los li-
mites negativos como la altura suprema vuelven a lucir: por la cruz, la potencia y amor divi-
10 han realizado la accién redentora del mundo y restaurado a su origen la obra universal. Ella
se expande en cuatro direcciones y toca a cada uno de los ambitos, su fuerza irradia, y el oran-
te la descubre en el lugar donde su memoria religiosa se va deteniendo. De ahi que la percep-
cién del lector sea que la figura total que queda presentificada al final del paragrafo surge de
una visién estético-religiosa, en el sentido méas pleno.

Para apreciar toda la carga de sentido que ilumina este texto anselmiano, es menester poner
ante los ojos del espiritu el paisaje total que a través de la oracion queda al descubierto. Tres
conclusiones sintetizan nuestra propia vision:

1) La amplitud del panorama resplandece con mayor magnificencia a causa de la direc-
cionalidad que tiene el simbolo de la cruz, y el orante es un peregrino que trabajosamente di-
buja con su palabra la realidad y el misterio de la figura. Ciertamente porta toda'la carga es-
pacio-temporal que caracteriza al simbolo, sin embargo rompe sus limitaciones y abre a un
«espacio» de altura y profundidad, de anchura sensible y esencial, dificil de imaginar en todo
su valor, al menos para el pensamiento filosofico. Se podria quizés hablar de una estética an-
selmiana que se revela en este simbolo. Hay una transposicion constante entre lo sidoy lo que
sera, entre la eternidad y el tiempo. La transitividad es expresion del hecho ontologico del cons-
tante devenir del mundo. Ser «a través de» muestra en su riqueza dinidmica que nada esté fijo
en sus limites y que s6lo la plenitud de un Centro Cordial puede definitivamente reunir. Nin-
gun centro esta actuado exhaustivamente porque no estan recorridos todos los caminos. La di-
reccion vertical indica que lo divino entra en el espacio de las contingencias humanas, es decir
sufre destino. Pero también es un ascenso a la eternidad. La palabra orante traspasa en espe-
ranza los limites de lo terreno. El lenguaje humano traduce su familiaridad con el tiempo, pero
simultaneamente sefiala en direccion de esa altura que de una manera extrafia y grandiosa con-
duce la historia a la dimension de eternidad.

2) La cruz es también una figura centralizante. Centros activos de la interioridad glorifi-
cante, desde donde se asciende a la visién del todo presentificado en la figura. Pero ningiin estar
dentro es estatico. El velamiento y desocultamiento de la interioridad hace posible la historia.
Tal vez la maxima expresion de interioridad esté en el segundo paréagrafo, en donde Dios mismo
es quien «elige» su destino histérico, actitud intima, sustraida a todo «por qué» reflexivo.

3) Sin embargo, en este juego de permanencia y transitividad, la cruz sigue siendo una fi-
gura de tension, entre el pasado y el futuro, entre el dentro del corazon humano v la intimidad
de Dios. Su verdad profunda queda atin velada, el misterio no es atin presencia abierta. La pro-
visoriedad del simbolo, lo es también de este lenguaje orante. De ahi que el lector siente que
la transfiguracién final que se anuncia es en esperanza, que la insercion definitiva en la inte-
rioridad del amor no esta cumplida. El final de la oracién apunta a una figura de la cruz apo-
caliptica que prefigura en la conciencia creyente qué sera la «vida eternay.
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