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RESUMEN

Partiendo de una reduccién del concepto de persona a una de sus notas més caracteristicas, cual es,
la libertad, proponemos una revisién de la teorfa del libre arbitrio expuesta por Francisco Sudrez, aten-
diendo con exclusividad a sus escritos epistemolégicos y metafisicos mds significativos. La extensién de
la cuestién nos impele a reducir la empresa a sus aspectos formales. Partiendo de la comparacién de las
potencias cognoscitivas superiores de la persona, descendemos hasta las condiciones necesarias para la
disposicion de la acci6n libre. Vienen a imbricarse en el estudio de la libertad, el problema del determi-
nismo, tanto del entendimiento sobre la voluntad, como de la eficiencia divina sobre la humana. Atende-
remos a las férmulas de las que se valié el Eximio, para afirmar la libertad personal sobre aquéllos con-
dicionantes.

Palabras clave: Francisco Su4rez, Entendimiento, Voluntad, Accidn, libre albedrio, Concurso divino, De-
terminacién.

ABSTRACT

Departing from a reduction of the person’s concept to one of his more typical notes, which is, the
freedom, we propose a review of the theory of the free arbitrament exposed by Francisco Sudrez, at-
tending with exclusivity to his writings episthemics and metaphysicians more significant. The exten-
sion of the question urges us to reduce the company to his formal aspects. Departing from the compa-
rison of the cognitive top powers of the person, we descend up to the conditions necessary for the
disposition of the free action. They come to be interwoven in the study of the freedom, the problem of
the determinism, so much of the understanding on the will, since of the divine efficiency on the human
one. We will attend to the formulae of which, the Eximius, one used, to affirm the personal freedom
on determining those.
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y- PROCEDIMIENTO

Pertenece al estatuto ontolégico del hombre, desde el punto de vista de la teorfa escolds-
tica del conocimiento, y en virtud de la sustancia espiritual que le es propia, la indetermina-
cién. Los hombres, son seres «intermedios» entre los dngeles y las bestias. Semejante textura,
dificulta sobremanera, su reduccién a una unidad de estudio diferenciada y por ende, su pos-
trera atribucién a una ciencia determinada. Tal complejidad es admitida por Sudrez sin reser-
vas, en el prélogo de su comentario al De anima aristotélico. En efecto, advierte, de antema-
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no que «por lo que hace al hombre, es oscuro a que ciencia pertenece».! Con el intento de es-
tablecer esta competencia, recupera la distincién entre los aspectos divisibles del alma racio-
nal; establecido por Avicena en su respectivo comentario: el hombre como entidad plenamen-
te espiritual, inteligente y volente; el hombre como forma del cuerpo y principio operativo. El
estudio del primer aspecto competeria a la Metafisica y el segundo a la Fisica. Aun cuando ase-
gure Sudrez, que tal distincién «no me desagrada», con todo, se decanta por remitir todo el es-
tudio del hombre considerado de modo absoluto a la Fisica. Asigna al filésofo natural la ela-
boracién de la antropologia, atendiendo a la esencia del alma racional, y llevando a término la
definici6n de su razén tltima a través de la revelacién de las propiedades que le son propias.
Ahora bien, precisa que al metafisico, con todo, le compete «en algiin sentido» el estudio del
alma racional, en concreto, en sus «predicados comunes».? Ello no quiere decir que el trabajo
del metafisico en esta ocasién, adquiera un cardcter menor, puesto que por razén de su natu-
raleza intermedia, comparte un predicado comiin a los dngeles, y otro analégico, atin distin-
guiéndose de aquellas inteligencias. Por ello, tiene que concluir afirmando que «el hombre y
su alma pertenecen a la Metafisica en mayor niimero de predicados que las dem4s cosas»; sen-
tencia que viene a ser un indice de la centralidad que ocupa el hombre en su andlisis ontold-
gico de la realidad.’

Aceptemos la distincién de Avicena o la precisién suareciana, lo cierto es, que huelga tra-
tar de buscar una antropologia en sentido estricto, en la filosoffa de Sudrez. Por tanto, no nos
resta sino tratar de buscar el concepto de hombre que mantuvo en el cruce de caminos disci-
plinar. Realizamos la reduccién objetiva de la persona sobre €l concepto de libertad, buscan-
do completar esta nota distintiva con la adopcién de un enfoque complejo que recoja algunos
de los resultados alcanzados por Sudrez en los 4mbitos de la epistemologfa, de 1a metafisica,
y de la teologfa racional. ]

En el paradigma aristotélico-escoldstico en el que estd incluido el pensamiento del filésofo
espafiol, es frecuente encontrar al hombre definido en su nota de la libertad, fundando sobre
su especifica naturaleza racional. Ahora bien, la caracterfistica de la libertad, la aprehendemos,
como muestra la experiencia comiin, en el hombre en cuanto que es agente libre, es decir, a tra-
vés de la capacidad que posee para realizar una serie de acciones que provocan una variada
gama de efectos sobre la realidad. Sin entrar en la valoracién de éstos, es posible concentrar
la atencidn, sobre la facultad de la cual proceden tales actos libres, e incluso sobre el movi-
miento mismo de la actuacidn, antes de que se produzca. Considerado el hombre como agen-
te pueden distinguirse dos principios que estdn incluidos en la definicién anterior: por un lado
la sustancia espiritual que es el alma racional, como principio principal de la accidn libre; por
otro lado, una de las potencias del alma racional en la que radica la facultad libre: la voluntad
o libre albedrio, que es el principio préximo del acto libre o volicién. Considerada causalmente
la voluntad como libre albedrio, aparece como una potencia dotada del poder de obrar y no
obrar, una vez puestos todos los requisitos para la operacién, y el dominio sobre su acto. Pues-
to que la libertad radica s6lo en la voluntad, y con ella, segiin Suérez, «el hombre puede» in-
cluso «dominar a los astros»,* se abren una serie de interrogantes que ponen en cuestién el ré-

1 En el presente estudio utilizaremos de manera exclusiva las siguientes ediciones de las obras de Sudrez:
Francisco Sudrez. De anima. Edicién de Salvador Castellote. Sociedad de estudios y publicaciones, Madrid, 3 vols:
1978-1991. Francisco Sudrez. Disputaciones Metafisicas. Sergio Rdbade, Salvador Caballero y Antonio Puigcerver.
Editorial Gredos, Madrid, VII, vols: 1960-1966. Nomenclatura empleada: para la primera, «<DA», seguido del mi-
mero de la disputacién en romanos; «c.» por cuestién y nimero de ésta en ardbigos; ndmero de pagina en ardbigos;
tomo en romanos. Para la segunda, «DM», seguido del nimero de la disputacién en romanos; «s.» por seccion y su
ntimero en ardbigos; «a.» por articulo y su nimero en ardbigos; nimero de pigina en ardbigo; tomo en romanos.
DA, Prélogo, p. 19; 1.

2 DA, prélogo, p. 27; L.

3 DA, prélogo, p. 29; L.

4 DMXIX,s.5,a. 11, p. 369; IIL.
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gimen filoséfico tradicional asentado sobre la capacidad incélume del entendimiento. Nos apro-
ximamos a un lugar comiin dentro de la historiograffa suareciana, cual es, el del llamado vo-
luntarismo. No pretendemos aqui tomar posicién en dicha polémica, sino mds bien, -atender a
la libertad desde el punto de vista de las potencias que concurren a la libre acci6n de la per-
sona: la voluntad, el entendimiento y el concurso divino.

Para Sudrez, la cuestién principal en el estudio de la libertad se dirime en el 4mbito de la
accién, acto segundo o volicién, que lleva a cabo la voluntad. «Toda la dificultad y utilidad de
la libertad estriba en el uso y ejercicio de la misma».> Ahora bien, esta afirmacién, se apoya
en el conocimiento previo de la sede o facultad en donde reposa la libertad —la voluntad— y
su potencia —el libre albedrio—. Por tanto, la definicién causal de la libertad, se fundamenta
en otra previa de cardcter formal: 1a razén de la facultad libre y de su potencia.

Seguiremos este orden en el estudio de la libertad de la persona que constituye el niicleo
del presente ensayo, guiados por la conocida distincién escoldstica, entre acto primero (la fa-
cultad de la accién) y acto segundo (la accién) y presentando atencién a los requisitos forma-
les requeridos por la voluntad, previo al ejercicio del acto libre. La segunda parte, la dedica-
remos con exclusividad al estudio de uno de aquellos requisitos, el concurso divino, de cuya
comprension depende en gran medida el mantenimiento de la concepcién de la libertad humana
mantenida por la filosoffa cristina y la manejada por Sudrez como parte integrante de esta co-
rriente.

Lejos de ser una mera exigencia metodoldgica, es necesario tener en cuenta que aun cuan-
do la libertad se manifiesta a través de la accién «la libertad ya precede al acto, y por tanto, se
da en la potencia misma con anterioridad al acto».5 No obstante, aunque resulta absolutamen-
te necesario el estudio de la libertad formal, resulta bastante complejo realizar una distincién
neta entre esta y la libertad ejercida, puesto que «la libertad se descubre esencial y primaria-
mente en el ejercicio del acto», y no en la potencia.” Si bien trataremos de mantener la distin-
cién entre la facultad y su acto y nos detendremos de manera principal en la voluntad como
facultad del acto libre, el entrecruzamiento de ambos niveles resultard tan inevitable, como im-
prescindible.

2. LA RELACION ENTENDIMIENTO-VOLUNTAD
EN EL PROCESO DE CONOCIMIENTO

Nuestro autor, entra en este punto, en una cuestién disputada entre las escuelas tomista y
escotista, de manera directa. Escoto defendid, la perfeccién de la voluntad sobre el entendi-
miento;® Sto. Tomds, la contraria, aunque reconociendo que en algunos aspectos la voluntad
es mds perfecta.’ Sudrez advierte la importancia del problema de esta relacién, dedic4ndolo de
manera expresa una cuestién de su comentario al De anima.!® Concluird inclindndose a favor
de la interpretacion tomista: el entendimiento es una facultad més perfecta que la voluntad. Sea
dicho de paso, que no hemos apreciado en este punto, rastro de aquél voluntarismo gnoseolG-
gico que se le suele imputar a la filosoffa suareciana.

La teorfa intelectualista, se funda en una serie de presupuestos basicos de raigambre aris-
totélica, que conviene recordar, sin necesidad de ser exhaustivos. En primer lugar, la perfec-
cién que se busca y se discute acerca de las dos facultades, se deriva de la naturaleza virtuosa

DM XIX, s. 4, a. 10, p. 364; II1.

DM XIX, s. 5,a. 4, p. 371; IIL.

DM XIX, s. 4, a. 14, p. 379; IIL.

Duns Escoto, In Quarto Sententiarum. 4, d. 49, q. 4.
Tom4s de Aquino, Suma Teoldgica. 1, q. 82, a. 3.
DA, XII, c. 3, pp. 408-423. III.
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del objeto propio al que se tiende cada una de ellas. En este sentido, se afirma que el objeto
del entendimiento es m4s abstracto e inmaterial que el de la voluntad, y de ahi, se concluye la
perfeccién del entendimiento. Mientras que la voluntad se inclina a los objetos existentes, en
la medida en que s6lo puede apetecer aquellas cosas que existen, el entendimiento abstrae la
existencia de las cosas para penetrar en su esencia propia.

La interpretacién tomista que sigue en esta cuestién Sudrez, afirma que el objeto del en-
tendimiento es mds abstracto e inmaterial que el de la voluntad, y por ello, es més perfecto el
entendimiento. Mientras que la voluntad se inclina a los objetos existentes, en la medida en que
s6lo puede apetecer aquellas cosas que existen, el entendimiento abstrae la existencia de las
cosas para penetrar en su esencia.

En segundo lugar, por su proximidad a la esencia del alma, puede afirmarse que el enten-
dimiento es su resultado m4s inmediato, mientras que la voluntad se produce por mediacion
del entendimiento. Bs més, la indole especifica de la voluntad, tiene su origen, tanto en la per-
feccién como en la indiferencia del entendimiento.

En tercer lugar, la propia definicién de hombre como ser racional, se revela por un lado,
a partir de su diferencia esencial —la racionalidad—, de la proximidad de la facultad intelec-
tiva con el alma racional, al tiempo que se afirma «como en rafz su condicién apetitiva y su
libre albedrio». En este nivel radical, con todo, la dificultad con la que se topa, tiene que ver
con la diferenciacién de la voluntad, respecto de la misma facultad intelectiva. En el entendi-
miento, la distincién resulta ser mds clara, debido precisamente a su perfeccién. La voluntad
es, en concreto, una «facultad ciega», puesto que si no es guiada por el entendimiento, no po-
drfa actuar, ya que rige como norma de todas las acciones que lleva a cabo aquélla." Esto se
evidencia precisamente, en el hecho de que juzgamos la bondad o la maldad de una accién, en
funcién de su racionalidad. Por iltimo, consideradas dentro de su orden, esto es, en la facul-
tad intelectiva, el entendimiento y la voluntad, se comparan como el género y la especie, y el
todo siempre es més perfecto que la parte.

Uno de los rasgos diferenciales de la filosoffa suareciana es la de buscar medios para la
conciliacién, antes que para provocar la ruptura entre las diversas teorfas escoldsticas encon-
tradas. Al tratar este punto, si bien no propone una teorfa original, no acepta de manera in-
condicional el intelectualismo tomista.

Parte igualmente de la consideracién de los objetos de ambas facultades. Concebidos los
objetos de manera absoluta, la verdad y el bien, es evidente que €l objeto del entendimiento es
mi4s perfecto, en orden a los respectivos procedimientos que extienden ambas facultades para
conocerlos. Ahora bien, consideradas en su realidad «casi son de igual perfecciéon» pues ambos
objetos son los m4s universales —en la medida en la que son propiedades trascendentales del
ente—.'2 Por otro lado, para Sudrez es necesario minimizar la perfeccién de la abstraccién. No
es cierto, que el entendimiento prescinda de manera absoluta de la existencia de las cosas para
centrar su atencién en su sola esencia, sino que considera las cosas en su relacion con la exis-
tencia e incluso reflexiona sobre ésta y también sobre el bien. Otra cuestién diversa es que al-
cance una penetracién mds perfecta de la que puede lograr la voluntad.

Y es que la voluntad en relacién al modo de conocimiento de los objetos, puede conside-
rarse como una facultad dindmica y principal; la misma virtud no se observa respecto al co-
nocimiento del mismo objeto. En efecto, en relacién al objeto conocido, la voluntad sélo puede
querer aquél que objeto que previamente le ha mostrado el entendimiento. Ahora bien, aten-
diendo al modo tradicional de exponer el proceso del conocimiento, como asimilacién del ob-
jeto por parte de entendimiento a través de las especies del objeto que posee, el movimiento

11 Ibid., p. 413. 1L
12 De manera expresa afirma Sudrez: «El 4mbito del entendimiento es el ente en cuanto cognoscible, el de la
voluntad el ente en cuanto bueno y apetecible. Aqui radica su distincién». DAIX, c. 1, p. 79. T. IIL.
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de la voluntad es mds perfecto que el del entendimiento. La voluntad no precisa en su opera-
cién de aquéllas mediaciones, sino que es pura inclinacién hacia las cosas tal y como son en
si mismas, sin necesidad de representérselas. En conclusién, puede afirmarse, aunque no de ma-
nera absoluta,'> que el entendimiento es mds perfecto en relacién al conocimiento del objeto
y la voluntad lo es, en el modo de conocerlo.

A pesar de ensanchar el 4mbito de la voluntad, Sudrez, finalmente, se inclina a la tesis in-
telectualista. Renueva su compromiso con la tradicién afiadiendo dos argumentos definitivos
en favor de la perfeccién del entendimiento o razén.

En primer lugar, afirma que es una nota mds perfecta el estar constituido esencialmente
como facultad racional que ser por esencia libre. Ello se explica por el axioma aristotélico asu-
mido por la escoldstica: «el ser es antes que el actuar».'* El principio del ser, responde a la in-
tencién del orden natural, mientras que el principio del obrar, pertenece a la intencién de un
sujeto activo, y puede ser considerado como un modo del fin general de la naturaleza. El ser
constituye la esencia del alma humana, mientras que la accién, es una propiedad derivada de
la esencia. Aplicando el enunciado al proceso de conocimiento, se advierte que el entendi-
miento es el rector de la voluntad y de la persona en su conjunto. Si bien es cierto que en el
acto del conocimiento, la aplicacién de 1a operacién procede de la libertad, no lo es menos, que
la rectitud de la operacidn, llega del entendimiento. Concluye Sudrez la comparacién episte-
molégica atendiendo a la naturaleza sobrenatural del hombre: «es en el entendimiento donde
se consuma la perfeccién del hombre, al constituirse el hombre en bienaventurado por un acto
del entendimiento».' J

3. LA RELACION ENTENDIMIENTO-VOLUNTAD
DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA LIBERTAD EN SENTIDO FORMAL

La voluntad, en lo que hace a su movimiento, como se ha visto, se dice que es una facultad
libre. Y ;el entendimiento, también lo es?, porque si la libertad es considerada una perfeccién, en
consecuencia, la facultad més excelsa del alma racional deberfa poseerla en mayor grado. Pero,
Sudrez afirma al respecto que «el entendimiento en si mismo, no es libre en cuanto a la especifi-
cacién ni en cuanto al ejercicio de su acto». Y no sélo no es libre, sino que ademas «estd determi-
nado por su naturaleza a asentir a la verdad y disentir de la falsedad», en funcién de la libertad que
es su tinico objeto.'® Asi entonces, si como afirma Sudrez, la libertad formal del hombre, radica solo
en la voluntad, ¢se seguird en consecuencia, que el entendimiento desempefia una funcién secun-
daria en la volicién? ;Serd necesario concluir por tanto, que la voluntad es una facultad del alma
mds perfecta que el entendimiento en lo que hace a la libertad del acto? Una respuesta positiva a
la cuestion supondria poner en crisis el intelectualismo que gobierna la teorfa del conocimiento es-
coléstica de raigambre aristotélica. Consideremos la respuesta de Sudrez a esta cuestion.

En primer lugar es necesario atender al significado de libertad manejado por Suérez a lo
largo de toda esta cuestién. Por libertad entiende, la indiferencia, autodeterminacién, o en sen-
tido negativo, la no determinacién de un objeto en particular sobre la voluntad en cuanto a su
acto de especificacién y en cuanto al ejercicio.

13 Estateorfa no puede aplicarse a toda clase de objetos. Si se aplica al proceso de conocimiento del objeto su-
premo, el entendimiento es més perfecto que la voluntad, en la medida en que su acto, a diferencia del querer, tiene
la posibilidad de ser elevado al maximo grado de cognoscibilidad del objeto (estado de bienaventuranza). No resta
fuerza al argumento, el hecho de que no pueda lograr ese conocimiento perfecto en este plano de la existencia, y que
tampoco lo pueda alcanzar, solamente con sus propias fuerzas.

14 DAI,c.4,p.123; L

15 DAXII,c. 3, p. 423; 1L

16 DMXIX,s.5,a.14, p. 379; 1.
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Atendiendo al objeto, es evidente que el entendimiento no es una facultad libre, puesto que
no se halla indeterminado para asimilar cualquier objeto sino a la verdad solamente, que es su
tinico objeto formal. Puede afirmarse sin error que el entendimiento estd més expuesto o de-
terminado al objeto que la voluntad. El entendimiento no puede asimilar tal o cudl objeto, pues
en ninguno de estos se presenta el contradictorio caso de que fuera al tiempo verdadero y falso.
No cabe posibilidad de libertad, puesto que no cabe eleccién alguna: sélo existen cosas ver-
daderas o cosas falsas, y s6lo asimila las primeras.

El objeto formal de la voluntad, es el bien, y respecto a éL, si que puede darse el caso de
que un mismo objeto sea malo y bueno, o conveniente e inconveniente. Por ello aun cuando
se de un perfecto conocimiento de este objeto, la voluntad puede quedar indiferente en cuan-
to a la especificacién para tender hacia €1 o rechazarlo. Por ello, la libertad o indiferencia de
especificacion se dice que se halla de manera formal y esencial en la voluntad. Y en la medi-
da en que sus actos son voluntarios, un despliegue desde si mismo a modo de tendencia o in-
tencién hacia el objeto electo, la voluntad puede ser formalmente libre, también, en lo que hace
al ejercicio: apetece o no apetece, quiere o no quiere. La voluntad tiene por si misma la capa-
cidad para elegir.

El ejercicio del acto o lo que es lo mismo, la determinacién de la potencia a ponerse a
la obra, en el entendimiento es algo natural, pero en la voluntad es voluntario: depende de
su inclinacién elicita ejecutar un determinado tipo de accién y no otra, e incluso, abstenerse
de obrar, si quiere o apetece la inaccién. El entendimiento por el contrario, no es especifi-
camente libre, es decir capaz de determinarse por si mismo a realizar un acto libre, y por
lo mismo, tampoco es formalmente libre en el ejercicio de sus actos. Por ello la determi-
nacién del entendimiento al ejercicio no depende de sf mismo, sino de la voluntad, que ejer-
ciendo sobre €l un cierto acto de «imperio» detiene su atencién sobre un objeto determi-
nado.

(De esta concepcion se sigue, en lo que hace a la libertad, que el entendimiento est4 por
completo determinado por la voluntad?. En absoluto. Lo que Sudrez afirma es que el princi-
pio préximo de la libertad formal es la voluntad, y no que el entendimiento esté sometido a Ia
voluntad.

Esto se prueba atendiendo a la libertad en cuanto requisito previo a la volicién. Desde
este punto de vista, resulta claro que «la raiz de la libertad es el uso de la razén o inteli-
gencia».!” Las potencias apetitivas —el apetito sensible y la voluntad— siguen a la poten-
cia cognoscitiva y consecuentemente, el acto de una ha de depender del de la facultad su-
perior. En este sentido se advierte, que la perfeccién de la libertad procede de la perfeccién
del razonar —«la libertad de la voluntad radica en la inteligencia de la razén».!8 La sen-
tencia viene a describir el origen radical de la libertad en cuanto indiferencia. Ahora bien,
esto ha de entenderse de la indiferencia considerada en la voluntad misma. El poder o k-
bertad formal que posee la voluntad para determinarse a un objeto u otro, viene precedido
de un juicio del entendimiento. Ahora bien, la indiferencia considerada en la volicién, que
significa la misma posibilidad de realizar ese acto o el opuesto, procede exclusivamente de
la voluntad. Por ello, si bien puede afirmarse con verdad que la indiferencia formal de la
voluntad procede del juicio, no es cierto en cambio, que el acto indiferente proceda de la
indiferencia del juicio, pues como se ha visto, el entendimiento estd determinado a su ob-
jeto formal, qué es la verdad.

17 DMXIX,
18 DM XIX,
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4. PRERREQUISITOS DE LA LIBRE ACCION

El'Eximio distingue dos tipos de condiciones que son requeridas para que la voluntad lleve
a cabo el acto volitivo. Las primeras son necesarias y previas a la accién, y las denomina pre-
rrequisitos. Las otras, son los requisitos intrinsecos, y no se distinguen de la misma accién. En
lo que hace a la accién libre, es definida como aquella que puestos todos los requisitos para obrar,
puede optar por llevarla a término o abstenerse; estas condiciones son los prerrequisitos, y son
llamados también, en sentido antecedente o en acto primero, o lo que es lo mismo, condiciones
del principio formal de la facultad de la libertad, esto es, de la voluntad, como ha quedado dicho.

Por el contrario, la libertad comprendida en acto segundo, no se diferencia de la misma
accién que lleva a cabo la voluntad, puesto que no es sino una consideracién de la facultad, con-
templada en su eficiencia. De otra manera puede comprenderse esta distincién atendiendo a la
facultad: una cosa es estar en posesién de una facultad libre y otra distinta, poder emplear li-
bremente esa facultad. Consideremos cudles son aquellos prerrequisitos que conforman la dis-
posicién previa y necesaria; después de aquellas que configuran el uso libre de 1a facultad, para
el sucesivo gjercicio de la facultad libre o voluntad.

4.1. La voluntad: la libertad formal

El primero de los requisitos previos a la accién libre (o volici6n) o, 1o que es igual, para que
la potencia libre —el libre albedrio— pueda usar su facultad —Ila voluntad—, es la existencia
de la misma facultad. La voluntad es una facultad libre o una potencia activa que por su misma
virtud tiene poder para ejercer y para suspender una acci6n, que es lo que se denomina indife-
rencia, como se ha visto. Esta libertad formal, es pues, una potencia radicada y dependiente de
la voluntad. Pueden distinguirse mentalmente por referencia a la accién dos partes en la poten-
cia libre: un ordenada a ejercer (o querer) el acto y otra a suspender la accién (o a no quererlo),
que es lo que se denomina tener libertad de ejercicio. Puesto que esta facultad libre es vital, per-
fecta y espiritual, puede volverse tanto sobre si misma como sobre sus actos, siempre que no
pueda ejercer libremente un acto, y puede también mediante otro acto positivo querer la misma
carencia o no querer realizar ese acto. Es lo que se denomina libertad de especificacién y siem-
pre acompaia a la anterior libertad. Igualmente, se da libertad de especificacién cuando pues-
to un mismo objeto tiene la posibilidad de querer o no querer el mismo. '

Para el uso libre se requiere la indiferencia y aquella doble potestad —el poder de actuar
0 no—. Esto se prueba tomando una consideracién negativa del acto: cuando la voluntad deja
de operar, no tiene ello que deberse a un defecto o a la ausencia de algin prerrequisito sino a
su libre determinacién. Que el ejercicio cese de manera natural porque medie una oposicién o
algiin tipo de resistencia u objeto, no es sinénimo de libertad, sino de impotencia. En efecto,
la indiferencia de la libertad que distingue a la accién voluntaria, no estd fundada en la impo-
tencia del ejercicio, sino en la virtud intrfnseca que tiene para no obrar cuando asf lo quiera.
Abora bien de la intrinsiqueza de tal potencia no se sigue que sea absolutamente suficiente.
Cé6mo veremos en el epigrafe siguiente, la voluntad tiene la necesidad de otro prerrequisito para
Ilevar a término su accién libre, que es el concurso divino.

Finalmente. Mencionamos al uso como prerrequisito. Siguiendo el conocido axioma aris-
totélico aplicado en esta ocasién a la voluntad, afirma, que es menester no sélo poseer la facultad
de apetecer, sino asf mismo que se encuentre en tal disposicién y preparacién préxima para la
obra, y de este modo, puestos todos los requisitos para la accién, pueda realizarlo o abstenerse.

19 DMXIX, s4,a.9,p. 363; 1L
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4.2. El concurso del entendimiento: el juicio acerca del objeto de apeticion

~El juicio es el acto del entendimiento que se ofrece a la voluntad para que pueda llevar a
cabo su volicién. El juicio, no ocurre de una manera libre o voluntaria, sino de forma natural.
La explicacién, de ello debe buscarse en otro principio aristotélico: aquél en el que se afirma,
que un objeto no puede ser querido sin que previamente se lo conozca. Ahora bien, de ello no
se sigue que la voluntad para actuar tenga que querer la consideracién del objeto ofrecida por
el juicio, sino solamente, que haya tenido presente su representacién. Sudrez, en contra de la
explicacién nominalista, opina que no hay determinaci6n alguna de la voluntad por parte del
objeto. Este sélo entra en el proceso de la libre accién del hombre, en la forma indicada, es
decir, como algo que debe ser necesariamente conocido.?

Se sigue de lo anterior, que depende solamente del consentimiento o influjo de la vo-
luntad, prestar o suspender el juicio acerca del objeto elaborado por el entendimiento. Pues-
to que no hay ninguna necesidad que mueva al entendimiento a profundizar en el juicio, es
decir a deliberar o considerar més detenidamente el objeto, sino que es algo que sucede vo-
luntariamente, por eso se dice que la deliberacién es libre, mientras que se afirma del juicio
que es natural, —en la medida en que es el resultado de una excitacién de la facultad provo-
cado por el objeto presentado—. De esto hay que deducir, por tanto, que la deliberacién vo-
luntaria no es un requisito previo a la accién, puesto que no hay necesidad natural de ella, y
puede obrar sin ella.

Tampoco el conocimiento o intencién del fin particular es uno de los requisitos previos.
El éinico conocimiento del fin que es necesario, es el del fin filtimo o supremo, y esto, s6lo en
cuanto a la especificacién, no en cuanto al ejercicio. Si bien es cierto que la intencién concu-
rre de manera activa con el libre albedrio para producir la eleccién, con todo, la determinacién
que conduce a elegir un medio con preferencia sobre otros, no procede de esa intencién o fin,
sino de la propia potencia de la voluntad. Precisamente por ello puede afirmarse que toda elec-
cién es siempre voluntaria.

Por dltimo, y concluyendo al tiempo con la polémica voluntarista, para Sudrez, el hecho
de que en el hombre no haya mds facultad esencial o formalmente libre que la voluntad, no
resta perfeccién al entendimiento. Atribuye una indiferencia propia al juicio, que denomina
«objetiva», respecto de la «formal» que pertenece a voluntad. La voluntad requiere para la ape-
ticién esa indiferencia que no es sino una «regla de la voluntad» necesaria para la eleccién que
ejerce por sf y ulteriormente la voluntad. Mediante un juicio, el entendimiento propone a la vo-
luntad las razones de la conveniencia o disconveniencia que pesan sobre el objeto al que va a
tender su accién, al tiempo que le ofrece un conjunto de medios en funcién de la utilidad que
poseen para alcanzar el objeto, pero sin determinar ni el objeto ni los mismos medios. Esto
queda reservado para la eleccion que lleva a cabo la voluntad, como se ha visto. De hecho el
entendimiento a través de esa regla que ofrece a la voluntad, —y ello en virtud de su adecua-
ci6n al objeto y no por inclinacién a éste—, se comporta como un elemento necesario para la
direccidn de aquella facultad «ciega» que es la voluntad. En conclusion, la voluntad en cuan-
to «tiende a su objeto por una inclinacién voluntaria perfecta, es capaz de libertad; y en esto
puede ;ventajar relativamente al entendimiento, aunque absolutamente sea inferior en perfec-
cién».

20 DMXIX,s.5,a.5,p.372; IIL
21 DMXIX,s.5,a. 22, p. 387; I
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4. 3. El concurso divino: libertad y determinismo

4.3.1. Filosofia y teologia

La explicacién de la relacién del concurso entre las acciones de la causa primera y la se-
gunda result6 un lugar siempre problemético para toda la filosofia cristiana. Santo Tomds?? se-
fial6 en la Suma Teoldgica, al concurso divino como una de las condiciones necesarias para la
sucesion del acto libre, juntamente con la estudiada virtud intrinseca y connatural a la causa se-
gunda: la libertad. Sudrez no intenta reducir la magnitud, y califica el problema de «gravisima
dificultad».?® Quizds no pequemos de ingenuidad si preguntamos la razén de esta gravedad. Aun
cudndo Sudrez, no acttie como tedlogo en sus escritos filoséficos, ni pudo, ni quiso dejar de
serlo. Es extrafio encontrar un estudio de alguna cuestién de naturaleza metafisica, gnoseol6gi-
ca, moral o juridica, en el que no subyazca un problema teoldgico. Precisamente, para la reso-
Iucién de los mismos por la via racional, dispuso Sudrez sus andlisis a los futuros te6logos, para
que los completasen con el punto de vista de la fe.?* Ahora bien, Sudrez tuvo plena consciencia
de la autonomia de los distintos &mbitos del saber: conoce los objetos de cada campo y los me-
dios adecuados para llegar a ellos; de otra manera, no podria haber realizado la afirmacién si-
guiente: «no se pueden emplear argumentos teolégicos para solucionar problemas humanos».?

Aun cuando como buen te6logo conoce las implicaciones sobrenaturales que se hallan im-
bricadas en un tema como el de la libertad humana, tales como la presciencia, la predefinicion,
la predestinacién, la gracia y el auxilio divino, se limita aqui como en el resto de su obra me-
taffsica, a «sefialar como con el dedo»? estas cuestiones. El metafisico en lo que respecta al
tema de la libertad, no debe estudiar «nada de las acciones sobrenaturales ni de la eficacia de
la gracia, sino dnicamente del concurso general de la causa (primera) con las segundas».?’

De esta manera, 1o que Sudrez ofrece al lector en la DM XXII, es una ocasién para alcanzar
a comprender la complejidad de la relacién mantenida entre el concurso divino y la libertad hu-
mana; y ello, sin abandonar los limites de la razén natural.

Y es que en el problema del concurso, lo que esta en juego, es salvar precisamente la 1i-
bertad, que es una de las notas especificas del individuo, sin quebrar una propiedad que dice
perfeccién de uno de los atributos de la voluntad divina: su omnipotencia. En efecto, si como
advierte Sudrez, a los «agentes libres la causa primera les determina el concurso de igual modo
que a los demds agentes», entonces, «nunca tendran uso y ejercicio de la libertad».?® Una in-
terpretacién del concurso como determinacién, violentarfa el mismo orden del ser en aquello
que hace a la accién como fin de la naturaleza. Por otra parte se abriria el problema de la atri-
bucién del mal a la causa primera, quedando las acciones humanas liberadas de toda imputa-
cién, sancién legal y culpa moral. La ausencia de puniciones positivas y de morales, entrafia-
rfa la disolucién de todas las sociedades humanas, y el consiguiente imperio del caos. Por
tdltimo, dicha imputacién a Dios de las consecuencias de las acciones humanas, constituye un
grave error segtin la fe catélica.

22 Tomés de Aquino, Suma Teoldgica, I-11, q. 109, a. 1, a.2.

23 DMXIX,s.5,a. 22, p. 387; III.

24 En concreto enuncia Sudrez el propésito general de sus Disputaciones Metafisicas en siguientes térmi-
nos: «pretendemos desarrollar los temas metafisicos de tal manera que dejemos al descubierto todos los funda-
mentos necesarios para las cuestiones teoldgicas». DM XXVIIL, s. 2, a. 4, p. 209; IV. El objetivo principal de su
obra fue la de ofrecer un compendio general de metafisica para completar 1a formacién de los futuros teélogos de
la Compafifa de Jests. La cuestién de la posterior difusién y el prestigio alcanzado por la obra, es una cuestién se-
cundaria respecto al proyecto originario de la orden religiosa de proveerse de un manual propio para el uso teo-
16gico interno.

25 DAVIILc. 5, p. 399; 1L

26 DM «Motivo y Plan de toda la obra. Al lector», p. 18; L.

27 DM XXI,s. 2. a4l, p. 642; III.

28 DM XXII, s. 4, a.10, p. 666; I1I.
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4.3.2. Libertad y determinacién: El arbitrio humano y el concurso divino

El concurso es el tercero de los modos en los que se extiende la accién divina, tras la cre-
ativa y la conservadora. La existencia del concurso la prueba Suérez apelando a la opini6n
comin de los escoldsticos y de los santos, prueba que queda fuera del &mbito racional. Al ar-
gumento de autoridad, le sigue, una prueba que considera racional, aunque sélo es tal, si son
asumidos todos los presupuestos que han sido sefialados mds arriba. El argumento principal del
cudl se deriva la necesidad y funcién del concurso, lo deduce el granadino, por deslizamien-
to, del modo anterior de la accién divina, es decir, de la conservacién. Es evidente para el cre-
yente, que Dios al tiempo que produce al ser creado, lo conserva en su ser. De este modo, si
el hombre como causa segunda, depende en su existencia y subsistencia del ser divino, no es
menos cierto que dependerd igualmente de Dios en sus operaciones. «La causa segunda», en
cuanto ente por participacién, «no puede producir nada sin el concurso de la obra».” El prin-
cipio empleado ya ha sido suficientemente declarado: el hombre mantiene una idéntica su-
bordinacién al primer principio, considerado bien como ente o bien como agente. Desde este
nivel esencial, —pues pertenece a la misma definicién del hombre como criatura o ente por
otro, estos dos modos de subordinacién— no cabe para Sudrez contradiccién alguna entre con-
curso y accién libre. Al contrario, lo que resultarfa contradictorio, justamente, serfa afirmar que
la criatura pudiera obrar con independencia del creador, pues de la misma manera que un efec-
to depende de la accién como principio, de manera semejante depende esencial y operativa-
mente de Dios. Y esta dependencia, es la que porta el término concurso. Sélo resta por acla-
rar la funcién propia de esta accién, o influjo necesario en todas las acciones producidas por
la persona, en cuanto causa segunda, y lo mds importante, el grado de penetracién que esta
causa posee con respecto a la accién libre del hombre.

Para comprender esta cuestién, que es el niicleo mismo de la polémica, habrd que en-
cauzarlo de manera dindmica. Para Sudrez, la accién de la causa primera y de la segunda, es
una tnica e idéntica accién.®® La relacién entre concurso y libertad no ha de ser entendida a
modo de una suma o composicién de dos vectores de fuerza, sino como momentos de una
misma accién, que la razén del hombre distingue y separa, con el propdsito de hacerse inte-
ligible tal relacién. Si bien, es cierto, que de la eficiencia divina «emana» del concurso como
algo ad extra a modo de principio de accidn, no «incluye por necesidad intrinseca algo in-
fundido de nuevo a la misma causa segunda, que sea principio de su accién o condicién ne-
cesaria para ella», que no hubiera afiadido de manera previa y esencial en forma de habito o
disposicién o acto primero del hombre.*! El género de la eficiencia divina a la que pertenece
el concurso, no determina a la voluntad bajo el modo de eficiencia, comprendida como exci-
tacién de alguna potencia —como ocurre en el proceder epistémico del hombre—, ni bajo el
modo de la finalidad, es decir como tendencia intencionada hacia el objeto, —como aconte-
ce con la inclinacién natural o apetito—. El concurso no moviliza a la voluntad, bajo ningu-
no de esos géneros de eficiencia, ni excita a potencia alguna, ni se muestra como direccién
al objeto, ni tan siquiera es una condicién necesaria para que lleve a cabo su obra. La efi-

29 DMXXILs. 1,a. 7, p. 599; IIL

30 «Laaccién de la causa primera y de la segunda es una sola». DM XXII, s. 3, a. 2, p. 653; IIL.

31 DM XXII, s.2,a.19, p. 627. Suponiendo la distincién dentro de un potencia, entre acto primero —Ila misma dis-
posicién— y acto segundo —la accién que puede realizar y sus efectos—, se comprende la influencia del concurso como
hébito, que queda definido como: «todo lo que antecede al acto segundo por modo de principio o acto primero» DM XX1I,
s. 3, a. 3, p. 641. El concurso tiene pues prioridad natural y temporal, respecto a los actos libres de la voluntad. Ahora
bien, desde el punto de vista de la influencia externa del concurso sobre la voluntad, no sélo es imposible, sino que ade-
més resulta contradictorio, afirmar la determinacién de una causa sobre otra, pues como se ha dicho, s6lo actda una y la
misma causa. DM XXI1, s. 3, a. 9-10, p. 658; I1L. La opinién integral de Sudrez acerca del concurso como requisito, queda
completada en €] dltimo punto del presente epigrafe, al tratar la forma en el que este modo de accién se ofrece a la vo-
luntad humana.
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ciencia del concurso habla de la esencial subordinacién que posee la causa segunda respecto
de la primera, por el hecho de ser esencialmente ente por participacién. De manera clara ex-
pone que la razén de la subordinacién entre la causa primera y la segunda consiste, desde el
plano de la causa segunda en «la esencial dependencia que tiene en su ser con respecto a
Dios», y por parte de las acciones que puede emprender, «la raiz estd en ser un ente por par-
ticipacién, el cudl sélo puede proceder del ente por esencia».®? El concurso supone una su-
bordinacién «radical o aptitutidinal», y esto significa que la causa segunda depende de la
causa primera para obrar, pues por este concurso le da «la virtud de obrar», de manera se-
mejante a como los otros modos de accién divinos, le dan el ser y lo conservan como ente par-
ticipado. De manera negativa, puede afirmarse que no hay subordinacién en cuanto al acto se-
gundo o accién del hombre.3? Asi pues en opinién de Sudrez, en esta relacién, antes que hablar
de determinacién, serd necesario hablar en términos de una «predefinicién» por parte de la
voluntad de la causa primera a la esencia de la segunda. \

Puede concebirse el concurso adoptando bien un punto de vista intrinseco o bien ex-
trinseco, es decir, en cuanto acto de la voluntad divina o en relacién a su plano exterior. En
este dltimo sentido, es en el que se afirma que es una sola y la misma accién, la de la causa
segunda y la de la primera. En el primero, la voluntad divina no es una accién, es decir no
expresa direccién ni tendencia a un término, sino que es principio: la expresién misma de
su omnipotencia. Desde la perspectiva extrinseca, que es la que concierne al problema de la
libertad y la determinacién —puesto que la interna no es sino la misma voluntad divina—
«la accién de la criatura no puede emanar o depender propiamente de la accién de Dios ni,
a la inversa, la accién de Dios puede causa propiamente la acci6n de la criatura», y esto es
debido, segiin Sudrez a que, «la accién de Dios no es via para la accién de la criatura, sino
para el efecto».® El concurso, afirma que todas las acciones de la causa segunda tienen su
origen en la voluntad de Dios, pero no que quede determinada la segunda de manera ex-
trinseca a la primera.

Las cosas naturales estdn por su naturaleza determinadas en su ejercicio, y la causa pri-
mera las determina completamente con su concurso, pero en el caso del hombre no se pro-
duce tal determinacién. La indiferencia del entendimiento para poner su atencién en un ob-
jeto o de la voluntad para determinarse a obrar o abstenerse —que como se ha visto, era la
definicién propia de la libertad o autodeterminacién— hace de la voluntad humana, la tinica
causa proxima de sus acciones. La indiferencia se refiere precisamente, a la suficiencia que
posee la voluntad para poder llevar a término cualquiera de las dos acciones, al tiempo que
declara que no estd determinada a ninguna de ellas en particular. La excelencia, €l domino
o potestad de la accidn, es la diferencia de la indiferencia, y por ende, de la libertad, y por
ningin lado se observa como puede ser forzada la voluntad en su actuacién por un princi-
Ppio ajeno a ella misma. Esta capacidad, supone que la accién es propiamente del sujeto, pues-
to que es una perfeccién intrinseca suya, ain cudndo se afirme que concurre con ella la ac-
cién divina. Las causas segundas no son con propiedad, medios de los que se vale la causa
primera para llevar a término su voluntad, sino «causas principales en su orden, puesto que,
mediante sus virtudes propias y suficientes en su orden, obran y producen efectos semejan-
tes a ellas».> Cémo muestra la experiencia, las acciones que realiza la persona, son la forma
de dejar 1a huella de su singularidad en el mundo, bajo la manera de efectos. Es decir, que
provoca indefectiblemente una mutacién, sea cuél sea la indole de esta. La accién y el efec-

32 DM XXII, s. 2, a. 42, p. 643; I1I. Esta subordinacion, no es sino una aplicaci6n del presupuesto mencio-
nado acerca del orden del ser, —el «inferior supone el superior», DAL, c. 1, p. 141; 1.

33 DM XXI], s. 2, a. 42-43, pp. 643-644; 111.

34 DM XXII,s. 2, a. 32, p. 636; III.

35 DM XXIL, s. 3, a. 7-8; pp. 656-658; III.

36 DM XXII, s. 2, a. 54, p. 650; III.
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to son algo real y en cuanto tal, queda encerrada en este género. Puesto que toda la realidad
es un producto de la omnipotencia divina, llevada a término bajo los infinitos modos de los
que puede valerse, de una manera absoluta, puede decirse, que tanto el hecho de que el in-
dividuo obre, como sus mismas acciones proceden también de Dios. De la misma manera que
no cabe restar suficiencia activa y libertad de ejecucién en la obra de las causas segundas,
tampoco cabe atribuir los efectos inmorales que se derivan de sus acciones. Si la persona
tiene por virtud, la posibilidad de emprender la accién, la eleccién de los medios necesarios
y su ejecucién, tiene as{ mismo la responsabilidad de los efectos producidos por su libre ac-
tuacién. El concurso divino, en este sentido, viene a ejercer una funcién de recordatorio
moral: afirma, en efecto, que las acciones que emprende el individuo llevan el sello de su
procedencia divina, y como la causa primera es la suma perfeccién y bondad, los efectos bue-
nos serdn los queridos y premiados por Dios, en la vida sobrenatural, al tiempo que serdn cas-
tigados los contrarios.

Tras estudiar la necesidad, naturaleza y relacién del concurso con las acciones del hom-
bre, s6lo resta explicar para concluir, la forma bajo la cuél se concede, y de qué manera se
acoplan las dos causas para que se comporten en su accién y efecto como una sola, tal y como
se ha visto.

Sudrez afirmaba que las acciones de las causas primeras y segundas son en realidad dos mo-
mentos de una misma accién eficiente. Ahora bien, de ello no se sigue de manera directa, que el
concurso divino tenga un sentido univoco. En efecto, el concurso se especifica en atencién a la
necesidad que tiene cada causa. Cuando el concurso se aplica a un agente natural distinto del
agente libre, en cuanto que realiza su operacién con necesidad —debida a la determinaci6én na-
tural al ejercicio de sus acciones que poseen la inclinacién a un solo objeto— mueve como causa
eficiente suficiente, determinando absolutamente su concurso. De igual manera influye cuéndo
decide intervenir por si s6lo directamente en la creacién. Ahora bien, cudndo concurre el concurso
con la operacién del agente libre, éste concurso no es por sf sélo eficiente: requiere la causa se-
gunda. Se produce en este caso fundamental, una acomodacién del concurso divino a la accién
humana; y esto se explica por que la voluntad divina «no quiere obrar sino con aquella acci6én
que sea comiin con la causa segunda».’” Puesto que Dios ofrece su concurso a cada agente en fun-
cién de su naturaleza, el concurso que da a los agentes libres no determina su ejercicio, sino que
«lo presta por una voluntad acomodada a la libertad de la voluntad humana».3

5. CONCLUSION

La consideracién formal de las condiciones necesarias para el uso de la libertad, junto con
el estudio de la naturaleza de ésta, que hemos presentado siguiendo las reflexiones que Sué-
rez realizara en distintos lugares de sus escritos filoséficos, nos ofrece una vision aproxima-
da de la teorfa de la libertad de la persona humana que manejé, desde el punto de vista esté-
tico. Ahora bien, no ha dejado de llamarnos la atencién, el grado de consciencia y penetracién
del problema que Sudrez alcanza en esta cuestion. Ademads del gesto, que podriamos carac-
terizarlo como un anuncio de la direccién que la filosofia va a tomar en la modernidad, nues-
tro autor, al concluir la exposicién de su concepto de la libertad formal, expresa su conven-
cimiento de haber realizado «una excelente defensa de nuestra libertad».® Y ahora nos
preguntamos, ;por qué, contra qué o quiénes se hacfa necesario salvaguardar la libertad?. Res-
pecto al primer interrogante en el que se pone en cuestion la necesidad del atributo de la 1i-

37 DM XXILs. 4, a. 15, p. 670; 111
38 DM XXII, s. 4, a. 20, p. 672; I1I.
39 DMXIX,s.7,a. 14, p. 399; III.
40 DAXIL c.2,391; L
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bertad, recuperamos las siguientes palabras del autor, que dejan bien clara su postura: «si el
hombre no es libre, son inttiles consejos y leyes, porque €l hombre obrarfa necesariamente,
como 1o serfan las —leyes— dadas e impuestas al animal. Consiguientemente, eliminar el
libre albedrio es destruir el orden del Estado, de la religién y de la piedad».*° En lo que hace
a la siguiente inc6gnita plantada en términos abstractos, podriamos afirmar, que se realiza una
defensa de la libertad, para salvaguardarla de su contrario: la determinacién o necesidad. Sud-
rez, ha contrarrestado dos amenazas que ponfan en peligro la libertad a lo largo de todo el an4-
lisis: el determinismo intelectual y el necesitarismo extrinseco, bien sea de una causa tras-
cendente o de otra de signo natural. El primero dice relacién al concurso divino; el segundo
a las leyes fisicas. Si bien no hemos hablado del segundo aspecto, baste decir, que para Sué-
rez la persona humana no se inclina a la contingencia natural de manera absoluta como acon-
tece con el resto de criaturas. Si bien es cierto, que por la naturaleza compuesta que le es pro-
pia, la persona recibe algunos influjos de la naturaleza, —por ejemplo, el hecho de estar
pegado a la tierra y no flotando en el vacio, por actuacién de la gravedad como causa—, la
parte espiritual —entendimiento y voluntad— no estd inclinada a las leyes fisicas bajo nin-
gln aspecto.

Respecto a la cuestién del concurso podemos concluir que para Sudrez, siguiendo en esta
ocasion a Santo Tomds, no hay contradiccién en el hecho de que una misma facultad obre en
ocasiones libremente y en otras de manera necesaria.*! Veamos de qué manera pueden conci-
liarse estos dos aspectos aparentemente contradictorios. Es cierto, que cuando la voluntad se
va a disponer a realizar su acto, la voluntad es dependiente del concurso de la voluntad divi-
na. Ahora bien, ello no significa que el concurso, elimine la libertad de la voluntad. Puesto que
en primer lugar, la voluntad es libre por su propia naturaleza, y en segundo, €l concurso divi-
no no supone la supresién de la libertad, sino que su intervencién es una «acomodacién» —
«se acomoda a las causas de las cosas»—, que es un rasgo propio de su infinita sabidurfa y om-
nipotencia. El concurso no fuerza a la voluntad, sino que deja que esta se «autodetermina hacia
la parte que quiera», y es a la parte elegida a la que presta su auxilio.*? ,

Para alcanzar a comprender la cuestién, es necesario tener presente la diferencia que
hemos venido manejando a lo largo del ensayo entre el acto primero y segundo de una fa-
cultad. El acto primero es en efecto, un don natural, un fruto de la accién creativa de Dios,
por el que se ofrecen todos los requisitos necesarios para obrar o para conocer, sea la misma
intencionalidad de la voluntad o direccién al término, o la presentacién de un objeto for-
mal a los sentidos y a las especies. Ahora bien, puestos todos estos requisitos, depende sélo
de la voluntad del individuo ejecutar el acto segundo, es decir, el «autodeterminarse» a or-
denar las facultades para alcanzar el fin mostrado o bien a representar el concepto objeti-
vo de tal cosa. En este sentido afirma Sudrez que «Dios, efectivamente, en cuanto estd de
su parte, estd dispuesto a concurrir con la voluntad al acto que ella quisiera realizar, y estd
en mi poder el que Dios concurra conmigo o no concurra; y por lo mismo, hay libertad en
la eleccién».®

Pero atendamos al dltimo interrogante que es la que Ilena de sentido su defensa, al tiem-
PO que acttia como principio de distincién intelectual, situando a Sudrez en un determinado
lugar dentro del 4mbito de la ideas.

Desde un punto de visto histérico, su interpretacién de la libertad, se presenta con una
evidente intencién apologética. No podia actuar de otra manera un fiel hijo de San Ignacio.
El propio Sudrez de manera abierta declara los errores contra los que opone su defensa de

41  Tomds de Aquino. Suma Teolégica. I-11, q. 10, a. 4.
42  DAXII, c.2, 403; III.
43  DAXIIL, c.2, 403; 1L
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la libertad.** Siguiendo el signo de la orden contrarreformada a la cudl pertenecia —y para
la cuél obraba—, acepta y parte de la definicién de la libertad defendida en Trento contra
Lutero. -

Pero mejor se adecua a la cuestion, saltar desde el punto de vista dogmadtico al intelectual,
y de esta manera ver contra quién consideré Suérez que tenfa que defender la libertad formal.
La respuesta es clara: de la interpretacién intelectualista de la voluntad que doné el Doctor An-
gélico a su escuela si bien la explicacién de la tesis tomista a Sudrez, «no (le) merece un re-
chazo total, sino —que requiere— una explicacién».%

Como se ha visto, €l principio radical del libre albedrio o voluntad es el entendimiento.*®
Este es un lugar comiin y admitido por todas las escuelas escoldsticas. El problema aparece cuan-
do hay que determinar la naturaleza de esta modalidad que es principio de la voluntad. En ésta
tradicién, dos han sido las formas de concebirla: los que afirmaron que la propiedad del enten-
dimiento se asienta en la indiferencia o aquellos otros, que la situaron en la perfeccién del en-
tendimiento. La primera opinién es la defendida por Santo Tomds y en general, por su escuela;
la segunda, es la que defiende Suérez en esta cuestién. La diferencia auque sutil es fundamen-
tal para afirmar la autonomia de la libertad respecto al determinismo intelectivo. La voluntad,
segiin el Santo, sigue el juicio de razén del entendimiento a la hora de llevar a cabo su eleccién.
La libertad, consiste pues, en la posibilidad que tiene la voluntad, de una vez que han sido juz-
gadas las razones a favor y en contra, pueda inclinarse o no a amar el objeto propuesto por el
entendimiento bajo la razén de bien. Finalmente, afirma, que reside en aquélla indiferencia, el
hecho de que la voluntad del hombre pueda amar un objeto o por el contrario odiar el mismo.

Pero para Sudrez de 1a tesis tomista de la indiferencia, no se sigue que la voluntad sea libre,
sino todo lo contrario. Este argumento, pone toda la fuerza de la libertad de las potencias su-
periores en el objeto al que ha de tender: 1a verdad y el bien. El entendimiento, ha de asentir de
manera incondicional al objeto verdadero, luego no cabe decir que es libre. Por deslizamiento,
se sigue, que no siendo libre el entendimiento respecto al objeto verdadero, y puesto que la vo-
luntad ha de seguir de manera absoluta el juicio del entendimiento y elegir aquello que el en-
tendimiento considera que es mejor, no puede decirse tampoco que la voluntad sea libre. Y si
la potencia y lugar de la libertad —Ila voluntad— no es libre, no hay libertad, sino necesidad.

Por el contrario la opinién que sostiene que la libertad se origina en la perfeccién del en-
tendimiento, defiende que la operacién del entendimiento que precede a la eleccién volunta-
ria, no solo muestra a la voluntad el objeto en su bondad o conveniencia, sino que ademds lo

44 Resumimos a continuacion, la historia del error, de la negacién de la libertad personal a través de los esta-
dios en los que estd se sucedi6; etapas que en opinién de Sudrez, es necesario contrarrestar. Dos principios falsos han
sido afirmados histéricamente y ello ha dado lugar a diversas manifestaciones y grados de yerro, siendo el principal
en la época de Sudrez el segundo. El primer principio, afirma que el alma humana es material y mortal. Abrazaron esta
falsedad: en primer lugar los estoicos —con la afirmacién de que todas nuestras operaciones estdn sometidas a la ne-
cesidad del hado—, seguidos de los priscilianistas, —afirmaron que obramos necesariamente por influjo de las estre-
Hlas —y los maniqueos —para quienes existen en nosotros dos almas: una que nos forzaria necesariamente al bien y
otra al mal, del mismos modo que existen dos dioses: uno, principio de los bienes, y otro, de los males—. El segundo
principio del error, se funda en la eliminacién de la libertad alegando razones externas. Abelardo, Wiclef y Lutero, la
eliminan, por medio de la presciencia y en la providencia divina. Joviano, la elimina por medio de la gracia divina que
es la que fuerza a los hombres de manera necesaria. Finalmente, y es el error de la época, Lutero lo niega, alegando la
causa del pecado original que fuerza a todos los hombre hacia el pecado cuando. Para Lutero, «El libre albedrio es,
después de la caida, asunto de mero titulos y ficcién en la realidad. DA 12, ¢.2., pp. 385-7; IIL.

45 DA12,c.2,p.399; I

46  Para Sudrez no cabe confusién entre voluntad y libre albedrio; antes bien, entiende que son diversas de-
nominaciones de una misma y dnica facultad, de igual modo que lo son el entendimiento y la razén. As{ por ejem-
plo, a la facultad racional se la llama entendimiento de manera absoluta cuando contempla el objeto; en cambio, se
denomina razdn, en su actividad, es decir, cuando discurre entorno a tal objeto. De igual manera, se llama volun-
tad, a la facultad que provoca las voliciones teniendo tinicamente el fin como objeto; y se dice libre albedrio a la
misma voluntad, en cuanto con su libre eleccién toma a los medios como objeto. DA 12, ¢.2, p. 401; IIL



REQUISITOS FORMALES DE LA VOLICION: POSIBILIDAD Y LIMITE ... 125

conoce y asi se la ofrece, en el grado de la conveniencia que posee. Es decir, no ofrece el ob-
jeto como el bien necesario del cudl dependa la felicidad del hombre sino como un bien par-
ticular més; la valoracién de ese grado la lleva a cabo la voluntad, la cuél opta libremente por
perseguir ese bien individual o por declinar dicha invitacién. De ello se sigue, que nunca, en
el plano contingente de la existencia humana, —otra cosa es en la vida supraterrena— un bien
individual inclina de manera necesaria. Es decir, que todo bien individual es contingente, y re-
lativo a la voluntad del individuo que opta por inclinarse o no a €l

Desde aqui, ;cabe afirmar que la postura de Sudrez incurre en el exceso voluntarista del
relativismo? De ninguna manera. No cabe relativismo moral pues la propia direccion teleols-
gica del enfoque lo coarta: la voluntad del hombre tiende al bien absoluto como fin final, al
tiempo que acttia como limite. Lo que no entra en la concepcién suarenciana de la libertad, es
que puedan darse objetos absolutos dentro del plano de la contingencia. Depende de la deli-
beracién personal, el acto de autodeterminarse: qué cada individuo descubra en los objetos su
rasgo de bondad o conveniencia a partir de una valoracién de la adecuacion de los mismos a
su circunstancia actual. Existen limites de control de la moralidad tanto externos como inter-
nos. Entre los tltimos, la idea de bien final que es €l criterio axiolégico por excelencia en las
éticas materiales, atin cuando, de manera primaria, lo que hay es el acto de la deliberacién in-
dividual. Entre los primeros, el limite de la legalidad, la necesidad del mantenimiento del orden
social para poder seguir disfrutando de un campo en donde buscar los bienes propios y el de-
recho divino.

La respuesta dada por Sudrez a la cuestién del origen de la razén de 1a libertad, es que su
fuente es la facultad racional, siguiendo el enfoque tradicional del problema. Ahora bien, te-
niendo en cuenta que su propiedad no reside en la indiferencia, sino en la capacidad discursi-
va con la que la persona distingue en el objeto los aspectos convenientes e inconvenientes que
presenta, y con cuyo conocimiento puede la voluntad apetecerlo en funcién de su grado de bon-
dad, y no necesariamente.

Finalmente, podria ofrecerse una caracterizacién general del concepto de la libertad per-
sonal manejado por Sudrez. Tradujo la libertad a una clave moral. En efecto, la persona como
sujeto de la moralidad, es configurada por un acto del entendimiento que lo hace ser tal. Este
acto moral, que es la prudencia, es el principio valorativo y virtud intelectual méxima, si-
guiendo las huellas de la Btica aristotélica. La voluntad, desde esta perspectiva moral, viene a
constituir en la persona, una disposicién, en concreto, la que le hace estar en situacién para me-
recer el bien o en su defecto, el castigo. Siendo cierto que la bondad moral se consuma en los
actos a los que se inclina la voluntad personal, no lo es menos, que esto puede acontecer so-
lamente en la medida en que aquélla ha sido conformada por la regla de la recta razén que ofre-
ce el entendimiento.
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