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DE DUNS ESCOTO A MARTIN HEIDEGGER
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RESUMEN

El objetivo de este ensayo es destacar el interés intelectual y Ia profunda relacién de Heidegger con
el pensamiento moderno y cercano a la vida de Duns Escoto. Asimismo sefialar que ideas centrales del
escotismo —heceidad, cognoscibilidad del individuo, posibilidad y contingencia, imposibilidad de pen-
sar sin nombrar— aparecerdn, reelaboradas y transformadas, en las ideas matrices heideggerianas: en el
Dasein, en el Dasein como posibilidad y proyecto, en el ente como descubierto, en la identidad del co-
nocimiento y el lenguaje. i
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ABSTRACT

The purpose of this essay is to underline Heidegger’s intellectual interest and deep relation to Duns
Scotus” modern and close to life thought. At the same time, it is pointed out that Scotus’ fundamental ideas
such as haecceity, the cognoscibility of the individual, possibility and contingency, impossibility of thin-
king without naming, will be retaken and transformed into Heidegger’s parental ideas such as Dasein, Da-
sein as possibility and project, being as something unveiled, identity of knowledge and language.
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Los fil6sofos, como seres humanos, son espiritus incorporados, es decir, son seres huma-
nos que viven en un tiempo y en un espacio, hablan y escriben en un idioma concreto, han re-
cibido una educacién determinada y pertenecen a una tradicién. Heidegger nace en Baviera en
1889 y vive en el sur de Alemania hasta su muerte en 1976. Estudia filosofia y teologia en el
Seminario catélico y fue discipulo de Husserl en la universidad de Marburgo. Estos datos es-
cuetos nos indican que su formacién filoséfica se hallaba fundada en dos grandes columnas :
la tradicién escoldstica medieval, especialmente el tomismo, y la fenomenologia de Husserl.
La influencia de la Fenomenologia husserliana y sus raices en Franz Brentano, ha sido siem-
pre destacada como la fuente en la que se nutre el pensamiento de Heidegger.! De la influen-
cia escoldstica se ha hablado menos y casi siempre para sefialar la importancia del problema
del ser tanto en Tomds de Aquino como en Heidegger y la posible influencia del primero sobre
el segundo. Pero Heidegger sintié en su juventud un marcado interés no precisamente por
Tomds de Aquino sino por Juan Duns Escoto, a quien apenas se estudiaba en los Seminarios

1 Lainfluencia de Franz Brentano fue muy marcada en sus afios de juventud. De hecho, diserta y escribe ya
en 1911: Besprechung: Franz Brentano, von der Klassifikation der psychischen Phénomene. En su tesis de docto-
rado (1913), Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. Ein kritisch-positiver Beitrag zur Logik, la influencia de
Brentano y Husserl es fundamental.
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catélicos. La razén de ese interés por el Doctor Sutil, aparte de la posible influencia del Prof.
Carl Braig, quien, en su curso de Metafisica, destacaba la importancia del Franciscano, fue su
extraordinariamente critica mentalidad en los problemas 16gicos, su personalisima manera de
pensar con aires de modernidad y su cercania a la vida real, mayor y mds sutil que la de los
escoldsticos anteriores a €1.2 La valoracién positiva del individuo que se produce, al atribuir la
causa de la individuaci6n a la formalidad de la heceidad, es una prueba, para Heidegger, de que
el pensamiento de Escoto se aproxima a la vida real mds que ninguno de los escoldsticos an-
teriores. Y consecuencia de la plenitud de la vida es también la sutileza con la que retorna al
mundo abstracto de la matematicas. Debido a este interés, se decide a escribir su Tesis de Ha-
bilitacién (1915) sobre Las categorias y la doctrina de la significacion en Juan Duns Escoto.
Hoy sabemos que la Gramdtica speculativa en la que basa una parte de su estudio, no perte-
nece a los escritos auténticos del Doctor Sutil.? Pero Heidegger realiza su lectura dentro del
contexto total del pensamiento escotista, tal como se conocia en ese momento,* y cita conti-
nuamente obras que contindan siendo el niicleo mismo de ese pensamiento como son las Qua-
estiones super Libros Metaphysicorum, Opus Oxoniense (Ordinatio), Quodlibeta, Quaestiones
in Libros Praedicamentorum, Reportata Parisiensia, Quaestiones in Libros Elenchorum.> Apa-
rece sin duda como un profundo conocedor del pensamiento escotista especialmente en lo que
concierne a los problemas que aborda, a saber, el problema —légico-ontolégico— de las ca-
tegorias y el problema de la significacion.

El estudio y atencién (Aufmerksamkeit) que Heidegger prest6 a Duns Escoto en sus afios
de juventud —tenia 26 cuando present6 su habilitacién— ;tuvo influencia en su pensamien-
to posterior?. La respuesta no puede ser sino positiva. Nadie puede prescindir de sus afios de
formaci6n y éstos marcan siempre el camino del pensar que uno va trazando en los largos afios
de vida.

Heidegger no cita ni una sola vez a Duns Escoto en sus textos, a partir de Sein und Zeit
(1927). No necesitaba hacerlo. Duns Escoto, igual que Brentano, Dilthey o Husserl, forman
parte esencial de ese fundamento filoséfico, posiblemente inconsciente, que serd la base de
todo su pensamiento. Nosotros comenzaremos por resumir la Tesis de Habilitacién o estudio
sobre Las Categorias y la Teoria de la Significacion en Juan Duns Escoto. Pasaremos, luego,
a sefialar las analogias existentes entre elementos fundamentales del pensamiento escotista y
del pensamiento heideggeriano: el ente singular y la afinidad, incluso nominal, entre la ha-
ecceitas y el Dasein, la cognoscibilidad inteligible del ente singular y su cardcter de descu-
bierto, el ser creado como posible y el Dasein como proyecto y posibilidad, la relacién pala-
bra-pensamiento serdn los cuatro puntos en los que nos detendremos. Estas analogias no nos
deben conducir a la conclusién de que los sistemas filoséficos de Escoto y Heidegger son se-
mejantes. Poco tiene que ver el sistema filoséfico-teolégico del Franciscano, enmarcado en
el Gltimo cuarto del siglo x1 con el sistema filoséfico de Heidegger producido en el medio
historicista, vitalista y fenomenolégico de la primera mitad del siglo XX. Pero, atin en modos
y sistemas de pensamiento diferentes, existen ideas madres de Escoto que, digeridas y recre-

2 Gesamtausgabe. Band 1. Die Kategorien und Bedeutungslehre des Duns Scotus, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1978, p. 203: Nicht allein die dem Duns Scotus mit Recht nachgeriihmte und fiir logische Prob-
leme so ausserordentlich notwendige kritische Denkart lenkte unsere Aufmerksamkeit gerade auf ihn. Bestimment
ist seine ganze Denkerindividualitit iiberhaupt mit ihren unverkennbar modemen Ziigen. Er hat eine grossere und
feinere Nihe (haecceitas) zum realem Leben, seiner Mannigfaltigkeit und Spannungsmdoglichkeit gefunden als die
Scholastiker vor ihm. Zugleich weiss er sich aber auch mit derselben Leichtigkeit aus der Fiille des Lebens weg in
die abstrakte Welt der Mathematik zu wenden.

3 Joannis Duns Scoti Doctoris Subtilis OFM Grammaticae speculativae nova Editio, cura et studio P. Ma-
riani Fernédndez Garcia, Quarachi, 1902.

4 Utiliza la edicién Wadding-Vives de Opera Omnia, Parfs, 1891-1895.

5 Cita, como era inevitable en ese momento, también obras consideradas hoy de dudosa autoria como De
Rerum Principio.
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adas en una época y en un contexto cultural distintos, reaparecen como las columnas centra-
les del nuevo pensamiento.

Seguro que otros lectores han podido y podran encontrar otros aspectos del pensamiento
de Heidegger, en los que pueda advertirse la influencia de Duns Escoto.5

1. DOCTRINA DE LAS CATEGORIAS Y DE LA SIGNIFICACION
EN DUNS ESCOTO

No es casual el interés de Heidegger por el més agudo y sutil de los escolésticos. Ni es tam-
poco casual su interés por el doble tema de las categorias y de la significacién. Afios mds tarde,
en el afio 1954, en una visién retrospectiva, dird que en su Tesis de Habilitacién de 1915 se en-
contraban ya los dos grandes temas que serdn el objeto principal de todos sus escritos: el pro-
blema del ser y el de la palabra. Afirmaba textualmente que

ya en el titulo de mi Habilitacién en 1915, Las categorias y la doctrina de la significa-
cién en Duns Escoto, se ponfan en evidencia estas dos perspectivas: «Doctrina de las ca-
tegorias» es, en efecto, el nombre tradicional dado al examen del ser de los entes; «Doc-
trina de la significacién» quiere decir gramdtica especulativa, es decir, la reflexién
metaffsica sobre la palabra en su relacién con el ser.”

El ser de las categorias y de la significacién es entendido por Heidegger, a partir de una.
lectura husserliana, como objeto, es decir, en su relacién a un entendimiento que lo conoce. No
tiene sentido hablar de objeto sin sujeto, ni viceversa. El ser es mdximamente cognoscible, md-
xime scibilis, debido a que es el objeto propio y adecuado del entendimiento. Y es cognosci-
ble en sumo grado debido que, como prioridad 16gica, es el elemento primigenio, das Urele-
ment, en virtud del cudl el objeto es objeto o, dicho de otra manera, es la condicién de
posibilidad de que haya objetos para el entendimiento. Es el fundamento del objeto como ob-
jeto. El ser, como fundamento del objeto, es también el trascendental absoluto o, como expre-
sa en alemdn, el tdltimo de los transcendentales, das Lezzte. Los otros transcendentales, estu-
diados por Duns Escoto, 1o uno y lo verdadero, son trascendentales derivados o secundarios.
Son como elementos constitutivos del dltimo y primigenio que es el ser.

Lo Uno como trascendental con el ser, viene a expresar la identidad de cada objeto. Heideg-
ger lo expresa con la proposicion «Lo algo es un algo, Etwas ist ein Etwas», que a simple vista pa-
rece una tautologfa pero que pone de manifiesto la relacién que todo objeto encierra en si mismo.
Todo objeto encierra en si mismo la doble relacién de la identidad y la diferencia o heterétesis. El
ser, en cuanto uno, es él mismo y, a la vez, distinto de los demds objetos. Es decir, la identidad y
la alteridad o diferencia, lo uno y lo otro, est4n contenidos simultdneamente en el objeto en cuan-
to uno. Diferencia que, en términos l6gicos, se expresa como contrariedad y no como contradic-
cién. Lo otro es lo contrario de lo uno, debido a que, a pesar de la diferencia y la alteridad, man-
tiene, con el uno, algo de semejanza y de unién. La contradiccién de lo uno serfa la nada. La nada
es, con respecto al ser o al uno, la alteridad absoluta, sin vinculo alguno real. Ahora bien, lo otro o
la diferencia puede ser y es miltiple. Lo otro de lo uno es una multitud de entes. Por eso, €l uno
como determinacion primera (Urbestimmung) del ser exige la multiplicidad, das Multum, de lo otro.

’

6  Estudios sobre Heidegger y Duns Escoto, quiero citar solo dos publicados en los dltimos afios: McGrath,
Sean J., <Heidegger and Duns Scotus on Truth and Language», The Review of Metaphysics, December 2003, n® 226,
pp. 339-358. Vetter, Helmuth(Editor), Heidegger und das Mistelalter, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1999.

7  Heidegger, M., Unterwegs zur Sprache, Neske, 1986, pp. 91-92: denn schon im Titel meiner Habilita-
tionschrift aus dem Jahre 1915 Die Kategorien und Bedeutungslehre des Duns Scotus kamen die beiden Ausblicke
zum Vorschein: Kategorienlehre ist der iibliche Name fiir die Erdrterung des Seins des Seienden; Bedeutungslehre
meint die grammatica speculativa, die metaphysische Besinnung auf die Sprache in jhrem Bezug zum Sein.
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Si el ser es, antes que nada, objeto para un entendimiento, lo verdadero (o lo falso) es la ca-
racteristica de las actividades del entendimiento, a saber, de la simple aprehensién y del juicio.
En Ja simple aprehensién no puede darse falsedad. Lo contrario de la simple aprehension es la
ignorancia. La simple aprehensién de un objeto por el entendimiento es siempre verdadera. El
juicio es verdadero cuando la uni6n del predicado con el sujeto es vélida. Lo verdadero no dice
directamente nada del objeto sino que expresa la validez (o invalidez) 16gica de un atributo pre-
dicado de un sujeto. El juicio es el auténtico y mds original lugar de la verdad (o falsedad). El
atributo predicado est4 vélidamente unido al sujeto de la proposicién y, a través de éste, al ob-
jeto. Heidegger, leyendo a Duns Escoto, va a trazar la linea divisoria que separa lo 16gico de lo
ontolégico. El ente 16gico no pertenece ni a la esfera del ente ontolégico u objetivo ni a la es-
fera del ente psicolégico o subjetivo. Es un ente de razén, ens rationis, que estd en el alma pero
que no pertenece al alma. El juicio, por ejemplo, es un acto del alma y, bajo ese aspecto, es una
realidad psiquica. Pero la verdad (o falsedad) l6gica de ese juicio expresa la validez o invalidez
de 1a unién de los términos, es decir, la intencionalidad significativa de los mismos. Lo 16gico
‘manifiesta el orden y la relacién que el entendimiento da a sus conceptos. El &mbito 16gico
posee, en consecuencia, categorias distintas del &mbito ontolégico y del &mbito psicolégico.

Lo légico se objetiva en la palabra y en la proposicién, hablada o escrita. El lenguaje y la
gramdtica es la expresién fonética o escrita de lo 16gico. Pero se distinguen. El orden inteligible
de 1o 16gico no necesariamente se expresa en palabras. La palabra y el lenguaje, en si mismo, ni
posee intencionalidad ni significacién. Para el que no conoce un idioma, al escucharlo, no se le
muestra mas que como ruido sin sentido. S6lo como expresién de conceptos y de juicios se abre
el lenguaje a la posibilidad de significacién y de comprensién. Las palabras y el lenguaje perte-
necen a un mundo distinto del 16gico. El lenguaje pertenece al mundo sensible, nace, cambia y
desaparece. Lo 16gico, por el contrario, pertenece a la esfera de las realidades que estan fuera del
tiempo y del espacio. Lo 16gico se puede expresar de distintas maneras y en distintos idiomas y
en él se encuentra la verdad y la falsedad. En el lenguaje y su gramética, en cambio, no se da ver-
dad ni falsedad sino lo correcto o lo incorrectamente dicho. Lo 16gico tiene prioridad sobre la pa-
labra, el lenguaje y su gramdtica. La palabra significa s6lo a través del concepto.

La palabra, el lenguaje es signo, indica, sefiala, da a entender. El signo nos remite a algo
distinto a é1 mismo. El lenguaje, la palabra, como signo, indica y nos remite a otros signos, los
conceptos ¥, a través de ellos, a los objetos en cuanto conocidos. El significado de la palabra
es, por tanto, doble: significa en primer lugar un concepto del mundo Iégico y, en segundo
lugar, un objeto de la realidad exterior.

Heidegger descubre en Duns Escoto tres modos de ser objeto: el modus essendi, el modus
intelligendi y €l modus significandi. La caracteristica del modus essendi es la existencia. La ca-
racteristica del modus intelligendi es lo pensado en cuanto pensado con su intencionalidad. La
caracteristica del modus significandi es la expresién y lo expresado en cuanto tal, en la medi-
da que nos remiten a los conceptos y a los objetos. En resumen, el ser del objeto se muestra
en y por la palabra y el lenguaje a través de los conceptos del entendimiento.

2. DE LA HAECCEITAS? AL DASEIN

Me llamé la atencién desde el primer momento la semejanza entre las palabras, fundamen-
tales para ambos autores, haecceitas y Dasein. Cada vez que me encuentro con Dasein, me viene
a la mente la palabra haecceitas, tan caracteristica del pensamiento escotista. Ambas son pala-

8  El término haecceitas era relativamente comun entre los pensadores de la segunda mitad del siglo xm1. Fue
usado por Duns Escoto dos veces en Quaestiones subtilissimae super libros Metaphysicae y seis veces en Repor-
tata Parisiensia. También lo us6, en esa misma época, Juan Quidort de Paris en su Determinatio.
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bras, una latina y otra alemana, que indican y sefialan algo concreto, singular, aunque dentro de
sistemas de pensamiento muy distintos. Todo nombre es una llamada que trae a nuestra presen-
cia lo ausente y también un signo o una sefial que dice referencia a algo real y supone, es decir,
estd en su lugar. Estos nombres —#haecceitas y Dasein— son llamadas que traen a nuestra pre-
sencia y a nuestra memoria presente o bien «este ente» en el caso de haecceitas o bien «este ser
aqui» en caso de Dasein. No podemos asegurar que Heidegger, conscientemente, haya construi-
do Dasein como una derivacién de haecceitas. Pero no es aventurado afirmar que de su trato co-
tidiano con el pensamiento escotista y, en concreto, de la haecceitas medieval, nacié el Dasein,
el ser-ahi, de Heidegger. No me cabe duda de que el precedente de Dasein es la haecceitas.

La palabra latina haecceitas, usada ya algunas veces por Duns Escoto y popularizada por su
discipulo Antonio Andreas, es un sustantivo abstracto cuya raiz, /agec, es la forma femenina del
nominativo perteneciente al demostrativo Aic, haec, hoc. Significa literalmente esteidad y se re-
fiere al elemento positivo y formal que Duns Escoto elaboré como principio de individuacién de
toda sustancia creada. Es decir, significa el elemento formal y positivo por el que una sustancia se
convierte en ésta sustancia concreta y determinada. La heceidad es, para Duns Escoto, la cuasi
forma que determina y perfecciona a la naturaleza comin (quididad o esencia especifica) para
constituir una sustancia concreta y determinada, un esto. Supuso una concepcién nueva, dentro de
la tradicion del pensamiento occidental, al considerar al individuo como una realidad més com-
pleta y perfecta que la realidad universal de la esencia especifica o quididad. La heceidad o prin-
cipio de individuacién afiadfa perfeccién y ser a la escudlida realidad de la naturaleza comiin, para,
juntas, constituir la sustancia individual. El individuo o sustancia individual, en raz6n del elemento
individuante, tenfa, por tanto, mds ser y era mds cognoscible que ]a naturaleza comtn o esencia
universal correspondiente.® El universal, por primera vez, posefa una consistencia éntica menor que
la del individuo. Hasta ese momento, desde los viejos tiempos platénicos, el ser estaba vinculado
s6lo a la forma o idea y ésta era solo y necesariamente universal.!? El individuo, en cuanto tal, se
perdia, para Platén, entre las sombras del mundo que se engendraba y perecia, y formaba parte de
la pseudo-realidad sensible. Para Aristételes, el individuo, en cuanto tal, estaba vinculado a la obs-
cura realidad de la materia y, por tanto, no posefa un auténtico ser ni era cognoscible. El ser, en la
sustancia compuesta o sunolon, provenfa de la forma que, a su vez, era en si misma universal.

Dasein es una palabra alemana, compuesta del adverbio espacio-temporal da y del verbo
sustantivado Sein, ser, que literalmente significa el ser (que estd) aqui. El ser sefializado aqui
por el adverbio da, es este ser humano concreto, tinico ser finito capaz de tener una especial
apertura al ser y de preguntarse por él. Dasein no es un sustantivo que pueda significar el ser
humano o cualquier ser humano. Fijémonos c6mo describe Heidegger el Dasein:

El ser ah{ es, en cuanto tal, en cada caso «este»; con su ser es descubierto esencial-
mente ya una ilacién de entes «a la mano» —el ser ahf en cuanto es, «se ha referido» en
cada caso ya a un mundo que hace frente; a su ser es esencialmente inherente este «es-
tado de referido a».!

9  Esde advertir que la naturaleza comin o quididad de una sustancia individual es considerada por Escoto
como universal material o universal in re. De hecho, no es un verdadero universal, debido a que, en sf misma, es
sélo indiferente y no le repugna ser ya sea individual, unida a la heceidad, ya sea universal por obra del entendi-
miento. Los universales propiamente dichos desaparecen de la realidad extra-mental en el pensamiento escotista.
Quedan reducidos a conceptos con sus nombres respectivos.

10 Ver sobre la heceidad y su realidad ontolégica: Pérez-Estévez A., «El individuo en Duns Escoto», Cua-
dernos Salmantinos de Filosofia, 1996 (XX1II), pp. 86-146.

11 Heidegger, M., Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tiibingen, 1972, n° 18, p. 87: Dasein ist als solches je die-
ses, mit seinem Sein ist wesenhaft schon ein Zusammenhang von Zuhandenem entdeckt.- Dasein hat sich, sofern
es ist, je schon auf eine begegnende ‘Welt” angewiesen, zu seinem Sein gehdrt wesenhaft diese Angewiesenheit.
(Sigo, en general, en Ser y Tiempo, la traduccién de José Gaos, aunque frecuentemente con modificaciones mias).
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Dasein es siempre un ser humano concreto, un éste, que se abre a un conjunto concreto
de entes que le son ttiles y que se refiere ya a un mundo que se le enfrenta. El Dasein encie-
rra en su ser una referencia a un singular y concreto mundo circundante.

Dasein es este ser abierto a un mundo determinado y con una exsistencia concreta, es decir,
con unas posibilidades concretas para realizarse. El ser del Dasein no es un ser hecho con una
esencia fija y determinada, como querfa la Metafisica tradicional, sino que es un ser que ex-
siste, es decir, que se despliega en un proyecto. Mds que realidad, el Dasein es pura posibili-
dad, es un hacerse.

3. DEL SER POSIBLE EN DUNS ESCOTO AL DASEIN COMO POSIBILIDAD
DE SER EN HEIDEGGER

Al poder ser, en cuanto poder ser otro, al cambiar o devenir, lo explica racionalmente Aris-
tteles por primera vez en el pensamiento occidental. Cuando echa mano de las nociones de
potencia y acto, de materia y forma, ofrece la primera teorfa racional consistente del cambio
y del continuo devenir en la naturaleza. La materia prima, como pura potencia de ser, es el sus-
trato o sujeto dltimo en el que se esconde, en toda sustancia primera o natural, la infinita po-
sibilidad de ser algo distinto o de recibir nuevas formas ya sean éstas accidentales o sustan-
ciales. Pero el cambio natural explicado por Aristételes, es un cambio que estd desde siempre
prefijado y predeterminado, lo que significa que tal sustancia puede cambiar, recibir nuevas for-
mas para convertirse en algo distinto de muchas maneras pero siempre de acuerdo a la nor-
mativa universal de la causalidad eficiente y de sus efectos necesarios. La materia o sujeto de
cambio no tiene la capacidad de actuar y elegir, entre dos o més, la nueva forma que va a re-
cibir, debido a que es sélo posibilidad o potencia pasiva para recibir una forma. El cambio estd
predeterminado por la causa eficiente y la forma que la materia estd dispuesta a recibir. La se-
milla del peral no tiene otra opcién sino la de convertirse en peral. La madera estd s6lo en po-
tencia pasiva para recibir la forma que la causa eficiente (el carpintero) quiera darle, ya sea la
forma de puerta o de cama. La posibilidad para una sustancia compuesta o natural de auto-de-
terminarse, no es posible en la doctrina del acto y de la potencia aristotélica. Lo que pasa en
el universo aristotélico est4 siempre tefiido de verdad y de necesidad. De ahf que la explica-
ci6n de acciones contingentes futuras —acciones humanas futuras que no son ni verdaderas ni
falsas debido a que no son predecibles— queda en la penumbra del concepto de libertad ape-
nas desarrollado. :

Serdn los pensadores medievales quienes intentardn conjugar la libertad humana con la pro-
videncia y la predestinaci6n, actividades, a su vez, producto de la libertad y omnipotencia di-
vinas. Serd Duns Escoto quien introduce, en el pensamiento medieval, la radical contingencia
como la caracteristica fundamental de todo lo creado y, de esa manera, da un mayor peso a la
libertad tanto divina como humana. Contingencia que significa que todo el universo creado
pudo, puede y podrd ser de otra manera y/o dejar de ser. El poder-ser de otra manera o el poder-
no-ser estd en la rafz ontolGgica de todo ser creado. Este poder-ser distinto o poder-no-ser de toda
criatura deriva de la voluntad infinitamente libre con la que Dios cre6 este universo.!? La infi-
nita libertad de Dios implica, en efecto, la absoluta indeterminacién de Su voluntad y Su om-
nipotencia para querer y producir todo lo posible, es decir, todo lo que no encierre contradic-
ci6n. La libertad y la omnipotencia absoluta de Dios tienen como tnico limite el principio de

12 Lectural, dist. 39, q. 1-5, n° 40 (Opera Omnia, edici6n Vaticana, t. XVII, p. 491): dico quod oportet cau-
sam istius contingentiae assignare a parte causalitatis Dei, quia non potest effectus aliquis contingenter provenire a
causa secunda nisi prima causa in illo ordine contingenter moveat ... et ideo causa contingentiae in entibus est ex
hoc quod prima causa contingenter et non necessario movet.
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contradiccién o lo imposible a lo que le repugna existir.* Todo lo que no sea contradictorio o
imposible es l6gicamente posible y puede ser producido por la potencia absoluta y libre de Dios.
Lo posible es aquello que incluye formalidades a las que no le repugna unirse y, en consecuencia,
estd dentro de la esfera de lo producible por la omnipotencia libre de Dios.!* La infinita liber-
tad de la voluntad divina ha de entenderse de la siguiente manera: con un mismo y {inico acto
volitivo, pudo y puede querer y producir objetos distintos y opuestos. Es decir, Dios en Su om-
nipotencia y en Su infinita libertad, con el mismo acto volitivo con el que quiso y cre6 este uni-
verso, pudo haber querido y creado otro u otros universos distintos, simultdneos o sucesivos a
éste. En consecuencia, este universo pudo (y puede) ser de otra manera o puede no-ser. Y en-
tendemos por universo todo lo creado conocido con su correspondiente orden fisico y moral. En
consecuencia, para Duns Escoto, es perfectamente posible la existencia, simultdnea o sucesiva,
de otro u otros mundos, todavia desconocidos para nosotros, con otro orden fisico y con otro
orden moral. Todo lo creado puede ser de otra manera o puede dejar de ser.

Lo necesario, lo estrictamente necesario, desaparece en Duns Escoto del universo creado.
Lo necesario quedard como caracterfstica reservada a la Divinidad y al mundo l6gico de los seres
posibles. No se insiste con frecuencia lo suficiente en la importancia que tiene la nocién de ser
posible dentro del pensamiento de Duns Escoto. El pensamiento de Duns Escoto contiene un
mundo, distinto y anterior a éste, de seres posibles, de seres que pueden llegar a existir. Es el
mundo légico, increado y paralelo a Dios, en el que rige la necesidad absoluta del principio de
no contradiccidn, que se expresa por medio de la no repugnancia en la unién de dos o més for-
malidades. A la necesidad de este mundo 16gico estd subordinado incluso el mismo Dios.!

El ser humano, para Duns Escoto, se distingue de la naturaleza y se asemeja a Dios no en
razén de su entendimiento sino en razén de la libertad de su voluntad. Libertad que consiste
en que la voluntad, esencialmente indeterminada para actuar, ella misma es la causa suficien-
te y eficiente de su auto-determinacién. La voluntad humana no se encuentra jamés determi-
nada a una sola accién volitiva y a un solo objeto. Puede siempre elegir, entre al menos dos
actos volitivos opuestos (a y —a), uno de los dos y, entre dos objetos distintos (A y —A), que-
rer y realizar uno de ellos. Una vez elegido un acto volitivo y un objeto, en ese mismo instan-
te, no puede a la vez querer otro objeto distinto; pero, tiene siempre la posibilidad de cambiar
y de producir, en momentos distintos, actos volitivos distintos y tender y producir objetos dis-
tintos.!¢ De aqui que el ser humano tiene la posibilidad de llenar su vida con actos elegidos
entre, al menos, dos distintas posibilidades y tender a objetos elegidos entre, al menos, dos dis-
tintos. Si todo ser creado es radicalmente contingente, los actos libres de la voluntad humana
son doblemente contingentes. Es, en consecuencia, imposible saber de antemano de manera ne-
cesaria lo que un ser humano va a querer y a realizar mafiana. Ni Dios mismo, afirma Duns
Escoto, puede saber de manera necesaria 1o que un ser humano querrd y hard mafiana.!” Dios
mismo no puede saber necesariamente si un ser humano se salvard o se condenard. El Doctor
sutil defiende que incluso un ser humano predestinado puede condenarse, debido a que su libre
voluntad puede tomar la decisién de pecar, de no arrepentirse y, por tanto, condenarse. Por pri-

13 Ordinatio I, dist. 43, q. unica, n® 5 (Opera Omnia, Edicién Vaticana, t. VI, p. 353): illud est simpliciter
impossibile cui per se repugnat esse, et quod ex se primo est tale quod sibi repugnat esse, et non propter aliquem
respectum ad Deum, affirmativum vel negativum, immo repugnaret sibi esse, si per impossibile Deus non esset.

14 Lectural, dist. 39, q. 5, n® 49 (Opera Omnia, edicién Vaticana, t. XVII, p. 494): potentia logica non est
aliqua nisi quando extrema sic sunt possibilia quod non sibi invicem repugnant sed uniri possunt, licet non sit pos-
sibilitas aliqua in re.

15  Verel texto de la nota anterior.

16  Lectural, dist. 39, q. 1-5, n® 45 : voluntas enim nostra libera est ad actus oppositos (ut ad volendum et nolen-
dum, et amandum et odiandum), et secundo mediantibus actibus oppo-sitis est libera ad objecta opposita ut libere ten-
dat in ea, et tertio est libera ad effectus quos producit sive immediate sive movendo alias potentias exsecutivas.

17 Ver sobre el problema de la libertad en Duns Escoto: Pérez-Estévez A., «Libertad en Duns Escoto», Re-
vista Espariola de Filosofia Medieval, 11 (2004), pp. 97-117.
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mera vez, en la tradicién cristiana, el ser humano puede decir no a la decision divina de pre-
destinarlo. La radical libertad, es decir, la permanente posibilidad que el ser humano tiene para
elegir entre distintas posibilidades y la imposibilidad absoluta de predecir lo que hard en el fu-
turo, serdn caracteristicas fundamentales del pensamiento escotista. El ser humano escotista es
siempre posibilidad de ser otro y de no-ser.

Todo Ser y Tiempo es un esfuerzo por explicar el ser del Dasein como posibilidad. El ser
ahi es exsistencia, posibilidad de ser o, en palabras de Heidegger, la «sustancia» del hombre
no es el espiritu, como sintesis de alma y cuerpo, sino su exsistencia. Y existencia equivale a
posibilidad de ser y de hacerse. La posibilidad en cuanto existenciario, afirma en un texto, es
la mds original y iltima determinacién ontolégica positiva del ser ahi. Por eso expresa: «mds
alta que la realidad es la posibilidad, hoher als die Wirklichkeit steht die Méglichkeit».'® O en
otro texto:

el ser ahi se comprende siempre a s mismo partiendo de su existencia, de una posibili-
dad de ser é] mismo o no él mismo."

Va a ser la gran diferencia entre el Dasein y los entes. Los entes ttiles o que estdn a la
mano y los entes ante los 0jos, son cosas que utilizamos o que nos enfrentan, y que las com-
prendemos como relativas a nosotros y teniendo posibilidades. Pero al Dasein, nuestra parti-
cular manera humana de ser, la debemos comprender como esencial posibilidad, como pro-
yecto, como apertura a su poder ser. Detengdmonos a analizar algunos textos que nos ayuden
a una mejor comprensién del Dasein como posibilidad.

El ser ahf se comprende siempre a s{ mismo partiendo de su existencia, de una po-
sibilidad de ser €] mismo o no él mismo. Estas posibilidades o las ha elegido el ser ahi
mismo, o éste ha caido en ellas o crecido en cada caso ya en ellas.?

Pero la posibilidad de ser se divide o bien en posibilidad de ser él mismo o bien en posi-
bilidad de no ser €l mismo. Si la posibilidad de ser la ha elegido el Daseirn mismo, es una po-
sibilidad auténtica de ser: es €l mismo. Pero si la posibilidad no la ha elegido el Dasein, en ese
caso no es una posibilidad auténtica de ser, sino que mds bien ha caido en ella o ha crecido in-
conscientemente en ella: no es él mismo.

El que la posibilidad de ser del ser ahi sea auténtica y propia o inauténtica e impropia, es
un tema reiterativo a lo largo de Ser y Tiempo. Veamos un texto en el que insiste en esta doble
posibilidad de ser:

Por ser en cada caso el ser ahf esencialmente su posibilidad, puede este ente, en su
ser, elegirse a s{ mismo, ganarse y también perderse, o no ganarse nunca o solo parece
ser que se gana. Haberse perdido y no haberse ganado s6lo lo puede en tanto es, por su
esencia misma, posible ser ahi propio, es decir, apropiado por sf mismo y para s{ mismo.
Los dos modos de ser de la propiedad y la impropiedad... tienen su fundamento en que
todo ser ahf se caracteriza por «ser, en cada caso, mio».”!

18  Heidegger, M., Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1972, p. 38.

19 Vernotan?19.

20 Heidegger, M., Sein und Zeit, p. 12: Das Dasein versteht sich selbst immer aus seiner Exsistenz, einer
Moglichkeit seiner selbst, es selbst oder nicht es selbst zu sein. Diese Moglichkeiten hat das Dasein entweder selb-
st gewdhlt, oder es ist in sie hineingeraten oder je schon darin aufgewachsen.

21 Op. cit., pp. 42-43: Und weil Dasein wesenhaft je seine Moglichkeit ist, kann dieses Seiende in seinem Sein
sich selbst ‘wihlen’, gewinnen, es kann sich verlieren, bzw. Nie und nur ‘scheinbar’gewinnen. Verloren haben kann
es sich nur und noch nicht sich gewonnen haben kann es nur, sofern es seinem Wesen nach mogliches eigentliches,
dass heisst sich zueigen ist. Die beiden Seinsmodi der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit... grinden darin, dass Da-
sein iiberhaupt durch Jemeinigkeit bestimmt ist.
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El ser ahi «es» su posibilidad. En eso se distingue de algo a la mano o itil, como los ins-
trumentos que nos rodean, que se limitan a «tener» posibilidad o posibilidades, o a que la po-
sibilidad les sea sélo una peculiaridad o caracteristica. La posibilidad propia o impropia de
ser, se deriva de la radical libertad del ser ahi. Libertad que consiste en la posibilidad de ele-
gir ganarse o perderse, 0 no ganarse nunca o solo parece ser que se gana. Ganarse o perder-
se del ser ah, s6lo son posibles en tanto que, por su esencia, al ser ahf le es posible un ser pro-
pio o apropiado por sf mismo y para sf mismo o un ser impropio por si mismo y para s{ mismo.
Es decir, el poder ser propio o impropio del ser ahi, se fundamentan en el hecho de que cada
ser ahi es su propio y particular poder ser. De ahf que el poder ser del ser ahi no es un poder
ser abstracto andlogo a la libertas indifferentiae. El ser ahi, en cada caso, por encontrarse en
un mundo determinado, estd abierto a determinadas posibilidades. Y entre esas posibilidades
determinadas, elige una, la sigue y la amarra, y abandona y deja pasar otras. Cada ser-ahf es
lo que €l puede ser, su determinada posibilidad. Heidegger resume su idea fundamental, ex-
presando que

el ser-ahf es ser posible entregado a la responsabilidad de si mismo, es plena y total po-
sibilidad arrojada.??

Como poder ser, al ser-ahi le es inherente la proyeccidn, el ser abriéndose a su poder ser.
Y puede, el ser-ahi, comprenderse o bien por el mundo y por los otros o bien por su més pro-
pio poder ser. Comprenderse por,el mundo y por los otros, quiere decir que el estado de abier-
to del ser-ahi es una apertura impropia en la que no se alcanza la plenitud ontolégico-existen-
ciaria. Por el contrario, comprenderse por el propio poder ser es abrirse de manera auténtica y
alcanzar asf la verdad de la existencia y la plenitud ontoldgica y existenciaria.

El ser-ahi puede comprenderse por el mundo. Es el estado en que el ser-ahi no est4 abier-
to al mundo sino que se encuentra caido y perdido en él. Estado que Heidegger califica de des-
figurado y cerrado por obra de las habladurifas, la avidez de las novedades y la ambigiiedad.
El ser-ahi, en este estado, se encuentra arrancado de sus raices y es en la falsedad.

Relacién con este estado de caido y perdido en el mundo, tiene también cuando el ser-ahi
se comprende por los otros. Decimos que el ser-ahi es en su cotidianidad. Estd bajo el domi-
nio de los otros que le arrebatan el ser. El ser-ahi es uno con los otros y no se distingue de ellos.
El ser-ahf quiere y elige lo que los otros quieren y eligen: lee, come, viste, se divierte como
los otros leen, comen, visten y se divierten. Es el estado del se, del uno, de elegir las posibili-
dades de los otros y dejarse hacer por lo que dicen los demés.

El poder ser del ser-ahi se expresa en un poder ser en el mundo, un poder ser con los otros
y un poder ser relativamente a sf mismo. Poder ser que se comprende como curarse del mundo,
curarse de los otros y en todo momento curarse de uno mismo. La relacién del ser-ahi con el
mundo —con lo a la mano y con lo ante los ojos— y con los otros determina sus posibilida-
des y le permite elegir en cada caso. El ser-ahi, por el hecho de ser esencialmente existencia
0 poder ser, no se comprende nunca como realizado o terminado. Es siempre mds de lo que
efectivamente es, pues, en razén de su poder-ser, lo que adn no es, lo es existenciariamente.
La apertura del ser-ahi al poder-ser, no se cierra mientras sea ser-ahi. Por eso, atin cuando no
alcance a ser alguna de sus posibilidades, estard siempre abierto a ella, lo que hace que tal po-
sibilidad sea parte de su ser como abierto o como exsistencia. La muerte es, para el ser-aht, la
posibilidad que cierra toda otra posibilidad. O, como dice Heidegger, la muerte es la posibili-
dad de la total imposibilidad del ser-aht.?

22 Op.cit, n® 31, p. 144: Das Dasein ist ihm selbst iiberantwortetes Moglichsein, durch und durch geworfe-
ne Méglichkeit.
23 Sein und Zeit, n® 50, p. 250: Der Tod ist die Mdglichkeit der schlechthinnigen Daseinsunméglichkeit.
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4. DE LA COGNOSCIBILIDAD DEL INDIVIDUO ESCOTISTA AL MOSTRARSE
DE LOS ENTES EN HEIDEGGER

Al menos desde Platén y Aristételes, los entes existentes en el tiempo estaban recubier-
tos de una opacidad que los hacfa incognoscibles al entendimiento humano. El mundo natural
que se engendra, se mueve y deja de ser, se ofrece sélo a los sentidos para producir un cono-
cimiento sensible, doxa u opinién, lleno de imperfeccién y en el que no habita la verdad. Es
preciso superar ese conocimiento sensible e individual y alcanzar, a través de un proceso dia-
1éctico o intelectivo-abstractivo, el conocimiento universal de las formas o esencias para que
podamos hablar de verdadero conocimiento, de episteme. El mundo de lo singular es, para Pla-
tén, un mundo de sombras o copias y, para Aristételes, un mundo atrapado en la materia que
es lo mismo que decir oscurecido por el misterio de un no-ente que no alcanza a ser la nada.
Esta opacidad e incognosci-bilidad de los entes naturales va a mantenerse, bajo la influencia
de Platén y Aristételes, a lo largo de toda la Edad Media hasta la segunda mitad del siglo xm,
Tomds de Aquino inclusive. La individualidad ser4, como la materia prima a la que est4 vin-
culada, una suerte de extrafio no-ente o pura potencia de ser, imposible de ser aprehendido por
el entendimiento humano.

Esta suerte de menosprecio ontolégico y epistemolégico por los individuos existentes va
a ser superado en Duns Escoto. El individuo dejard de estar unido y causado por la materia para
ser producido por una especie de forma o formalidad llamada heceidad. La singularidad deja
de ser una suerte de no-ser y de imperfeccién, para convertirse en una perfeccién éntica afia-
dida a la esencia o naturaleza comun. Es una determinacién formal o perfeccién ontolégica por
la que la especie se contrae, se individualiza y puede existir.* Asi, para Duns Escoto, Juan o
Maria poseen la perfeccién de la singularidad afiadida a la perfeccién especifica de la huma-
nidad. Los entes naturales existentes pierden su opacidad tradicional para convertirse en abier-
tos al conocimiento no sélo de los sentidos, sino también del entendimiento. Dios y los dnge-
les, con su entendimiento perfecto, conocen al individuo en sf mismo y su conocimiento no se
deriva del conocimiento de la especie.”” El hecho de que al entendimiento humano le sea di-
ficil conocer lo singular en s mismo, depende de su imperfeccién. El individuo estd abierto a
la luz epistemolégica de manera semejante a como el sol lo estd a la visién de los humanos;
pero no puede ser conocido por el entendimiento humano, acostumbrado, como la lechuza, a
la imperfecta claridad de las tinieblas.

Los entes, también para Heidegger, se presentan y se muestran para que el Dasein por medio
del entendimiento los descubra. Deteniéndose en el significado etimolégico de la palabra griega
a-lhgeia derivada de a-lhqeuw y éste, a su vez, derivado de a-lanqanw ~—no ocultar—, va a des-
cribir la verdad de la proposicién como el descubrimiento del ente en s{ mismo. La palabra o el
lenguaje permite al ente en s{ mismo mostrarse (apofansi V), y hacerlo como ente descubierto.
El ente, en cuanto objeto, se muestra y se ofrece al entendimiento para que éste lo descubra y lo
determine por medio del logos, de la palabra, de la proposicién verdadera. Y este proceso de des-
cubrir los entes que se muestran, sélo es posible para un Dasein abierto a un mundo que equi-
vale a decir que es al lado de entes intra-mundanos. De un lado, el estado de abierto a un mundo,
constitutivo del Dasein, es condicién necesaria para descubrir los entes de ese mundo que se ofre-

24 Lecturall, 3,1, 6, n® 171: Unde sicut in eadem re sunt diversae perfectiones formales sive entitates for-
males (ut in albedine), a quibus una accipitur intentio generis (ut intentio coloris), et alia entitas formalis a qua ac-
cipitur intentio differentiae (albedinis)... sic est entitas positiva in eadem re a qua accipitur natura specifica, et en-
titas formaliter alia a qua eccipitur differentia ultima individualis, quae est omnino haec cui repugnat onmimoda
divisio.

25 Lecturall, 3, 1, 5-6, n? 180: dico quod singulare non intelligitur intellecta specie, et quod singulare inte-
Lligitur per se ab intellectu, qui potest omnis intelligere intelligibilia (sicut Deus et similiter dngelus). Unde quod
non intelligatur per se ab intellectu nostro, hoc non est ex parte singularis, sed ex imperfectione intellectus nostri.
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cen y se muestran como fenémenos. De otro lado, los entes intra-mundanos que se muestran, no
adquieren el estado de descubiertos hasta que el entendimiento del Dasein no los descubra y los
baga manifiestos por medio del logos en una proposicién verdadera. El Dasein, por obra de la
palabra en una proposicién verdadera, es el descubridor de los entes que se muestran y los entes
se convierten, por esa misma accién del Dasein, en descubiertos.

En su lectura de Kant y el problema de la Metafisica, achaca a la finitud de nuestro ser y
de nuestro conocimiento la capacidad de ser descubridores del ente. Si fuéramos seres infini-
tos, crearfamos los entes y, por eso mismo, los intuirfamos en un conocimiento perfecto. Pero
somos seres finitos, con una existencia finita entregada al mundo de los entes, y estamos de-
terminados para recibirlos, lo que significa que nuestra existencia debe dar al ente la posibili-
dad de presentarse.?d Como nuestra intuicién no es ni creadora ni activa sino una intuicién re-
ceptiva, es preciso que el objeto éntico se nos ofrezca y se nos muestre él mismo como
fenémeno, para que nosotros podamos recibirlo. Los objetos son fenémenos —y no hay algo
mads en el ente, distinto del fenémeno, que sea ente en si— por el hecho de que son objetos para
un entendimiento y un conocimiento finito.?’ )

5. PENSAMIENTO Y LENGUAJE

Es sabido que Platén sostuvo, en su concepcién dual del ser humano, que el didlogo es-
crito o hablado podfa ser el peldafio para elevarse al pensamiento puro por el que descubriri-
amos la verdad oculta en el mundo de las ideas. En el Critén (46b), Sécrates propone investi-
gar ambos —Critén y Sécrates— y aceptar s6lo la mejor de las opiniones o la més racional en
la que habita la verdad, con el objeto de llegar juntos a la conclusién verdadera que dé respuesta
al deseo de Crit6n de que Sécrates debe escapar de la ciudad y huir de la muerte antes del alba.
Pero no siempre Platén defendi6 la necesidad del didlogo o conversacién entre varias perso-
nas como medio para alcanzar la Verdad. De hecho, defendi6 (Teetero, 189¢-1908) la posibili-
dad de «una conversacién del alma consigo misma, pregunténdose y respondiendo, afirman-
do y negando». Pareciera que el alma platénica es capaz de conversar consigo misma sin
necesidad de palabras, en una suerte de desdoblamiento puro por medio del cuil dialoga con-
sigo misma. Al final de sus dfas, lleg6 a decir que el lenguaje exterior y fonético con otras per-
sonas, en concreto con Clinias, (Leyes X, 893%) puede ser, incluso, un obstdculo a la prepara-
cién de nuestra mente para descubrir la verdad. La palabra, hablada o escrita, queda reducida
en el pensamiento platénico a un recubrimiento sensible, corpéreo y accidental del pensamiento
puro del alma. La Verdad es una realidad luminica del mundo de las ideas a la que tienen ac-
ceso sélo algunas personas por medio de una intuicién, sin palabra alguna, con dificultad y en
contados momentos. De manera muy imperfecta, puede expresarse por medio de lenguaje sen-
sible y corpéreo en proposiciones habladas o escritas. Esta duplicidad de lenguajes, el puro del
alma sin palabras y el impuro y sensible del cuerpo, va a ser el pensamiento generalizado a lo
largo de la Edad Media.

Duns Escoto distingue, en el ser humano, entre el conocimiento intelectivo y confuso de
la singularidad (simplex aprehensio) y el conocimiento abstractivo de la esencia de una sus-
tancia individual. Por el conocimiento confuso de la singularidad, el entendimiento humano co-
noce la existencia de la sustancia. Por el conocimiento abstractivo, el entendimiento conoce la
quididad o esencia de la sustancia, expresada en su definicién. El conocimiento de la singula-

26  Heidegger, M., Kant und das Problem der Metaphysik, Klostermann, Frankfurt am Main, 1973, p. 25: Weil
unser Dasein ein endliches ist —inmitten des schon Seienden existierend, an dieses ausgeliefert— deshalb muss es
notwendig das schon Seiende hinnehmen, d.h. dem Seienden die Moglichkeit bieten, sich zu melden.

27 Op.Cit., p. 30: Das Seiende «in der Erscheinung» ist dasselbe Seiende wie das Seiende an sich, ja gerade nur
dieses. Es allein kann ja als Seiendes, obzwar nur fiir eine endliche Erkenntnis, Gegenstand werden.
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ridad es confuso, no por la singularidad en si o heceidad, que, como hemos dicho, es en si
misma una formalidad luminosa, sino por la deficiencia del entendimiento humano en este es-
tado de pecado en que nos encontramos. Dios y los dngeles, en razén de la perfeccién de su
entendimiento, conocen por intuicién perfectamente todos los seres, que son seres individua-
les. En el proceso abstractivo, en el que intervienen el fantasma y el entendimiento agente, se
produce el conocimiento esencial por medio de la produccién del universal propiamente dicho.
Universal auténtico o 16gico que serd reducido a un nombre concreto con su concepto predi-
cable de muchos sujetos.?® No existe auténtico universal hasta que no se nombra. El universal
indeterminado en acto que es la especie inteligible, no se convierte en verdadero y pleno uni-
versal determinado sino cuando se le da un nombre concreto que es, con el concepto corres-
pondiente, predicable de muchos sujetos. Nombrar la especie inteligible o universal indeter-
minado en acto, significa transformarlo en un concepto determinado o auténtico universal,
llamado por Duns Escoto universal 16gico, cuya caracteristica es el ser predicable de los indi-
viduos subsumidos bajo ese nombre y ese concepto.?’ Unidad e identidad de nombre y de con-
cepto determinado, con la que Duns Escoto abre la senda de quienes defienden la imposibili-
dad de pensar y entender sin nombrar. Es decir, estd abriendo el camino de quienes defenderdn
la identidad indisoluble de pensamiento y palabra. La verdad, que se encuentra en un juicio,
se hace realidad siempre en el lenguaje, expresada en una proposicién hablada o escrita. No
existe, por tanto, para Duns Escoto —y desde luego menos para su discipulo Guillermo de Ock-
ham— ni verdaderos conceptos sin palabras, ni pensamiento puro sin lenguaje.

Si para Duns Escoto, el proceso de conocer culmina con el nombre del concepto, para Hei-
degger ni siquiera puede iniciarse el conocimiento por la simple percepcion sin palabras. Ya
en 1925 escribié que

es un hecho que nuestras més simples percepciones y estados constitutivos estdn ya ex-
presados, es mds, estdn interpretados de alguna manera. No es tanto que veamos prime-
ro y originalmente los objetos y las cosas sino mas bien que antes hablamos sobre ellas.
Con més precisién, no decimos lo que vemos sino, més bien a la inversa, vemos lo que
uno dice sobre el asunto.*

Las aparentemente mds simples percepciones se producen ya en la palabra y, en conse-
cuencia, estdn de alguna manera interpretadas. No percibimos nada aisladamente sino dentro
de una totalidad o de un mundo en el que cobra sentido y significado. Pero esa totalidad y ese
mundo ha sido construido y comprendido en la medida en que ha sido expresado en palabras.
No es la percepcién la que condiciona nuestro lenguaje sino, al revés, nuestro lenguaje y nues-
tro hablar condicionan nuestras percepciones.

También en Sein und Zeit se va a insistir en la identidad de conocer y decir. La antigua doc-
trina de que primero conocemos por medio de conceptos o pensamos y después expresamos €sos
conceptos en palabras, es desechada y sustituida por la identidad del conocer o pensar y el decir.

28  Quaestiones subtilissimae in Metaphysicam Aristotelis, q. 18, n® 6 (Opera Omnia, edicién Vives, t. VII, p.
456): (Universale) sumitur, vel sumi potest tripliciter: quoniam pro intentione secunda quae scilicet est qaedam rela-
tio rationis praedicabili, et huc respectum significat hoc nomen universale in concreto, sicut et universalitas in abstracto.

29  Para Duns Escoto existen 3 tipos de universal: a) el universal in re o material -la naturaleza comin- que
no es propiamente universal sino que es indiferente a devenir singular unido a la heceidad o universal por accién
del entendimiento; b) el universal metafisico o universal indeterminado en acto —especie inteligible- producto de la
accién co-causada por el entendimiento agente y el fantasma; c¢) el universal determinado o 16gico que consiste en
el nombre y el concepto correspondiente. Sélo el iltimo es el universal completo o auténtico.

30 «Heidegger M., Gesamtausgabe. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs.Band 20., p. 75: Faktisch
ist es auch so, dass unsere schlichtesten Wahrehmungen und Verfassungen schon ausgedriickte, mehr noch, in bes-
timmter Weise interpretierte sind. Wir sehen nich so sehr primér und urspriinglich die Gegestéinde und Dinge, son-
dern zunichst sprechen wir dariiber, genauer sprechen wir nicht das aus, was wir sehen, sondern umgekehrt, wir
sehen, was man tiber die Sache spricht.
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El conocimiento (noein) del mundo o el decir o hablar (logoV) del mundo funcio-
na por tanto como el modo primario del ser en el mundo.?

Conocer el mundo como accion tedrica, equivale a decir algo del mundo. Y tal accién es
el modo primario o la primera dimensién del ser en el mundo. El mds primigenio conocimiento
del mundo que se produce en la percepcion, es ya sonora de palabras.

Percibir, insiste, tiene la plena realizacién en el decir y el hablar de algo que es algo.3?

No se da percepcién y conocimiento alguno sin rumor de lenguaje.

Pensar, dice el dltimo Heidegger, es en el fondo preguntar, hacer y hacerse preguntas. Pero
el comienzo de toda pregunta se produce primero en el corazén de una palabra en la que viene
a decirse lo que estd encerrado en la pregunta.>? De ahi que lo propio del pensamiento no sea
tanto el preguntar sino el escuchar, el prestar la oreja a la palabra en la que se promete lo que
deberd venir en la pregunta. Pensar es dejar que la palabra nos hable y a la que nosotros de-
bemos prestarle el oido y la atencién. La palabra porta y trasporta el conjunto de las cosas y,
sin ella, el mundo, incluido el yo, desaparece en la oscuridad de la ignorancia. Conocer, pen-
sar, preguntar se identifican con la disposicién de escuchar siempre la palabra que se dirige a
nosotros. Sin escuchar la palabra que nos habla, nada podriamos pensar ni decir.

En sus tltimos escritos, Heidegger, expresara con claridad no sélo que la palabra es la casa
del ser, sino que «la palabra confiere el ser a la cosa» o, como dice en otro texto, «la palabra
se dice al poeta como lo que detiene y mantiene una cosa en su ser»>* Sin la palabra, el ser
de las cosas se esfuma y desaparece. ‘

6. CONCLUSION

Unos dias antes de su muerte, Heidegger defini6 sus escritos no como obras sino como
caminos o senderos —Wege nicht Werke— que son vias no muy definidas y delimitadas sobre
las que hay que pasar y repasar continuamente para que puedan conservarse.3® Afiadfa que el
recorrido de su pensamiento es el de quien camina por no bien trazados senderos de montafia
—Wegefeld, Holzswege— y continnamente hace preguntas para no perderse. Caminar pre-
guntando es la mejor manera de definir el pensamiento siempre abierto de Heidegger. Si la
apertura, la permanente posibilidad de ser y de hacerse es la caracteristica fundamental del ser
del Dasein, el pensamiento y la palabra como pregunta son modos esenciales de ese ser abier-
to, de esa vida humana abierta a su mundo que es el Dasein. Pero los caminos y las preguntas
tienen siempre un inicio, un punto de partida y una direccién que podrd modificarse en la me-
dida que avanzan. Se parte de un punto geografico y se camina en alguna direccién, aunque
ésta no esté determinada de antemano. Se pregunta a partir de los intereses previos y del pre-

31  Sein und Zeit; n® 12, p. 59: Erkennen von Welt (noein), bzw. Das Ansprechen und Besprechen von ‘Welt’
(logoV) fungiert deshalb als der primire Modus des In-der-Welt-Seins...».

32 Op.Cit,n® 13, p. 62: Das Vernehmen hat die Vollzugart des Ansprechens und Besprechens von etwas als
etwas.

33 Unterwegs zur Sprache, p. 175: Jeder Ansatz jeder Frage hlt sich schon innerhalb der Zusage dessen auf,
was in die Frage gestellt wird... die Frage nicht die eigentliche Gebérde des Denkens ist, sondern der Horen der
Zusage dessen, was in die Frage kommen soll.

34 Unterwegs zur Sprache, pp. 164 y 168: Das Wort verschafft dem Ding erst das Sein...Das Wort sagt sich
dem Dichter als das zu, was ein Ding in dessen Sein hlt und erhlt.

35  Heidegger M., Gesamtausgabe. Band I. Friihe Schrifte, p. 437: «Wege — nicht Werke» ist der Leitspruch,
den Martin Heidegger wenige Tage vor seinem Tod fiir seine Gesamtausgabe letzter Hand zusammen mit dem Titel-
blatt handschriftlich aufsetzte.
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saber de quien pregunta. Toda pregunta supone un interés y una intencién previas relaciona-
dos con el pre-saber de quien pregunta. El camino del pensamiento y de la palabra se inicia a
partir de la tradici6n a la que el caminante que pregunta pertenece. Y la direccién de ese ca-
mino y de ese pregunta va dirigida, en Heidegger, a la polifacética realidad del ser. La tradi-
cién a partir de la que Heidegger inicia su camino preguntando es la tradicién occidental ja-
lonada por momentos importantes como son el pensamiento de Platén, de Aristételes, de Tomds
de Aquino, de Duns Escoto, de Descartes, de Kant, de Nietzsche, de Franz Brentano y de Ed-
mund Husserl. Tradicién con la que se identifica y de la que, a la vez, se esfuerza por sepa-
rarse. Si la tradicién occidental ha sido una reiterada pregunta por el ser, para Heidegger esa
pregunta més que una llamada por el ser para traerlo a presencia, ha sido una pregunta que ha
servido para ocultarlo y olvidarlo, Seins Vergessenheit. De Sécrates hasta su tiempo, €l ser de-
terminado y singular que existe en un espacio y en un tiempo, es olvidado. Es la abstracta re-
alidad de la sustancia, de la forma y de la esencia la que se mantiene en el horizonte de esa pre-
gunta por el ser. Sustancia, forma y esencia eternas e inmutables que pertenecen al mundo
inteligible absolutamente otro y distinto de los seres que nos circundan.

Duns Escoto y la Escuela franciscana iniciardn un camino nuevo en el que la pregunta por
el ser conduce al ser concreto, a ser éste, a la haecceitas que singulariza, perfecciondndola, la
naturaleza comiin que ha dejado de ser universal para convertirse en una realidad indiferente
0 neutra, la cual, en si misma, no es ni universal ni singular. La valoracién del individuo, es-
pecialmente el individuo humano con la capacidad volitiva de auto-determinarse y de elegir,
Ilamar4 la atencién del joven filésofo Martin. Dedicard a Duns Escoto su Tesis de Habilitacién
(1915) sobre dos preguntas a las que ha de volver sin cesar en el zigzagueante y siempre abier-
to sendero que es su pensamiento: las categorfas como miltiples y distintos modos de ser, y la
significacién de los nombres, como expresién del ser en cuanto objeto conocido. Duns Esco-
to no serd nombrado o citado por Heidegger en sus escritos a partir de 1915, para traerlo a la
presencia y presentarlo a sus lectores. Duns Escoto quedard siempre en un segundo plano, ocul-
to en el inconsciente y formando parte —con Aristételes, Kant, Nietzsche, Brentano y Hus-
serl— del fundamento o pre-saber de Heidegger a partir del que inicia su camino de pregun-
tas sobre el ser.

En este trabajo hemos intentado develar el rastro profundo dejado por Duns Escoto en el
pensamiento de Heidegger, sefialando cémo preguntas fundamentales del pensamiento esco-
tista, como la heceidad, la libertad entendida como posibilidad de elegir, al menos, entre dos
alternativas, la contingencia o radical posibilidad de ser de otra manera o de dejar de ser, la re-
lacién del pensar y el decir, se encuentran también retomadas por el autor existencialista, pero
hechas a partir de otro horizonte y otro contexto muy distinto. El camino que Heidegger abre
con su continuo preguntar, es, sin duda, muy distinto del abierto siete siglos antes por el ilus-
tre franciscano. Puede, sin embargo, descubrirse en ese camino heideggeriano sefiales y sig-
nos que lo refieren y lo remiten a Juan Duns Escoto.
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