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RESUMEN

En el presente trabajo tratamos de subrayar la relacion entre Maimdnides y Avempace. Ambos ponen
el fin del hombre en la vida teorética, en la adquisicién de las virtudes intelectuales y en la unién con el
Intelecto Agente, que consideran un don de Dios. Igualmente, ambos insisten en la necesidad de adqui-
rir las virtudes morales, que son un medio para lograr las intelectuales y para la formacidn de la vida so-
cial. Finalmente, ambos autores coincides en el valor que tiene la soledad para el sabio.
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ABSTRACT

In this work we try to emphasise the relationship between Maimonides and Avempace. Both authors
put man’s end in the theoretical life, the acquisition of the intellective virtues and the union with the Agent
Intellect they consider as  God’s gift. Also both insist in the necessity of acquiring the moral virtues, which
are a way to get the intellective ones and the acquisition of the social life. Finally, both authors coincide
in the value of the solitude for a wise man. -
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Es obvia la admiracién que Maiménides profesaba por ciertos filésofos musulmanes, con-
cretamente por al-Farabi e Ibn Bay$a, Avempace, en cuanto fieles seguidores y comentaristas
de Aristdteles, al que llama el «principe de los fildsofos». Dice en una carta dirigida a su amigo
Samuel ibn Tibbon:

Los libros de Aristételes son raiz y fundamento de todos los libros de ciencia ac-
tuales; mas no son comprensibles por si solos salvo acompafiados de sus comentarios, el
comentario de Alejandro de Afrodisia, el de Temistio, la exposicién de Averroes. Apar-
te de las obras mencionadas [...] pertenecen a la filosoffa antigua y no conviene perder
el tiempo con ellos. [...] Como norma general debo decirte que no estudies obra alguna
de 16gica salvo la compuesta por Abu Nasr al-Farabi, porque cuanto ha escrito en gene-
ral y esencialmente el Sefer ha-hthalot ha-minsaot (Libro de los principios de lo exis-
tente) es harina en flor. Cabe que un hombre comprenda y se ilustre por medio de sus pa-
labras, pues fue un hombre destacado por su sabiduria. Igualmente Aba Bakr ibn al- $3’ig
ibn Bayya fue un gran filésofo; sus palabras y sus escritos todos son correctos para el que
entiende y rectos para los que procuran conocimiento.!

Para Maimoénides era clara su predileccidn por Aristételes, ante todo, pero a condicién de
contar con los comentarios citados en el texto anterior, aparte de los de Alejandro de Afrodi-

1 Carta a Samuel b. Tibbon, Trad. Calos del Valle, Cérdoba, 1989, 33-34.
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sia y Temistio, sobre todo, los de al-Farabi, Averroes e Ibn Bajya. Mucho se ha escrito sobre
la conexién entre ambos autores. Véase, por ejemplo, la tesis de Lawrence Victor Berman, di-
rigida por Salomén Pines sobre la comparacién entre la filosoffa politica de ambos.2 Y del
mismo Pines sus estudios sobre los limites del conocimiento en Ibn Bajya y Maiménides.? O
el trabajo sobre ciertos aspectos de la psicologia en ambos autores de Blaustein? o el estudio
de Shifman, viendo a Ibn Bayya como una de las fuentes de la Guia de perplejos,’ y el traba-
jo de Kraemer sobre la perfeccién humana en ambos pensadores.$

Esta conexién con el pensamiento musulmén choca con el silencio que muestra ante sus
predecesores judios hispanos cuyos paralelos son evidentes, sobre todo con Ibn Paquida, como
han mostrado ya algunos autores, entre ellos Jakob Guttmann,’ Zifroni® y yo mismo en la po-
nencia que presenté en el Congreso celebrado en Buenos Aires con motivo del octavo cente-
nario de su muerte.’

Quedan muchos puntos por estudiar en esta relacién entre Ibn Bayya y Maiménides, pero
ahora quisiera detenerme en algunos que abocardn al final a la filosoffa politica de ambos, su-
brayando algunos pocos puntos distintos y mds concretos respecto al més general de Berman
en su citada tesis Ibn Baja and Maimdnides. A chapter in the History in the the History of po-
litical Philosophy. Esta breve exposicién podrd, por otro lado, ayudarnos a comprender cier-
tos aspectos de la politica de Ibn Bajja.

Ante todo, hay que partir del hecho de que para ambos autores, siguiendo a Aristételes, el
fin del hombre es la vida teorética y, por consiguiente, las virtudes por excelencia son las in-
telectuales. Dice Maiménides en la Guia de perplejos:

Ia verdadera perfeccién humana: consiste en la adquisicién de las virtudes intelectuales,
es decir, en concebir especies inteligibles que puedan proporcionarnos ideas sanas sobre
asuntos metafisicos. En eso estriba el fin dltimo del hombre, que confiere al ser huma-
1o una auténtica perfeccion; le pertenece a él solo, por ella alcanza la inmortalidad y por
ella el hombre es realmente hombre. !0 -

Tbn Bayya abunda en casi todas sus obras en la misma idea. Por ejemplo, una de las mu-
chas citas que se podrian aducir es aquella de su Risala fi-I-gayat al-insaniyya (Sobre el findel
hombre):!

2 Berman, L.V. Ibn Bag$a and Maimonides: A Chapter in the History of Political Philosophy, Tel Aviv, 1977.

3 Pines, S., «The limitations of Human Knowledge acording to al-Farabi, Ibn Baja et Maimdnides», en Stu-
dies in Medieval Jewish History and Literature (1979), Cambridge, pp. 82-109; «Les limites de la Métaphysique
selon al-Farabi, Ibn Baja et Maimonide; sources et antithéses de ces doctrines chez Alexandre d’ Aphrodise et chez
Themistius» en Sprachen und Erkenninis im Mittelalter. Akten des VI Internationalen Kongresse fiir Mittelateriche
Philosophie, Berlin- New York, 1981, pp. 11-225.

4 Blaustein, M., «Aspects of Ibn Bajja’s Theory of Aprehension», en Maimonides and Philosophy, Ed.
Pines, S. y Yovel, Y., Dorderecht-Boston-Lancaster, 1986, pp. 202-212.

5  Shifman, Y., «Ibn Béjja as a Source of Maimonides’ Commentary to the Guide, III, 51,54» en Tarbiz, 60
(1991), pp. 225-235 (en hebreo).

6  Kraemer J.L. «Ibn Bajja y Maiménides: sobre la perfeccién humana», en Congreso Internacional de las
tres culturas, Toledo, 1982, pp. 237-245. )

7  Guttmann, J. «Mose ben Maimon und seine judischenVorginger», en Mose ben Maimon, VVAA, vol. 2,
pp. 198-242

8  Zifroni, Prélogo a su edicion del Hobot ha-lebabot (Deberes de los corazones), Jerusalén, 1928.

9  Lomba, J., «Maiménides e Ibn Paquda. Una relacién desconocida», en Congreso Internacional sobre Mai-
mdnides, 21, Mayo, 2004. Universidad de Buenos Aires, Argentina (Actas en prensa).

10 Guia de perplejos, Trad. D. Gonzalo Maeso, Editora Nacional, Madrid, 1984, I1I, 54, p- 561.

11 Avempace: Sobre el fin del hombre, en Avempace: Carta del adids y otros tratados, Trad. J. Lomba, Trot-
ta, Madrid, 2005, p. . En adelante citaré esta obra de este modo: en Carta del adids, op. cit, poniendo delante el ti-
tulo del tratado contenido en esta obra, salvo cuando se trate directamanete de la Carta del adiés, en cuyo caso ird
citada solamente Carta del adids, op. cit.
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¢l fin humano es uno solo, el cual es el principal, y cada uno de los otros fines, sean cua-
les sean, son servidores [de éste], pues el hombre sefior por naturaleza es el que est4 pre-
parado para este fin [...] .Se demostré en muchos lugares que aquel fin es eterno-y no tiene
ni generaci6n ni corrupcién y es o los inteligibles o uno de ellos».?

Y en El régimen del solitario dice:

1a sabiduria es el estado més perfecto de las formas espirituales humanas [...] no se trata
de un estado cualquiera sino mds bien de la perfeccién absoluta».!

Y en la Carta del adids describe la excelsitud de la ciencia, de estas virtudes intelectua-
les, de esta manera:

No conocemos nada mejor que nuestra dedicacién [a la ciencia], la cual es superior
al resto de otras clases de oficios, y que los hombres reconozcan que la ciencia es la mas
excelsa de las cosas humanas, pues la gente més noble reconoce que la ciencia verdade-
ra es algo superior y digno, sea cual sea su utilidad o provecho o cualquiera de las cosas
que encontramos que dijeron anteriormente [los hombres] acerca de la ciencia. Siempre
tendremos la esperanza de lograr [con ella] algo grande, aunque no sepamos qué es lo que
conseguimos, salvo que no hallamos para su grandeza un lugar [apropiado] en el alma
ni podemos expresar lo que es, debido a su grandeza, excelsitud y espléndida belleza. Y
ésto, hasta el punto de que algunos hombres estdn convencidos de que viene a ser como
una luz que asciende hasta el cielo.!4

Ahora bien, estas virtudes intelectuales, este fin supremo del hombre, como se ha visto en
los textos citados, suponen una visién suprema de los inteligibles, tratdndose en ambos auto-
res de 1a unién del hombre con el Intelecto Agente, al cual define Maiménides de una mane-
ra casi idéntica a Ibn Bayya, con estas palabras:

Demostrado que Dios, exaltado y magnificado sea, es «Intelecto en acto», y nada
tiene «en potencia», como esta claro y se demostrard, de manera que es inadmisible que
perciba unas veces y otras no, sino que siempre es como decimos, siguese de ahi que El
y lo percibido son una misma cosa, su esencia, y esa misma accién de percibir, por la cual
es llamado «inteligente», es el «intelecto mismo», asimismo su esencia. Por consiguiente,
El es perpetuamente «intelecto, inteligente e inteligible». Esté claro, igualmente, que sien-
do estos tres numéricamente «uno», no se aplicard solamente al Creador, sino a todo in-
telecto [...]. Consiste en ser siempre intelecto en acto, sin impedimento en la percepcién,
ni intrinseca ni extrinsecamente. Consecuencia: El es siempre y perpetuamente inteli-
gente, intelecto e inteligible; Su esencia misma es el sujeto inteligente, es lo inteligible
y es el intelecto, como obviamente ocurre en todo intelecto en acto.!

En efecto, Ibn Bagja define asi al Intelecto Agente en su Tratado de la union del intelec-
to con el hombre:

En cuanto al Intelecto cuyo inteligible es €l mismo, no tiene forma espiritual algu-
na que le sirva de objeto, pues lo que se entiende de ese Intelecto es lo mismo que se en-
tiende de su inteligible, siendo asf uno y no mdltiple, ya que carece de la relacién que lo
ata con la forma que hay en la materia.'®

Tratado sobre el fin del hombre, en Ibn Bagya: Carta del adids y otros tratados filosdficos, op. cit., p. 108.
Ibn Bayya, EI régimen del solitario, Trad. J. Lomba, Trotta, Madrid, 1997, p. 149.

Carta del adids, op. cit., p. 27.

Guia, op. cit., p. 188.

Tratado de la unién, en Carta del adiés, op. cit., p. 93.
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A este propdsito, el conocimiento y unién con el Intelecto Agente ;Suponen en ambos auto-
res el conocimiento de Dios? En otras palabras: El Intelecto Agente ;es idéntico a Dios, una visién
filoséfica del mismo o un intermediario entre la divinidad y el hombre? En Maiménides parece clara
la identificacién. En Ibn Bagya queda dudosa. Sin embargo, por un lado, dada la admiracién de Mai-
moénides respecto a aquel y, por otro, supuesto que éste recomienda la lectura de Arist6teles acom-
pafiada de los comentarios de Alejandro de Afrodisia, el cual admitfa esta identificaci6n, podemos
sospechar que Ibn Bagya identificé filoséficamente al Intelecto Agente con Dios. Un texto que nos
puede aclarar més esta identificacién, de su tratado Sobre la felicidad en la otra vida:

El régimen politico supone una gran ayuda para el ser del intelecto del hombre, prin-
cipalmente [si se trata de] la ciudad perfecta y del régimen perfecto cuya finalidad lti-
ma es la existencia del intelecto por medio de muchos inteligibles, el primero de los cua-
les es Dios, sea honrado y ensalzado, asi como sus dngeles, sus libros, sus enviados y
todas sus creaturas.!’

Ahora bien, la adquisicién de estas virtudes intelectuales, la visién suprema de los inteli-
gibles y del Intelecto, no es en Ibn Bayya obra exclusivamente del hombre, del esfuerzo ra-
cional y cientifico, sino que dependen de un don gratuito de Dios:

Es claro que el Intelecto que es uno, es un premio y don de Dios [que concede] a sus
siervos que le tienen satisfecho [...]. Al que obedece a Dios y hace lo que le complace, El
le premiard con este Intelecto y pondré ante él una luz para que le gufe. Y quien desobe-
dezca a Dios y realice los actos que no le complacen, seré privado de [este Intelecto] y per-
manecerd en medio de las tinieblas de la ignorancia que le envolverén, hasta que se sepa-
re del cuerpo, estando privado de €l y siendo objeto de la ira de {Dios]. Y ésto tiene grados
que la reflexién no puede alcanzar. Por lo cual Dios ha completado el conocimiento por
medio de la ley [religiosa]. En cambio, aquél a quien Dios da este Intelecto, cuando se se-
para del cuerpo, continda siendo una cierta luz que alaba a Dios y le glorifica, en compa-
fifa de los profetas, de los justos, de los martires y de los santos. jQué hermosa compaiifa!.®

Y tiene muy claro Ibn Bayya qué sea un don de Dios. Dice en El régimen del solitario:

son dones divinos con los que Dios Altisimo distingue a las creaturas que El quiere, sin
que €l hombre tenga en ello participacién alguna.

Y afiade unas lineas mas adelante:
por dones divinos se entienden aquéllos de los que no es posible que el hombre sea su causa.’®

Todo lo cual recuerda el pasaje de Maiménides en su Guia, en que compara los distintos
grados de conocimiento de Dios y de la Verdad, con los que se acercan al castillo en cuyo cen-
tro se encuentra el Sefior del mismo.?° En el itinerario hacia el interior de dicho Castillo, al-
gunos, muy pocos, tras estudiar metafisica, dice lo siguiente:

algunos, en fin, habfan conseguido introducirse en el patio interior del palacio, hasta lle-
gar al lugar en donde se encontraba el rey, es decir, 1a mansién misma de éste. Los cua-
les, sin embargo, aun llegados hasta alli, no podian ni ver ni hablar al soberano, viéndo-
se precisados todavia a efectuar otras gestiones indispensables, y sélo entonces lograban
comparecer delante de Su Majestad, verle a distancia o de cerca, ofr su palabra o hablarle.

17 Sobre la felicidad en la otra vida, en Carta de adids, op. cit., p. 123.

18  Tratado de la union del Intelecto con el hombre, en Carta del adids, op. cit., p. 89.
19  Ibn Bayya, El régimen del solitario, op. cit., p. 151.

20 Guia de perplejos, op. cit. p 547 y ss.
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Lo cual quiere decir que solo el esfuerzo humano no sirve para contemplar al Sefior, sino
que se le vislumbra, a veces, otras no se le ve y, por fin, algunos logran contemplarlo fugaz-
mente. Lo cual ya lo anuncié en la misma introduccioén de la Guia:

Ni pienses que tales misterios sean conocidos en toda su amplitud por uno solo de
nosotros, sino que, a veces, la verdad brilla hasta imaginirnosla tan clara como el dia,
pero otras la oscurecen la materia y la rutina hasta sumirnos en una noche Iébrega, como
anteriormente estdbamos, semejantes a quien, sumergido en tétrica noche, ve fulgurar re-
lampago tras reldmpago. Hay personas que ven centellear ese fulgor una y otra vez, como
si 1a Iuz los envolviera sin intermisién ni tregua, y para ellos la noche es como el dia, su-
premo grado de profecia al que se refiere la expresién: «Pero tu quédate aqui conmigo»
(Dt 5, 31, o v. 28), del que dijo: «Su faz se habia hecho radiante, etc» (Ex 34, 29). Los
hay asimismo a quienes en toda su nocturnidad ese reldmpago relumbra una sola vez; s
el grado de quienes se dijo: «Se pusieron a profetizar, una sola vez» (Nm 11,25); y, fi-
nalmente, los que entre una y otra fulguracién, ven transcurrir intervalos mayores 0 me-
nores. Pero hay también quien no alcanza un grado tal que su noche sea iluminada por
un solo rel4mpago, sino que como un cuerpo pulimentado u objeto semejante, cual pie-
dras preciosas, que brillan en la oscuridad nocturna, e incluso esa tenue luz que sobre no-
sotros resplandece, no es permanente, dado que alternativamente brilla y desaparece,
como la refulgencia de llameante espada (Gn 3, 24), A este tenor varfan los grados en los
hombres perfectos. En cuanto a aquellos que no perciben la Iuz ni un solo dia, sino que
andan errantes en la noche, de quienes se dijo: «No saben ni entienden, andan en tinie-
blas» (Sal 82, 5), para los cuales la verdad se halla totalmente encubierta, por manifies-
ta que esté, segiin lo dicho: «Y ahora no ven la luz que resplandece en los cielos» (Jb 37,
21), y son la mayoria de los hombres, de ésos se prescinde totalmente en este Tratado.?!

Se trata, por tanto, de un salto cualitativo por encima de las fuerzas normales humanas, con
las que se llega a la ciencia, con el Adyog, ratio, para remontarse a la metafisica con el vous,
intellectus, con el que se puede contemplar a Dios, e incluso, con la ayuda de divina, por en-
cima de ese vouUg con el que se alcanzan los inteligibles. Es en su Tratado de l6gica donde Mai-
ménides define gradualmente, por orden de dignidad ascendente, la 16gica, las matemdticas,
la fisica y finalmente la metafisica que define asf:

La ciencia divina se divide en dos partes. Una es la consideracién de todo lo que es
y no es un cuerpo ni una potencia de un cuerpo. Es el discurso sobre lo que depende Dios,
sea su nombre glorificado- y también sobre los 4ngeles, segtin la opinién de ellos, pues
no creen que los dngeles sean cuerpo, pero los llaman «inteligencias separadas» —quie-
re decir por esto que estdn separadas de la materia—.

La segunda divisién de la ciencia divina considera las causas més alejadas de todo
lo que comprenden las otras ciencias. Ellos llaman también a la ciencia divina a lo que
esta después de la naturaleza (uetd. T8 dpuoike).??

Esta cima solo serd alcanzada por aquellos que entran en la cdmara del Sefior y, algunos
de ellos, por favor divino, podrin superarla viendo al duefio del palacio en persona y clara-
mente. Y ello, de un modo parecido a como Ibn Bajya establece los tres niveles de formas y
por tanto de actitud de los seres humanos: las materiales, las espirituales-racionales (que pue-
den alcanzar la ciencia) y las intelectuales, tal como nos los presenta en El régimen del soli-
tario.? Clasificacién que, por cierto coincide aproximadamente con las cuatro clases de-hom-
bres que presenta Maiménides en la Guia. %

21 Guia, Introduccidn, op. cit. p. 60.

22 Traité de logique, Trad de R. Brague, Desclé de Brouwer, Paris, 1996, p. 98.
23 El régimen del solitario, op. cit. pp. 115 y ss.

24 Guia, op. cit. p. 560 ss.
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Ahora bien, junto a estas virtudes intelectuales colocan ambos, Maiménides e Ibn Bagya,
siguiendo también a Aristételes, las morales. Y ello en tres sentidos. Primero, porque las inte-
lectuales radican en la razén e intelecto. Segundo, porque las morales se incardinan en el alma
concupiscible. Tercero, por el papel que desempeiian en la vida humana.

En cuanto a lo primero, el que las virtudes intelectuales se sitiien en la razén e intelecto,
queda claro por lo dicho hasta ahora: el fin del hombre es la contemplacién de los inteligibles
mediante la ciencia y la sabiduria, las cuales solo pueden alcanzarse por aquellas facultades su-
periores. '

Respecto a lo segundo, que las virtudes morales, en cambio, se sitlian en el &mbito del alma
concupiscible, asi se expresa Maiménides en su Etica:

En cuanto a las virtudes son de dos tipos: Ias virtudes morales y las virtudes ra-
cionales, a las cuales se oponen dos suertes de vicios. Las virtudes racionales tienen
su sede en la parte intelectiva, como es la sabidurfa, que es el conocimiento de las cau-
sas lejanas de las cercanas una vez que ya se conoce la existencia de la cosa y se in-
vestiga en sus causas. Otra (virtud racional) es la inteligencia, de la que se deriva la
razén especulativa, que nos es inherente por naturaleza, quiero decir, los primeros
principios. De ella deriva también el intelecto adquirido, no siendo éste el lugar para
su tratamiento. Otras (virtudes racionales): la sagacidad y la vivacidad de espiritu, esto
es, la capacidad de entender y comprender répidamente una idea sin apenas tiempo o
en un tiempo corto. Los vicios de esta facultad son lo inverso lo contrario de estas (vir-
tudes). :

Las virtudes morales se encuentran sélo en la parte concupiscible. La parte sensi-
tiva no es en este respecto més que una servidora de la parte concupiscible. Las virtu-
des de esta parte son muy numerosas: el celo, esto es, el temor del pecado, la generosi-
dad, la honradez, la modestia, la humildad, el contentamiento, que es lo que llamaron
los sabios riqueza, cuando dicen «;Quién es el rico? El que se contenta con su parte»
(Abot, 4, 1); 1a fortaleza, la fidelidad y otras. Los vicios que corresponden a esta parte
(del alma) son aquellos que (pecan) por defecto o por exceso respecto de estas (virtu-
des).?

E Ibn Baj¥a dice algo similar:
las virtudes morales inicamente son asunto del alma animal.?6

Por eso, para éste, las virtudes morales, en primer lugar son comunes a hombres y ani-
males. Asi, estas virtudes, dice en El régimen del solitario:

se dan en muchos animales algunas acciones que se obtienen con ella, como es la ver-
giienza en el leén, la vanidad en el pavo real, el hacer caricias en el petro, la nobleza en
el gallo, la astucia en el zorro.”’

La diferencia estd en que el hombre es libre por esencia y todas sus acciones est4n regi-
das por el conocimiento y la libertad, cosa que no ocurre en los animales. Y es que el concep-
to de libertad total humana es un principio que ambos, Maiménides e Ibn Bagya, sostienen en
todo momento. Dice éste en El régimen del solitario:

Todos los actos que pertenecen al hombre por naturaleza y que le son caracteristi-
cos son [los que lleva a cabo] con libertad y ninguna accién del hombre hecha con li-

25  Maiménides. Etica, Trad. de C. Del Valle, Ministerio de Cultura, Madrid, 2004, p. 70.
26  El Régimen del solitario, op. cit., p. 48.
27  El Régimen del solitario, op. cit., p. 93-94..
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bertad se encuentra en las demads especies de cuerpos. Asi pues, las acciones propiamente
humanas son las hechas con libertad y todo lo que realiza el hombre con libertad es ac-
cién humana, siendo accién humana la que se Ileva a cabo con libertad. Y entiendo por
libertad, la voluntad que nace de la reflexién.?®

Y Maiménides repite el mismo tema en numerosas ocasiones; por ejemplo:

Pero yo sé que en una cosa estdn de acuerdo nuestra Tor4 y los filésofos griegos, y
corroboran su verdad argumentos perentorios, a saber, que las acciones del hombre de-
penden exclusivamente de él, que no hay nada que lo constrifia a (realizar tales acciones).?

Y, un poco més adelante, insiste:

La verdad incontestable es que todas las acciones del hombre dependen de él mismo.
Si lo quiere, o hace; y, si no quiere, no lo hace, sin que haya nada que lo constrifia.>°

Por fin, en tercer lugar queda el papel que desempeiian las virtudes morales en la vida hu-
mana. Y, ante todo, su finalidad es como preparacién y paso previo para la adquisicién de las
intelectuales. Dice Maiménides en la Guia:

Queda expuesto e incluso probado, que las virtudes morales son la base de las ra-
cionales, y la adquisicién de las verdaderamente tales, quiero decir, la perfecta raciona-
lidad, solamente es factible al hombre respetuoso con la moral, ponderado y sereno.>!

Algo similar afirma Ibn Bajya:

las virtudes morales dnicamente son asunto del alma animal. Por eso el hombre divino
debe necesariamente ser excelente en las virtudes morales, pues si no es perfecto en estas
virtudes y el alma animal contradice a la raz6n, esta accién resulta ser defectuosa, prohi-
bida o incluso no existe en absoluto, ademés de que tal accién le resultarfa al hombre re-
pugnante y dificil [de llevar a cabo], porque el alma animal escucha sumisa al alma ra-
cional por naturaleza, salvo en el hombre que se sale del cauce natural como es el de
costumbres salvajes.?

Pero, aparte de ser las virtudes morales un medio y una condicién necesaria para el que
ha logrado las virtudes intelectuales, tiene otro papel fundamental en Maiménides e Ibn Bajya,
a saber: su funcién social. Para lo cual es preciso dejar bien asentado que el hombre es esen-
cialmente un ser social. Dice Maiménides:

Claramente se ha proclamado que el hombre es por naturaleza un ser sociable y ésta
le impone vivir en comunidad; no es como los demés animales, para los que la reunién
en sociedad no presenta una necesidad.*

Lo cual coincide casi literalmente con lo que dice Ibn Bayja en El régimen del solitario:

Se hizo evidente que el hombre es social por naturaleza y en la ciencia politica
quedd patente que todo aislamiento es malo . Sin embargo, ésto es asf inicamente por

28  El Régimen del solitario, op. cit., p. 106.
29  Etica,, op. cit., p. 110.

30 Etica, op. cit., p. 111.

31  Guia. op. cit., p. 116.

32 El Régimen del solitario, op. cit., p. 48.
33 Guia, op. cit., p. 354.
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esencia, pero accidentalmente [el aislarse puede] ser bueno, como ocurre en muchas cosas
que se dan en la naturaleza.*

Luego volveremos al tema del solitario, comiin también a Ibn Ba§ya y Maiménides. De mo-
mento, nos quedaremos con el principio de que las virtudes morales lo que hacen es facilitar la
convivencia, armonizar la sociedad, infundir la paz en ella. Dice Maiménides en su Etica:

[Dice el Profeta Zacarias] «Asi dice el Sefior de los ejércitos: El ayuno del cuarto,
el ayuno del quinto, el ayuno del séptimo y el ayuno del décimo mes se trocarén para Juda
en gozo, alegria y fiesta. Amad la verdad y la paz» (Zac. 8, 19). Has de saber que por la
«verdad» esta designando aqui a las virtudes intelectuales, porque son verdaderas € in-
mutables, tal como hemos mencionado en el capitulo segundo. En cambio, por la «paz»
sefiala las virtudes morales por cuyo medio hay paz en el mundo.3

Solo que esas virtudes morales han sido ratificadas por 1a Ley de Moisés, el mayor de los
filésofos, el que mds ha alcanzado la contemplacién de los inteligibles, sin intervencién de la
imaginacién.*

El que las virtudes morales sean un medio para la convivencia social, también es un prin-
cipio sostenido claramente por Ibn Bayya.

Los que tienen virtudes [morales], dado que se bastan a si mismas en la mayoria de
las ciudades, son itiles a los demds y son, en suma, gente eficaz [...]. Es por las virtudes
morales como se consigue la buena convivencia social en la cual consiste la perfeccién
de la ciudad.”’

Por eso, quienes buscan solo la convivencia social, prescindiendo del fin dltimo intelec-
tual con respecto al cual son un medio, se quedan a medio camino y reciben Unicamente una
recompensa politica de los demds. En cambio, como en Maimdnides, el hombre perfecto debe
tener las virtudes intelectuales, por encima de todo, pero también las morales:

Por eso el hombre divino debe necesariamente ser excelente en las virtudes mora-
les, pues si no es perfecto en estas virtudes y el alma animal contradice a la razén, esta
accién resulta ser defectuosa, prohibida o incluso no existe en absoluto, ademés de que
tal accién le resultaria al hombre repugnante y dificil [de llevar a cabo], porque el alma
animal escucha sumisa al alma racional por naturaleza, salvo en el hombre que se sale
del cauce natural como es el de costumbres salvajes.3

Algunos han afirmado que Thn Baj$a no hizo como Maiménides, al abandonar la ley re-
ligiosa para el pueblo. Creo que no es asi. Incluso dirfa que la puso también para el sabio. Lo
que ocurre es que, en primer lugar, no le preocupé como a Maiménides el tema social y poli-
tico de su momento, pues como diré luego, lo vio imposible de corregir; y, en segundo térmi-
no y, como consecuencia, lo que le importaba més era la ciencia y la sabiduria, lo cual se en-
tenderd mejor, cuando hable a continuacién del tema del solitario. Afirma Ibn Bajja:

Nuestros honrados antepasados dijeron que la posibilidad es de dos clases: [una]
clase natural y [otra] divina. La natural es la que se consigue por la ciencia, pudiendo el

34  El Régimen del solitario, op. cit., p. 169.

35  Etica, op. cit., p. 83.

36  Para Maimdnides los Profetas reciben la revelacién de Dios a través de la razén y de la imaginacién. So-
lamente Moisés la recibi6 directamente a la razén e intelecto, sin intervencién de la imaginacién, como el resto de
los profetas. Por eso es el maximo filésofo y el mejor legislador, a la manera del $pLAdoodos BaoLiéus o Filésofo
Rey de Platén.

37  Carta del adids, op. cit., p. 43.

38  El régimen del solitario, op. cit., p. 108.
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hombre conocerla por si mismo. La divina es la que se logra tinicamente con la ayuda de
Dios. Por eso Dios envi6 a sus emisarios e instituyé a sus profetas para que nos infor-
masen a todos los hombres de las posibilidades divinas, porque quiso, ensalzado sea su
nombre, completar ¢l més excelso de sus dones [concedido a] los hombres, a saber, la
ciencia. En efecto, todo lo que viene en las leyes [religiosas] es una incitacién a la cien-
cia y en nuestra ley divina hay cosas que indican ésto. Por ejemplo, el dicho [de Dios],
honrado sea su nombre, en el libro revelado: «Los arraigados en la ciencia dicen: cree-
mos en ello, todo procede de nuestro Sefior».3® Lo cual indica las posibilidades divinas.
Y su dicho excelso: «Solo tienen miedo de Dios aquellos de sus siervos que saben». 404!

Ahora bien, un tema abordado por ambos es el del solitario. Dice Maiménides:

Esta claro que, una vez conseguido el conocimiento de Dios, se impone la consagracién
a El, ocupando de continuo el pensamiento y la inteligencia en el amor que le es debido. Ge-
neralmente no se consigue sino mediante 1a soledad y el aislamiento, por eso todo hombre su-
perior busca con frecuencia aislarse y no se junta con nadie sino en caso de necesidad.*?

Lo cual es un claro eco de Ibn Bag§a que dedic6 una obra especialmente dedicada a esta,
como es El régimen del solitario, en el que al comienzo, dice:

Por lo que respecta a los hombres felices, si es posible que existan, solo tienen la
felicidad aislandose y, en consecuencia, el régimen correcto Ginicamente ser4 el del [hom-
bre] aislado, tanto si se trata de uno solo como si son mds, en tanto no se una la comu-
nidad o la ciudad a sus doctrinas. A estos [solitarios] son a los que los suffes designan con
el nombre de extranjeros ya que, aunque vivan en sus propios pafses o entre sus compa-
fieros y vecinos, [en realidad] son extranjeros en sus ideas, pues se han marchado con sus
pensamientos a otros niveles [de vida] que son para ellos como sus patrias. Todo ello
aparte de otras cosas que dicen. Nosotros, en este tratado, nos proponemos [discutir] el
régimen de este hombre solitario, pues es evidente que a este tal le ha alcanzado algo que
no es natural. Trataremos, pues, de cémo debe regirse [este solitario] para que alcance la
méxima perfeccién de su existencia.*3

Ahora bien, a propdsito de esta figura, dos cuestiones. Primera, la funcién del solitario con
respecto a la sociedad. La segunda, el significado religioso de este solitario.

En cuanto a lo primero, sigue Ibn Bajya, ante todo, una concepcion elitista de la sociedad
pues los solitarios solamente pueden unirse a los que son como ellos, a la espera de que la so-
ciedad se les una pero sin asignarles ninguna funcién u obligacién renovadora de dicha socie-
dad, al menos explicitamente. Sin duda que afiora la ciudad perfecta:

La ciudad perfecta se caracteriza porque en ella estd ausente el arte de la medicina
y el de la jurisprudencia y eso porque el amor une mutuamente [a sus habitantes] [los cua-
les, en consecuencia] no discuten entre si en absoluto. Por eso, si falta el amor en uno de
los miembros [de esa ciudad] y sobreviene la discordia, es preciso, entonces, que se res-
tablezca la justicia y, por tanto, se necesitard inexorablemente de alguien que la cumpla,
a saber: del juez. M4s aiin: todos los actos de la ciudad perfecta son rectos, pues esta cua-
lidad es un concomitante suyo necesario.*

Es el estado ideal utdpico en que los ciudadanos estdn unidos por el amor y por las virtu-
des morales. Su renovaci6n se basard entonces en la imposicién de la justicia mediante los jue-
ces, los médicos y el atractivo que puedan ejercer los sabios solitarios:

Cordn, 3,7.

Cordn, 35, 28.

Carta del adiés, op. cit. p. 49.

Guta, op. cit., p. 550.

El régimen del solitario, op. cit., p. 102-103.
El régimen del solitario, op. cit., p. 98.
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Ahora bien, las tres clases [de personas] que se encuentran en estas [ciudades im-
perfectas]* o que es posible se encuentren son: los brotes, los jueces y los médicos.*

Entendiendo por brotes a los solitarios.*’ De este modo, el solitario, tiene cierta misién que
cumplir: la de la renovacién de la sociedad imperfecta, si bien no le impone esta obligacion de
una manera imperiosa y directa, sino como un ideal que los demds deben seguir, como he dicho
antes. No solo eso sino que constituye la comunidad de solitarios una sociedad elitista dentro
de la sociedad corrupta.

Por tanto resulta claro que el solitario, dada su indole, no debe acompafiarse de los
hombres materiales ni de los que tienen un fin espiritual mezclado con materialidad, sino
que esté en la obligacién de rodearse de la gente de ciencia. Pero como los hombres de
ciencia escasean en algunas formas de vida social mientras que son abundantes en otras
¢ incluso llegan a faltar por completo en algunas, por esa razén, el solitario estd obliga-
do en algunas sociedades a apartarse por completo de la gente, en cuanto le sea posible,
y no mezclarse con ellos sino en las cosas necesarias o en la medida en que le es indis-
pensable, debiendo huir a aquellas sociedades en que haya ciencias, si es que las hay.®

Ciertamente que Maiménides también comparte este elitismo circunscribiéndolo a los sa-
bios y profetas, pero con una diferencia respecto a Ibn Bayya. Maiménides se ve obligado a
fundamentar la sociedad del pueblo de Israel mediante los fildsofos y los profetas. De ahi que
insista en la dimensi6n y vocacién imperiosa social y politica de estas dos figuras a fin de con-
solidar y proporcionar un fundamento a su pueblo en el exilio. Ibn Bayya, en cambio, lo ve ya
constituido de hecho en todo el Mediterrdneo y aun més, incluido al-Andalus. Lo que le duele
entonces 1o es la no existencia de una sociedad regida por la $ar7‘a sino la corrupcién que para
él ha llegado la politic en su tiempo, sobre todo con los reinos de Taifas. Por eso insiste en el
solitario, asf como en los médicos y jueces, a fin de que sirva de fermento, aunque no asigne
parte activa en la reconstruccién de esa sociedad.

Abundando en esta funcién social y politica del solitario, es interesante leer despacio las pri-
meras paginas de El régimen del solitario, lectura que nos aproximard ademds a Maiménides.

Comienza definiendo la palabra «régimen», tadbir, con estas palabras:

45  En El régimen del solitario, op. cit., p. 96, habla del «las cuatro clases de ciudad que se enumeran». Pa-
rece referirse Avempace a los regfmenes defectuosos que da Platén, a saber: el timocrético, el oligdrquico, €l de-
mocrético y el tirdnico (Repiiblica, 445 d- 573 ¢), y esta es la opinién de Rosenthal («The place of politics in the
Philosophy of Ton Bajja», en Islamic Culture, Vol. XXV, n. 1, [1959], p. 199 nota 46; y El pensamiento politico en
el Islam medieval, Madrid, 1967, pp. 178-179). Pero hay que observar que tal vez Avempace leyese, en lugar de, o
ademés de la Repiiblica platénica, los comentarios de al-Farabi a Plat6n. Esta tiltima es la opinién de Asin Palacios
(El régimen del solitario, C.S.1.C., Madrid-Granada, 1946, p. 36, nota 6), al igual que la de Ziyadda. En tal caso,
se podria hacer la siguiente lectura hecha sobre el texto de la obra de al-Farabi Kitab al-siyasat al-madaniya (Edi-
ci6n y traduccién de Rafael Ramoén Guerrero, Al-Farabt. Obras Filosdfico-Politicas, C.S.1.C., Madrid, 1992, pp.
55 y ss), donde, inspirdndose en la Republica de Platén expone las siguientes ciudades imperfectas que se oponen
a la ciudad virtuosa o perfecta: la ciudad ignorante, la inmoral, la del error y la perfecta. Y, dentro de la ignorante,
distingue las siguientes: la de la necesidad (correspondiente a la platénica que estd encaminada a satisfacer las ne-
cesidades materiales), la depravada (o hedonistica de Averroes) y las cuatro dichas mds arriba: la de la vileza (que
se puede interpretar como la oligdrquica), la del honor (correspondiente a la timocrtica), la del poder (es decir, la
tirdnica) y la comunitaria (democratica). Avempace, luego, en el apartado 3,9, empleard, por cierto, este mismo tér-
mino usado por al-Farabi para designar «la ciudad democritica»: al-madinat al-yama‘iyya.

46 El régimen del solitario, op. cit., p. 102.

47  El término «brote» solitario de un campo sembrado nabit, estd tomado de al-Farabi, solo que en este tenfa
una connotacién negativa, refiriéndose a aquellas plantas que estropeaban el sembrado y que, comparativamente,
que desentonaban con lo habitual en la ciudad perfecta. Ibn Bajya lo toma como el brote del solitario en la socie-
dad imperfecta que logra la sabidurfa, a saber, el solitario.

48  El régimen del solitario, op. cit., p. 168.
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La palabra «régimen» se dice en la lengua de los drabes en muchos sentidos que los
lingiiistas han estudiado. Pero el significado més conocido es, en resumidas cuentas, el
que se refiere a la ordenacion de unos actos con vistas a un fin propuesto.*’

A continuacién, hace una serie de distinciones, entre las cuales estd el régimen, tomado
de una manera general y entonces se refiere a todas las acciones ordenadas segln una direc-
cién o régimen y, de otra particular, que es el régimen politico, siendo el sentido més noble el
que se refiere al gobierno o régimen de las ciudades. Y dentro de este dltimo sentido, se puede
hablar de régimen correcto o equivocado. Estd claro, pues, que el régimen tiene un sentido emi-
nentemente politico y que puede ser bueno o malo generando sociedades perfectas e imper-
fectas:

El «égimen», pues, cuando se usa de modo absoluto, como lo hemos dicho, designa
¢l régimen politico y, cuando se utiliza en sentido restringido, se divide en correcto y
equivocado.”®

Es claro, pues, que Ibn Bajia, a la vista de que las sociedades de su tiempo son imper-
fectas, 1o que va a hacer es aplicar el régimen politico, no a la sociedad sino al solitario que
no puede vivir en ella por impedirle conseguir el fin supremo humano, la sabidurfa y la unién
con el Intelecto Agente:

Nosotros, en este tratado, nos proponemos [discutir] el régimen de este hombre so-
litario, pues es evidente que a este tal le ha alcanzado algo que no es natural.’! Tratare-
mos, pues, de cémo debe regirse [este solitario] para que alcance la maxima perfeccién
de su existencia.>?

Y, a propsito del régimen politico de la sociedad o del individuo solitario, hay un punto en
comiin entre Maiménides e Ibn Ba§ya que no se suele subrayar. Se trata del fin del hombre en
cuanto ser politico y, sobre todo, si se trata de los gobernantes. Para Maiménides hay una imiza-
tio Dei en la manera de comportarse estos. No solo son ya las virtudes morales las que han de
regir su conducta, sino que estas son fruto de una imitacién de Dios. En el capitulo 52 de la pri-
mera parte de la Guia, desarrolla el tema del conocimiento de Dios afirmando que solo podemos
conocer los atributos operativos, sus actos. Y estos son los que todo gobernante debe imitar:

Quien gobierna un estado, debe acomodarse a estos atributos y que tales acciones
emanen de &l conforme a mesura y derecho, no ya por mero arrebato de la pasién.’

Lo cual quiere decir que las acciones de los gobernantes, las virtudes morales, no deben
emanar directa y exclusivamente del alma concupiscible, regida por la raz6n sino que resi-
diendo en ella, deben emanar de la imitacién de Dios en su manera de gobernar el mundo. As{
se expresa un poco mds adelante, cerrando el capitulo:

Queda explicado c6mo, al mencionarse los actos de Dios, se fija dicho limite. Se
trata de calidades necesarias para regir los Estados, pues la suprema virtud del hombre
estriba en parecerse a El, exaltado sea, en la medida posible, lo cual significa que debe-
mos asemejar nuestros actos a los suyos conforme expusieron nuestros Doctores a pro-

49  El régimen del solitario, op. cit., p. 93

50  El régimen del solitario, op. cit., p. 94-95.

51 Que no es natural, en el sentido de que va en contra de la naturaleza y esencia del hombre, a saber, la de
su ser social.

52  El régimen del solitario, op. cit., p. 103.

53 Guia. op. cit., p. 156.
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pésito de «Sed Santo» (Lv. 19, 2): «Como El es clemente, tu debes serlo también, como
El es misericordioso, tu debes igualmente serlo».5

Posiblemente Ibn Baj¥a apuntase més o menos a esta idea, sin desarrollarla con la preci-
si6n de Maiménides, cuando en el capitulo primero de El régimen del solitario alude a la ma-
nera de gobernar Dios al mundo como la suprema manera de regir, de practicar un régimen o
gobierno. En efecto, tras decir que el régimen se da cuando hay muchas acciones encamina-
das a un fin, concluye dando como modelo a Dios diciendo:

Por eso dicen que Dios es el regidor del mundo.>®
Y més adelante concluye asi:

El régimen [o gobierno] de Dios con respecto al mundo, Gnicamente es «régimen»
en un sentido distinto y lejano con respecto al significado mds inmediato [y obvio] al cual
se parece. Se trata del régimen en el sentido absoluto y més noble. Porque si se habla [del
«régimen» en sentido humano] es tinicamente por el parecido que se cree haber entre 6l
y la produccién del mundo por parte de Dios Altisimo.

Ciertamente que el tema de la imitacién de Dios por los gobernantes no esté planteado,
como he dicho, con la claridad con que lo hace Maiménides, pero si puede ser uno de tantos
puntos de la obra de Ibn Bajya, junto con los indicados a lo largo de estas paginas, que atra-
jeron la atencién de Maimdnides.

Por ello, bien puede decirse que, aparte de la admiracién explicita de Maiménides por Ibn
Bajja con que he abierto este trabajo, muchos puntos quedaron solamente insinuados en Ibn B~
ayyay que luego los desarrollé Maiménides. Por otro lado, la filosoffa de Ibn Baj¥a, siguien-
do a Aristételes e interpretdndolo a su manera, culmina en una especie de sufismo intelectual,
del que no podemos eliminar su componente politico, mientras que Maiménides insisti6 en este
tiltimo aspecto, aparte de otros muchos. Por eso Kraemer termina su estudio con estas palabras:

Ibn Ba§§a empujé los temas de Aristételes en direccion al sufismo, mientras que
Maiménides los mezcl6 con una filosofia politica plat6nico-alfrabiana por razones que
surgen de los niveles més profundos de su conciencia individual.>

Alo cual solo corregiria personalmente el aspecto del influjo de la filosoffa politica de Ibn
Bajya, claramente presente en su obra y combinada con el misticismo al que acabo de aludir.

Quedan, sin duda, otros muchos aspectos en que podrian ponerse en paralelo Ibn Bagja
y Maiménides. Pero basten estas breves pinceladas para completar lo que otros han hecho y
para abrir nuevos cauces de investigacién. Lo cierto es que el filsofo zaragozano tuvo un in-
flujo muy superior en su momento, mayor del que se suponia, pues, por ejemplo, la Guia de
perplejos la escribié Maiménides en Egipto hacia 1190. Lo cual indica que o Maiménides llevé
consigo a Oriente las obras de Ibn Bagya o que el conocimiento de este se habia extendido
mucho més all4 de las fronteras de al-Andalus.

Joaquin Lomba Fuentes
e-mail: jlomba@unizar.es

54 Guia. op. cit., p. 158.

55  Elrégimen del solitario, op. cit., p. 93.

56  Elrégimen del solitario, op. cit., p. 95.

57 Kraemer, «Ibn Bajja y Maiménides: sobre la perfeccién humana», op. cit. p. 245.



