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TOMISMO Y NOMINALISMO EN LA LOGICA NOVOHISPANA

Juan Manuel Campos Benitez
Benemétita Universidad Auténoma de Puebla {México)

RESUMEN

Presentamos algunas ideas de autores medievales acerca de las oraciones cuyo sujeto carece de re-
ferente, y si dichas oraciones. Los autores tratados son nominalistas del siglo xiv: Guillermo de Ockham,
Alberto de Sajonia y Juan Buridan; y el realista moderado Vicente Ferrer. Luego abordamos a dos no-
vohispanos, Alonso de 1a Veracruz y Tomés de Mercado, que estdn inmersos en la tradicién medieval.
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ABSTRACT

I present some ideas from medieval thinkers concerning sentences which subject term has no refe-
rence and ask if those sentences can admit truth values. I present the ideas of William of Ockham, Jean
Buridan and Albert of Saxony, from the nominalist side, and Vicente Ferrer exposing the moderate rea-
lism. Then we present two New Spain thinkers, Alonso de la Veracruz and Tomas de Mercado.

Key words: realism, nominalism, reference, existence.

1. INTRODUCCION

La Iégica novohispana del siglo XVI presenta influencias del tomismo y del nominalis-
mo! medieval en dos de sus principales representantes, Alonso de la Veracruz O.S.A. y Tomds
de Mercado O.P. Estos frailes ejercieron la docencia en nuestras tierras. Fray Alonso de la Ve-
racruz fue el primero en ofrecer un curso de filosoffa a la manera de las universidades euro-
peas, un curso que comprendfa una introduccién completa a los problemas filoséficos y al
mismo tiempo era el predmbulo al estudio de la teologfa. En efecto, su obra comprende el es-

1 No afirmo que en la légica novohispana se encuentre explicitamente la presencia de Ockham ni que los
novohispanos sean nominalistas. Alonso de la Veracruz y Tomis de Mercado aprendieron 16gica de sus maestros,
varios de ellos formados en un ambiente nominalista en lo que respecta a la 16gica; expresiones como «dialécticos»,
«modernos», «terministas», «neotéricos», «sumulistas» se refieren a ellos (Cfr. V. Mufioz Delgado, La ldgica His-
pano-Portuguesa hasta 1600, Salamanca, 1972). Pero las tesis 16gicas de los nominalistas fueron asimiladas y ex-
puestas por los novohispanos y cuando habia discordancias filoséficas la 16gica era reformulada para estar acorde
con el tomismo de nuestros autores; la discrepancia era respecto a la filosoffa de la 16gica, no en tomno a la 16gica
misma. Esto no implica un ataque a la 16gica (como p.e. la 16gica intuicionista si bien «reduce» la 16gica cldsica,
est4 contenida en ella, no la niega), aunque €l estudio de los 16gicos nominalistas contemporaneos de los novohis-
panos estd todavia por realizarse. En este articulo tratamos nominalistas (y un tomista) del siglo XIV respecto a un
problema que también fue atendido por los novohispanos; la presencia de Ockham es indirecta, no asf la de auto-
res nominalistas.
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tudio de la 16gica, de la fisica e incluso el estudio de problemas sociales tan candentes en su
época que merecieron la censura; baste mencionar sus obras principales: Recognitio summu-
larum, Dialectica resolutio, Physica speculatio, Speculum coniugiorum, De decimis, De iusto
bello, publicé sus obras en la Nueva Espafia pero tuvo varias ediciones en la peninsula. Tomds
de Mercado escribi6 sus Comentarii lucidissimi in textum Petri Hispani e In logicam magnam
Aristotelis comentarii, public6 en Sevilla, y fue muy conocido ademas por su Suma de tratos
y contratos. Estudié en la Nueva Espafia, en el colegio de los dominicos y luego profundizé
sus estudios en el viejo continente; tradujo, ademds, algunos pasajes de Aristételes, por lo que
puede considerarse pionero en la traduccién del griego en nuestras tierras.

Nuestros frailes abrazan expresamente el tomismo, el realismo moderado de Santo Tomds
de Aquino y al mismo tiempo reflejan en buena medida las criticas que los humanistas rena-
centistas no-escol4sticos hacian a la 16gica medieval. En efecto, las criticas de los humanistas
renacentistas eran tan severas que casi exigian el total abandono de la 16gica cultivada por los
medievales y al mismo tiempo enfatizaban el estudio de las lenguas. Nuestros autores toman la
via media, moderada: ni tan complicada que no puedan los estudiantes aprenderla ni tan senci-
1la que no valga la pena su ensefianza. Fray Alonso comienza su obra Iégica con exordio de la
dialéctica, citando autores antiguos que la ensalzan; no puede entenderse esto sino en una época
en que la dialéctica o 16gica comienza a perder prestigio. Por eso la reforma de estos frailes con-
siste en un recorte de los temas més dificiles y que ademds contienen elementos que corres-
ponden ya no a la I6gica sino a la metafisica y a la epistemologia; esta reforma fue iniciada en
Espafia por Domingo de Soto, maestro de Fray Alonso. Con todo, la exposicién de la I6gica por
parte de los novohispanos ofrece una veta muy rica, no solo en los aspectos técnicos y forma-
les de la misma sino también en 4reas que hoy catalogarfamos como filosofia de la 16gica.

En este trabajo presentamos un problema filoséfico que tiene que ver con la 16gica: el pro-
blema de las oraciones que no tienen referente, de las oraciones que nombran individuos ine-
Xistentes. Presentamos las tesis nominalistas defendidas por Guillermo de Ockham, Jean Bu-
ridan y Alberto de Sajonia y las tesis tomistas expuestas por Vicente Ferrer y los novohispanos,
especialmente Tomés de Mercado.

2. VERDAD Y REFERENCIA EN AUTORES NOMINALISTAS

2.1. Guillermo de Ockham

Ockham habia establecido las condiciones de verdad para las oraciones singulares aser-
téricas, es decir, aquellas oraciones no cuantificadas cuyo sujeto es un término singular y el
tiempo del verbo es presente, no pasado o futuro y sin cualificacién modal. Dice en la Suma
de Légica® que para la verdad de las oraciones singulares no modales «Es suficiente y nece-
sario que el sujeto y el predicado supongan por la misma cosa». «Suponer» aquf quiere decir
referencia a la misma cosa individual, asf una oracién como «Pedro es animal» es verdadera
cuando «Pedro» y «(ese) animal» se refieren a lo mismo, nombran la misma entidad; de aqui
que a su teorfa se le haya denominado «teoria de los dos nombres» pues tanto el sujeto como
el predicado son nombres para la misma cosa.

Esta tesis se opone abiertamente al tomismo, pues para Sto. Tomé4s la forma basica de la ora-
cién es la forma sujeto predicado, dos categorfas basicas irreductibles 1a una a la otra. La forma
basica en Ockham no es la predicaci6n sino la identidad entre sujeto y predicado, dos nombres
para la misma cosa, por eso los términos sujeto y predicado funcionan asf, como nombres.

2 Enlatraduccidn de la Parte II de la Summa logicae, Ockham’s Theory of Propositions, de Alfred J. Fred-
doso, Notre Dame: Universidad de Notre Dame, 1980. Citamos capitulo.
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Podemos expresar esto en la siguiente notacién, donde A: ser animal,

p es el nombre propio «Pedro»

Predicacién: Ap

Identidad: p = (éste) animal
y si pudiéramos enumerar todos los animales y Pedro fuera el quinto de ellos tendrfamos: p=a

La razén por la que Ockham propone esta teorfa es la siguiente: si decimos que el predi-
cado «esté» en el sujeto, tenemos que admitir que el predicado existe, aunque sélo sea en el
sujeto y no pueda existir fuera de él. Pero existe de alguna manera. Ahora bien, el predicado
es un término comiin y si aceptamos su existencia tenemos que aceptar la existencia del uni-
versal en la cosa, aunque solo fuere en potencia en la cosa y en acto en el entendimiento. Pero
su nominalismo le exige rechazar esta tesis del realismo moderado. No es que niegue la exis-
tencia del universal, pero la confina al entendimiento como concepto, como signo que se re-
fiere siempre a realidades individuales, singulares; el universal no existe ni siquiera en las
cosas. Por eso el predicado es nombre del singular y en su teorfa las oraciones singulares son
verdaderas cuando sujeto y predicado nombran lo mismo; por esta razén su andlisis de las ora-
ciones elimina los términos predicado supliéndolos por términos singulares, que nombran in-
dividuos indicando asi que la tinica realidad fuera de 1a mente es la del singular. Las oracio-
nes cuantificadas deben analizarse de esta manera y Ockham desarrollé las operaciones
llamadas ascenso y descenso, con prioridad del dltimo, mostrando asf esa reduccién de las ora-
ciones cuantificadas (con términos comunes) a cadenas de oraciones singulares de identidad.

Hay otro aspecto de su nominalismo que tiene que ver con las oraciones. Una oracién
como «Dios existe» serfa considerada como necesaria por un autor realista como Pedro His-
pano o Tom4s de Aquino, pero Ockham tiene otra opini6n. La oracién «Dios existe» no puede
ser verdadera ni falsa si no existe, es decir, si no hay quien la profiera o la piense pero una vez
que se piense o profiera por alguien, es verdadera y no puede ser falsa. La verdad o falsedad
de las oraciones no dependen directamente de su contenido sino primariamente de que sean
pensadas o emitidas; en este sentido elimina las entidades abstractas «contenidas» en las ora-
ciones, las llamadas «proposiciones», lo que serfa comiin a varias oraciones y que en este sen-
tido se emparentan con los universales.

Pero hay oraciones como «la Quimera es no-hombre» que parecen verdaderas, pues en
efecto la Quimera no es cosa humana; pero vimos que Ockham pone como condicién de ver-
dad la misma referencia del sujeto y predicado, y si el sujeto no supone (o si no supone por lo
mismo que supone el predicado) la oracién es falsa. Pero si es falsa, la oracién «la Quimera
no es no-humana» tendria que ser verdadera, lo cual también conduce a problemas. Veamos la
respuesta de Ockham.

En la oracién propuesta tenemos un predicado infinito, esto es, un término precedido por
la particula «no», y estas oraciones deben analizarse asf, pongamos la oracién

Pedro es no-animal

Es verdadera si y sélo si

Pedro existe & Pedro no es animal

Pero la segunda parte de la conjuncién es falsa, por lo tanto toda la oracién lo es. Por eso
la oracién

La Quimera es no-humana

Equivale a

La Quimera existe & la Quimera no es humana

Y es falsa porque lo es la conjuncién al ser falso el primer conyunto.

Una condicién para aplicar el Principio de Tercio Excluso a una oracién consiste en ga-
rantizar la referencia del sujeto de tal manera que si podemos sefialar el referente (esto es una
Quimera) o, dicho de otra manera, que la oracién de segundo adyacente cuyo sujeto es «Qui-
mera» sea verdadera (Quimera existe), entonces podemos aplicar tercio excluso y una de éstas
serd verdadera:
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La quimera es humana V la Quimera no es humana

Pero si la Quimera no existe no podemos predicar de ella, al menos personalmente, es decir,
lo sefialado por el término predicado no seré idéntico a lo sefialado por el término sujeto. De esta
manera trata de eliminar ciertas entidades indeseables, los individuos inexistentes e imposibles.

No hay que imaginar que asf como hay ciertos seres significados por términos tales como
«hombre», «animal», «blanco», «caliente», «largo», «corto» etcétera, asi también exis-
tan ciertos no-seres e impossibilia, completamente distintos de los seres, y que son sig-
nificados por términos como «Quimera», «cabra ciervo», etcétera —como si hubiera un
mundo de impossibilia del mismo modo en que hay un mundo de seres (cap.14).

Parece que se refiere a individuos imposibles, pero es probable que también rechace los
individuos meramente posibles aunque no sean contradictorios. Un individuo meramente po-
sible es aquel que no tiene ningln «contacto» con las cosas existentes, como los individuos
nombrados en la ficcién, en la mitologfa, en las novelas. Ockham serfa sin lugar a duda un fuer-
te critico de la ontologia de Meinong.

2.2. Alberto de Sajonia

Alberto de Sajonia® se plantea también el problema de los individuos inexistentes; dice que
términos como «Adén», «el Anticristo» y «la Quimera» bien pueden ser sujetos en alguna oracién,
pero no tienen referente pues «cualquier cosa que se sefiale, ninguna de ellas es significable por
alguno de dichos términos» (772). Pero el término puede definirse nominalmente, el nombre «Qui-
mera» quiere decir «cola de pez, vientre de mujer» y la definicién no requiere que los términos
definidos tengan referente. Pero hay ademds otra cosa: «significar» se emplea no solamente como
referir. En efecto, en Ockham y otros autores encontramos expresiones como «tomar significati-
vamente» en el sentido de referir, es decir, los términos asf tomados tienen un referente actual, y
a veces «significar» es sinénimo de referir. Un término significa algo si refiere a algo; si eso a lo
que refiere es un concepto o una palabra dice Ockham que no se toma significativamente. En otros
autores encontramos las expresiones «significado primario» y «significado secundario» para cu-
brir estos aspectos de la referencia. Alberto dice que «significar algo es traerlo a la memoria» (786).
Esto recuerda lo que en Frege se llama sentido, la presentacién de la cosa al entendimiento.

Una caracteristica del verbo significar es que es ampliativo. La ampliacién es la propie-
dad que tienen los términos para referir no sélo a lo actual sino también a lo pasado, futuro o
posible. No es como, por ejemplo, el verbo comer en la oracién «Pedro come un pan», que
exige la existencia del pan. Otros verbos ampliativos son entender, desear, a los podriamos lla-
mar «intencionales». Pero esto no quiere decir que la Quimera, aunque no existe, existié o exis-
tird o pueda existir pues dice Alberto «aunque el término Quimera signifique algo, sin embargo
lo significa de un modo cual es imposible que se dé» (795). Podemos entender esto asi: dada
la definicién de Quimera, es imposible que exista, por lo menos fisicamente imposible.

Cuando el sujeto no existe, no podemos validar ciertas inferencias, por ejemplo de

La Quimera no es un hombre

No se sigue

La Quimera es un no-hombre .

Porque tenemos antecedente verdadero (una oracién negativa cuyo sujeto no supone es
verdadera; lo que afirma es que no hay identidad entre la Quimera y algtn hombre) y conse-
cuente falso porque entre las cosas actuales que no son hombres no se encuentra la Quimera).

3 En sus Quaestiones in artem veterem, traduccién de Angel Mufioz, Universidad del Zulia, 1988. Citamos
pardgrafo.
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Tampoco podemos afirmar que el siguiente par de oraciones sean contradictorias

Socrates necesariamente corre y Socrates no necesariamente corre
puesto que «pueden ser falsas a la vez, ya que en el caso de que Sécrates no existiera, ambas
serian falsas» (1126).

Notemos que Alberto estd hablando de inferencias que no valen dada la inexistencia del
sujeto, y esto tiene que ver con su verdad. No es claro que é1 aceptarfa la existencia de indivi-
duos meramente posibles.

Pero vayamos a otro autor nominalista que explicitamente los acepta.

2.3. Jean Buridan

Jean Buridan es un caso especial dentro del nominalismo; lo es porque en algunos aspec-
tos tiende a cierto realismo. Por ejemplo su aceptacién de la llamada suposicién natural, que
habia sido excluida por Ockham y Alberto de Sajonia; y su nocién de apelacién, que en auto-
res anteriores correspondia a la referencia a cosas actuales, incluye ahora aspectos de la am-
pliacién:

Digo que un término apelativo que se encuentra en una oracién apela a su forma, i.e.
aquellas cosas que connota o de las cuales es apelativo, y apela a ellas como adyacente
a algo més, ya sea pasado o presente o futuro o posible, i.e. la cosa por la cual el térmi-
no supone»(5.2.5).*

Claro que la forma siempre estard adyacente a su supuesto, y esta doctrina lo acerca al re-
alismo moderado de Tomds de Aquino. Admite individuos meramente posibles en contextos
intencionales, donde ocurren verbos como comprender, saber:

Dios entiende algunas cosas que ni fueron, son o serdn y no obstante son posibles
(1.6.13).

Admite la ampliacién para estos verbos
Una rosa es entendible, luego una rosa es o fue o serd o es posible (1.8.65).

Por eso una oracién como
Algo que nunca serd puede ser
Es verdadera

No porque es el caso como significa la oracién sino porque puede ser el caso como la ora-
cién significa que puede ser (1.1.5).

Si los términos no suponen, tienen ampliacién, se pueden referir a lo meramente posible,
pero esto no vale para individuos imposibles, como la Quimera (ver 1.5.4).

Notemos que la referencia a individuos meramente posibles debe darse dentro del contexto
de la oracidn, es decir, de la verdad o falsedad de oraciones donde intervienen términos que
nombran ese tipo de entidades, siguiendo a Ockham, quien habia insistido que toda suposicién
ha de darse siempre en el contexto proposicional. Asi la verdad de una oracién nos puede re-
mitir a un individuo meramente posible, dentro de cierto 4mbito, el intencional, en la mente
divina y en la mente humana. Lo que no parece afirmar Buridan es que existan esos individuos

4  En Treatise on Supposition, traduccién de Peter King, Dordrecht: D. Reidl Publishing Co.,1985. Citamos
parégrafo.
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fuera de la mente. Ahora bien, la aceptacién de los meramente posibles ;compromete el no-
minalismo? A primera vista debemos decir que la pugna entre realistas y nominalistas est4 cen-
trada en el problema de los universales, pero los individuos por definicién no son universales.
Tampoco es seguro decir que son entidades abstractas, aunque pueda afirmarse que sean in-
materiales.

Quiza el problema de los universales pueda volver a plantearse cuando asignamos pro-
piedades a los individuos, pues éstas si que son universales. Este problema escapa al 4mbito
del presente trabajo. Continuemos nuestra exposicién ahora con autores realistas moderados.

3. LOS AUTORES REALISTAS

3.1. San Vicente Ferrer

Vicente Ferrer se opone a la interpretacién extensional de la oracién singular categdrica
al afirmar que la suposicidn lo es del sujeto, no del predicado. En efecto, la suposicién tanto
del sujeto como del predicado nos lleva a la misma referencia de ambos, y de aqui a la teoria
de los dos nombres no hay més que un paso. Asf pues, la predicacién y no la identidad es fun-
damental, y la predicacién es doble: natural y accidental. Si el predicado conviene esencial-
mente al sujeto, la predicacién es esencial, si no le es, es accidental. Ejemplos: Pedro es ra-
cional y Pedro corre, 1a primera tiene suposicion natural y la segunda accidental.

Ahora bien, esta doctrina puede relacionarse con la distincién tomista entre esencia y exis-
tencia. La esencia de una cosa es aquello que es, sus propiedades esenciales; la existencia in-
dica el hecho de que esa cosa existe; se trata de principios ontolégicos, no de cosas. Con esta
distincién Vicente Ferrer puede afirmar que la oracién

El hombre es animal

Es verdadera y necesaria, incluso cuando no existieran hombres. La razén es que la ora-
cién afirma que el ser animal se predica esencial o necesariamente del ser humano, pero no afir-
ma la existencia. Esto es, no vale esta consecuencia:

El hombre es animal luego existe el hombre
pues

de la proposicién de un tercer adyacente, cuyo sujeto supone naturalmente, a la propo-
sicién de un segundo adyacente, nunca vale la consecuencia (IV.98).

una oracién de tercer adyacente es la oracién de la forma Sujeto-cépula-predicado y la de se-
gundo adyacente tiene la forma Sujeto-Verbo Ser, y afirma la existencia del sujeto; asf pues la
predicacién no afirma la existencia sino la conveniencia entre sujeto y predicado, y esa con-
veniencia es modal, admite los modos necesario/contingente como hemos visto. Cuando el pre-
dicado es natural o esencial no vale inferir la existencia del sujeto, pero sf valdria si el predi-
cado fuera contingente

Pedro es docto luego Pedro existe

Estas tesis son tratadas también Tomds de Mercado, asi que pasemos a los novohispanos.

3.2. Alonso de la Veracruz

Alonso muestra una influencia del nominalismo en lo que respecta a las técnicas l6gicas,
especialmente el descenso y el ascenso. Hemos visto que el descenso es la formulacién de una
oracién general en términos de oraciones singulares, y esto podria sugerir que Fray Alonso
acepta el andlisis de la oracién general en términos de identidades. Y es cierto, de hecho su ex-



TOMISMO Y NOMINALISMO EN LA LOGICA NOVOHISPANA 141

posicién del descenso es mucho mis complejo que el de Ockham, y esto muestra la influen-
cia de sus maestros versados en el nominalismo que ensefiaron en Alcald y Salamanca, luga-
res donde estudié Alonso. Pero el descenso se complementa con el ascenso o induccidn, y la
conclusién en este caso reintroduce los términos generales y Alonso admite que es posible la
equivalencia entre ascenso y descenso (cuando hay enumeracion de todos los singulares)’ 1o
cual muestra que la interpretacién de las oraciones generales en términos de identidad se com-
plementa con la interpretacién de las oraciones en términos de predicacién.

En la discusién sobre las oraciones modales los nominalistas proponian interpretar una ora-
cién modal compuesta como

Que Pedro dispute es posible

En estos términos:

La oracién «Pedro disputa» es posible

Pero Fray Alonso opina que

El sentido de «que Pedro dispute es posible» es: aquello que la oracién «Pedro disputa»
significa es algo posible. Es buena, pues, esta inferencia: «que Pedro dispute es posible;
luego, Pedro disputa” es posible.®

no rechaza la interpretacién nominalista, admite que la oracién es posible, pero estd implica-
da por el sentido de la oracién total. Con estos dos ejemplos (el descenso y las modales) quie-
ro indicar que Fray Alonso recoge y asimila la tradicién 16gica nominalista permaneciendo fiel
a su filiacién tomista. Acepta el andlisis extensional nominalista sin renunciar a la tesis tomista
de la predicaci6n; acepta que el modo puede predicarse de una oracién sin renunciar a la tesis
que dice que el modo se predica del significado de la oracion. Tomds de Mercado también acep-
ta muchas tesis nominalistas cuando le parecen verdaderas. En este sentido puede hablarse del
nominalismo de los novohispanos, y si la aseveracién es exagerada, digamos entonces que
aceptan lo mejor del nominalismo, aquello que proveniendo de autores nominalistas, es ver-
dadero.

3.3. Tomas de Mercado

Volvamos a nuestros individuos inexistentes. Dice Tomés de Mercado’ que en la oracién
Addn puede caminar
Debemos atender a la cépula, la oracién no dice que Adén exista sino

que en su naturaleza est4 fnsita esta potencia, ya haya dejado de existir la cosa, ya haya
de existir (...) porque en estas modales se debe atribuir suposicién a la cépula, pues ya
no es el verbo sino el modo «puede», «posiblemente» y semejantes (p. 170).

Existen oraciones donde se requiere que el sujeto no exista, por ejemplo

El Anticristo es engendrable

Donde no se predica algo de las cosas existentes sino de las posibles, o incluso de aque-
1las que estdn en proceso de ser, como en la oracién

Pedro edifica una casa

5 Ver su capitulo sobre la suposicién en su Recognitio summularum, México 1554. Hay traducci6n espafio-
la de algunas partes de su obra 16gica en Antologia de Fray Alonso de la Veracruz, a cargo de M. Beuchot, editado
por la Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, Morelia, 1988.

6 EnlaAntologia, p. 117, en la traduccién de Walter Redmond.

7 En sus Comentarios lucidisimos al texto de Pedro Hispano, trad. de M.Beuchot, México: UNAM 1986.
Citamos pégina.
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Y no hace falta que exista la Quimera para que sea verdadera la oracién

Entiendo la Quimera
«ya que se entiende bien incluso lo que no existe (...) pero la cosa entendida basta que co-
rresponda al intelecto» (p. 171). De alguna manera la accién de entender pasa a la Quimera,
de cualquier manera que se halle. Por eso es importante atender al verbo entender, pues nos
indica donde ubicar la cosa entendida, a saber, en el intelecto. Las oraciones con suposicién
natural, cuando se predica una propiedad necesaria del sujeto, se refieren a todas aquellas cosas
por las que el sujeto puede suponer; en la oracién el hombre es animal, 1a palabra «hombre»
se refiere a todos los hombres: presentes, pasados, futuros y posibles, estdn absueltas del tiem-
po, es decir, la c6pula «es» no ha de considerarse como tiempo presente.® Son oraciones de ver-
dad perpetua: «ya que de ninguna manera se vuelve falsa por la corrupcién o mutacién de las
cosas, las cuales suelen falsificar a las contingentes verdaderas» (178).

Las oraciones con suposicién natural son necesarias. Afirman la conveniencia entre suje-
to y predicado, ahora bien, desde que estdn absueltas del tiempo no podemos inferir que exis-
ten hombres. Esto puede plantear ciertos problemas: si una oracién es necesaria, es verdadera
en todo mundo posible, luego lo es en el mundo actual, o como dirfan los medievales a necesse
ad esse valet consequentia. Y si es verdadera en el mundo actual, sus términos deben suponer
o referir personalmente; pero es esto lo que explicitamente se niega. El hombre es animal es
verdadera incluso cuando no existan hombres, la oracién no tiene carga existencial, no apun-
ta hacia la existencia sino hacia la esencia.

Conjeturo que la semdntica de los mundos posibles sigue siendo una teoria de la referen-
cia, referencia hacia lo actual y hacia lo posible, pero la distincién tomista entre esencia y exis-
tencia sugiere la distincién entre referencia y significado. Quiz4 sea tiempo de expander la se-
méntica hacia la nocién de significado, tarea que creo estd todavia por realizar, y los
escoldsticos tienen todavia algo que ensefiarnos.

Juan Manuel Campos Benitez
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8  Como cuando decimos: dos més dos son cuatro, «son» no ha de interpretarse como indicando el tiempo
presente. En la notacién simbélica queda expresado esto: «2 + 2 = 4»; de manera semejante ha de interpretarse aqui
la c6pula.



